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POZA INTERPRETACJA

,,Lekst znaczy to, co ma na mysli jego autor.

991

Nie istnieje znaczenie w oderwaniu od intencji”'.

1. ISTOTA PROBLEMU (ZAMIAST WSTEPU)

,»len niewdzigeczny trening [studia prawnicze — M.P.] miat mi si¢ przydac,
wpajajac badz co badz szacunek dla fadu i my$lowej precyzji” — tymi slowami
Czestaw Milosz podsumowuje swoje doswiadczenia zwigzane ze studiowaniem
prawa’. Uwaga to niezwykle interesujaca, szczegdlnie w pordéwnaniu ze sposobami
rozumowania, ktorych uzywajq prawnicy (sedziowie), stosujac prawo i uzasadnia-
jac podejmowane decyzje. W rozumowaniach tych niejednokrotnie brak precyzji,
dyscypliny i spdjnej metody, co zostanie wykazane w dalszej czgsci artykutu.
Glownym przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu sg rodzaje rozumowan s¢-
dziowskich w trakcie stosowania prawa. Do sedzidéw bowiem — w przeciwienstwie
do pelnomocnikéw stron — nalezy zasadniczo zadanie bezstronnego rozstrzygania
o tym, co jest zgodne z prawem, a co z nim zgodne nie jest. Poza marginesem
rozmys$lan pozostaje wigc rozumowanie i argumentacja, stosowana przez prawni-
kow, bedacych pelnomocnikami stron w postgpowaniach przed organami stosuja-
cymi prawo. Ich stanowisko oraz argumentacja zawsze zdeterminowane sa pelnio-

* Autor jest studentem V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach.
Artykut przygotowano pod kierunkiem opiekuna naukowego prof. dr. hab. Zygmunta Tobora, ktéremu autor jest
niezmiernie wdzieczny za udzielonq pomoc i wsparcie.

!'S. Fish: There is No Textualist Position, San Diego Law Review 2005, nr 42, s. 629-650; przel. L. Drong,
przektad przejrzat i poprawit J. Mydta, https://bazhum.muzhp.pl/media/files/ER(R)GO_Teoria_Literatura Kultura/
ER(R)GO_Teoria_Literatura Kultura-r2006-t-n1_(12)/ER(R)GO_Teoria_Literatura_Kultura-r2006-t-n1_(12)-
s107-128/ER(R)GO_Teoria_ Literatura Kultura-r2006-t-nl_(12)-s107-128.pdf (dostgp: 10 pazdziernika 2021 r.).

2 Cz. Milosz: Rodzinna Europa, Krakow 2011, s. 129.
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na rola procesowa i maja oni na celu przekonanie do rozwigzania korzystnego dla
mocodawcow, niejednokrotnie ,,za wszelka ceng” z odwotaniem si¢ do wszelkiego
rodzaju argumentow?.

W literaturze obcej przyjmuje sig, ze ,,sedziowie, uzasadniajac swoje decyzje,
zamiast uznawac¢ swoje prawo do rozwigzania sporu, maja naturalna tendencje do
postrzegania swoich dziatan jako interpretacji tego, co zadecydowali inni (strony
umowy, ustawodawca, ustrojodawca, wczesniejsze orzecznictwo [...])"*. Innymi
stowy, sedziowie, podejmujac decyzje, postuguja si¢ roznymi rodzajami rozumowan
i argumentow, przedstawiajac je wszystkie jako interpretacj¢ prawa, pomimo ze
wiele z nich nie ma interpretacyjnego charakteru. Jest to — jak sadz¢ — swego
rodzaju przerzucanie odpowiedzialnosci za decyzj¢ wilasna na inny podmiot. Za
jednym z autorow takie dziatania mozna nawet nazwac kolejnym z serii ,,s¢dziow-
skich ktamstewek™”.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na identyfikacje i znaczenie zjawiska dzia-
fan sedziowskich (rozumowan i argumentacji) podejmowanych ,,poza interpretacja”
w kontekscie krajowym na podstawie orzecznictwa sadéw polskich oraz wypowiedzi
przedstawicieli doktryny (takze obcej w zakresie pokazania tendencji odnoszacych
si¢ do rozumienia interpretacji i jej przedmiotu w obcych systemach prawnych).

Zastrzezenia jednak wymaga, ze opracowanie to ma charakter szkicowy
i sygnalizacyjny, a kazde z omawianych zagadnien (tj. rodzajow dziatan ,,poza in-
terpretacja”) zastuguje na przeprowadzenie bardziej szczegotowych badan (np.
w odniesieniu do katalogéw otwartych czy rozumowania per analogiam). Wypo-
wiedz objeta artykutem nie wyczerpuje zatem tematu. Na tym etapie ma zobrazowac
przyktady zidentyfikowanego zjawiska. Jego analiza ma na celu rozr6znienie sytua-
cji, w ktérych sady interpretuja prawo, od sytuacji, w ktorych podejmuja innego
typu rozumowania, poza interpretacj¢ — moim zdaniem — wykraczajace®. W dal-
szej perspektywie poglebione badania zidentyfikowanego zjawiska prowadzi¢ moga
do wypracowania uniwersalnej metodyki dziatania, ktora nie tyle sprowadza si¢ do

3 Tak tez T. Endicott: Legal Interpretation (w:) Routledge Companion to Philosophy of Law, ed. A. Marmor,
Routledge 2012, s. 1, http://ssrn.com/abstract=1872883 (dostep: 7 pazdziernika 2021 r.), ktérego rozwazania sta-
nowig istotna inspiracjg w przygotowaniu tego opracowania.

* Ibidem, s. 3; na wiele innych czynnosci (rozumowan) poza interpretacja w procesie stosowania prawa wska-
Zuja rowniez inni zagraniczni autorzy, m.in.: M.O. McGowan: Against Interpretation, San Diego Law Review 2005,
nr 42, s. 711-733; L. Alexander: Banality of Legal Reasoning, Notre Dame Law Review 1998, nr 73, s. 517-533.
W literaturze krajowej temat nie doczekat si¢ kompleksowego opracowania; wspominany jest jedynie na margine-
sie przez Z. Tobora: W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 37.

3 Z. Tobor: To do a great right, do a little wrong — rzecz o sedziowskich ktamstewkach, Przeglad Podatkowy
2015, nr 6, s. 15-22; podobnie: M. Shapiro: Judges as Liars, Harvard Journal of Law and Public Policy 1994,
Winter, s. 155-156: ,,Courts have decided, however, in all of the societies that have a modem judicial system, to
avoid the appearance of deciding cases based on judicial whim. As Professor Merrill discussed, in all modem so-
cieties, and in all cases, judges tell the loser: »You did not lose because we the judges chose that you should lose.
You lost because the law required that you should lose«. That is the answer arrived at to satisfy the losers through
hundreds of years of experiments in numerous societies”.

¢ Przyjete pojecie interpretacji wyjasniam w pkt 2.
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samej interpretacji, ile do podejmowania innych dziatan zmierzajacych do wydania
decyzji przez organ stosujacy prawo przy uzyciu szerszego, zidentyfikowanego
i uporzadkowanego instrumentarium. Moze tez otwiera¢ droge do badania potrzeby
sformutowania propozycji (takze legislacyjnych’), dotyczacych tzw. prawa inter-
pretacyjnego®. Propozycje takie moga zmierza¢ do wypracowania spdjnego modelu
obejmujacego zardwno katalog dyrektyw interpretacyjnych, jak i innych pozainter-
pretacyjnych narzedzi ,,jako uniwersalnych i precyzyjnych regut, za pomoca ktorych
w kazdym przypadku mozna znalez¢ pewne rozstrzygnigcie co do znaczenia normy’.
Z drugiej strony dyrektywy i narzedzia wykorzystywane w trakcie stosowania pra-
wa moga stuzy¢ ,,ideologicznej mistyfikacji, ktora w naiwnej opinii laikow ma
stwarza¢ ztudzenie, ze interpretator [...] w jaki$ sposob »liczy si¢« z normami pra-
wa obowiazujacego”'’. Drugi ze sposobow uczynienia pozytku z instrumentarium
wykorzystywanego przez stosujacego prawo jest zjawiskiem przez wszystkich
bardzo niepozadanym. Mozliwy pozadany i niepozadany uzytek z dostepnych dla
stosujacego prawo narzedzi pokazuje, ze ich dobdr i sposéb wykorzystania ma
nieuchronny wptyw na tres¢ sedziowskich rozstrzygniec.

W jeszcze dalszej perspektywie zagadnienia podjete w opracowaniu moga
stanowi¢ rowniez przyczynek do dyskusji o narzedziach stuzacych realizacji war-
tosci, takiej jak pewnos¢ prawa, a takze przeszkodach ograniczajacych badz unice-
stwiajacych t¢ pozadana w kazdym systemie prawnym warto$c.

2. UWAGI SYSTEMATYZUJACE

Dla usystematyzowania dalszego toku wywodu celowe jest zasygnalizowanie
zasadniczych kwestii. Po pierwsze, niezaleznie od przyjmowanej koncepcji doty-
czacej pojmowania interpretacji, sprowadza si¢ ona — moim zdaniem — zawsze
do ustalenia znaczenia (sensu) danego znaku, a w przypadku interpretacji prawniczej
— znaczenia (sensu) przepisu prawa''. Na tym og6lnym i niewiele wyja$niajacym
stwierdzeniu zgodnos$¢ opinii dotyczacych pojgcia interpretacji zasadniczo si¢ kon-

" Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ narzedzi i dyrektyw interpretacyjnych (w zakresie interpretacji ustawy) nie
podlega w prawie rodzimym — jak i w wigkszosci systemoéw prawnych — regulacji prawnej. Ich zrodlem jest
praktyka orzecznicza i poglady przedstawicieli doktryny.

8 Przez ,,prawo interpretacyjne” rozumiem zbior narzedzi i dyrektyw wykorzystywanych przez stosujacych
prawo w ramach interpretacji, ktére prowadza do wydania decyzji indywidualne;j.

? Wykorzystano cytat z opracowania J. Wroblewskiego: Wlasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1961, z. 4, s. 93. Cytat ten odnosi si¢ wylacznie do znaczenia da-
nego przepisu. Gtowna mysl wynikajaca z tego cytatu zostata odniesiona w zasadzie do stosowania prawa, ktore
— wedle przyjetego w tekscie pojecia interpretacji (pkt 2) — obejmuje zarowno interpretacje, jak i dziatania ,,poza
interpretacja”.

10 Ibidem.
' Rozwazania w tym opracowaniu nie dotycza interpretacji oSwiadczenia woli czy czynnosci prawnej, ktorej
o$wiadczenie woli stanowi niezbgdny element.
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czy. Rézne sa bowiem poglady co do tego, w jaki sposob i za pomoca jakich narzedzi
to znaczenie ustalac (a zatem czym jest w istocie interpretacja). Wedhug jednych in-
terpretacja polega na ustaleniu intencji ustawodawcy'?, wedle innych na ustaleniu
obiektywnego znaczenia tekstu prawnego'?, a wedtug jeszcze innych znaczenie prze-
pisu nadaje sam odbiorca owego tekstu'®. Prowadzi to zatem do konkluzji, ze spor
dotyczy nie tylko tego, czym jest interpretacja, ale czym jest samo znaczenie tekstu
prawnego — inaczej moéwiac — kto lub co je determinuje’s. Opowiadam sig za przy-
jeciem koncepcji wyktadni jako odczytywania intencji nadawcy komunikatu, w ktorej
to prawodawca decyduje o znaczeniu tekstu prawnego'®. Wynika to z podstawowego
zalozenia, na ktorym opiera si¢ kazdy system prawa stanowionego, tj. na istnieniu
organow tworzacych prawo oraz organow, ktdre to prawo maja stosowaé. Kolejne
zalozenie polega na tym, ze funkcje petnione przez te organy sa roztaczne. Nie mia-
loby sensu przyznawanie jakiemukolwiek organowi panstwowemu kompetencji do
stanowienia prawa przy jednoczesnym zatozeniu, Ze nie jest ono wyrazem intencji
prawodawcy'”. Pragng zaznaczy¢, ze zamiar (intencj¢) prawodawcy rozumiem szero-
ko, tj. nie tylko jako intencj¢ stojaca za konkretnym przepisem prawa, ale intencje
stojaca za catym systemem prawa, tacznie z jego aksjologia. Odwotanie si¢ do aksjo-
logii danego systemu prawa traktuje jako odwotanie do zamiaru prawodawcy w ka-
tegoriach systemowych. To prawodawca wszak determinuje, jakie warto$ci maja by¢
przez prawo chronione, a jakie ochronie normatywnej nie podlegaja. W takim zatem
znaczeniu postuguje si¢ sformutowaniem ,,interpretacja” w dalszym toku wywodu,
z zastrzezeniem, ze w niektorych fragmentach odnosze si¢ do pojecia interpretacji
ujmowanego w $wietle innych koncepcji wyktadni'®. Ponadto takie rozumienie inter-
pretacji jest jedynym, ktore pozwala wyznaczy¢ ostra granicg migdzy tym, co jeszcze
stanowi interpretacj¢ prawa, a tym, co jest dziataniem prawotworczym. Prawotwor-

121, Alexander: Simple-Minded Originalism, Legal Studies Research Paper Series, Research Paper No. 08-067,
August 2008; tak tez S. Fish: There is No Textualist Position, op. cit., s. 629-650; szerzej: Z. Tobor: W poszukiwa-
niu intencji..., op. cit.

3 F. Frankfurter: Some Reflections on the Reading of Statutes, Columbia Law Review 1947, nr 47, s. 527-538;
autor w opracowaniu tym stwierdzit: ,,Nie dbam o to, jaka byta intencja. Cheg jedynie wiedzie¢, co znacza stowa”
(thum. wtasne); podobnie O.W. Holmes: The Theory of Legal Interpretation, Harvard Law Review 1899, nr 12,
s. 417419, oraz J.R Searle: Literal Meaning, Erkenntnis 1978, nr 13, s. 207-224.

4 8. Frydman: Dogmatyka prawa w swietle socjologii (w:) Ogélna nauka o prawie, pod red. B. Wréblewskiego,
Wilno 1936, s. 145-198.

15 Szerzej na ten temat: R.H. Fallon: The Meaning of Legal “Meaning” and Its Implications for Theories of
Legal Interpretation, University of Chicago Law Review 2015, nr 82, s. 1235.

16 Koncepcja ta zostata przedstawiona i uzasadniona przez Z. Tobora: W poszukiwaniu intencji..., op. cit.;
w koncepcji tej kluczowe znaczenie dla interpretacji ma intencja ustawodawcy. Koncepcji tej nie przeczy stanowi-
sko wyrazone przez tego samego autora we wspotautorstwie z K. Kobylinskim: Dialogiczna koncepcja prawa,
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2020, nr 2, s. 35-48. Autorzy stwierdzajg ostatecznie: ,,[...] dialog
ten moze uwrazliwi¢ sady na cele, jakie chce osiagnac¢ prawodawca poprzez legislacjg, prawodawca za$ moze sta¢
si¢ bardziej $wiadomy tego, ze potrzebuje sadow dla realizacji swojej polityki”.

17 Tak J. Raz: Intention in interpretation (w:) J. Raz: Between Authority and Interpretation: On the Theory of
Law and Practical Reason, Oxford 2009, s. 274.

'8 Pojecia interpretacji i wyktadni traktujg tozsamo.
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czo$¢ rozumiem tu raczej jako stworzenie nowej podstawy rozstrzygnigcia konkret-
nego przypadku (stworzenie ,,normy konkretnej”"”) nizli stworzenie nowej normy
generalnej i abstrakcyjnej. Nie jest to zreszta poglad nowy?.

Jednoczesnie przyjmuje zatozenia pozytywizmu ekskluzywnego ograniczaja-
ce pojecie prawa do norm prawa pozytywnego, poddajace krytyce podziat na ius
i lex oraz mozliwos¢ zwiazkow walidacyjnych migdzy prawem a moralnoscia?®!. Nie
bede jednak szerzej odnosit si¢ do sporu migdzy pozytywistami a zwolennikami
koncepcji niepozytywistycznych, gdyz nie jest to celem tego artykutu®’. Nie wptynie
to rowniez na ostateczne wnioski dotyczace przedstawianej koncepcji oraz nie sta-
nowi niezbednego kontekstu dla prowadzonych rozwazan.

Odnoszac si¢ do dziatan poprzedzajacych wydanie decyzji indywidualnej,
rozrozniam dwie sytuacje, w ktérych moga znajdowac si¢ organy stosujace prawo.
Po pierwsze, sa to sytuacje, w ktorych dane zagadnienie prawne jest rozwiazywane
w drodze interpretacji. Po drugie, wyrdzniam sytuacje, w ktorych — przeciwnie
— dane zagadnienie prawne w drodze interpretacji rozwiazywane nie jest. Jednak-
ze — jak juz wyzej zauwazono — s¢dziowie powszechnie maja tendencje do nazy-
wania swoich dziatan mianem interpretacji tego, co postanowili inni (prawodawca,
strony umowy, inne sady itp.) — choc¢by ich dziatalno$¢ nie miata interpretacyjne-
go charakteru. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nieraz wystepuja przypadki, w ktorych
to samo zagadnienie jest przez jednych rozwiazywane w drodze interpretacji, a przez
innych w drodze dziatan nieinterpretacyjnych (poza interpretacja). Jednak zarowno
jedno, jak i drugie dziatanie (metodologicznie r6zne) moze prowadzi¢ do identycz-
nych rezultatow. Jako przyktad mozna poda¢ — za jednym z autorow — kwestie
dopuszczalnos$ci wjazdu karetki ratujacej zycie cztowieka do parku podczas obo-
wiazywania normy ,,zakaz pojazdow w parku”?.

Kazus ten jest mozliwy do rozwiazania na dwa sposoby. Po pierwsze, majac
na uwadze w szczegolnosci aksjologi¢ systemu prawa i uzasadnienie danej normy
w projekcie obejmujacego ja aktu prawnego, stwierdzi¢ mozna, ze zamiarem usta-
wodawcy na pewno nie bylo objecie zakazem wjazdu do parku karetek ratujacych
zycie — zatem w drodze interpretacji tego, co postanowit prawodawca. Po drugie,

19 J. Nowacki: Problemy normotwdérczosci wnioskowania przez analogie (w:) J. Nowacki: Studia z teorii pra-
wa, Krakéw 2003, s. 373; pierwotnie tekst ukazat si¢ w: Studia Prawnicze 1974, z. 1, s. 87-132.

2 Jbidem, s. 382; autor wskazuje na szereg pogladow, zgodnie z ktorymi w mniejszym badz wigkszym stopniu
stosowanie analogii legis jest postrzegane jako dziatalno$¢ prawotworcza.

21 Por. J. Raz: Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford 1994, passim;
A. Marmor: Exclusive Legal Positivism (wW:) The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, eds.
J. Coleman, S. Shapiro, Oxford 2004, s. 104—124; odmiennie: R. Dworkin: Biorqc prawa powaznie, Warszawa
1998, oraz M. Pichlak: Rozréznienie na ius i lex we wspoiczesnej filozofii prawa, Archiwum Filozofii Prawa i Fi-
lozofii Spotecznej 2017, nr 2, s. 49-51.

22 Szerzej: S.J. Shapiro: The Hart-Dworkin Debate: A Short Guide for the Perplexed, SSRN 2007, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=968657 (dostep: 8 lutego 2022 r.); L. Morawski: Stressing — The Contro-
versy between Judicial Pasivism and Activism (w:) Stressing Legal Decisions, eds. T. Biernat, K. Patecki, A. Pe-
czenik, C. Wong, M. Zirk-Sadowski, Krakéw 2004, s. 47-60.

B T. Endicott: Legal interpretation, op. cit., s. 19-20.
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mozliwe jest stwierdzenie, ze absurdalne byloby zabranianie kierowcom karetek
wjezdzanie do parku w celu ratowania zycia cztowieka, gdyz ludzkie zycie przed-
stawia wyzsza warto$¢ niz racje przemawiajace za tym, aby zakaza¢ wjazdu pojaz-
dow do parku. Takie rozumowanie nie ma charakteru interpretacyjnego, abstrahuje
bowiem od ustalania znaczenia jakiegokolwiek przepisu prawa i nie odnosi si¢ do
tego, czego chciat ustawodawca®.

Juz na tym przyktadzie jest widoczne zatem, ze poglad na to, co interpretacja
jest, a co nig nie jest, w duzej mierze zalezy od tego, jaka koncepcjg interpretacji si¢
przyjmuje. Innymi stowy, jaki si¢ temu pojeciu nadaje zakres i znaczenie. Niemozliwa
jest rowniez ocena dopuszczalno$ci poszczegolnych dziatan organu stosujacego pra-
wo bez zalozenia odnoszacego si¢ do roli sedziego i jego relacji z ustawodawca.

Sedziowskie rozumowanie i argumentacja ,,poza interpretacja” moze przyjmo-
wac rdzne postacie, co wykazg na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, odniosg si¢
do sposobu rozwiazywania konkretnego zagadnienia prawnego dotyczacego budo-
wania kolejnych pozycji w katalogach otwartych. Po drugie, dziatania te zobrazujg,
odnoszac si¢ do samych metod stosowanych w celu wydania decyzji przez organ
stosujacy prawo, tj. w ramach: uzasadniania decyzji przez ich konsekwencje, wy-
ktadni rozszerzajacej oraz wnioskowania per analogiam.

3. KATALOGI OTWARTE

Zagadnienie katalogéw otwartych aktualizuje si¢ w orzeczniczym sporze®,
dotyczacym poszerzania katalogu dobr osobistych z art. 23 k.c. o kolejny element,
desygnat (tj. uznania wigzi rodzinnych za dobro osobiste). W pierwszej kolejnosci
warto odnies¢ si¢ do charakteru katalogéw otwartych.

Ustawodawca najczesciej poprzez uzycie wyrazen ,takie jak”, ,,w szczegdlno-
$ci”, ,,miedzy innymi” wprost stanowi, ze zamieszczone w katalogu ustawowym
elementy (np. dobra podlegajace ochronie) nie sg wyliczeniem wyczerpujacym.
Nalezatoby wigc zada¢ pytanie, jaki charakter ma stwierdzenie przez organ stosu-
jacy prawo, ze istnieje inny element (czy elementy) niewyliczony w ustawowym
katalogu. W doktrynie powszechnie formuluje si¢ twierdzenie o ,,odkrywaniu”
kolejnych elementow (pozycji) w katalogu (przyktadowo ,,odkrywaniu” kolejnych
dobr osobistych)?. Uzywanie tego sformutowania, nawet w cudzystowie, nie wy-

24 [bidem.

% Spor ten znalazt zasadniczo wyraz w dwoch przeciwstawnych uchwatach SN, tj. uchwale z dnia 27 marca
2018 r., IIT CZP 36/17, Legalis nr 1740652, zgodnie z ktora wigzi rodzinne sa dobrem osobistym; oraz uchwale SN
7 dnia 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, Legalis nr 2236263, wedle ktorej wigzi rodzinne nie stanowia dobra
osobistego i w zwiazku z tym nie maja do tychze wigzi zastosowania §rodki ochrony odnoszone do dobr osobistych,
w przypadku ich bezprawnego naruszenia badz zagrozenia.

26 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Legalis 2020, art. 23 nb 7;
tak rowniez: K. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2021, art. 23.
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daje sig stuszne. Sugeruje ono bowiem pewien obiektywizm — odkrycie nowego
kontynentu czy wczesniej nieopisanej gwiazdy ma charakter obiektywny, da si¢
bowiem stwierdzi¢ t¢ okoliczno$¢ zdaniem w sensie logicznym i sfalsyfikowac.
Tymczasem nie wydaje si¢ to mozliwe w przypadku ,,odkrywania” kolejnych po-
zycji w katalogach otwartych. Przykladowo do uznania istnienia danego dobra
osobistego niezbgdne jest zatozenie oceniajace, ze dana warto$¢ zashuguje na ochro-
ng, a — jak wiadomo — oceny nie maja wartosci logicznej i falsyfikacji nie podle-
gaja. Nie moze by¢ mowy zatem o ,,odkryciu” nowego dobra osobistego, ale
0 przyznaniu przez organ stosujacy prawo jakiej$ wartosci przymiotu dobra osobi-
stego z uwagi na okreslone zalozenia aksjologiczne.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku katalogow zamknigtych stosuje si¢ argumenty
a contrario, stwierdzajac, ze skoro ustawodawca nie objat danej sytuacji (okoliczno-
$ci, przestanki itp.) w normatywnym wyliczeniu, to oznacza, ze nie chciat z nig wigzac
skutkow prawnych?’. W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego zatem ustawo-
dawca w niektorych katalogach nie zdecydowat si¢ na wyczerpujace wyliczenie.
Istnieja dwie mozliwosci. Po pierwsze, ustawodawca mogt ,,zna¢” kompletny zbior
desygnatow sktadajacych si¢ na dany katalog, jednak z niewiadomych przyczyn wy-
mienit tylko kilka, pozostawiajac do ,,odkrycia” organom stosujacym prawo swoj
zamyst. Po drugie, ustawodawca, ze wzgledu na dynamikg rzeczywistosci, nie mogt
zna¢ wszystkich desygnatow, ktore moglyby znalez¢ si¢ w danym katalogu i pozosta-
wit do oceny organu stosujacego prawo stwierdzenie, czy dany element ma si¢ w tym
katalogu znalez¢ czy tez nie. Druga z hipotez wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

Moim zdaniem katalogi otwarte maja charakter podobny do klauzul general-
nych, rozumianych jako nakaz dokonania oceny przez organ stosujacy prawo’.
Ustawodawca, wprowadzajac do tekstu prawnego klauzule generalna, nakazuje
podmiotowi stosujacemu prawo, aby dokonat takiej oceny, jakiej w danej sytuacji
dokonatby sam ustawodawca®. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku katalogéw otwartych. Chodzi bowiem o potrzebg zdecydowania o czyms,
o czym ustawodawca wczesniej wprost nie zdecydowat, a co przesadzi¢ ma podmiot
stosujacy prawo.

7 Tak przyktadowo: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 maja 2019 r., LEX nr 2675830; sad
stwierdzit w odniesieniu do zamknigtego katalogu zadan sotectwa, w tym jego organow, ze ,,gdyby bowiem usta-
wodawca zechciat, aby wyboru sottysa i cztonkoéw rady soteckiej dokonywato zebranie wiejskie, to stosowany
zapis znalaziby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu uchwatodawczego o kompetencje elek-
cyjne”.

28 Takie rozumienie klauzul generalnych prezentuje J. Nowacki: O przepisach zawierajqcych klauzule gene-
ralne (w:) J. Nowacki: Studia z teorii prawa, op. cit., s. 162. Monografia ta obejmuje rowniez inne publikacje
J. Nowackiego, dotyczace koncepcji klauzul generalnych jako nakazow dokonania oceny; pierwotnie tekst ukazat
si¢ w: Prawo i polityka, pod red. A. Bodnara, J. Wiatra, J. Wroblewskiego, Warszawa 1988, s. 78—101; odmienne
ujecie klauzul generalnych prezentuja: L. Leszezynski, G. Maron: Zasady prawa i generalne klauzule odsytajqce
w operatywnej wyktadni prawa, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin — Polonia 2013, nr LX(2),
s. 145-157.

¥ Tak J. Nowacki: O przepisach..., op. cit., s. 162.
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Ustalenia te prowadza do wniosku, ze dzialanie w postaci tworzenia kolejnych
elementow (pozycji) w katalogu otwartym ma charakter $cisle ocenny oraz wyma-
ga odwotania si¢ do jakiego$ systemu wartosci. Zaleznie od wyznawanej ideologii
decyzji sedziowskiej moga by¢ to systemy rdzne.

W przypadku ideologii decyzji zwiazanej prawem bedzie to odwotanie si¢ do
aksjologii systemu prawa. Aksjologi¢ systemowi prawa nadaje sam ustawodawca
jako tworca tego systemu. Odwolanie si¢ do warto$ci danego systemu prawa jest
zatem w istocie odwolaniem si¢ do wartosci, ktore obejmuje ochrong prawodawca.
OczywiScie owe warto$ci nie zawsze wyrazone sa explicite. W sytuacji, gdy tak nie
jest, trzeba je odszuka¢ (wyinterpretowac) poprzez odwotanie si¢ do ogolniejszej
intencji, jaka kierowat si¢ ustawodawca w odniesieniu do danego przepisu czy
zbioru przepisow ujetych w ramach danej jednostki redakcyjnej badz tez calego aktu
prawnego. Wnioskowac o tychze warto§ciach mozna w szczegdlnosci na podstawie:
innych przepisow danego systemu prawnego, materialow legislacyjnych, celow
i zatozen aktow prawa UE implementowanych do prawa polskiego (w przypadku
dyrektyw UE) czy nawet przepisow obcych systeméw prawa, na ktorych wzorowat
si¢ ustawodawca krajowy (element prawnoporownawczy uzasadnienia).

Doskonale obrazuje to zagadnienie rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy
w przeciwstawnych uchwatach dotyczacych uznania wigzi rodzinnych za dobro oso-
biste oraz — w konsekwencji — mozliwosci dochodzenia zado$¢uczynienia przez
osoby najblizsze poszkodowanego, ktory wskutek deliktu doznat cigzkiego i trwa-
tego uszczerbku na zdrowiu®. W ramach uzasadnien do tychze uchwat formutowa-
no réznego rodzaju argumenty, tj.: takie, ktore odnosza si¢ do koncepcji, jaka
przyjat ustawodawca na etapie tworzenia kodeksu cywilnego, argumenty ze wzo-
rowania si¢ krajowego ustawodawcy na niemieckim systemie ochrony deliktowej,
argumenty a contrario, z ktérych wynika, ze gdyby ustawodawca chciat przyznac
najblizszym poszkodowanego ochrong analogiczna jak w art. 446 § 4 k.c., to taka
ochrong by przyznat expressis verbis itp. Wystepuja przy tym takie sformutowania
jak: ,,ustawodawca polski utrzymuje model kompensacji uszczerbkoéw niemajatko-
wych (krzywdy, bolu, cierpienia), ktory polega na tym, [...] ze kazdorazowo musi
istnie¢ wyrazna podstawa normatywna dla przyznania zadoscuczynienia za taka
szkodg™!, czy: ,tres¢ art. 446 § 4 k.c. nie daje podstaw do zaakceptowania stano-
wiska o ograniczeniu ochrony dobra osobistego najblizszego czlonka rodziny do
przypadku $mierci poszkodowanego, gdyby bowiem ustawodawca miat taka inten-
cje, to wyrazitby ja przez wyrazne wylaczenie innych standéw faktycznych uzasad-
niajacych przyznanie zado$¢uczynienia (tylko w razie $mierci)”*?. Podobne argu-
menty maja przemawiac¢ za tym, ze ogolniejszg intencja ustawodawcy (niewyrazo-

3 Uchwata SN z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 36/17, Legalis nr 1740652, oraz uchwata SN z dnia 22 paz-
dziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, Legalis nr 2236263.

3! Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,  NSNZP 2/19, Legalis nr 2236263.

32 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 marca 2018 r., IIl CZP 36/17, Legalis nr 1740652.
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na explicite) byto lub tez nie bylo objecie wigzi rodzinnych katalogiem dobr
osobistych. Takie dziatanie, zgodnie z przyjmowana w opracowaniu koncepcja
wyktadni, ma charakter interpretacyjny.

Z kolei w przypadku ideologii decyzji swobodnej (ideologii prawa stusznego
i sprawiedliwego) mozliwe jest odwotanie si¢ do innych (pozaprawnych) systemow
wartosci, na przyktad do powszechnie przyjetych w spoteczenstwie ocen, co tez
postuluje wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny prawa prywatnego w zakresie usta-
lania zakresu katalogu dobr osobistych®. Jeden z autoréw przyjmuje, ze ,,zaro6wno
przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i jego naruszenia nalezy postugiwac
si¢ kryterium obiektywnym, odwotujacym si¢ do przyjetych w spoteczenstwie
ocen”*. Podobne stanowisko jest przyjmowane rowniez w judykaturze, ktore wy-
raza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,natur¢ i granice poszczego6lnych dobr osobistych,
wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne
i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy nastgpito naruszenie danego dobra osobistego,
nalezy odnosi¢ si¢ do pogladow panujacych w spoteczenstwie, postugiwac si¢
w tym celu abstrakcyjnym wzorcem przecigtnego odbiorcy [...]”*°. Przy wyda-
waniu innego orzeczenia wyrazono poglad, ze ,,[...] katalog dobr osobistych wy-
mienionych w art. 23 k.c. nie jest zamknigty i niezmienny. Nalezy go wyznaczaé
z uwzglednieniem warto$ci uznanych przez spoteczenstwo w czasie dokonywania
oceny’,

Mozna wigc stwierdzi¢, ze przy takich sposobach rozumowania nie ma w 0go-
le mowy o ustalaniu tego, co byto zamiarem ustawodawcy, bowiem ocena dokony-
wana jest na podstawie aksjologii o charakterze pozaprawnym. Takie dzialanie
(rozumowanie, argumentacja) z interpretacja niewiele ma wspolnego, a zatem wy-
maga réwniez innego uzasadnienia.

Natomiast dla ,,wprowadzenia w zycie” zamiaru ustawodawcy, ustalonego
w drodze wykladni, nie jest wymagane specjalne uzasadnienie. Taki obowiazek
wynika z zalozenia, ze prawo nalezy stosowac¢. W ramach uzasadnienia nalezy wy-
kazac¢ jedynie (albo az) fakt istnienia okre$lonej intencji prawodawcy wyrazonej w re-
gulacji prawnej, na podstawie ktorej orzekajacy wydaje rozstrzygnigcie. Zapewne
z tego powodu tak kuszace dla orzekajacych jest okreslanie wszystkich swoich
dziatan mianem interpretacji. Z kolei w przypadku odwotania si¢ do pozaprawnych
systemow warto$ci niezbedne jest wykazanie, po pierwsze, zasadnosci odwolania
do danego systemu i, po drugie, istnienia danej warto$ci w jego ramach. Tymczasem
w omawianych orzeczeniach odwotania do ocen spotecznych (tj. wartosci poza-

3 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 23, nb 7; tak rowniez K. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., art. 23.

3* M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 23, nb 7.

35 Tak w uzasadnieniu do wyroku SA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2019 r., VIACa 475/18, Legalis nr 2429821;
por. tez wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lipca 2017 r., I ACa 1771/16, Legalis nr 1675867.

3¢ Takie stanowisko SO zostalo przedstawione i niezakwestionowane w uzasadnieniu uchwaty SN — Izba
Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, Legalis nr 2580338.
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prawnych) traktuje si¢ na réwni z odwotaniami do aksjologii prawa (a zatem aksjo-
logii kreowanej przez ustawodawcg).

Instytucja katalogéw otwartych dobrze obrazuje, jak dany problem moze by¢
rozwiazywany przez orzekajacych na dwa rézne sposoby, tj. w drodze interpretacji
badz tez w ramach dziatan pozainterpretacyjnych. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci
za sprawg decydujacej roli ocen w procesie podejmowania decyzji dotyczacej utwo-
rzenia kolejnej pozycji w katalogu otwartym. Innymi stowy, decyzji zmierzajacej
do ochrony kolejnego dobra wraz z powigzanymi z nig systemowymi srodkami
ochrony prawne;j.

Jednakze na interpretacyjna i nieinterpretacyjng dziatalno$¢ organéw stosuja-
cych prawo mozna spojrze¢ nie tylko w odniesieniu do konkretnego problemu
rozwigzywanego w drodze wyktadni badz innych dziatan. Mozna réwniez zagad-
nienie interpretacyjnej i pozainterpretacyjnej dziatalnosci sedziowskiej przeanali-
zowaé z uwzglednieniem samych metod uzywanych przy podejmowaniu decyzji
zmierzajacych do wydania rozstrzygnigcia (np. wyktadni rozszerzajacej, stosowania
przepisow per analogiam itp.). Owe metody moga mie¢ takze interpretacyjny badz
nieinterpretacyjny charakter, o czym nizej.

4. UZASADNIANIE DECYZJI PRZEZ ICH KONSEKWENCIJE"

W zdaniu odrebnym do jednej z wyzej omawianych uchwat SN*® padto stwier-
dzenie, ze pomimo aksjologicznej stusznosci orzeczenia, uczuciowej wigzi rodzin-
nej nie mozna uzna¢ za dobro osobiste, poniewaz doprowadzitoby to do ,,dekom-
pozycji konstrukcji dobr osobistych oraz rozmycia ich ochrony, co moze zachgca¢
wszystkich pokrzywdzonych do dochodzenia przed sadami zado$¢uczynienia za
krzywde, niezaleznie od zrddta pokrzywdzenia (cierpienia), rodzaju i rozmiaru
krzywdy oraz charakteru naruszonego dobra (interesu)”®. Jednoczes$nie w dalszej
czesci votum separatum przyjeto, ze w celu udzielenia ochrony osobom bliskim
poszkodowanego, ktory wskutek deliktu doznat cigzkiego i trwatego uszczerbku
na zdrowiu, ,,mozna podja¢ dzieto rozszerzajacej wyktadni tego przepisu [art. 446
§ 4 k.c. — M.P.] przez ekstensywna interpretacje pojecia »zmarty« albo siggnac do
analogii do wymienionego przepisu”. Na podstawie tych kilku twierdzen mozna
wyodregbni¢ trzy rodzaje dziatalnosci sedziowskiej wystepujace czgstokro¢ w orzecz-
nictwie. Po pierwsze, chodzi o uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich

37 Do problemu podchodze tutaj, skupiajac si¢ na analizie relacji ustawodawcy z organami stosujacymi prawo,
a nie jak to ujmuje K. Pleszka w monografii Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Kra-
kow 1996, s. 183, koncentrujac sig na ,,analizie struktury uzasadnienia wewngtrznego i zewngtrznego interpretacji
odwotujacej sig¢ do faktycznych nastgpstw decyzji sadowej”.

3% Uchwata SN z dnia 27 marca 2018 r., IIl CZP 36/17, Legalis nr 1740652.

3 Votum separatum sedziego SN Jacka Gudowskiego do uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r., IIl CZP 36/17,
Legalis nr 1740652, zgodnie z ktora wigzi rodzinne sa dobrem osobistym.

50



Mikolaj Pietrzyk: Poza interpretacjq

skutki, po drugie, stosowanie przepisow per analogiam i po trzecie, wyktadnig
rozszerzajaca (ekstensywna). Powszechnie wszystkie trzy dziatania uznawane sa za
interpretacje, a niejednokrotnie nie maja z interpretacja wiele wspolnego.

W ramach uzasadniania decyzji w trakcie stosowania prawa przez jej nastgpstwa
mozna wyrdzni¢ dwie grupy sytuacji. Po pierwsze, sytuacje, w ktorych uzasadnia-
jacy powotuje sig na okreslone konsekwencje swojej decyzji dla wykazania trafno-
$ci sformutowanej pozaprawnej oceny. Jak juz byta mowa, uzupetnianie katalogow
otwartych o kolejne elementy nie zawsze ma charakter interpretacyjny i sprowadza
si¢ wowczas do dokonania okre§lonej oceny. W omawianym votum separatum do
uchwaty SN III CZP 36/17 stwierdzono, ze uznanie wigzi rodzinnych za dobro
osobiste doprowadzitoby do ,,dekompozycji konstrukceji dobr osobistych oraz roz-
mycia ich ochrony”. Sedzia tym samym uzasadnia w rzeczywisto$ci swoja poza-
prawna oceng. Odwotuje si¢ on w ten sposob do okreslonych wartosci, takich jak
spojnos¢ systemu ochrony dobr osobistych, ochrona przed naduzyciami, do ktérych
moze prowadzi¢ decyzja odmienna itp. Orzekajacy przyjmuje zatozenie oceniajace,
ze decyzje organdw stosujacych prawo nie moga prowadzi¢ do dekompozycji kon-
strukcji dobr osobistych, czy tez nie moga prowadzi¢ w przysztosci do naduzy¢ itd.
Nie jest to w gruncie rzeczy argumentacja prowadzaca do ustalenia tego, czego
chcial ustawodaweca (intencji ustawodawcy). Jest to argumentacja majaca wykazac
stuszno$¢ wartosci uznawanych przez autora zdania odrgbnego. Podobna obserwa-
cja moze by¢ poczyniona na tle innego orzeczenia, w ktoérym sktad orzekajacy
stwierdzil, ze ,,[taka interpretacja zakazu naruszania istoty konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw — M.P.] prowadzitaby do absurdalnych konsekwencji oznaczajacych
np. niemoznos¢ orzekania kary pozbawienia wolno$ci, rozwiazania zgromadzenia
czy tez rozwiazania zrzeszenia™*. Stwierdzenie, ze jaka$ interpretacja powodowa-
taby niedorzeczne czy absurdalne skutki, nie odwotuje si¢ w ogole do ustalania tego,
co bylo intencja prawodawcy, ale stanowi pozaprawna oceng organu stosujacego
prawo?!.

Po drugie, wystepuja sytuacje, w ktorych uzasadniajacy powotuje si¢ na okre-
slone konsekwencje danej decyzji dla wykazania trafhos$ci odczytania przez niego
intencji prawodawcy. Jednakze i w tym wypadku dziatalnos$¢ sedziowska moze by¢
dzialaniem interpretacyjnym lub pozainterpretacyjnym. Za dziatanie interpretacyj-
ne uzna¢ nalezy rozumowanie przebiegajace w nastepujacy sposob: wydaje si¢ mato
prawdopodobne, w $§wietle wszystkich innych dowodoéw na intencjg ustawodawcy,
aby zamierzal on z danym przepisem powiaza¢ okre§lone konsekwencje; nalezy
zatem opowiedzie¢ si¢ za rozumieniem danego przepisu, niepowodujacym tychze
niepozadanych skutkow.

40 Postanowienie TK z dnia 7 lutego 2006 1., Ts 194/05, Legalis nr 83073.
41T, Endicott: Legal interpretation, op. cit.; autor taka konkluzje wysnuwa przy analizie omawianego na
wstepie tego opracowania kazusu zwiazanego z wjazdem karetki do parku.
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Rozumowanie takie stanowi klasyczny przyktad rozumowania interpreta-
cyjnego i aktualizuje si¢ przykladowo w sformutowaniu wyrazonym w jednym
z orzeczen: ,,terminy przedawnienia nie ulegaja przedtuzeniu do konca roku kalen-
darzowego, a odmienna interpretacja prowadzitaby do pogorszenia sytuacji konsu-
menta wzgledem przedsigbiorcy, za$ celem nowelizacji bylo polepszenie sytuacji
konsumenta”™*, W tym przypadku uwidacznia si¢ wyrazne odwotanie do celu, jakim
kierowat si¢ ustawodawca przy wprowadzaniu danych przepisow.

Nalezy jednak pamigtaé, ze rezultat takiego rozumowania powinien nie tylko
odpowiada¢ pozadanym konsekwencjom, ale musi by¢ takze zgodny (spojny) ze
wszelkimi innymi dowodami na intencjg ustawodawcy. W przypadku bowiem, gdy
wszelkie dowody przemawiaja za okreslona intencja ustawodawcy, ktora powodu-
je niepozadane w ocenie orzekajacego skutki i tenze w takiej sytuacji zdecyduje si¢
nada¢ przepisowi znaczenie takich konsekwencji niepowodujace — nie dochodzi
do interpretacji. W rzeczywistosci organ stosujacy prawo* odmawia wowczas za-
stosowania przepisu, poniewaz prowadzi on do — jego zdaniem — negatywnych
skutkow. Jezeli bowiem dojdzie do ustalenia znaczenia przepisu na podstawie
wszelkich mozliwych dowodéw na intencje prawodawcy, to zrezygnowanie z za-
stosowania przepisu w takim znaczeniu, ze wzgledu na niepozadane przyszte kon-
sekwencje, stanowi w gruncie rzeczy odmowg jego zastosowania, nie za$ jego in-
terpretacje.

Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku przyjmowania — moim zdaniem
niestusznej — koncepcji interpretacyjnej, zgodnie z ktora interpretacja jest ustalanie
znaczenia przepisu, poprzez zatozenie, ze tekst prawny ma obiektywne znaczenie,
niezwigzane z intencja prawodawcy. W takim przypadku zamiast o intencji prawo-
dawcy powinna by¢ mowa o obiektywnym znaczeniu tekstu prawnego.

5. WYKLADNIA ROZSZERZAJACA

Przechodzac do problemu wyktadni rozszerzajacej, konieczne jest rozpatry-
wanie go tacznie z kwestig wyktadni jezykowej. Oba rodzaje wyktadni przedstawiane
sa niejednokrotnie jako opozycyjne, w szczegdlnosci poprzez zaliczenie wyktadni
rozszerzajacej do grupy wyktadni pozajezykowych*.

42 Postanowienie SO w Bielsku-Biatej z dnia 9 marca 2021 r., I Ca 1050/20, Legalis nr 2553625.

# Uzywam tutaj sformutowania ,,organ stosujacy prawo” w znaczeniu normatywnym (organ majacy stosowac
prawo), nie opisowym. Deskryptywnie rzecz ujmujac, organ, ktéry odmawia zastosowania przepisu prawa, ze
wzgledu na pozaprawne argumenty, nie jest organem, ktory w danym przypadku stosuje prawo — raczej organem,
ktory odmawia jego zastosowania.

4 Por. np. K. Pleszka: Wyktadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 17; autor przytacza kilkanascie definicji
doktrynalnych wyktadni rozszerzajacej, z ktorych kazda traktuje wyktadnig rozszerzajaca w opozycji do wyktadni
literalnej (dostownej, jezykowej).
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Na marginesie doda¢ mozna, ze wszelkie uwagi co do wyktadni rozszerzajace;j
pozostaja aktualne rowniez w stosunku do wyktadni zawezajacej, gdyz zachodzi
wtedy ten sam mechanizm, tyle ze dziata on ,,w druga strong”. Rozwazania odno-
szace si¢ do wyktadni rozszerzajacej warto rozpocza¢ od ustalenia, czym jest wy-
ktadnia i co jest przedmiotem rozszerzenia w przypadku tej wyktadni. W tym celu
warto choc¢by ogdlnie przyjrzec sig niektorym koncepcjom jezyka, ktorych emana-
cja przeciez sa teorie dotyczace interpretacji.

Majac na uwadze wielo$¢ koncepcji interpretacji i brak jednolito$ci termino-
logicznej w tym zakresie, pozwolg sobie na pewne uogoélnienie, dzielac koncepcje
interpretacyjne na trzy grupy, w ramach ktorych rozwaze, czym jest wyktadnia
rozszerzajaca®. Do grupy pierwszej zaliczam koncepcje opierajace si¢ na zatozeniu,
ze kazdy tekst ma swoje autonomiczne od uzytkownikéw jezyka znaczenie, ktore
jest poznawane w procesie interpretacji®®. U zarania tej koncepcji stoi arystotele-
sowskie zalozenie obiektywizmu znaczenia jako relacji migdzy pojeciem a przed-
miotem. Silny, cho¢ nie bezposredni, wptyw na formowanie sig¢ tego typu teorii
interpretacji prawniczej miata koncepcja jezyka ,,wczesnego” Wittgensteina, naj-
krocej dajaca sig uja¢ sformutowaniem: ,,Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest
jej znaczeniem™. Do tej grupy mozna by zaliczy¢ roznego rodzaju semantyczne
teorie wyktadni, ktorych nie sposéb wylicza¢ i charakteryzowaé w ramach tego
opracowania*. W sktad tego zbioru wchodza wszystkie stanowiska zwane literal-
nymi, lub szerzej tekstualnymi, ustalajace znaczenie tekstu na podstawie tego, jakie
znaczenie powszechnie nadaje si¢ poszczegolnym wyrazeniom*. Uwidacznia sig
tu pewna analogia do pdznowittgensteinowskiej teorii uzycia®. Inni autorzy przyj-
muja, ze znaczenie tekstu zdeterminowane jest znaczeniem leksykalnym i konteks-
tem jezykowym w oderwaniu od sytuacji komunikacyjnej, poniewaz tekst sam
w sobie niesie znaczenie®'. Generalnie rzecz ujmujac, chodzi o wszelkie teorie
zaktadajace posiadanie przez tekst obiektywnego i samodzielnego znaczenia nie-
zaleznego od konkretnego autora (nadawcy komunikatu) czy interpretatora (odbior-
cy komunikatu), stad tez dalej bed¢ nazywat te koncepcje obiektywnymi koncep-
cjami wyktadni.

Istota problemu w tym konteks$cie jest rozwazenie wykladni rozszerzajacej
w $wietle obiektywnych koncepcji wyktadni. Znaczenie tekstu mozna zatem odczy-

4 Podobnego podziatu, cho¢ niewyrazonego explicite, mozna si¢ doszuka¢ w publikacji T. Spyry: Granice
wykiadni prawa, £.6dz 2006, s. 141-183.

4 Ibidem.

47 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2000, teza 3.203.

4 Szerzej na temat poszczegélnych koncepcji semantycznych w odniesieniu do wyktadni rozszerzajace;j:
K. Pteszka: Wyktadnia rozszerzajqca..., op. cit., s. 76—140.

4 Tak W.D. Popkin: Statutory Interpretation. Pragmatic Approach, Carolina Academic Press, LLC, Durham
2017, s. 113.

0 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, Warszawa 2005, § 43: ,,Znaczeniem stowa jest sposob uzycia go
w jezyku”.

SUE. Frankfurter: Some Reflections..., op. cit., s. 538.
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tywac przyktadowo poprzez badanie historii uzy¢ wyrazen®, definicje stownikowe,
badanie intensji lub ekstensji tekstu®® itp. W rezultacie zawsze dochodzi si¢ do ja-
kiegos$ rozumienia tekstu, na przyktad przepisu prawa. Takie znaczenie zwane jest
literalnym, jezykowym czy tez dostownym. Po wyinterpretowaniu takiego znacze-
nia tekstu moze dojs$¢ do dwojakiego rodzaju sytuacji.

Po pierwsze, interpretator moze stwierdzi¢, ze rozumienie tekstu wyinterpre-
towane przy uzyciu dyrektyw obiektywnych koncepcji wyktadni jest szersze niz
jego pierwsze rozumienie na podstawie intuicji jezykowych. Nie ma jednak powo-
dow, aby taki sposob odczytywania znaczenia tekstu (przepisu) nazywac interpre-
tacja rozszerzajaca. Przedmiotem rozszerzenia byloby bowiem wtedy pierwsze in-
tuicyjne rozumienie tekstu. Co za tym idzie, dla r6znych podmiotéw dokonujacych
wyktadni (zaleznie od ich intuicji j¢zykowych) dana interpretacja bytaby rozsze-
rzajaca badz nie. Sformulowanie ,,wyktadnia rozszerzajaca” byloby zatem puste,
a w najlepszym przypadku odpowiadato sformutowaniu: ,,tekst znaczy w rzeczywi-
sto$ci co$ innego, niz na pierwszy rzut oka si¢ wydawalo”.

Po drugie, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej wyinterpretowane zgodnie z dy-
rektywami obiektywnych teorii wyktadni znaczenie przepisu prawa nie obejmuje
sytuacji, ktora wedtug oceny interpretatora powinno obejmowac. Nie jest istotne,
z jakich wzgledoéw interpretator formutuje taka oceng (moze to by¢ wyznawany
przez niego system wartosci, funkcjonalnos$¢ danego przepisu, linia orzecznicza,
stanowisko doktryny itp.). Wowczas interpretator moze pokusi¢ si¢ o objgcie danej
sytuacji znaczeniem przepisu poprzez mechanizm tzw. wyktadni rozszerzajace;j.
Dziatania tego rodzaju nazywa si¢ powszechnie wyktadnia rozszerzajaca®. Nie ma
jednak powodow, aby dziatanie to nazywa¢ w ogole wyktadnia. Stanowi ono bowiem
negatywna oceng znaczenia danego przepisu i tworcze nadanie mu nowego znacze-
nia, odmiennego od wczesniej wyinterpretowanego. Stwierdzenie, ze ekstensywnie
interpretowane pojecie ,,zmarlty” z art. 446 § 4 k.c.>®> powinno obejmowaé rowniez
poszkodowanego, ktory wskutek deliktu doznat cigzkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu, jest niczym innym jak negatywna oceng wyinterpretowanego obiektyw-
nego znaczenia tekstu i twérczym nadaniem zupeinie nowego, odmiennego od
poprzedniego znaczenia. Pokuszg si¢ zatem o stwierdzenie, ze dzialanie nazywane
wyktadnia rozszerzajaca w ujeciu obiektywnych koncepcji wyktadni jest w rzeczy-
wistos$ci dziatalno$cig ocenng oraz prawotworcza i interpretacja nie jest. Mozna rzec
wrecz, ze stanowi odmowe zastosowania przepisu i tworcze nadanie mu nowego
znaczenia.

32 Por. M. Matczak: Imperium tekstu, Warszawa 2019, s. 97.

33 Tak np. T. Spyra: Granice wykiadni..., op. cit., s. 142—146.

3 Zamiast wielu: K. Pleszka: Wykladnia rozszerzajqca..., op. cit., s. 17; autor przedstawia rézne definicje
doktrynalne wyktadni rozszerzajacej. Istota kazdej z nich jest zrezygnowanie z zadowolenia si¢ tzw. znaczeniem
literalnym i jego rozszerzenie.

35 Por. argumentacje z votum separatum s¢dziego SN J. Gudowskiego do uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r.,
IIT CZP 36/17, Legalis nr 1740652, zgodnie z ktora wigzi rodzinne sa dobrem osobistym.
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W dalszej kolejnosci, nalezy rozwazy¢, czy zasadne jest stosowanie pojgcia
wyktadni rozszerzajacej na gruncie teorii interpretacyjnych, zaliczanych do drugiej
grupy, na ktora skladaja sie¢ tzw. koncepcje intencjonalne. U ich podstaw lezy
zatozenie, ze tekst nie posiada znaczenia sam w sobie. Ma natomiast znaczenie
jedynie w konkretnym kontekscie komunikacyjnym i jedyna mozliwa droga jego
poznania jest badanie intencji nadawcy (autora tekstu), tj. ustawodawcy w od-
niesieniu do tekstu prawnego. W tym przypadku to ustawodawca bowiem nadaje
znaczenie tekstowi prawnemu’. Wérod zwolennikow tej koncepcji badania nad
wyktadnia rozszerzajaca — gdy chodzi o ich celowos¢ i wynik koncowy — nie
ciesza si¢ obecnie uznaniem. Jednak Eugeniusz Waskowski w latach 30. XX w.,
jako zwolennik koncepcji intencjonalnych, stwierdzajac — zgodnie z przyjmo-
wanym w tym nurcie rozumowaniem — ze wykryciem tresci tekstu prawnego jest
»Wyjasnienie mysli i woli ustawodawcy””’, nie zanegowal wyktadni rozszerzajacej.
Proces wyktadni ma jego zdaniem przebiega¢ w ten sposob, ze nalezy w pierwszej
kolejnosci zbada¢ znaczenie stowne (literalne) w oparciu o elementy leksykalne,
syntaktyczne, logiczne i stylistyczne, a nastepnie weryfikowac je przez tzw. wy-
ktadnig realna, czyli zmierzajaca do ustalenia prawdziwej woli ustawodawcy.
W przypadku, gdy dochodzi do sytuacji, w ktorej intencja ustawodawcy ma szer-
szy zakres niz znaczenie stowne, nalezy jednak przyzna¢ prymat tej pierwszej,
stosujac wyktadni¢ rozszerzajaca®. W koncepcji tej widac, ze autor intuicyjnie
zmierza w kierunku w petni dojrzatych koncepcji intencjonalnych, ktore jednak
w okresie migdzywojennym nie byty tak rozwinigte jak obecnie. W stanowisku
tego autora widoczne jest jeszcze przywiazanie do istnienia jakiego$ jednego,
mozliwego do ustalenia, ,,znaczenia stownego” (literalnego). Tymczasem takie
podejscie trudno zaakceptowac z punktu widzenia wspotczesnych koncepcji in-
tencjonalnych. Zgodnie z ich zatozeniami nalezy sposrod sformutowanych hipo-
tez interpretacyjnych (hipotez co do znaczenia) wybrac taka, ktora jest zgodna
z intencja autora tekstu prawnego. I to wtasnie ustalone w ten sposob znaczenie
jest jedynym znaczeniem danego tekstu, a znaczenie stowne czy literalne w 0go-
le nie istnieje*®. Jezyk, znaczenie podane w stownikach, historia uzy¢ danego
wyrazu, stanowia jedynie dowdd — i nic wigcej — na intencj¢ autora, nie deter-

3¢ Zwolennikiem takiego ujecia jest S. Fish: There is No Textualist..., op. cit., s. 629-650, ktory na ten temat
prowadzit wieloletnie spory z sgdzia A. Scalia; zob. A Scalia: Common-Law Courts in a Civil-Law System:
The Role o f the United States Federal Courts in Interpreting the Constitution (w:) A Matter of Interpretation:
Federal Courts and the Law, ed. A. Gutmann, Princeton 1997, s. 3; odnos$nie do istoty tego sporu zob. S. Fish:
Intentional Neglect, The New York Times z 19 lipca 2005 r.; S. Fish: What Did the Framers Have in Mind? (w:)
William&Marry Law School Scholarship Repository. Supreme Court Preview 2008, Section 6. Theories of Inter-
pretation, https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1226&context=preview (dostgp:
10 pazdziernika 2021 r.).

7 Tak E. Waskowski: Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 14.

38 Pelng charakterystyke teorii E. Waskowskiego odnos$nie do wyktadni rozszerzajacej przedstawia K. Pleszka:
Wyktadnia rozszerzajqca..., op. cit., s. 47-56.

3 S. Fish: There is No Textualist..., op. cit., s. 650.
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minuja one znaczenia tekstu. Nadawca mogt si¢ bowiem chocby przejezyczy¢ czy
wyrazac si¢ ironicznie®,

Zwazy¢ nalezy jednak, ze mozliwe sa sytuacje, w ktorych jedne dowody na
intencje¢ ustawodawcy przemawiaja za wezszym rozumieniem przepisu, a inne za
szerszym jego rozumieniem. Wybrania rozumienia szerszego nie nalezy jednak
pojmowac jako wykladni rozszerzajacej. Nie dochodzi tutaj do rozszerzenia nicze-
g0, a do poréwnania dwoch wielkosci (dwoch hipotez interpretacyjnych) i wybrania
tej, ktora z wigkszym prawdopodobienstwem odpowiada intencji prawodawcy.

Prowadzi to do wniosku, ze wybor hipotezy interpretacyjnej, zgodnej z wola
ustawodawcy, nie jest jakims szczego6lnym rodzajem wyktadni rozszerzajacej w sto-
sunku do znaczenia jezykowego. Jest po prostu wyktadnia. Jesli bytoby mozliwe
— przyktadowo za pomoca materiatow legislacyjnych — stwierdzenie z duza doza
prawdopodobienstwa, ze ustawodawca przez pojecie ,,zmarlego” z art. 446 § 4 k.c.
miat rowniez na mysli poszkodowanego, ktory wskutek deliktu doznal cigzkiego
i trwatego uszczerbku na zdrowiu, to ustalenie znaczenia przepisu zgodnego z tym
zamystem byloby zwyczajnie interpretacja. Podsumowujac, wystepuje tu sytuacja,
w ktorej jedyne znaczenie tekstu jest zdeterminowane intencja jego autora. Nie moze
by¢ ono zatem rozszerzone poprzez przyjecie rozumienia zgodnego z zamystem
autora. Nie sposob wigc mowic¢ w takiej sytuacji o wyktadni rozszerzajacej.

Nie jest rowniez wykladnia rozszerzajaca odejscie od pierwszego rozumienia
intuicyjnego na rzecz znaczenia zgodnego z wola ustawodawcy. Bledne rozumienie
intuicyjne wynika jedynie z niewystarczajacej znajomosci sytuacji komunikacyjne;j
i nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla znaczenia nadawanego przez ustawo-
dawce®!.

I w koncu nie jest tez wyktadnia rozszerzajaca odejécie od rozumienia zgod-
nego z intencja prawodawcy na rzecz rozumienia szerszego. Taka dziatalno$¢ sta-
nowi prawotworstwo, a nie interpretacj¢ i stosowanie prawa, ktore ustanowit pra-
wodawca (tzw. rewriting — pisanie prawa na nowo)®’. Zatem i na gruncie teorii
pragmatycznych bezzasadne jest uzywanie pojecia wyktadni rozszerzajacej, pod
ktoérym kryje sig po prostu niewystarczalno$¢ narzedzi jezykowych dla zrozumienia
intencji ustawodawcy.

Ostatnig z wyroéznionych przeze mnie grup teorii interpretacji jest grupa kon-
strukcyjnych koncepcji interpretacji, prezentowanych migdzy innymi przez Sawe
Frydmana, w ktorych to interpretator decyduje o znaczeniu tekstu®. Takie podejscie
charakteryzuje si¢ sceptycyzmem znaczeniowym majacym swe zrodla w koncepcji

© Tak L. Alexander: Simple-Minded..., op. cit., s. 2-3.

o1 Szerzej na ten temat R.H. Fallon Jr.: Three Symmetries between Textualist and Purposivist Theories of
Statutory Interpretation — and the Irreducible Roles of Values and Judgment within Both, Cornell Law Review
2014, nr 99, s. 733-734; autor nazywa taka sytuacj¢ ,,dysonansem interpretacyjnym”.

2 Por. B.Z. Tamanaha: How an Instrumental View of Corrodes the Rule of Law, DePaul Law Review 2007,
nr 56, s. 469-469.

9 K. Pleszka: Wyktadnia rozszerzajqca..., op. cit., s. 58.
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metodologicznej opracowanej przez Friedricha Miillera®. U niektorych autorow
dowolno$¢ ustalania znaczenia podlega ograniczeniom tak, aby owo znaczenie byto
do pogodzenia z tekstem®. W tym zakresie wystepuje podobienstwo do derywacyj-
nej koncepcji prawa®. Dlatego tez uwazam za zasadne zaliczenie szeroko reprezen-
towanej w polskiej nauce derywacyjnej koncepcji prawa do grupy teorii konstruk-
cyjnych. Koniecznos$¢ pogodzenia ustalanego znaczenia z tekstem nie zmienia jednak
zatozenia, ze to interpretator determinuje znaczenie tekstu i to on wyinterpretowuje
z tekstu (przepisu) normg. Jezeli sam interpretator decyduje o znaczeniu tekstu, to
nie jest mozliwe jednoczesne rozszerzenie tego znaczenia. Z kolei, jesli mimo wszyst-
ko interpretator odmoéwi normie zastosowania w ustalonym przez siebie znaczeniu,
to réwniez nie dokonuje wyktadni rozszerzajacej, ale odmawia normie zastosowania.

Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze interpretacja innego interpretatora jest szer-
sza, zatem dokonat on wyktadni rozszerzajacej. Nie ma jednak w takim przypadku
tozsamosci podmiotu interpretujacego, ktory w ramach swoich dziatan dokonuje
wyktadni rozszerzajacej. Zatem i w $wietle koncepcji, w ktorych to odbiorca deter-
minuje znaczenie tekstu, mowienie o wyktadni rozszerzajacej jest nieadekwatne®”.

Podsumowujac, moim zdaniem, wyktadnia rozszerzajaca jest pojeciem pustym,
bowiem albo pokrywa si¢ z wyktadnia ,,po prostu” (a mnozenie bytéw ponad po-
trzebg nie zastuguje na aprobate®® — tzw. zasada brzytwy Ockhama®), albo stanowi
odejscie od znaczenia ustalonego wedle dyrektyw poszczegdlnych koncepcji inter-
pretacji. W takim rozumieniu jest dzialalno$cia de facto prawotworcza i nie moze
by¢ postrzegana jako interpretacja tego, co postanowit prawodawca. Z powyzszych
wzgledow w dalszym toku wywodu sformutowanie ,,wyktadnia (interpretacja)
rozszerzajaca” przybieram w cudzystow.

Na przyktadzie uzasadniania decyzji w procesie stosowania prawa przez ich
konsekwencje oraz ,,wyktadni rozszerzajacej” widac¢, ze dziatania kryjace si¢ pod
poszczegdlnymi metodami — zaleznie od sytuacji — maja charakter interpretacyj-
ny lub tez takiego charakteru nie maja. Sa jednak i takie metody, ktore cech inter-
pretacji nie maja nigdy.

6. WNIOSKOWANIE PER ANALOGIAM

Do kategorii sposobow rozumowania niemieszczacych si¢ w zakresie interpre-
tacji zaliczam stosowanie analogii z ustawy (analogia legis), ktoéra pod pewnymi

% T. Spyra: Granice wyktadni..., op. cit., s. 161.

5 Ibidem, s. 162.

% Ibidem.

% Podobna tezg, cho¢ z mniejsza doza stanowczo$ci, wysuwa K. Pleszka: Wykladnia rozszerzajqca...,
op. cit.,s. 71.

% Por. D.K. Carr: Zarzqdzanie procesem zmian, Warszawa 1998, s. 27-28.

% Blizej na temat tej koncepcji M. Lagosz: Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002.
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wzgledami podobna jest do ,,wyktadni rozszerzajacej”. Podobienstwo obydwu za-
gadnien polega na tym, ze w zatozeniu ma doj$¢ do jakiegos rozszerzenia — moze
to by¢ rozszerzenie znaczenia badz zakresu zastosowania danego przepisu™. Nie-
jednokrotnie wnioskowanie per analogiam moze prowadzi¢ do tozsamego rezultatu
co ,,wyktadnia rozszerzajaca”. Jak twierdzi bowiem autor zdania odrgbnego do uchwa-
ty III CZP 36/17 — mozna albo ,,interpretowac rozszerzajaco” pojecie ,,zmarty”
z art. 446 § 4 k.c., albo zastosowac ten przepis per analogiam w stosunku do bliskich
poszkodowanego, ktory wskutek deliktu doznat cigzkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu. W obydwu przypadkach prowadzi to do przyznania poszkodowanym
identycznej ochrony. Taki tok rozumowania przejawia si¢ rowniez w innych wypo-
wiedziach SN, na przyktad w jednym z wyrokow Izby Cywilnej, w ktérym stwier-
dzono, ze ,,nalezy zakwestionowa¢ dopuszczalno$¢ zastosowania tego przepisu
[art. 52 ust. 1a k.r.o.] per analogiam albo w drodze wyktadni rozszerzajacej do
ochrony wierzycieli i wierzytelno$ci publicznoprawnych”’!. Zar6wno zastosowanie
analogii, jak i wyktadni rozszerzajacej doprowadzitoby do tozsamego efektu, tj. do
przyznania wierzycielom publicznoprawnym dtuznika-matzonka mozliwosci do-
chodzenia ustanowienia rozdzielnosci majatkowej migdzy malzonkami.

Analogia z ustawy (analogia legis) ma wigksze badz mniejsze znaczenie (czy
tez nie odgrywa nawet zadnej roli) w zalezno$ci od gatezi prawa. Stosunkowo czg-
sto mechanizm ten znajduje zastosowanie w prawie prywatnym’?, natomiast niemal-
ze nie wystepuja w prawie karnym czy podatkowym?, a takze w prawie administra-
cyjnym’, Zawsze jednak zastosowanie analogii zasadza si¢ na stwierdzeniu braku
uregulowania przez ustawodawce danego stanu faktycznego (,,przypadek nieunor-
mowany”)”. Dla zastosowania analogii nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze
dany przypadek nie jest unormowany przez prawo, ale niezbg¢dna jest ponadto ne-

" Zagadnienie relacji analogii legis do wykladni rozszerzajacej i zajmowanych w tym zakresie stanowisk
przeanalizowat J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 90; autor prezentuje, jak na ksztaltowanie si¢ tej
relacji wptywaja rozne sposoby pojmowania wyktadni i analogii, wskazuje przy tym na poglady, zgodnie z ktory-
mi obie instytucje sg utozsamiane i w konsekwencji traktowane jako niemozliwe do odréznienia. Zob. takze
M. Zielinski, Z. Radwanski: Wykfadnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 13.

"' Wyrok SN Izby Cywilnej z dnia 12 marca 2021 r., I CSKP 24/21, Legalis nr 2555587.

2 Blizej na ten temat w ogolnosci E. Kabza: Problem stosowania analogii w prawie cywilnym, Forum Praw-
nicze 2010, nr 9, s. 44 (http://forumprawnicze.eu/attachments/article/122/1-2010%20Kabza.pdf). Natomiast od-
nosnie do zastosowania rozumowania per analogiam w konkretnym przypadku normy prywatnoprawnej, np. za-
stosowania art. 103 § 2 k.c. — normujacego skutki dziatania rzekomego petnomocnika — do rzekomego organu
przed zmiang art. 39 k.c., zob. E. Rott-Pietrzyk: Dopuszczalnos¢ potwierdzenia czynnosci rzekomego organu (w:)
Wspoiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, pod red.
J. Gotaczynskiego, P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 535-546.

3 Tak og6lnie w odniesieniu do przepisow prawa z roznych gatezi L. Leszczynski: Zagadnienia teorii stoso-
wania prawa, Krakow 2004, s. 255.

74 Blizej M. Kosiarski: Zakres stosowania analogii legis w prawie administracyjnym (czesé 1), Kwartalnik
Prawa Publicznego 2003, nr 3/1, s. 41-69, oraz idem: Zakres stosowania analogii legis w prawie administracyjnym
(czes¢ 1), Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, nr 3/2, s. 39-55.

75 Ibidem, s. 250, 253; zob. tez J. Nowacki: Analogia..., op. cit., s. 9; podobnie w odniesieniu do prawa prece-
densowego M. Koszowski: Rozumowanie per analogiam w prawie precedensowym: reguta, konkurencja, poszu-
kiwanie i uzasadnienie dla korzystania z analogii, Studia Turidica Lublinensia 2015, nr XXIV, s. 35.
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gatywna ocena takiego stanu rzeczy ze strony organu stosujacego prawo. Gdyby
jego ocena byta pozytywna, nie byloby potrzeby siggania do analogii dla powiaza-
nia z tym stanem skutkow prawnych. Organ stosujacy prawo po prostu skutkéw
prawnych by z takim stanem faktycznym nie powiazal. Uzycie analogii w stosowa-
niu prawa wymaga zatem w pierwszej kolejnosci stwierdzenia tzw. luki w prawie
rozumianej jako negatywna ocena obowiazujacego stanu prawnego’®. Nie ma przy
tym znaczenia, czy chodzi o zastosowanie analogii legis (rozumianej jako wnios-
kowanie z konkretnych przepisow)”’ czy tez analogii iuris (rozumianej jako wniosko-
wanie z zasad prawa)’®. Ten ostatni sposob stosowania analogii pozostaje jednak
poza zakresem niniejszego opracowania.

Rozwazania wokot charakteru rozumowania per analogiam nalezy wigc oprze¢
na tym, czym jest ,,przypadek nieunormowany”. Nalezy zatem wyr6zni¢ przypadki
unormowane przez prawo oraz przypadki nieunormowane przez prawo. Przypadki
unormowane to takie, o ktoérych ustawodawca ,,méwi” i z ktorymi przepis wiaze
okreslone konsekwencje prawne, a nieunormowane to — przeciwnie — przypadki
takie, z ktorymi przepisy prawne nie wiaza konsekwencji prawnych. Stwierdzenie,
ze na podstawie danego przepisu nalezy powiaza¢ konsekwencje prawne z okreslo-
nym stanem faktycznym, wymaga ustalenia jego znaczenia (sensu). Niezaleznie od
tego, jaka koncepcje interpretacji sig¢ przyjmuje, kazda z nich zaktada, ze celem
wyktadni jest ustalenie znaczenia znaku, a w interpretacji prawniczej — znaczenia
tekstu prawnego. Zawsze wigc punktem odniesienia dla uznania danego przypadku
za unormowany przez prawo badz tez nie jest znaczenie okreslonego przepisu (kto-
ry dany stan faktyczny swoim zakresem obejmuje badz nie obejmuje). Innymi
stowy, dany przypadek jest nieunormowany wtedy, gdy znaczenie (sens) przepisu
go nie obejmuje i dopiero wtedy podejmowane jest rozumowanie per analogiam™.
Stad tez wniosek, ze rozumowanie per analogiam nie zmierza do ustalenia znacze-
nia jakiego$ przepisu, ale stanowi analogiczne jego zastosowanie do przypadku,
ktorego zgodnie ze swoim znaczeniem dany przepis nie obejmuje. [ w tej sytuacji
dziatanie niezmierzajace do ustalenia tekstu prawnego nie moze by¢ uznane za jego
interpretacje.

Tak wigc stosowanie rozumowania per analogiam, po pierwsze, zasadza si¢
na negatywnej ocenie nieunormowania jakiego$ stanu faktycznego przez ustawo-

¢ Przychylam sie do pogladu wyrazonego przez J. Nowackiego: Luki w prawie. Ideologia (w:) J. Nowacki:
Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 345-371; pierwotnie tekst ukazal si¢ w: Studia Prawno-Ekonomiczne,
t. IV, Lodz 1970, s. 29-52; autor stawia i udowadnia tezg, ze wszelkie twierdzenia o lukach w prawie (niezaleznie,
jakie to sa luki) maja charakter ocenny i maja swe zrodto w tym, ze prawo nie jest takie, jakiego zyczyltby sobie
odkrywca danych luk; wynika to z przyjmowania — §wiadomie badZ nie — okreslonych ideologii: ,,ideologii
decyzji zwiazanej przez prawo lub ideologii prawa sprawiedliwego czy stusznego”; odmiennie: Z. Ziembinski:
Podstawy sporow o ,, luki w prawie”, Panstwo i Prawo 1966, z. 2, s. 205-215.

"7 L. Leszezynski: Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 253.

8 Ibidem, s. 249-250.

7 Por. J. Nowacki: Problemy normotwdérczosci wnioskowania przez analogie (w:) J. Nowacki: Studia z teorii
prawa, Krakow 2003, s. 376; pierwotnie tekst ukazat si¢ w: Studia Prawnicze 1974, z. 1, s. 87-132.
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dawce (badZz unormowania w sposob nieodpowiedni) oraz — po drugie — nie
zmierza do ustalenia znaczenia przepisu prawa (gdyz jego znaczenie musiato by¢
ustalone juz wcze$niej, skoro stwierdzono, ze przypadek jest nieunormowany).
Wynika z tego, ze wnioskowanie per analogiam ma charakter nastgpczy w stosun-
ku do dziatan interpretacyjnych i wbrew stanowisku czg$ci doktryny interpretacja
nie jest®. Ponadto podkresli¢ trzeba, Ze nie moze stanowi¢ interpretacji tego, co
postanowit ustawodawca, powiazanie skutkow prawnych ze stanem faktycznym,
ktorego on nie unormowat. Takie dziatanie zastuguje raczej na miano prawo-
tworczego.

7. UWAGI KONCOWE

Na podstawie poczynionych ustalen mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sady
w swojej dziatalnosci — zaleznie od sytuacji — interpretuja prawo (poprzez bada-
nie tego, co bylo zamiarem ustawodawcy) badz dokonuja innych dziatan, niemaja-
cych interpretacyjnego charakteru. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci w ,,wypadkach
trudnych”, gdy konieczne jest wartosciowanie, dokonanie oceny®'. Warto$ciowanie
z samej swojej natury musi si¢ odnosi¢ do jakiego$ systemu aksjologicznego. Moga
to by¢ warto$ci prawne, ustalane poprzez odczytywanie intencji prawodawcy, lub
tez wartosci pozaprawne. To, do jakich warto$ci odnosza si¢ organy stosujace prawo,
w duzej mierze zalezy od postrzegania przez nie swojej roli w systemie prawa.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czgstokro¢ ta wizja moze by¢ nieuswiadomiona, a co
za tym idzie — nieusystematyzowana czy tez nawet niespdjna. Wyrazna jest skton-
no$¢ organdéw stosujacych prawo do postrzegania roli sgdziego jako tego, ktory ma
zasadniczo realizowa¢ wolg ustawodawcy, zatem tego, ktory ma by¢ ustami ustawy
(la bouche de la loi)**. Jednocze$nie towarzyszy temu prze$wiadczenie, ze rozstrzyg-
nigcie problemu ma by¢ sprawiedliwe i stuszne, co przejawia si¢ — jak juz to wyzej
wskazano — w odwotywaniu si¢ do pozaprawnych systemow wartosci®. Oczywiscie
zaden z sadow nie przyzna wprost, ze odstepuje od zastosowania prawa na rzecz
wyznawanych przez siebie zasad sprawiedliwosci i stusznosci, ale tak ,,napisze

80 Odmiennie: E. Smoktunowicz: Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 30.

81 Por. R. Poscher: The common error in theories of adjudication: An inferentialist argument for a doctrinal
conception (wW:) The pragmatic turn in the law. Inference and interpretation in legal discourse, eds. J. Giltrow,
D. Stein, De Gruyter Mouton 2017, s. 307-308.

82 Dowodow na to, ze sady same postrzegaja tak swoja role, dostarcza liczne orzecznictwo; por. w szczeg6l-
nos$ci wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2012 r., I CSK 77/12, Legalis nr 551868, w ktérym SN stwierdza, ze ,,sad
w ramach swoich funkcji orzeczniczych dokonuje wyktadni przepisow prawa, chodzi natomiast o to, ze nie moze
to by¢ wyktadnia prawotworcza”; tak tez: postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2020 r., I UK 353/19, Legalis
nr 2500915; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2021 r., 1 OSK 2902/20, Legalis nr 2597327, postanowienie SN z dnia
16 wrzesnia 2021 r., I KZ 29/11, Legalis nr 2606954.

8 Por. J.M. Walker, Jr: Judicial tendences in statutory construction: differing views on the role of judge, New
York University Annual Survey of American Law 2001, nr 58, s. 203.
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prawo na nowo”, aby bylo ono zgodne z tymi zasadami®*. Mozna rzec, ze takie
podejscie sadow to rownoczesne wyznawanie niedajacych si¢ ze soba pogodzi¢
ideologii: ideologii decyzji zwiazanej prawem (pasywizmu s¢dziowskiego) oraz
ideologii decyzji stusznej i sprawiedliwej (aktywizmu sedziowskiego). Stad tez moze
wynika¢ che¢ postrzegania sedziowskiego dziatania (przez samych stosujacych
prawo) jako interpretacji tego, co postanowit prawodawca, chocby nawet ,,interpre-
tacja” miata by¢ odmowa zastosowania przepisu w oparciu o warto$ci pozaprawne
(jak np. warto$ci wyznawane przez sam organ stosujacy prawo, oceny spoteczne,
stanowisko doktryny itp.).

Ponadto — jak juz byta o tym mowa — takie podejscie do problemu w duzej
mierze utatwia uzasadnienie decyzji. Stwierdzenie, ze tak chciat ustawodawca, wigc
tak tez i ja zadecydujg, uzasadnienia nie wymaga (a przynajmniej nie uzasadnienia
heurystycznego mocnego). Znacznie silniejszego wykazania racji domaga si¢
z kolei odmowa zastosowania prawa ustanowionego przez ustawodawce i odwota-
nie si¢ do wartosci pozaprawnych.

Podkreslenia wymaga, ze nie postuluj¢ tutaj przyjecia jednej konkretnej ideo-
logii decyzji sedziowskiej. Twierdzg jedynie, ze z pozytkiem dla uzasadnien,
w szczegolnosci dla ich zrozumiato$ci 1 akceptowalnos$ci spotecznej, bytoby okre-
$lenie przez organ stosujacy prawo migdzy innymi, jaka ideologia decyzji sedziow-
skiej si¢ kieruje®. Nastgpnie wyjasnienia wymagaltoby, co orzekajacy rozumie po-
przez interpretacje. Moim zdaniem kluczowe powinno by¢ wyjasnienie przez sady,
w jakich sytuacjach i z jakich powodéw decyduja si¢ w istocie na odmowg zasto-
sowania prawa oraz z jakich powodow odwotuja si¢ do wartosci pozaprawnych.

Nie sposob odnosi¢ si¢ do dopuszczalnosci poszczegolnych nieinterpretacyj-
nych dziatan sedziowskich bez normatywnego zatozenia dotyczacego roli sedziego
w systemie prawa. Rozumowanie, ktore jest prawidtowe, zgodnie z ideologia decy-
zji shusznej i sprawiedliwej, moze by¢ nie do przyjecia w mysl ideologii decyzji
zwiazanej prawem. Nie miejsce tu jednak, aby rozstrzygac, ktora z tych ideologii
jest wlasciwa. Jest to bowiem zagadnienie z zakresu filozofii prawa, a celem niniej-
szego artykutu jest ujecie teoretycznoprawne.

Zajmuje stanowisko, ze linia demarkacyjna migdzy aktywizmem sg¢dziowskim
a pasywizmem s¢dziowskim przebiega nie — jak chciatby tego jeden z autoréw®®
— w miejscu, w ktorym rezygnuje si¢ ze ,,znaczenia literalnego” na rzecz innych
wartosci (funkcjonalnosci, stuszno$ci, zasad prawa, celu przepisu), ale w miejscu,
w ktérym konczy sig interpretacja tego, co zamierzat prawodawca, a zaczyna si¢

8 B.Z. Tamanaha: How an Instrumental..., op. cit., s. 469.

8 O innych rolach uzasadnien sedziowskich por. E. Letowska: Pozaprocesowe znaczenie uzasadnier sqdowych,
Panstwo i Prawo 1997, z. 5, s. 16; por. rtowniez M. Zielinski: Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, War-
szawa 2012, s. 260-266.

8¢ L. Morawski: Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005,
s. 285.

61



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2022

odwolywanie do warto$ci pozaprawnych (chyba ze nakaz takiego odwotania for-
mutuje sam prawodawca)®’.

Warto takze dodaé, ze wielce upraszczajacym rozwigzaniem — a zatem godnym
rozwazenia — mogloby by¢ ustanowienie przez ustawodawce — wzorem regulacji
zagranicznych® — tzw. prawa interpretacyjnego, w ktorym ustawodawca norma-
tywnie rozstrzygalby w szczegdlnos$ci: czym jest interpretacja, przy uzyciu jakich
metod i dyrektyw nalezy jej dokonywac i jakie dziatania sq dopuszczalne w trakcie
podejmowania decyzji zmierzajacej do wydania wyroku® (co w sposob zasadniczy
determinowaloby tres¢ sedziowskiego uzasadnienia). Regulacja taka okreslataby
jednoczesnie rolg organu stosujacego prawo. Mogtaby sie takze przyczyni¢ do
wigkszej przejrzystosci, uporzadkowania i spojnosci rozumowan znajdujacych
wyraz w uzasadnieniach decyzji sedziowskich?. Zyskataby na tym zapewne warto$¢
pozadana, jaka jest pewnos$¢ prawa. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze rola
uzasadnien wykracza poza konkretny stan faktyczny w odniesieniu, do ktoérego
zapada rozstrzygnigcie in concreto®'. Uzasadnienie decyzji sedziowskiej wptywa
bowiem na $wiadomos$¢ prawna wszystkich uczestnikow prawniczego dyskursu®?
i moze posrednio wptywac na jako$¢ stosowania prawa.
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MIKOLAJ PIETRZYK

BEYOND INTERPRETATION

Summary

The text addresses an issue that has so far been largely ignored in the Polish literature.
The article presents the problem of the reasoning performed by courts within the framework
of applying the law, commonly referred to as the interpretation of what the legislator has
decided. The author shows that not all of these actions are of an interpretative nature, and
that they are, in part, an expression of arbitrary judgments of the body applying the law on
the basis of non-legal arguments. In other words, they are going “beyond interpretation”.
The discussion is based on statements of the doctrine and the jurisprudence of Polish courts,
in particular referring to open catalogues, broadening the interpretation and inference by
analogy. This sheds new light on the issue of the judicial application of law and may consti-
tute a contribution to the formulation of legislative proposals concerning what is known as
interpretative law, following the example of solutions adopted in other legal systems.

Keywords: statutory interpretation, extensive interpretation, per analogiam reasoning,
intentionalism, textualism, interpretive rules.



