TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
1/2022 ISSN 1641-1609

PIOTR SLEZAK"

GLOS W SPRAWIE WYMOGU LEGALNOSCI
KOPII FILMOWYCH W RAMACH INSTYTUCIJI
DOZWOLONEGO UZYTKU PRYWATNEGO

I. WPROWADZENIE

Rozwoj sieci internetowej i mozliwos¢ tatwego uzyskania dostepu do tej sieci
spowodowaty gwattowny i wczesniej niespotykany wzrost korzystania z cudzej
tworczosci online. Techniki analogowe nie dawaty mozliwosci dostepu do dziet
w skali mozliwej w sieci. Latwo 1 szybko mozna uzyskac¢ dostgp do zasobow ulo-
kowanych na serwerach znajdujacych si¢ w dowolnym miejscu na §wiecie —,,$ciag-
na¢” stosowny plik i utrwali¢ go na twardym dysku komputera. Uzytkownicy bardzo
czesto uzyskuja dostep do utwordw, powotujac si¢ na instytucje dozwolonego uzyt-
ku prywatnego. Zjawisko to jest szczegdlnie istotne w kategorii utworé6w multime-
dialnych i audiowizualnych'. Dlatego istotne z praktycznego punktu widzenia jest
ustalenie, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby ,,$ciaganie” filmow z Internetu
w ramach instytucji dozwolonego uzytku byto legalne.

Szczegolnie istotnym zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy kopia filmu
musi by¢ Sciagnigta z legalnego zrodla czy tez kwestia ta jest prawnie irrelewantna.
Dokonanie stosownej konstatacji jest konieczne, poniewaz w doktrynie prawa au-
torskiego jest to zagadnienie sporne. Sporu tego nie zakonczyto nawet wydanie przez
TSUE orzeczenia w sprawie ACI Adam BV. Tymczasem zarowno z punktu widzenia

" Autor jest profesorem doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem Szkoly Filmowej im. Krzysztofa
Kieslowskiego Uniwersytetu Slqskiego.

! Zgodnie z przepisem art. 77 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej: pr. aut.) instytucja dozwolonego uzytku nie obejmuje programow
komputerowych. Dlatego powotywanie si¢ na nig przy ,,Sciaganiu” kopii oprogramowania z Internetu jest bez-
celowe.
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interesu uzytkownikéw Internetu, jak i z punktu widzenia podmiotéw autorsko
uprawnionych do utworu audiowizualnego pozadana jest znajomos¢ aktualnego
stanu prawnego oraz jego pewnosc¢. Tak wigc wszyscy sa zainteresowani ustaleniem
znaczenia norm prawa autorskiego w zakresie instytucji dozwolonego uzytku pry-
watnego. Wynika to stad, ze dla podmiotow uprawnionych nielegalne kopiowanie
powoduje znaczne uszczuplenie dochoddéw. Natomiast uzytkownicy Internetu sa
narazeni na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa autorskiego?’.

Ponizszy tekst jest proba ustosunkowania si¢ do podstawowych watpliwosci
zglaszanych w dyskusji nad kwestia wymogu legalnosci zrodta, ewentualnie braku
takiego wymogu. Odniosg si¢ do obowiazujacego stanu prawnego oraz sformutuje
propozycje rozwigzania rysujacego si¢ problemu de lege ferenda.

II. UWAGI DE LEGE LATA

Jest kwestia niepodlegajaca dyskusji, ze przepisy prawa autorskiego dotycza-
ce uprawnien o charakterze majatkowym ustanawiajq na rzecz podmiotow upraw-
nionych swego rodzaju ,,monopol” autorski. Jego istota sprowadza si¢ do stworze-
nia uprawnionemu mozliwosci korzystania z utworu z wylaczeniem innych osob.
Dozwolony uzytek osobisty jest postacia ,,[...] ograniczenia swobody uprawnione-
go w zakresie autorskich praw majatkowych, polegajaca na braku mozliwos$ci
przeciwstawienia si¢ przez uprawnionego eksploatacji jego utworu, spetniajace;j
wymogi z art. 23”3, Polski ustawodawca ustanowit we wskazanym przepisiec dwie
przestanki jego zastosowania. Po pierwsze, korzystanie z cudzego, wczesniej roz-
powszechnionego utworu. Okre§lony w ustawie krag osob moze korzysta¢ z utwo-
ru w dowolny sposob, na dowolnym polu eksploatacji. W zwiazku z tym, ze korzy-
stanie z utworu filmowego jest jednoczesnie korzystaniem z artystycznych wykonan,
z wideogramow, a niekiedy takze nadan telewizyjnych, omawiana instytucja znaj-
duje takze zastosowanie do przedmiotow praw pokrewnych (art. 100 pr. aut.). Nie
jest ona natomiast zastosowana do korzystania z materiatow niebedacych utworami.
Po drugie, korzystanie w zakresie ,,wtasnego uzytku osobistego”. Jest to odpowied-
nik przepisu art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE?, zgodnie z ktéorym panstwa
cztonkowskie moga ustanowi¢ ograniczenia wytacznego prawa reprodukcji w od-
niesieniu do reprodukcji na dowolnych nosnikach dokonywanej przez osoby fizycz-
ne na uzytek osobisty, dla celow niewiazacych sig¢ bezposrednio lub posrednio

2 Zob. A. Zyrek: Przylapani na nielegalnym zrédle — o dozwolonym uzytku prywatnym z perspektywy orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i prawa polskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej 2019, z. 146, s. 53.

3'W. Machata: Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003, s. 52.

* Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym; dalej: dyrektywa.
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z dziatalnoscia handlowa, pod warunkiem Ze podmiot autorsko uprawniony otrzyma
stuszne wynagrodzenie. Nalezy przyjac, ze ratio legis wprowadzenia do ustawo-
dawstwa norm ustanawiajacych instytucje dozwolonego uzytku prywatnego jest
swoiste ,,zrOwnowazenie” przeciwstawnych intereséw podmiotow autorsko upraw-
nionych oraz interesu publicznego wyrazajacego si¢ w dazeniu 0sob fizycznych do
uzyskania dostepu do cudzej tworczosci. Zwielokrotnienie utworu realizuje dowol-
ny cel w zakresie potrzeb osobistych korzystajacego albo 0s6b wskazanych w art. 23
ust. 2 pr. aut. Stan rOwnowagi zostaje osiagnigty poprzez zastosowanie nastepuja-
cego mechanizmu. Na rzecz podmiotow autorsko uprawnionych wprowadzono
optaty rekompensujace straty spowodowane kopiowaniem utworéw w celu uzytku
prywatnego’. Sa to optaty pobierane od producentow i importerow urzadzen kopiu-
jacych oraz czystych no$nikdw, na ktérych mozna zapisywac kopie utworu. Z kolei
osoby fizyczne uzyskaty mozliwo$¢ kopiowania utworow (w tym takze utworow
audiowizualnych — filmow) bez konieczno$ci uzyskania zgody producentow filmow
oraz bez konieczno$ci uiszczania na ich rzecz stosownego wynagrodzenia.

Jak wida¢, ani ustawodawca unijny, ani ustawodawca polski nie wprowadzili
expressis verbis wymogu legalnosci kopii, na bazie ktorej osoba powotujaca si¢ na
instytucje dozwolonego uzytku prywatnego sporzadza wtasna kopig.

Warto zaznaczy¢ duza niejednolito$¢ regulacji wewngetrznych krajow czton-
kowskich UE co do wymogu legalnosci kopii zrodtowej. Ustawodawcy w poszcze-
gblnych krajach zastosowali na etapie implementacji przepisu art. 5 ust. 2 lit. b
dyrektywy trzy modelowe rozwiazania. Niektorzy expressis verbis ustanowili wymog
,legalnosci zrodita” (np. Dania, Hiszpania, Portugalia, Wtochy). Inni z kolei nie
wprowadzili rozr6znienia dla sporzadzenia kopii do uzytku prywatnego z legalnego
zrodta od jej sporzadzenia na bazie nielegalnego zrodia (np. Holandia i Polska).
Ustawodawca niemiecki wybrat rozwiagzanie posrednie, przewidujac mozliwos¢
sporzadzenia kopii do uzytku prywatnego jedynie w przypadku, kiedy ewentualna
»hiewiedza o nielegalnym pochodzeniu dzieta jest uzasadniona™.

Biorac pod uwage niejednoznaczno$¢ rozwiazania przyjetego w dyrektywie
oraz réznorodnos$¢ podejscia do omawianego zagadnienia w ustawodawstwach
krajowych, trudno si¢ dziwi¢, ze panuje poczucie niepewnosci stanu prawnego po
stronie uzytkownikow Internetu, po stronie podmiotow autorsko uprawnionych,
a nawet po stronie wtadz panstwowych i sedzidow stosujacych prawo autorskie do
rozstrzygnigcia konkretnych sporow. Dlatego tez kwestia istnienia wymogu legal-
nos$ci zrodta powinna by¢ jednoznacznie rozstrzygnigta.

Najpierw nalezy rozstrzygnac, co to znaczy, ze kopia, na bazie ktdrej internau-
ta sporzadza kopig do uzytku prywatnego, pochodzi z legalnego zrodta. Do kwestii

3 Zob. art. 20 pr. aut.

¢ Tak E. Laskowska: Kiedy uzytek prywatny jest dozwolony? — wprowadzenie i wyrok TS z 10.04.2014 r.,
C-435/12, ACI Adam BV i inni p. Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, Euro-
pejski Przeglad Sadowy 2017, nr 7, s. 61.
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tej odnidst si¢ ustawodawca europejski w motywie 33 dyrektywy, jednoznacznie
stwierdzajac, ze: ,,Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot
praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo”. Tak wigc nie ulega
watpliwosci, ze na gruncie unijnego prawa autorskiego kopie dla wlasnego uzytku
osobistego mozna sporzadzi¢ na podstawie kopii, ktorej dystrybucja odbywa si¢ za
zgoda podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich do konkret-
nego filmu’. Tak wigc beda to filmy rozpowszechniane na ptytach DVD i Blu-Ray,
nadawane w telewizji, udostgpniane on demand na platformach cyfrowych itp. Sa
to zatem zrodta legalne.

Nie ulega watpliwosci, ze kopig do uzytku prywatnego mozna sporzadzi¢ na
podstawie kopii: legalnie kupionej, wzigtej w uzyczenie w bibliotece, najgtej
w wypozyczalni wideo czy tez na podstawie nadania telewizyjnego albo dostepnej
w ramach ustugi on demand. Widzimy, ze w gruncie rzeczy wskazane sytuacje
pokrywaja si¢ z udostepnieniem kopii — na bazie ktorej nastepuje zwielokrotnienie
— za zgoda uprawnionego. Oczywiscie fakt, ze system prawny pozwala na sporza-
dzenie kopii do uzytku prywatnego, nie oznacza, ze sporzadzenie tej kopii bedzie
mozliwe ze wzgledow technicznych. Zauwazmy, ze bardzo czg¢sto producenci kopii
wprowadzaja réznorodne zabezpieczenia techniczne uniemozliwiajace sporzadzenie
kopii®.

Watpliwosci pojawiaja si¢ wtedy, kiedy w pamigci trwalej serwera zostanie
utrwalony nielegalny plik wideo. Rozpatrujac t¢ kwestie z punktu widzenia inter-
nauty, wskazane wydaje si¢ wyrdznienie dwoch przypadkow. Po pierwsze, mozliwa
jest sytuacja, w ktorej internauta nie powinien mie¢ watpliwosci co do faktu, ze plik
wideo, ktory zamierza ,,Sciagnac” i zapisa¢ na twardym dysku swojego komputera,
jestnielegalny. Najczesciej chodzi tu o portale internetowe umozliwiajace uzytkow-
nikom zamieszczanie i przechowywanie materiatdéw chronionych prawem autorskim.
Mozna powiedzieé, ze internauta, ,,Sciagajac” plik, dziala ze swiadomoscia naru-
szenia cudzych praw autorskich przez osobg, ktora ten plik umiescita w pamigci
serwera, poniewaz ma pewnos¢, ze plik filmowy zostat umieszczony na serwerze
nielegalnie (tzn. bez zgody uprawnionego). Po drugie, mozliwa jest sytuacja, gdy
internauta nie ma §wiadomosci nielegalnosci i faktu naruszenia majatkowych praw
autorskich producenta filmu przez osobg umieszczajaca plik w pamigci serwera.
Obie sytuacje wymagaja doktadnego omowienia.

Wydaje si¢, ze w kwestii umieszczania nielegalnych plikow w pamigci serwe-
row nalezy wskaza¢ przynajmniej dwa prawdopodobnie najczgsciej zdarzajace si¢
przypadki. Pierwszym jest umieszczenie filmu w pamigci serwera jeszcze przed jego
premiera. Z prawnego punktu widzenia film jest nierozpowszechniony. Zgodnie

7 Mozemy przyjaé, ze w znakomitej wiekszosci przypadkow bedzie to producent tego filmu.

8 Przyktadowo abonent platformy NC+ moze nagra¢ film emitowany w jednej ze stacji telewizyjnych na
twardym dysku podtaczonym do dekodera, ale nie moze skopiowaé tego materiatu na twardy dysk swojego kom-
putera.
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z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut. utworem rozpowszechnionym jest utwor,
ktory za zezwoleniem tworcy (w przypadku filmu podmiotem uprawnionym jest
z reguty jego producent) zostal w jakikolwiek sposob udostgpniony publicznie.
Wymdg publicznosci oznacza nieokres§lona liczbe potencjalnych widzow, przy czym
liczba ta jest znaczna’. W badaniach marketingowych wykazano negatywny wpltyw
takiego dziatania na dystrybucj¢ filmu. Zmniejsza ono dochdd o 11%'°. Mozemy
takze zatozy¢, ze internauta poszukujacy konkretnego ,.tytutu” doskonale zdaje
sobie sprawe, ze nie doszto jeszcze do jego premiery. Fakt nierozpowszechnienia
tego filmu ma kluczowe znaczenie dla internauty ,,Sciagajacego” go z sieci. Z tech-
nicznego punktu widzenia ,,$ciagnigcie” filmu jest mozliwe, natomiast internauta
nie moze powotywac si¢ na instytucj¢ dozwolonego uzytku prywatnego'!. Wynika
to stad, ze ustawodawca polski pozwala na korzystanie w ramach wskazanej insty-
tucji tylko z utworéw rozpowszechnionych. W konsekwencji internauta moze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu naruszenia majatkowego prawa autorskie-
go producenta filmowego. Sytuacja komplikuje sig, kiedy w pamigci serwera zosta-
nie utrwalona kopia filmu juz rozpowszechnionego. Z jednej strony jest oczywiste,
ze internauta nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy konkretna kopia zostala wpro-
wadzona do pamigci serwera legalnie czy nielegalnie. Ponadto nalezy uzmystowi¢
sobie, ze nawet te portale, ktore pobieraja oplaty za dostep do utwordéw, moga za-
mieszczad nielegalne pliki'?. Jednakze z drugiej strony rozsadny internauta powinien
bra¢ pod uwagg fakt, ze prawdopodobienstwo, iz osoba umieszczajaca pliki filmo-
we w portalach, takich jak chomikuj.pl, robi to zgodnie z prawem autorskim, jest
bliskie zeru. Wynika to stad, ze sa to najczesciej pliki bedace nagraniami z nadan
telewizyjnych albo z kopiami sporzadzonymi na bazie legalnie nabytych egzempla-
rzy. Oczywiscie kazdy moze sporzadzi¢ kopig takiego nagrania, powotujac si¢ na
instytucj¢ dozwolonego uzytku prywatnego. Jednakze dalsze rozpowszechnianie tej
kopii zostato jednoznacznie ograniczone przez ustawodawce do okreslonego kregu
0s6b. Kopi¢ t¢ mozna udostepni¢ jedynie osobom pozostajacym w zwiazku osobi-
stym z osoba rozpowszechniajaca film, a konkretnie: krewnym, powinowatym albo
osobom zwigzanym stosunkiem towarzyskim (art. 23 ust. 2 pr. aut.). Tymczasem
srodowisko internautow jest nazbyt szerokie, aby uzna¢ je za ludzi zwigzanych
wigziami towarzyskimi. Dlatego osoba umieszczajaca wczesniej rozpowszechniony
film w pamigci serwera nie moze powotywac sig na instytucj¢ dozwolonego uzytku

° Taka interpretacjg terminu ,,publiczno$¢” przyjmuje TSUE. Zob. wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie
Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) p. Rafael Hoteles SA, C-306/05, pkt 37-38 uzasadnie-
nia; z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie ITV Broadcasting Ltd. p. TV Catch Up Ltd, C-607/11, pkt 32 uzasadnienia.

10 Zob. informacje zawarte na stronie internetowej https://www.geekweek.pl/news/2019-02-06/piracenie-fil-
mow-po-premierze-pomaga-w-ich-sprzedazy/ (dostgp: 14 wrzes$nia 2020 r.).

" Por. J. Chwalba: Korzystanie z programow peer-to-peer a dozwolony uzytek prywatny w prawie autorskim,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej 2008, z. 102, s. 30.

12 7ob. P. Slezak (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. P. Slezaka,
Warszawa 2017, s. 233.
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prywatnego. Z kolei specjalisci od marketingu wykazali, ze paradoksalnie umiesz-
czenie rozpowszechnionego filmu w sieci wptywa na zwigkszenie dochodow pro-
ducenta 0 3%".

Zagadnieniem kluczowym w ramach niniejszego tekstu jest odpowiedz na
pytanie, jak oceni¢ ,,$ciaganie” tych nielegalnych kopii przez innych internautow.
Czy moga oni powolywac si¢ na dobrodziejstwo instytucji dozwolonego uzytku
prywatnego? Do kwestii tej odnidst si¢ TSUE w wyroku w sprawie ACI Adam'
przy okazji rozpatrywania zasadno$ci pobierania przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania optat od producentéw czystych nosnikow danych z uwzglednieniem
szkody ponoszonej przez podmioty autorsko uprawnione wskutek kopiowania
utworow z nielegalnych zrodet. Trybunat wskazal, ze ustawodawca unijny przyznat
uprawnionym wytaczne prawo zwielokrotniania ich utworow (art. 2 dyrektywy),
za$ przepis art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy stanowi wyjatek od tej zasady. Powyzszy
przepis nie odnosi si¢ w sposob wyrazny do legalnego Iub nielegalnego charakteru
zrodta mogacego stuzy¢ za podstawe zwielokrotnienia danego utworu. W konse-
kwencji, zdaniem Trybunatu, jego wyktadni nalezy zatem dokonac poprzez zasto-
sowanie zasady $cislej interpretacji. Taka wyktadnia wymaga, by omawiany przepis
dyrektywy byt rozumiany w ten sposob, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek pry-
watny pozbawia podmioty praw autorskich mozliwosci powotywania si¢ na przy-
shlugujace im wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub do zakazania
takiego zwielokrotniania wobec o0sob, ktdre sporzadzaja kopie ich utworéw na
uzytek prywatny, jednak sprzeciwia si¢ ona temu, by 6w przepis byl rozumiany jako
narzucajacy podmiotom praw autorskich, w zakresie wykraczajacym poza to wy-
raznie ustanowione ograniczenie, tolerowanie naruszen ich praw mogacych towa-
rzyszy¢ sporzadzaniu kopii na uzytek prywatny'. Dokonujac wyktadni wyjatkow
od ogolnej reguty, nalezy uwzglednié test trojstopniowy z art. 5 ust. 5 dyrektywy'®.
Ostatecznie Trybunat formuluje wniosek, zgodnie z ktorym dozwolony uzytek
obejmuje jedynie kopie pochodzace z legalnego zrodta'”.

Lektura i analiza wyroku w sprawie ACI Adam prowokuje do poczynienia
kilku krytycznych uwag. Po pierwsze, brak konsekwencji po stronie Trybunatu

13 Por. informacje zawarte na stronie internetowej https://www.geekweek.pl/news/2019-02-06/piracenie-filmow-
po-premierze-pomaga-w-ich-sprzedazy/ (dostgp: 14 wrzes$nia 2020 r.). Zjawisko to moze mie¢ zwiazek z tym, ze
czg$¢ internautdw, ktorzy obejrzeli kopig ,,$ciagnigta” z Internetu, pojdzie do kina, aby obejrzeé ten film na duzym
ekranie.

4 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie ACI Adam p. Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhande-
lingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12.

15 Pkt 29-31 uzasadnienia.

16 Pkt 32—40 uzasadnienia. We wczesniejszym orzecznictwie regulg t¢ TSUE sformutowat takze w wyroku
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq I p. Danske Dagblades Forening, C-5/08.

17 Pkt 41 uzasadnienia. W doktrynie zob. A. Zyrek: Przylapani na nielegalnym Zrédle..., op. cit., s. 57-58;
E. Laskowska: Kiedy uzytek prywatny jest dozwolony? — wprowadzenie i wyrok TS z 10.04.2014 r., C-435/12,
ACI Adam BV i inni p. Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, Europejski
Przeglad Sadowy 2017, nr 7, s. 57-60.
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w zakresie stosowania $cistej interpretacji wyjatkow. Mozna mianowicie wskazaé
orzeczenia, w ktorych sktady orzekajace dopuszczaty mozliwos¢ wyktadni rozsze-
rzajacej. Przyktadem jest wyrok w sprawie Football Association Premier League'.
Wyktadnia wyjatku od reguly ogoélnej powinna pozwoli¢ na zachowanie skuteczno-
$ci (effet utile) wprowadzonego wyjatku i na poszanowanie jego celu, ktory wynika
w szczegblnosci z motywu 31 dyrektywy!'?. Wyjatek ten zgodnie ze swym celem
musi wigc umozliwiac i zapewnia¢ rozwdj nowych technologii oraz zabezpieczy¢
wlasciwg rownowage praw i interesow migdzy, z jednej strony, podmiotami praw
autorskich a, z drugiej, uzytkownikami utworéw objetych ochrona, ktorzy pragna
korzysta¢ z tych nowych technologii®. Nalezy przyjaé, ze ratio legis wyjatku
w postaci dozwolonego uzytku osobistego jest wywazenie przeciwstawnych inte-
resoOw uczestnikow rynku cyfrowego w zakresie dostgpu do utworéw z zamiarem
osobistego korzystania z nich.

Po drugie, jezeli ratio legis przepisu jest zrownowazenie przeciwstawnych
interesow, to Trybunal powinien te interesy wskaza¢ i wywazy¢. Tymczasem czy-
tajac uzasadnienie, wyraznie widzimy, ze Trybunat potozyt akcent na ochrong inte-
resu podmiotéw uprawnionych (producentow filmowych), a nie uzytkownikoéw
Internetu®!, powotujac sig przy tym na motyw 22 preambuty dyrektywy?*.

Po trzecie, jak podkresla sam Trybunal, przepis ustanawiajacy instytucje do-
zwolonego uzytku prywatnego (art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy) nie zawiera expressis
verbis wymogu legalno$ci zrodta. Wydaje sig, ze konstatacja ta powinna mie¢ klu-
czowe znaczenie dla wyktadni tego przepisu. Jest ona bowiem, jak sadzg, rozstrzy-
gajaca w dwoch kontekstach. Po pierwsze, w kontekscie wykladni jezykowe;j. Jak
wiadomo, znaczenie normy prawnej zalezy od kontekstu, w jakim jest ustalane. Je-
zeli rozpatrujemy znaczenie normy w kontekscie jezykowym, to nie powinnismy
(przynajmniej bez dostatecznego powodu) przypisywac innego znaczenia niz wy-

8 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie Football Association Premier League Ltd i in. p. QC Leisure
iin., C-403/08.

19 Zgodnie z tym motywem: ,,Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa rownowage praw i interesdw migdzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rowniez migdzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objgtych ochro-
na. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie, jakie przewidziane zostaly przez Panstwa Cztonkowskie, nalezy
ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego $rodowiska elektronicznego. Istniejace réznice w wyjatkach
i ograniczeniach wobec niektorych zastrzezonych czynnosci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjono-
wanie rynku wewngtrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te mogtyby si¢ uwidoczni¢ wraz
z dalszym rozwojem korzystania z utworéw w dziatalnosci transgranicznej i dziatalnosci prowadzonej pomigdzy
granicami. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, wyjatki te i ograniczenia nalezy
okresli¢ w bardziej jednolity sposob. Stopien harmonizacji tych wyjatkow powinien by¢ oparty na ich wptywie na
prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego”. Zob. takze wyrok TSUE z dnia | grudnia 2011 r. w sprawie
Eva-Maria Painer p. Verlags GMBH, C-145/10, pkt 133 uzasadnienia.

20 Pkt 163—-164 uzasadnienia wyroku w sprawie Football Association Premier League.

21 Na kwestie t¢ shusznie zwraca uwage A. Zyrek: Przytapani na nielegalnym zrédle..., op. cit., s. 58-59.

22 Zgodnie z tym motywem: ,,W celu wlasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury nie mozna zrezygno-
wacé ze Scistej ochrony praw autorskich i tolerowa¢ nielegalnych form dystrybucji sfatszowanych lub pirackich
utworow”.
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nikajace z jezyka potocznego®. Jezeli zatem w akcie normatywnym nie ma okre-
slonego zwrotu, to nie sposob przypisywac mu okreslonego znaczenia jezykowego.
Jest to zatem przyktad dos¢ swobodnej interpretacji ze strony Trybunatu odchodza-
cej od jednoznacznego brzmienia przepisow w $wietle wyktadni jezykowej na rzecz
znaczenia wskazanego regutami funkcjonalnymi®.

Co do drugiego kontekstu warto zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ zasada racjo-
nalnego ustawodawcy?, przyjmujemy, iz nic, co czyni ustawodawca, nie jest przy-
padkowe. Jezeli zatem ustawodawca unijny nie wprowadzil w ramach instytucji
dozwolonego uzytku prywatnego przestanki legalnosci zrodta, to nie zrobit tego
przypadkiem czy tez przez przeoczenie. Tym bardziej ze w wyjatku od wylacznego
prawa zwielokrotnienia ustanowionego w przepisie art. 5 ust. 1 dyrektywy wyraznie
wprowadzil przestanke ,,legalnego korzystania” w ramach instytucji czasowego
zwielokrotnienia. Moze ona znalez¢ i znajduje zastosowanie w przypadku ,,Sciaga-
nia” filméw do pamigci operacyjnej komputera. Jezeli zatem ustawodawca unijny
chcialby wprowadzi¢ analogiczny mechanizm w przypadku ,.,$ciagania” filmow
i sporzadzania kopii trwatej na twardym dysku komputera — uczynitby to w sposdb
jednoznaczny — expressis verbis.

Po czwarte, nalezy uzna¢, ze tzw. test trojstopniowy jest jedynie wskazowka
interpretacyjna dla sadow?®. Trybunat Sprawiedliwosci UE, powotujac si¢ na test
trojstopniowy, réznicuje sytuacje internautdow ,,$ciagajacych” pliki wideo w dobrej
wierze i zlej wierze. Jest to, w mojej ocenie, negowanie istoty instytucji dozwolo-
nego uzytku w odniesieniu do kopii nielegalnych.

Po piate wreszcie, stawiam teze¢, ze w ramach instytucji testu trojstopniowego
ustawodawca nie powinien ustanawia¢ wymogu nienaruszalnosci ,,normalnego ko-
rzystania z utworu?’. Wydaje si¢ bowiem, ze kazde korzystanie z utworu bez zgody
uprawnionego w ramach ktorejkolwiek instytucji dozwolonego uzytku powoduje, iz
nie moze on liczy¢ na dochdd, ktory mogloby mu zapewni¢ korzystanie z utworu
w okreslony sposob. Wynika to stad, ze korzystanie z utworu w ramach dozwolonego
uzytku ,,konkuruje” z korzystaniem z niego w granicach monopolu autorskiego.

Mozliwa jest sytuacja, kiedy internauta nie ma swiadomosci nielegalnosci kopii
umieszczonej w pamigci serwera. W konsekwencji nie ma $wiadomosci faktu naru-
szenia majatkowych praw autorskich producenta filmu przez osobg umieszczajaca
plik w pamigci serwera. Wydaje sig, ze chodzi tu o przypadki, gdy internauta ma

2 Zob. J. Wroblewski (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 442443,

24 Tak J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 603.

% Jej sednem jest wiara w mozliwo$¢ madrego, roztropnego stanowienia prawa. Por. P. Kantor-Kozdrowicki:
Racjonalnos¢ prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis 2018,
vol. 7,s.97-103.

26 Tak J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 207; P. Slezak (w:) Ustawa o prawie autorskim...,
op. cit., s. 333.

27 Zob. przepis art. 5 ust. 5 dyrektywy oraz art. 35 pr. aut.
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uzasadnione podstawy, aby zaktadac¢, ze kopia, ktorg zamierza ,,Sciagnac” i sporzadzi¢
wiasna kopig, jest legalna. Wydaje sig, ze internauta moze przyjac zatozenie, iz umiesz-
czenie filmu w portalu VOD stacji telewizyjnej albo na platformie cyfrowej odbylto
si¢ lege artis. Tymczasem moze pojawic si¢ wiele okolicznos$ci, ktore spowoduja, ze
dystrybucja przez stacje telewizyjna nie jest zgodna z wymogami prawa autorskiego®.
Wydaje sig, ze nie sposéb odmowi¢ w takiej sytuacji internautom mozliwosci powo-
tywania si¢ na dziatanie w ramach instytucji dozwolonego uzytku prywatnego. Uza-
sadnieniem takiego rozumowania jest dziatanie internauty w dobrej wierze®.

III. KONWERSJA KOPII?

Nalezy rozwazy¢, czy mozliwa jest konwersja kopii nielegalnej w kopig legal-
na. Stawiam tezg, ze w ramach instytucji dozwolonego uzytku prywatnego dopusz-
czalne jest swego rodzaju ,,przeksztalcenie” nielegalnej kopii Sciagnigtej z Interne-
tu w kopig legalna. Mozliwo$¢ taka pojawia si¢ dla uzytkownikéw platform cyfro-
wych (takich jak NC+). Wybor niektorych abonamentow wiaze si¢ z udostepnieniem
ustugobiorcy twardego dysku zewngtrznego, na ktorym mozna utrwala¢ filmy na-
dawane przez stacje telewizyjne dostepne na platformie. Sa one zwielokrotniane
w ramach instytucji dozwolonego uzytku prywatnego. Jednakze nie da sig ,,prze-
rzuci¢” plikow wideo z twardego dysku udostepnionego przez operatora platformy
cyfrowej na twardy dysk komputera klienta — co umozliwitoby na przyktad spo-
rzadzenie kopii na plycie i przez to wlaczenie konkretnego filmu do kolekcji. Uwa-
zam, ze abonent platformy moze ,,$ciagna¢” nielegalna kopi¢ z innego portalu in-
ternetowego i zachowac ja we wiasnej kolekcji. Wowczas dochodzi do swoistej
konwersji. Osoba, ktora ma mozliwos¢ sporzadzenia kopii w ramach instytucji
dozwolonego uzytku prywatnego na bazie nadania telewizyjnego, doprowadza do
swoistej konwersji nielegalnej kopii ,,sciagnietej” z Internetu. Wydaje sig, ze w tej
sytuacji nie dochodzi do ,,0bejscia” zabezpieczen twardego dysku udostepnionego
przez platforme cyfrowa, ale do uznania kopii nielegalnej ,,Sciagnigtej” z Internetu
za kopig legalna sporzadzong na bazie nadania telewizyjnego.

IV. UWAGI DE LEGE FERENDA

Truizmem jest twierdzenie, ze Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej jest zobowiazana respektowac unijny porzadek prawny. Oznacza to, ze musi

28 Moze to by¢ np. przekroczenie limitu liczby nadan albo przekroczenie czasu, na jaki zostata udzielona li-
cencja.
¥ Tak A. Zyrek: Przyltapani na nielegalnym Zrédle..., op. cit., s. 59.
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respektowac¢ normy prawne Unii Europejskiej oraz ich wyktadni¢ wynikajaca
z orzecznictwa TSUE. Nie da sig zatem ,,ignorowac” orzeczenia wydanego przez
TSUE (nawet przy zatozeniu, ze jego uzasadnienie budzi watpliwosci). Zastanowmy
si¢, jakie konsekwencje wywotuje wyrok w sprawie ACI Adam BV w kontekscie
polskiego prawa autorskiego. Zauwazmy, ze dyrektywy UE wiaza panstwa czton-
kowskie, do ktorych sa kierowane w zakresie rezultatu, jaki ma by¢ osiagnigty.
Jednakze daja im swobodg co do wyboru $srodkow. Inaczej mowiac, dyrektywa musi
by¢ implementowana; natomiast wybor sposobu, w jaki ta implementacja ma by¢
osiagnigta, pozostawiono panstwom cztonkowskim. Ustawodawca polski zdecy-
dowatl o nier6znicowaniu sytuacji internauty w przypadku sporzadzania kopii na
uzytek prywatny z legalnego, jak réwniez nielegalnego zrodta. Jezeli zatem w polskim
mieliby$Smy osiagna¢ skutek zasugerowany w wyroku w sprawie ACI Adam BV
w postaci wytaczenia mozliwos$ci powotywania si¢ na dozwolony uzytek prywatny
w przypadku sporzadzenia wilasnej kopii na bazie nielegalnej kopii ,,$ciagnigtej”
z Internetu — konieczna jest interwencja ustawodawcy i stosowna nowelizacja
przepisu art. 23 ust. 1 pr. aut. By¢ moze jeszcze bardziej racjonalnym rozwigzaniem
bytaby interwencja ustawodawcy unijnego. Poki wskazany przepis nie zostanie
znowelizowany, nalezy przyjmowac, ze dozwolony uzytek prywatny obejmuje takze
»Sciaganie” nielegalnych kopii z Internetu. Potrzeba nowelizacji prawa autorskiego
wynika z konieczno$ci ,,ochrony zaufania uzytkownikow Internetu do pisanego
prawa’’. Ponadto skoro w uzasadnieniu wyroku kilkukrotnie powtarza si¢ watek
koniecznos$ci zroznicowania sytuacji, nalezy uznac, ze sgdziowie uwazaja to zroz-
nicowanie za istotne oraz ze wskazuja ustawodawcom krajowym kierunek dziatania®'.
Natomiast mozna si¢ zastanawiaé, jak znowelizowany przepis mogtby brzmiec.
Uwazam, ze mdglby on przybra¢ nastgpujace brzmienie: ,,Bez zezwolenia tworcy
wolno nieodptatnie korzysta¢ z legalnych kopii juz rozpowszechnionego utworu
w zakresie wlasnego uzytku osobistego”. Regulacja ta mogtaby by¢ uzupetniona
przez definicjg legalnej kopii ulokowana w art. 6 ust. 1 pr. aut. Powinna ona, moim
zdaniem, mie¢ nastgpujaca tres¢: ,,Legalna kopia jest kopia sporzadzona i publicznie
udostgpniona za zgoda tworcy, a takze kopia sporzadzona zgodnie z wymogami
art. 23-35 niniejszej ustawy”’. Proponowatbym natomiast odrzucenie pomystu wzo-
rowania si¢ na regulacji niemieckiej i uzycie zwrotu pozwalajacego na korzystanie
z kopii, jesli ,,niewiedza o nielegalnym pochodzeniu jest uzasadniona”. Wynika to
stad, ze jak juz wspomniatem, internauta nie ma technicznych mozliwosci spraw-

30 Tak stusznie R. Markiewicz: Sciqganie — nielegalne, Rzeczpospolita z dnia 23 kwietnia 2014 1., s. 16. Po-
dobnie J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 234. Zwolennikami nowelizacji sa takze B. Blonska
(w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaty, R.M. Sarbinskiego, Warszawa 2019,
s. 524-525; S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka, War-
szawa 2015, s. 341-342; A. Zyrek: Przytapani na nielegalnym Zrédle..., op. cit., s. 69—70; L. Gotba, W. Rodak:
Nowa przestanka dozwolonego uzytku prywatnego? Legalnos¢ kopii zrodiowej w swietle art. 23 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2017, nr 1, s. 39-73.

31 Por. R. Markiewicz: Sciqganie — nielegalne..., op. cit., s. 16.
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dzenia legalnosci kopii ,,$ciaganej” z Internetu. Jako ze to internauta zgodnie
z przepisem art. 6 k.c. wywodzilby skutki prawne z faktu legalnosci kopii, trudno
naktada¢ na niego obowiazki dowodowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie zglaszana jest takze odmienna propozycja,
zgodnie z ktora nowelizacja ustawy nie jest konieczna. Poglad ten jest uzasadniany
poprzez konstatacjg, ze skoro dyrektywa nie zawiera expressis verbis wymogu le-
galnosci kopii, to rowniez polska ustawa nie musi go zawiera¢*?, albo przez odwo-
tanie si¢ do dostatecznej ,,elastycznosci” prawa polskiego umozliwiona przez
przestanki testu trojstopniowego wynikajace z przepisu art. 35 pr. aut.>* Wydaje si¢
jednak, ze interwencja ustawodawcy czy to unijnego, czy to polskiego databy bardziej
jednoznaczny dla przecigtnego internauty obraz obowiazujacych w zakresie oma-
wianych w niniejszym artykule norm prawnych.

Do czasu postulowanej nowelizacji ustawy straty powodowane przez nielegal-
ne ,,Sciaganie” filmow z Internetu moga i powinny by¢ tagodzone poprzez wprowa-
dzenie nowej ,,internetowej” optaty rekompensacyjnej**. Stosowna kwota (wyrazo-
na procentowo) bylaby doliczana do abonamentu, jednorazowej optaty za dostgp
albo do opflaty za transfer okres$lonej liczby danych, a nastgpnie podlegalaby repar-
tycji za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania®>.

V. PODSUMOWANIE

Wydanie przez TSUE wyroku w sprawie ACI Adam BV nie zakonczyto dys-
kusji w sprawie obowigzywania na gruncie polskiego prawa autorskiego wymogu
korzystania z legalnej kopii zrodlowej filmow w przypadku ich ,,$ciagania” z In-
ternetu. Wydaje sig, ze wszelkie watpliwosci rozwieje dopiero interwencja usta-
wodawcy polskiego, ewentualnie unijnego. Interwencja ta powinna polega¢ na
wyraznym ustanowieniu wymogu legalnosci kopii zrédtowej w art. 23 ust. 1
pr. aut.

32 Tak O. Tulodziecki: Dozwolony uzytek osobisty — kwestia legalnosci Zzrodta (w:) Opus auctorem laudat.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, pod red. K. Szczepanowskiej-
-Koztowskiej, I. Matusiaka i £.. Zelechowskiego, Warszawa 2019, s. 391-392.

33 Tak M. Czerniawski: Dozwolony uzytek prywatny: piractwo on-line a opltata reprograficzna. Glosa do wy-
roku TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r., C-435/12, LEX nr 210334.

3 Kwestig przestanki godziwej rekompensaty w ramach instytucji dozwolonego uzytku omawia D. Sokotow-
ska: Dozwolony uzytek prywatny utworow — glos w dyskusji na temat zmiany paradygmatu, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej 2013, z. 121, s. 36-39.

35 Wprowadzenie do ustawy dodatkowej oplaty rekompensacyjnej zaproponowat juz w 2006 r. Jacek Sku-
bikowski. Zob. J. Skubikowski, K. Godlewski: Abonament za sciqganie z Internetu, Gazeta Wyborcza 2006,
nr4,s. 14.
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Stowa kluczowe: dozwolony uzytek prywatny, kopia nielegalna, kopia le-
galna.

PIOTR SLEZAK

SAY ON THE REQUIREMENT OF THE LAWFULNESS
OF MOVIE COPIES WITHIN THE INSTITUTION OF FAIR USE
FOR PRIVATE PURPOSE

Summary

The article presents considerations relative to the possibility of downloading from the
Internet illegal video files within the institution of fair use for private purpose. Neither Direc-
tive 2001/29 nor Polish law require that the source copy must be legal. However, the Court
of Justice of the European Union has formulated such a requirement, interpreting the Direc-
tive in the justification to the judgment in the case of ACI Adam BV. Therefore, the issue is
whether downloading illegal movies from the Internet within fair use for private purpose
is admissible in Poland. The Polish legislator does not differentiate the situation of the
Internet users, downloading legal and illegal copies (contrary to CJEU’s position). As
a consequence, Polish Internet users may download illegal copies invoking fair use for
private purpose. In order to change the situation, an intervention of the Polish legislator
amending Article 23 of the Copyright Act would be required. Such regulation should provide
for an explicit requirement of the lawfulness of source copy.

Keywords: fair use for private purpose, illegal copie, legal copie.






