TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
1/2022 ISSN 1641-1609

FILIP PUBRAT®

RECENZJA MONOGRAFII
AUTORSTWA KAROLINY PANFIL
ODSTAPIENIE OD UMOWY
JAKO SANKCJA NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA,
WOLTERS KLUWER, WARSZAWA 2018

1. WPROWADZENIE

W monografii Odstqpienie od umowy jako sankcja naruszenia zobowiqzania
autorka stawia sobie za zadanie wyodrgbnienie sankcyjnego odstapienia od umowy,
a nastgpnie omowienie tak okreslonej instytucji. Pod nazwa ,,0dstapienia od umowy”
kry¢ si¢ moga, zdaniem autorki, instytucje zasadniczo r6zne — odstapienie ad nutum
(art. 395 k.c.), odstapienie konsumenckie i w koncu odstapienie sankcyjne. Zgodnie
z zaprezentowanym w monografii pogladem, doktryna i orzecznictwo nie skupiaja si¢
dostatecznie na charakterze odstapienia, lecz raczej na zrodle uprawnienia, wyrdznia-
jac wedhug tego kryterium odstapienie ustawowe i umowne. Autorka stawia sobie za
zadanie analizg odstapienia od umowy zwiazanego z naruszeniem zobowigzania.

Odnoszac si¢ do stosowanego w monografii warsztatu, nie mozna mie¢ wigk-
szych zastrzezen. Wywod prowadzony jest jasno, a przytoczone i wysuwane pogla-
dy sa obszernie wyjasnione i uzasadnione. Duza zaleta publikacji jest jej uporzad-
kowanie, zar6wno w zakresie systematyki pracy, jak i w zakresie wewngtrznej
spojnosci prowadzonego wywodu. Techniczna wada sa miejscami zbyt obszerne
przepisy, zawierajace uwagi tresci merytorycznej, ktore najpewniej winny znalez¢
si¢ w podstawowej czgsci pracy. Mankamenty te jednak nie sa znaczne i poziom
warsztatowy ksiazki nalezy oceni¢ wysoko.

" Autor jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego; ORCID: 0000-0003-
1023-0478.
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2. PROBLEMATYKA MONOGRAFII

Czesciowo w rozdziatach I i I autorka nakresla rys historyczny instytucji
odstapienia od umowy ze wzgledu na naruszenie zobowiazania. Przedstawia rozwoj
i genezg instytucji odstapienia od umowy, zwracajac uwage na jej sankcyjny cha-
rakter. Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy rzeczywiscie konieczne byto obszerne omo-
wienie historycznego rozwoju odstapienia od umowy. Co prawda, nie mozna wy-
ciagnac z tej czesci pracy jakichs daleko idacych wnioskow odnosnie do polskiego
porzadku prawnego, jednakze stanowi ona interesujace wprowadzenie do dalszej
cz¢$ci monografii.

W nastgpnym rozdziale autorka dokonuje wstepnej analizy prawnoporownaw-
czej instytucji sankcyjnego odstapienia od umowy oraz instytucji funkcjonalnie
zblizonych. Elementy prawnoporéwnawcze pojawiaja si¢ takze w dalszej czesci
wywodu przy analizie poszczegdlnych problemow. Do poréwnania dobrane zosta-
ty nastgpujace porzadki prawne: ze wzgledu na kryterium historyczne — prawo
niemieckie, francuskie i wloskie, ze wzgledu na procesy unifikacji prawa prywat-
nego — prawo angielskie, a takze konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach
migdzynarodowej sprzedazy towarow, prawa modelowe (Zasady UNIDROIT, Za-
sady Europejskiego Prawa Umow, Projekt Wspolnej Ramy Odniesienia) oraz projekt
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow dotyczacych sprzedazy (CESL)
— watpliwe jest, czy konieczne byto poréwnywanie az tylu porzadkow, szczegdlnie
ze wzgledu na znaczne zroznicowanie ich aksjologicznych podstaw odpowiedzial-
nosci kontraktowej. Analizy dokonano ze wzgledu na zréznicowanie w omawianych
porzadkach charakteru i nazewnictwa instytucji zbieznych do polskiej instytucji
odstapienia od umowy, za pomoca metody funkcjonalne;.

Rozwazania prawnoporéwnawcze pozwalaja zauwazy¢, ze na gruncie obcych
systemow prawnych, istotnie, wyrdzni¢ mozna sankcyjne odstapienie od umowy.
Takie spostrzezenie, wraz z dokonana w rozdziale IV analiza instytucji odstapienia
od umowy, ktoére zostaty uregulowane w ustawie, a maja charakter sankcyjny, po-
zwalaja autorce na zdefiniowanie odstapienia sankcyjnego. W mysl zaprezentowa-
nej koncepcji (rozdziat IV pkt 7) za ogdlny rezim odstapienia sankcyjnego traktowac
nalezy art. 491 k.c. wraz z art. 494 k.c., a szczegdlnymi przypadkami odstapienia
sankcyjnego sa odstapienia uregulowane w przepisach art. 492—493, 495 § 2 oraz
art. 394 (odstapienie przy zadatku) k.c., a takze odstapienia z powodu jednej z form
naruszenia zobowiazania, ustanowione w regulacjach uméw nazwanych.

Na szczegdlne omoéwienie zastuguje jedna z tez przedstawionych w tym roz-
dziale (rozdziat IV pkt 4.1). Zgodnie z przedstawionym w monografii pogladem
w wyjatkowych przypadkach innego naruszenia umowy niz zwtoka, przepis art. 491
§ 1 k.c. nalezy stosowa¢ w drodze analogii. Autorka, positkujac si¢ niemiecka kon-
cepcja pozytywnego naruszenia umowy, przekonuje, ze w niektorych szczegdlnych
przypadkach naruszenia zobowiazania nie mozna od wierzyciela oczekiwac dalsze-
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go pozostawania w stosunku umownym, dlatego tez w przypadkach takich dopuscic¢
nalezy mozliwo$¢ odstapienia od umowy. Poglad taki jest z pewnoscia trafny de
lege ferenda, jednak na tle obecnie obowiazujacego prawa trudno jest przytoczy¢
argumenty przemawiajace za takim rozwiazaniem. Nie mozna bowiem z samej
oceny niezasadno$ci obecnie obowiazujacej regulacji wyciaga¢ wnioskdw o moz-
liwosci stosowania art. 491 § 1 k.c. per analogiam. W szczeg6lno$ci nie wydaje sig,
aby dostatecznie uzasadniono wystgpowanie w tym przypadku luki prawnej. Dodac
jeszcze mozna, ze autorka nie thumaczy doktadnie, w jakich szczeg6lnych przypad-
kach prawo odstapienia miatoby przystugiwac. Zwazywszy, ze oceny tych okolicz-
no$ci musiatyby zasadniczo dokonywac strony (wierzyciel, zeby stwierdzi¢, czy
przystuguje mu prawo odstapienia, a dtuznik, aby zweryfikowaé skuteczno$¢ zto-
zonego o$wiadczenia wierzyciela), to postugiwanie sig tak nieostrymi i niedookre-
slonymi pojeciami moze pociagac za soba zaburzenie bezpieczenstwa obrotu.

Autorka nastepnie rozwaza kwesti¢ umownego zastrzezenia sankcyjnego od-
stapienia od umowy, co zostanie przedstawione w nastgpnym punkcie recenz;i.

Rozdzialy VI oraz VII poswigcone sa problematyce skutkow zastosowania
sankcyjnego odstapienia od umowy. Trafnie zaaprobowano teori¢ przeksztalcenia
jako tlumaczaca skutki odstapienia od umowy w aspekcie czasowym. Omowiono
réwniez ewentualne ograniczenie zakresu skutkow odstapienia sankcyjnego, kwesti¢
zasad restytucji po odstapieniu, a takze wpltyw odstapienia na roszczenia odszkodo-
wawcze. Nie sposob w tym miejscu przytoczy¢ tez, ktore zostaly zaprezentowane
w rozdziatach VI i VII, ze wzgledu na ich mnogos¢ i skomplikowanie — sa one
przedmiotem licznych, wieloletnich doktrynalnych sporow. Autorka w uporzadko-
wany sposob, wspierajac si¢ analiza prawnoporéwnawcza, dokonuje wyczerpuja-
cego i wydaje si¢ w znakomitej wigkszosci trafnego rozwigzania pojawiajacych si¢
problemow.

W rozdziale ostatnim przeanalizowano mozliwo$¢ stosowania sankcyjnego
odstapienia od umowy ciaglej (o czym szerzej w pkt 4 recenzji).

3. DYSPOZYTYWNOSC USTAWOWEGO REZIMU
SANKCYJNEGO ODSTAPIENIA OD UMOWY
I KLAUZULE KASATORYJNE

Kluczowa teza monografii jest uznanie przepisow art. 491-494 k.c. za normy
dyspozytywne statuujace og6lny rezim odstapienia od umowy. Teza taka pozwala
na uznanie klauzul umownych, tyczacych si¢ odstapienia od umowy z powodu
naruszenia zobowiazania, za modyfikacj¢ rezimu ustawowego dokonywang w ramach
swobody umoéw. Argumentacja autorki dotyczaca dyspozytywno$ci wspomnianych
przepisow jest klarowna i przekonujaca. Zgodzi¢ sig trzeba z konstatacja prezento-
wang w monografii, ze czesto sady nietrafnie rozpatruja wszystkie klauzule kasato-
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ryjne jako umowne prawo odstapienia, o ktérym mowa w art. 395 k.c. W rdznej
formie poglad o mozliwos$ci umownej modyfikacji rezimu ustawowego odstapienia
przewijal si¢ juz wczesniej w literaturze. Niektorzy autorzy catkowicie wylaczaja
mozliwo$¢ modyfikacji ustawowego rezimu odstapienia od umowy'. Inni autorzy
dopuszczaja mozliwo$¢ poszerzania odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym zakazie
wylaczania lub ograniczania przepisow art. 491-494 k.c.? Autorka recenzowanej
monografii twierdzi, ze ogélny rezim sankcyjnego odstapienia od umowy ma cha-
rakter w petni dyspozycyjny. Poglad taki jest, jak juz wspomniano, trafny, a przed-
stawiona w pracy argumentacja przekonywajaca, cho¢ niepetna, zabrakto bowiem
spojrzenia na t¢ problematyke z ogdlnej perspektywy dopuszczalnos$ci modyfikacji
odpowiedzialno$ci ex contractu.

Jak zauwaza autorka, stosowanie klauzul kasatoryjnych obiektywizujacych
odpowiedzialnos¢ nalezy traktowac jako dopuszczalng modyfikacje ustawowe;j
odpowiedzialno$ci w §wietle art. 473 k.c. i zasady swobody umow. Z zapatrywaniem
takim nie sposob si¢ nie zgodzi¢®. Autorka nie skupia si¢ jednak nad kontrowersja-
mi zwigzanymi z wyktadnia przepiséw art. 473 k.c. i zwiazanymi z nimi skutkami
dla dopuszczalnosci stosowania klauzul kasatoryjnych. Kwestia ta jest kluczowa,
bowiem wlasnie w ten sposob, stwierdzajac, czy dana klauzula umowna miesci si¢
w ogo6lnych granicach modyfikacji ustawowego modelu odpowiedzialnosci, mozna
oznajmic, ze dana klauzula nie stanowi odstapienia, o ktorym mowa w art. 395 k.c.,
lecz jest wlasnie modyfikacja ustawowego rezimu odstgpienia.

Doktryna* i orzecznictwo® wywodza z tresci art. 473 § 1 k.c. obowiazek wy-
raznego oznaczenia w umowie okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi¢ bedzie zaost-
rzona odpowiedzialnos$¢. Wyrazono tez poglad tagodzacy rygoryzm art. 473 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym wystarczajace jest jedynie negatywne wskazanie, w jakich przy-
padkach dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi® lub okoliczno$ci granicznych’.
Wedtug nieco odmienne;j tezy ,,obej$¢” art. 473 § 1 k.c. mozna nie poprzez rozsze-
rzanie odpowiedzialnosci kontraktowej, ktora obwarowana jest ograniczeniem
art. 473 § 1 k.c., lecz poprzez powiazanie okreslonej sankcji z dana postacia naru-
szenia zobowiazania®. Nie sposob w tym miejscu probowac rozwiaza¢ przedstawio-
ne kontrowersje. Analiza taka powinna jednak znalez¢ si¢ w recenzowanej mono-
grafii, gdyz problematyka ta ma duze znaczenie dla mozliwos$ci ksztalttowania

' J.M. Kondek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, art. 491, nb 8.

2 G. Tracz: Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzar umownych, Warszawa 2007, s. 303, 304.

3 A. Smieja: Umowna modyfikacja zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, Tustitia 2011, nr 3(5), s. 121;
K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2017, art. 473, nb 10.

4 M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art. 353626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2019, art. 473, nb 5.

3 Zob. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2013 1., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67.

¢ A. Smieja: Umowna..., op. cit., s. 120.

7K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. E. Gniewka, art. 473, nb 7.

8 F. Zoll F. (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2018, s. 1173.
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w umowach klauzul kasatoryjnych. Przyjmujac bowiem rygorystyczne podejscie
do art. 473 § 1 k.c., postanowien umownych, niewskazujacych konkretnych oko-
licznosci, w ktorych odstapienie od umowy bedzie przystugiwac, nie mozna uznac
7a rozszerzenie ustawowego rezimu odstapienia od umowy, lecz ewentualnie za
odstagpienie, o ktorym mowa w art. 395 § 1 k.c. — modyfikacja ustawowego rezimu
odstgpienia od umowy bytaby niezwykle utrudniona. Niewykluczone jest przyjecie
przez autorke zapatrywania tagodzacego rygoryzm art. 473 § 1 k.c., jednakze brak
zwrdcenia uwagi na tg problematyke uznac¢ nalezy za wad¢ monografii.

Kontrowersyjng i wydaje si¢ nie do konca rozwazona w ksiazce kwestia jest
problematyka granic swobody ksztaltowania klauzul kasatoryjnych przez strony.
Omawiajac t¢ problematyke, autorka poprzestaje na ujgciu jej w perspektywie ewen-
tualnego przekroczenia swobody kontraktowania. Poglad taki jest finalnie trafny,
cho¢ kwestia ta wymaga jednak szerszej analizy z perspektywy ogdlnych zasad mo-
dyfikacji ustawowego rezimu odpowiedzialnos$ci ex contractu. Skoro zasadniczo
dopuszczone jest poszerzenie rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej, w zakresie
przedmiotowym az na site¢ wyzsza, a w zakresie podmiotowym na zasadniczo wszyst-
kie osoby trzecie’, to w konsekwencji w przypadku klauzul kasatoryjnych mozna
w ten sam sposob dokonywac poszerzenia odpowiedzialnosci. Gorna granicg odpo-
wiedzialno$ci dtuznika stanowi w takim przypadku zasada swobody umow'.

W zakresie wyznaczenia dolnej granicy konstruowania klauzul kasatoryjnych
kluczowy jest przepis art. 473 § 2 k.c. uniemozliwiajacy wytaczenie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za wing umys$lna''. Na gruncie tozsamego przepisu art. 240
§ 2 kodeksu zobowiazan wyrazono poglad, ze umowne zwalnianie od przestanek
powstania prawa odstapienia winno nastgpowac w granicach tegoz przepisu'?. Trze-
ba si¢ zgodzi¢ jednak z pogladem twierdzacym, ze przepis art. 473 § 2 k.c. nie tyczy
si¢ bezposrednio innych sankcji za naruszenie zobowiazania niz odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza'®. Jednakze zastrzezenie umowne wytaczajace mozliwosc¢ skorzy-
stania z odstapienia od umowy, w przypadkach, gdy dtuznikowi (lub osobie, za
ktora ponosi odpowiedzialno$¢) przypisa¢ mozna wing umyslna, traktowac nalezy
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w Swietle art. 58 § 2 k.c.
i w konsekwencji niewazne'.

W zakresie, w jakim strony moga wytaczy¢ mozliwos¢ skorzystania z odsta-
pienia od umowy, sita rzeczy przyjac nalezy, ze moga takze obwarowac je dodatko-
wymi przestankami bez ograniczen. W zakresie jednak, w jakim wylaczenie moz-
liwosci skorzystania z odstapienia przekraczatoby swobodg umdw, to co do zasady
obwarowanie mozliwosci skorzystania z odstapienia od umowy przestankami inny-

° W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, art. 473, nb 37, 43.
10T. Szancito (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2019, art. 473, nb 6.
WE. Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, pod red. A. Olejniczaka, s. 1174.

12 A. Klein: Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 49.
3 F. Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, pod red. A. Olejniczaka, s. 1174.
14 Ibidem.
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mi niz ustawowe rowniez trzeba by uzna¢ za niewazne. Nie mozna jednak wykluczyc¢,
ze w okreslonym przypadku przestanki takie miescilyby si¢ w granicach swobody
kontraktowania.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze brak poglebionego rozwazenia w recenzo-
wanej monografii problematyki stosowania art. 473 k.c. jest bledem. Zwazywszy,
ze celem monografii jest wyodrgbnienie i omowienie odstapienia sankcyjnego,
a zatem z istoty rzeczy jednej z sankcji naruszenia zobowiazania, to zdaje sig nie-
dopatrzeniem brak cato§ciowego spojrzenia na znaczenie ogo6lnych regut modyfi-
kacji odpowiedzialno$ci kontraktowej dla modyfikacji sankcyjnego rezimu odsta-
pienia uregulowanego w ustawie. Rozwazenie, po pierwsze, czy przepisy art. 473
k.c. beda miaty zastosowanie do modyfikacji umownych ustawowego rezimu sank-
cyjnego odstapienia od umowy i, po drugie, jaka ich wykladni¢ przyjac¢ nalezy,
szczegolnie w kontekscie odstapienia, ma kolosalne znaczenie dla funkcjonowania
klauzul kasatoryjnych. Bowiem w razie uznania, ze dana klauzula dotyczaca odsta-
pienia od umowy nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 473 § 1 k.c., przyjac¢
nalezy, ze nie jest ona modyfikacja rezimu ustawowego odstapienia od umowy,
a zatem zastosowanie do niej mie¢ bedzie art. 395 § 1 k.c. — winna by¢ zatem
ograniczona terminem koncowym'.

4. ODSTAPIENIE SANKCYJNE OD UMOW CIAGLYCH

Bardzo interesujaca i kontrowersyjna jest teza dotyczaca mozliwosci stosowa-
nia odstapienia sankcyjnego do umow ciaglych. Dotychczasowo w doktrynie za-
sadniczo wyrdzniano wypowiedzenie jako sposob zakonczenia umowy ciagtlej,
pojawialy si¢ jednak poglady o ewentualnej mozliwosci stosowania do umow ciag-
tych odstapienia od umowy'®. Autorka monografii postuluje stosowanie jednolitego
modelu sankcyjnego odstapienia od umowy, ktory mogiby by¢ stosowany rowniez
do umoéw o charakterze ciaglym. Na dopuszczanie takiego rozwiazania pozwala
wczesniejsze przyjecie teorii przeksztatcenia jako thumaczacej skutki zastosowania
odstapienia, a takze poglebiona wyktadnia przepisow o sankcyjnym odstapieniu od
umowy. Autorka zauwaza, ze ewentualne przepisy szczego6lne, pozwalajace na
wypowiedzenie umowy, moga, ale nie musza, pociagnac za soba wylaczenie moz-
liwosci odstapienia od umowy i w kazdym przypadku nalezy rozpatrywac indywi-
dualnie relacj¢ pomigdzy norma o odstapieniu i o wypowiedzeniu umowy.

15'W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2018, art. 395, nb 5; czgsciowo odmiennie o braku koniecznosci zastrzegania terminu przy odstapieniu sankcyjnym
rozpatrywanym w perspektywie art. 395 k.c. zob. P. Konik: Umowne uprawnienie do odstgpienia, Panstwo i Prawo
2010, z. 1, s. 89; odmiennie, o braku koniecznosci zastrzegania terminu do wykonania umownego prawa odstapie-
nia zob. M. Warcinski: Kontrowersje wokot koniecznosci zastrzegania terminu w klauzuli umownego prawa odstq-
pienia od umowy, Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 9, s. 42.

16F, Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, pod red. A. Olejniczaka, s. 1258-1259.
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Jak juz wspomniano, poglad o dopuszczalnosci stosowania odstapienia od
umowy do umoéw o charakterze ciaglym nie jest pogladem rewolucyjnym. Autorka
dokonata syntezy przedstawionych w doktrynie pogladow, ktore poszerzyta o wlas-
ne przemyslenia. Dokonano krotkiego poréwnania instytucji odstapienia oraz wy-
powiedzenia, migdzy innych prezentujac roéznice skutkow (rozdziat VIII pkt 3.3)
i przestanek (rozdziat VIII pkt 3.1) ich zastosowania. Zastanowi¢ by si¢ mozna, czy
takie zr6znicowanie nie stanowi w istocie mocnego argumentu za niedopuszczal-
noscia stosowania odstapienia, w przypadkach kiedy mozliwe jest skorzystanie
z wypowiedzenia!” — sytuacja, w ktorej wierzyciel moglby skorzysta¢ z dwoch
bardzo podobnych sankcji, bytaby ustawodawcza niekonsekwencja'®.

Rozwiazania tego problemu mozna by szuka¢ w swoistym ujednoliceniu ro-
zumienia odstapienia sankcyjnego i wypowiedzenia sankcyjnego. Przepisy, ktore
stanowia o mozliwos$ci wypowiedzenia w przypadku naruszenia zobowigzania,
mozna by traktowaé jako w istocie przepisy o odstapieniu modyfikujace ogdlny
rezim odstgpienia od umowy. Nie wydaje si¢ bowiem wskazane nadmierne przy-
wiazywanie si¢ do istniejacego doktrynalnego rozgraniczenia poje¢ wypowiedzenia
i odstapienia. Nie chcac w tym miejscu przesadzaé, czy taka koncepcja jest de lege
lata traftna, zauwazy¢ mozna, ze wkomponowywataby si¢ w prezentowany w mo-
nografii jednolity model sankcyjnego odstapienia od umowy. Oczywiscie nie moz-
na odmowic spdjnosci zaprezentowanej przez autorke koncepcji wyjasniajacej re-
lacje pomigdzy odstapieniem a wypowiedzeniem (rozdzial VIII pkt 3.2), zgodnie
z ktora, o ile norma o wypowiedzeniu nie wylaczy zastosowania normy ogolnej
o0 odstapieniu, to nastapi zbieg elektywny tych norm.

5. ZASADNOSC WYROZNIENIA SANKCYJNEGO
ODSTAPIENIA OD UMOWY

Dokonawszy krotkiej krytyki wybranych pogladéw przedstawionych w mo-
nografii, mozliwa jest ocena potrzeby wyroznienia sankcyjnego odstapienia od
umowy. Zdaniem autorki odej$¢ nalezy od podziatu na odstapienie umowne i usta-
wowe. Niewatpliwie wprowadzenie kategorii odstapienia sankcyjnego ma pewne
walory porzadkujace, jednak trudno okresli¢, jakie maja si¢ z nim wigza¢ konsek-
wencje. Autorka stawia tezg (s. 22), ze ,,wyodregbnienie sankcyjnego odstapienia od
umowy pozwala na rozwigzanie wielu watpliwosci wystgpujacych na tle regulacji
kodeksowej”. Prowadzona w dalszej czgsci monografii analiza odstapienia sankcyj-
nego prowadzi jednak do wnioskéw przeciwnych.

17 T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod
red. E. Lgtowskiej, Warszawa 2012, s. 218; odmiennie zob. G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 89.

18 G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 284.

9 F. Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, pod red. A. Olejniczaka, s. 1258—1259.
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Nie ulega watpliwosci, ze rzeczywiscie mozliwe jest wyodrgbnienie w polskim
porzadku prawnym kategorii sankcyjnego odstapienia od umowy?’. Watpliwe jest
jednak, czy wyodrebnienie takie pozwala na rozwiazanie jakich§ wystepujacych
probleméw i w zwiazku z tym wydaje sig, ze nie jest konieczne odejscie od do-
tychczas ugruntowanego doktrynalnego podziatu na odstapienie umowne i usta-
wowe. W istocie bowiem pojecie sankcyjnego odstapienia od umowy pokrywa si¢
Z pojeciem odstapienia ustawowego. Zgodzi¢ sig trzeba z teza postawiona w mo-
nografii, ze nie nalezy umownego i ustawowego prawa odstapienia utozsamiac
ze zrodtem uprawnienia, odpowiednio, w umowie i ustawie. Przykladowo do od-
stapienia ustawowego nie zaliczymy odstapien konsumenckich, pomimo ich usta-
wowego zrodla.

Stwierdzenie, ze nie nalezy odchodzi¢ od dotychczasowego podziatu na od-
stapienie umowne i ustawowe, nie stoi na przeszkodzie rozwazenia zmiany nazew-
nictwa odstapienia ustawowego na wiasnie odstapienie sankcyjne. Przychyli¢ si¢
bowiem nalezy, ze dotychczasowe nazewnictwo wprowadza pewna konfuzj¢ termi-
nologiczna. Skutkiem takiej zmiany moze by¢ nowe spojrzenie czgsci doktryny
i orzecznictwa na kwesti¢ dyspozytywnosci przepiséw art. 491 i n. k.c. o odstapie-
niu od umowy. Jednakze samo okreslenie, ze przepisy te statuuja rezim odstapienia
sankcyjnego, nie obala w zaden sposob argumentéw za tym, ze stanowia one ius
cogens, a co najwyzej sugeruje spojrzenie na problem w bardziej cato§ciowym
ujeciu katalogu sankcji naruszenia zobowiazania.

6. PODSUMOWANIE

Pomimo przedstawionych watpliwos$ci monografia jest pozycja niewatpliwie
interesujaca 1 wartg lektury. Zaprezentowane wywody, poza omowionymi wyjatka-
mi, sg spojne i bogato uargumentowane. Praca ta niewatpliwie stanowi wazny gtos
w dyskursie prawniczym na temat instytucji odstapienia od umowy. Za szczeg6lnie
cenne uzna¢ mozna wysunigte przez autorke postulaty de lege ferenda, sposrod
ktoérych warto wyrdzni¢: wprowadzenie istotnego naruszenia zobowiazania jako
przestanki ustawowego modelu odstapienia sankcyjnego, ograniczenie mozliwosci
odstapienia przy zwtoce dtuznika co do czgsci §wiadczenia oraz uregulowanie moz-
liwosci kompensacji wydatkéw daremnych wierzyciela, ktory odstapit od umowy.
Postulaty te, wzbogacone rzetelng analiza prawnoporéwnawcza, moga stanowic
podstawe do dyskusji nad ewentualnym kierunkiem reformy instytucji ustawowego,
czy tak jak proponuje autorka — sankcyjnego odstapienia od umowy.

20J. Jastrzebski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania — czesé
ogolna, Warszawa 2016, s. 354; F. Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, pod red. A. Olejniczaka, s. 1241, 1242.
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FILIP PUBRAT

REVIEW OF KAROLINA PANFIL’S MONOGRAPHY
“WITHDRAWAL FROM THE CONTRACT AS A SANCTION
FOR THE BREACH OF CONTRACT”,
PUBLISHED BY WOLTERS KLUWER, WARSZAWA 2018

Summary

The article is a critical review of K. Panfil’s monography “Withdrawal from the contract
as a sanction for the breach of contract”. The review presents main thesis of the publication
along with critical assessment of proposed positions. The reviewer challenges the need to
introduce a new category of “withdrawal as a sanction for the breach of contract” in Polish

jurisprudence.

Keywords: review, withdrawal from the contract, breach of contract.



