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CZY SAM WPLYW SRODKOW PIENIEZNYCH
POCHODZACYCH Z MAJATKU OSOBISTEGO
MALZONKA NA RACHUNEK BANKOWY
PROWADZONY DLA OBOJGA MALZONKOW,
KTORYCH EACZY WSPOLNOSC MAJATKOWA MALZENSKA,
POWODUJE POSZERZENIE MAJATKU

OBJETEGO TA WSPOLNOSCIA?
UWAGI NA TLE POSTANOWIENIA SADU NAJ WYZSZEGO

Z DNIA 20 LUTEGO 2020 R., III CSK 235/19

1. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2020 r., IIT CSK 235/19',
na mocy ktérego odmoéwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat si¢ w szczegdlnosci na temat skutkow prawnych wptywu
srodkow pienigznych? objetych majatkiem osobistym jednego z matzonkoéw pozo-

" Autor jest doktorem habilitowanym w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne; profesorem
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Katedra Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa, Admini-
stracji i Stosunkow Miedzynarodowych; notariuszem w Krakowie; ORCID: 0000-0002-3546-8098.

! Legalis nr 2572337.

2 Na tle dalszych rozwazan przez $rodki pieniezne nalezy rozumie¢ okreslona ilo$¢ abstrakcyjnie ujetych
jednostek pienigznych (tak np. W. Pyziot (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szcze-
golowa, pod red. J. Panowicz-Lipskiej, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 494), za$ przez wplyw srodkéw pienigznych na
rachunek bankowy — uznanie rachunku bankowego w rezultacie jakiegokolwiek (a zatem czy to gotowkowego,
czy to bezgotowkowego) rozliczenia pienigznego dokonanego w wyniku dyspozycji jakiegokolwiek (a zatem czy
to matzonka, w ktorego majatku osobistym znajduja si¢ $rodki pienigzne, czy to jego wspotmatzonka, czy to oso-
by trzeciej) podmiotu, srodkami pieni¢znymi, ktore znajdowaty si¢ w majatku osobistym matzonka, lub srodkami
pienigznymi, ktore miaty trafi¢ do tego majatku przez spetnienie $wiadczenia. Ponizsze ustalenia nie odnosza si¢
do rachunkéw bankowych, ktore, zwtaszcza na poziomie wptywu srodkéw pienigznych i zasad dysponowania nimi,
sa przedmiotem szczegdtowych regulacji; dotyczy to gtownie rachunkow powierniczych i rachunkéw VAT.
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stajacych w ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej® na rachunek bankowy*,
ktérego posiadaczami sa oboje matzonkowie. Sformutowano stanowcze, a wrecz
zdajace si¢ nie podlegac dyskusji®, przy czym jednoczeénie pozbawione uzasadnie-
nia stanowisko, zgodnie z ktorym wskazane §rodki pienig¢zne, z chwila uznania
rachunku bankowego, stanowia naktad na majatek objety wspolnoscia majatkowa
matzenska, co oznacza, ze ten ostatni ulega poszerzeniu®.

Nie powinno budzi¢ zastrzezen, ze zaprezentowana teza jest warta glebszej
refleksji. Przemawiaja za tym nie tylko wskazane wyzej kategoryzm jej ujgcia oraz
pominigcie przedstawienia racji majacych uzasadniac jej przyjecie, ale i relatywna
powszechno$¢ zjawiska poddanego ocenie przez Sad Najwyzszy. W tym ostatnim
wymiarze nie sposob zasadnie negowac stanowiska, ze sytuacje, w ktoérych docho-
dzi do uznania rachunku bankowego, ktorego posiadaczami sa oboje malzonkowie,
srodkami pienigznymi pochodzacymi z majatku osobistego jednego z nich, wyste-
puja w praktyce wcale nierzadko’.

2. Na tle obowiazujacych uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(zob. zwlaszcza art. 31-34 k.r.0., takze w zwiazku z art. 48 k.r.0.), w razie istnienia
faczacego matzonkow ustroju wspolnosci majatkowej, przystugujace matzonkom
(matzonkowi) §rodki pienigzne stanowia badz to element majatku wspolnego mat-
zonkow, badz to element ktorego$ z majatkow osobistych matzonkow®. W razie, gdy

3 Poczynione dalej ustalenia dotycza ustawowej (zob. zwlaszcza art. 31-46 k.r.0.) oraz, w odpowiednim wy-
miarze, umowne;j (zob. art. 48 k.r.0.) wspolnosci majatkowej matzenskiej.

* Na takich samych zasadach nalezy ocenia¢ wplyw $rodkow pienigznych na rachunek prowadzony przez
spotdzielcza kasg oszczgdnosciowo-kredytowa (zob. w szczegdlnosei art. 732 k.c., a takze ustawg z dnia 5 listopa-
da 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 924 ze zm.).

3 Z uzasadnienia: ,,Kwestia jest oczywista — wraz z wptynigciem $rodkéw na rachunek bankowy wspolny,
dochodzi do naktadu z majatku osobistego na majatek wspdlny” i dalej: ,,odpowiedz twierdzaca jest oczywista [ ... ]
do nabycia nieruchomosci doszto w catosci za srodki z majatku wspdlnego”.

¢ Z uzasadnienia omawianego postanowienia nie wynika, by wplywowi srodkéw pienigznych na rachunek
bankowy towarzyszyto jakiekolwiek inne zdarzenie prawne, a w szczego6lnosci czynno$¢ prawna. Dalsze rozwa-
zania prowadzone sa przy zalozeniu, ze takie zdarzenie nie miato miejsca.

7 Zaprezentowany problem, na poziomie konstrukcyjnym, mozna oczywiscie ujmowac szerzej, w szczego6l-
nosci rozwazajac skutki wptywu srodkow pienigznych stanowiacych element majatku wspolnego matzonkow na
rachunek bankowy, ktorego posiadaczem jest jedynie jeden z matzonkow, czy tez — w najog6lniejszym wymia-
rze — rozwazajac skutki wptywu srodkow pienigznych stanowiacych element majatku jednego podmiotu na ra-
chunek bankowy, ktorego posiadaczem jest (rowniez) inny podmiot (inne podmioty). Zagadnienia te, bgdac
przedmiotem zainteresowania nauki prawa i judykatury, takze w kontekscie stosunkéw majatkowych matzenskich
(co do wptywu $rodkow pienigznych stanowiacych element majatku wspolnego matzonkow na rachunek banko-
wy, ktorego posiadaczem jest jedynie jeden z matzonkow, zob. np. T. Czech: Przynaleznosé srodkow pienigznych
na indywidualnym rachunku bankowym do majqtku wspolnego matzonkéw, Prawo Bankowe 2008, nr 7-8,
8. 37-57 oraz powotane tam bogate literatura i orzecznictwo), pozostaja poza tematem zakreslonym dla niniej-
$zego opracowania.

% Na marginesie wypada wskaza¢, ze nie wyklucza to istnienia wspotuprawnienia co do wskazanych srodkow
pienigznych, w ktorym obok matzonka (matzonkow) wystepuje inny podmiot. Bgdzie to miato miejsce w szcze-
g0Inosci w razie, gdy srodki pienigzne bgda stanowi¢ element majatku objgtego wspdlnoscia taczna wspolnikow
spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c. (zob. art. 863 k.c.), badz w razie, gdy beda objgte majatkiem spadkowym
(zob. art. 1035 k.c.).
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stanowia element majatku osobistego matzonka, ich’ wejscie do majatku wspolne-
go matzonkow'® wymaga zaistnienia odpowiedniego zdarzenia prawnego''. Zdaniem
Sadu Najwyzszego takim zdarzeniem jest sam wptyw $rodkdéw pienigznych na ra-
chunek bankowy prowadzony dla obojga malzonkow.

Oceng stanowiska Sadu Najwyzszego wypada rozpocza¢ od przywotania po-
czynionych w nauce prawa ogolnych ustalen dotyczacych konsekwencji wptywu
srodkow pienigznych na rachunek bankowy. W tym zakresie nalezy przychyli¢ sig
do przewazajacego w doktrynie i popartego szerokim uzasadnieniem stanowiska,
zgodnie z ktorym niezaleznie od tego, w jaki sposob doszto do uznania rachunku
bankowego srodkami pienigznymi, jego konsekwencja jest w szczegolnosci uzyska-
nie srodkow pieni¢znych przez bank oraz zwiazane z tym powstanie wierzytelnosci'?
o wyptatg¢ srodkow pienigznych zdeponowanych na rachunku bankowym oraz, ewen-
tualnie, o przeprowadzanie okreslonych rozliczen pieni¢znych, przystugujacej po-
siadaczowi (posiadaczom) rachunku bankowego (zob. zwtaszcza art. 725-726 k.c.
oraz art. 49-51a pr. bank."”®)'. Godzi si¢ takze podzieli¢ dominujace zapatrywanie,
ze w razie wielosci posiadaczy rachunku bankowego wierzytelnos¢ przyshuguje im
wspolnie jako wierzycielom solidarnym, przy czym stosunek solidarno$ci charakte-
ryzuje si¢ okreslona specyfika w stosunku do solidarno$ci wierzycieli ksztattowanej
regulacja ogolna'>. W konsekwencji nie ma podstaw do zasadnego formutowania

° Ewentualnie — sktadnika majatkowego, ktory je zastepuje wraz z wejsciem do majatku wspdlnego.

"W ogblnym wymiarze za trafne nalezy bowiem uznaé, dominujace aktualnie w nauce prawa i judykaturze
oraz, jak mozna sadzi¢, w praktyce obrotu, stanowisko, w mysl ktorego mozliwe jest zaistnienie przesunig¢ sktad-
nikéw majatkowych migdzy majatkiem osobistym matzonka a majatkiem objgtym wspolnoscia majatkowa mat-
zenska nie tylko w drodze zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, ale i w razie zaistnienia szeregu innych
zdarzen prawnych, w tym dokonywania czynnosci prawnych — por. zamiast wielu M. Nazar (w:) System prawa
prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T. Smyczynskiego, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 395-399;
C.W. Salagierski: Przesuniecia majqtkowe miedzy majqtkami matzonkow. Wybrane zagadnienia z praktyki nota-
rialnej (w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red.
M. Pecyny, J. Pisulinskiego, M. Podreckiej, Warszawa 2013, s. 647—661; P. Warczynski: Przesuniecia miedzy
majqtkami matzonkow w czasie wspolnosci majqtkowej, Panstwo i Prawo 2009, z. 1, s. 86-96; P. Wojcik: Wphyw
woli matzonkéw na przynaleznosé nabywanych przedmiotow majqtkowych do poszczegolnych majqtkéw, Rejent
2009, nr 10, s. 149-157 oraz powotane tam literatura i orzecznictwo; z dawniejszej literatury por. np. A. Szpunar:
Przesuniecia miedzy majqtkiem wspolnym i odrebnym maizonkow, Nowe Prawo 1989, nr 2-3, s. 3—16.

' Na temat pojecia zdarzenia prawnego, w ogdlnym wymiarze, por. zamiast wielu Z. Banaszczyk (w:) System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 983—1018
oraz powotane tam literatura i orzecznictwo.

12 Na temat pojgcia wierzytelno$ci, w ogdélnym wymiarze, por. zamiast wielu P. Machnikowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 161-162.
Pojgcie wierzytelnosci bedzie uzywane w dalszych rozwazaniach w rozumieniu przyjgtym w powotanej pozycji.

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm.).

14 Zob. np. T. Czech: Przynaleznosé..., op. cit., s. 38-39; A. Janiak (w:) Kodeks cywilny, t. 11I, Komentarz. Art.
627-1088, pod red. M. Gutowskiego, wyd. 2, Warszawa 2019, komentarz do art. 725, nb 6; Z. Ofiarski: Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, publikacja elektroniczna LEX, komentarz do art. 51a; W. Pyziot: Umowa
rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 106; idem (w:) System..., op. cit., s. 494-495, a takze s. 490—491 oraz
literatura i orzecznictwo powotane we wskazanych pozycjach.

15 Ta ostatnia cechuje si¢ dalszym zrdznicowaniem. Jest ono determinowane okoliczno$cia, czy w danym
przypadku okreslonych czynnosci moze dokonywac kazdy z posiadaczy rachunku samodzielnie (w przypadku
rachunku bankowego roztacznego), czy tez wskazanych czynnos$ci posiadacze rachunku moga dokonywac jedynie
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tezy, ze kazdemu z posiadaczy rachunku bankowego przyshuguje w szczegdlnosci
odrebna, a zatem wspolistniejaca z wierzytelnosciami pozostatych posiadaczy, wie-
rzytelno$¢ o wyptlate srodkéw pienigznych oraz, ewentualnie, o przeprowadzanie
okreslonych rozliczen pienigznych'®. Przenoszac powyzsze na sytuacje, do ktorej
odnosi si¢ omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego, wypada wskazac, ze konsek-
wencja wpltywu srodkéw pienigznych objetych majatkiem osobistym jednego
z matzonkow na rachunek bankowy prowadzony dla obojga matzonkow jest wyjscie
ze sfery prawnej matzonka pewnej ilosci abstrakcyjnie ujetych jednostek pieni¢znych!’
i powstanie przystugujacej wspdlnie obojgu matzonkom wierzytelnosci, ktora pod-
lega rezimowi prawnemu determinowanemu regulami ksztaltowanymi przez normy
prawne dotyczace umowy rachunku bankowego oraz przez jej tresc.

Nie moze budzi¢ zastrzezen teza, ze wskazana wierzytelnos¢ stanowi — by
postuzy¢ sig sformutowaniem stosowanym przez ustawodawce na gruncie przepisow
normujacych stosunki majatkowe matzenskie (zob. zwlaszcza art. 31 § 1, art. 33
k.r.o.) — przedmiot majatkowy. Jesli za$ tak, to nalezy ustali¢, w sktad ktorej masy
majatkowej wchodzi, w szczegolnosci zas, czy stanowi element majatku objetego
wspolnoscia majatkowa matzenska, czy tez element majatku osobistego tego
z malzonkéw, w majatku ktorego znajdowaty si¢ uprzednio $rodki pienigzne'®.

Whbrew zapatrywaniu Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze trafne jest drugie
z przedstawionych stanowisk. Przemawiaja za tym w szczegdlnos$ci nastgpujace
okolicznosci.

wspolnie (w przypadku rachunku bankowego tacznego) — zob. art. 51a pr. bank. Wypada rowniez wskazac, ze
w nauce prawa dopuszcza si¢ takze wprowadzenie w umowie rachunku bankowego postanowien ksztattujacych
odmiennie sytuacjg jego poszczegolnych posiadaczy — por. M. Baczyk (w:) System prawa handlowego, t. 5C,
Prawo umow handlowych, pod red. M. Steca, Warszawa 2020, s. 516; L. Mazur: Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2008, s. 309; Z. Ofiarski: Prawo..., op. cit., komentarz do art. 51a; D. Rogon (w:) Prawo bankowe.
Komentarz, t. 1, pod red. F. Zolla, Zakamycze 2005, komentarz do art. S1a, nt 2; G. Sikorski: Prawo banko-
we. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 51a, nb 5. Nalezy przyjac, ze niezaleznie od tego, jaki ksztatt
zostatby nadany takim postanowieniom, nie wptyngtoby to na okreslong wyzej kwalifikacje wierzytelnosci o wy-
ptate srodkow pienigznych zdeponowanych na rachunku bankowym oraz, ewentualnie, o przeprowadzanie okre-
$lonych rozliczen pienigznych jako przystugujacej wspélnie posiadaczom rachunku bankowego.

16 Por. np. M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 515; M. Drela, A. Stangret-Smoczynska: Wspolny rachunek
bankowy (uwagi na tle projektowanych zmian), Pafistwo i Prawo 2010, z. 6, s. 56; L. Mazur: Prawo bankowe...,
op. cit., s. 307-308; W. Pyziot (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, wyd. 5, Warszawa
2007, publikacja elektroniczna LEX, komentarz do art. 51a, nt 2; idem (w:) System..., op. cit., s. 490; D. Rogon
(w:) Prawo..., op. cit., komentarz do art. Sla, nt 1; G. Sikorski: Prawo..., op. cit., komentarz do art. 51a, nb 3;
A. Tupaj-Cholewa (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013, komentarz
do art. 51, nb 1 oraz literatura powotana we wskazanych pozycjach, a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 lu-
tego 2012 r., IIT CSK 189/11, Legalis nr 457211, z glosa G. Sikorskiego, Monitor Prawa Bankowego 2016, nr 5,
s. 38—46. Odmiennie, jak si¢ zdaje, R. Mianowana-Kubiak: Przebieg postepowania egzekucyjnego z wierzytelnosci
znajdujqcej sie na bankowym rachunku wspolnym, Palestra 2014, z. 5-6, s. 82.

17 Ewentualnie — wierzytelnos$ci.

8 W tym miejscu wypada raz jeszcze podkresli¢, ze regulacja wynikajaca z art. 31 § 1 i art. 33 k.r.o. znajduje
zastosowanie takze do zdarzen prawnych (w tym czynnosci prawnych), w ktorych uczestnicza jedynie matzonko-
wie, a nie podmioty trzecie — zob. przyp. 10. Oznacza to, ze zasadne jest rozwazanie masy majatkowej, w sktad
ktorej wehodzi wierzytelno$¢ o wyptatg srodkow pienigznych zdeponowanych na rachunku bankowym w kontek-
$cie ewentualnego zastosowania wskazanych uregulowan.
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(1) W pierwszym rzedzie warto rozwazy¢ najdalej idaca teze, zgodnie z ktora
sam wplyw $rodkoéw pienieznych objetych majatkiem osobistym malzonka na ra-
chunek bankowy prowadzony dla obojga malzonkéw nie jest zdarzeniem prawnym,
ktore moze by¢ kwalifikowane jako prowadzace do wejscia okre§lonego przedmio-
tu majatkowego do majatku wspdlnego matzonkéw. Innymi stowy, wypada pochy-
li¢ si¢ nad stanowiskiem, w mys$l ktorego powstanie wierzytelnosci wzgledem
banku, bedace konsekwencja wptywu na rachunek bankowy prowadzony dla oboj-
ga malzonkow srodkéw pienigznych wchodzacych w sklad majatku osobistego
jednego z nich, w ogoéle nie stanowi przypadku nabycia przedmiotu majatkowego,
o ktorym mowa w art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o.

Takie zapatrywanie, biorac pod uwage zwlaszcza fakt, ze w omawianej sytua-
cji powstaje, a co za tym idzie, wchodzi w sfer¢ prawna posiadaczy rachunku ban-
kowego, prawo podmiotowe w postaci wierzytelnosci', jest bez watpienia dysku-
syjne. Mozna wszakze dostrzec okolicznosci wskazujace na jego trafno$c.

Skoro konsekwencja wptywu srodkow pienieznych na rachunek bankowy jest
w szczegolnosci powstanie wierzytelnosci o wyptate §rodkéw pienigznych (zob.
zwlaszcza art. 725-726 k.c.), to oznacza to, ze wplyw srodkow pieni¢znych na ra-
chunek bankowy pozostaje — z perspektywy zakresu sktadnikéw majatkowych,
ktore gasna i powstaja’’ — po pierwsze, zawsze neutralny ekonomicznie, po drugie,
niekiedy neutralny prawnie. Neutralno$¢ ekonomiczna oznacza brak zmiany war-
tosci majatku przez sam wpltyw srodkow pienigznych na rachunek bankowy. Neu-
tralno$¢ prawna ma miejsce w razie, gdy konsekwencja wptywu srodkow pienigznych
jest wygasnigcie dotychczasowej wierzytelnosci pieni¢znej przez spetnienie $wiad-
czenia pienigznego i powstanie nowej wierzytelnosci pienigznej, w tej samej wyso-
kosci, wzgledem banku. W innych przypadkach, mimo braku neutralno$ci prawnej
wynikajacej z nieistnienia wierzytelno$ci pieni¢znej przed wptywem $rodkow pie-
nigznych na rachunek bankowy, powstanie tej ostatniej umozliwia odzyskanie
srodkow pienigznych, ktore wptynety na rachunek bankowy, a co za tym idzie,
przywrdcenie — na poziomie sktadnikéw majatkowych — stanu sprzed dokonania
wplaty. Jesli za$ sytuacja matzonka, w ktorego majatku osobistym znajdowaly si¢
srodki pienigzne, nie ulega zasadniczej zmianie na poziomie ekonomicznym
i prawnym, to jest to niebagatelnym argumentem za teza, ze w omawianym przy-
padku nie dochodzi w ogdle do nabycia przedmiotu majatkowego w rozumieniu
art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o.

19 Na temat kwalifikacji wierzytelnosci jako prawa podmiotowego por. np. P. Machnikowski (w:) System...,
op. cit., s. 162.

2 Niekoniecznie za$ w innych wymiarach. Dotyczy to zwlaszcza wymiaru: 1) realizacji wskazanej wierzytel-
no$ci — rozumianej jako podjgcie zachowan zmierzajacych do uzyskania $wiadczenia — ktory manifestuje si¢
w szczegdlnosci w moznosei badz koniecznosci realizacji wierzytelnosci przez oboje matzonkow bedacych posia-
daczami rachunku bankowego (zob. art. 51a pr. bank.); 2) podmiotu, wzglgdem ktorego wierzytelnos¢ moze by¢
realizowana, ktérym jest zawsze bank.
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Co wigcej, wobec powyzszego mozna twierdzi¢, ze skutkiem wptywu srodkow
pieni¢znych objetych majatkiem osobistym matzonka na wspolny rachunek banko-
wy malzonkéw jest — w istocie i w zasadniczym wymiarze — jedynie okreslona
zmiana sposobu dysponowania przez matzonka srodkami pieni¢znymi. A skoro tak,
to t¢ zmiang, a nie powstanie okreslonej wierzytelnosci, nalezy akcentowac przy
ocenie, czy w omawianej sytuacji dochodzi do nabycia przedmiotu majatkowego
w rozumieniu art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. Potozenie takiego akcentu prowadzi za$ do
whniosku, ze nabycie przedmiotu majatkowego nie ma miejsca.

(2) Niezaleznie od powyzszego nalezy zastrzec, ze stanowisko zaprezentowa-
ne przez Sad Najwyzszy nie zastuguje na aprobate takze w razie odrzucenia pogla-
du, zgodnie z ktérym bedace konsekwencja wptywu srodkow pienigznych na rachu-
nek bankowy powstanie wierzytelnosci nie stanowi nabycia przedmiotu majatko-
wego w rozumieniu art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o.>! Oznacza to, ze wierzytelnosc
wynikajaca z umowy rachunku bankowego, ktorej powstanie jest konsekwencja
wplywu na tenze rachunek $rodkow pienieznych objetych majatkiem osobistym
matzonka, nie moze by¢ kwalifikowana jako przedmiot majatkowy nabyty przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich w rozumieniu art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. ze
skutkiem w postaci wejscia w sktad majatku objetego wspdlnoscia majatkowa mat-
zenska.

a) Decyduje o tym juz sama okoliczno$¢, ze w przedstawionej sytuacji znaj-
duje zastosowanie wprowadzona na mocy art. 33 pkt 10 k.r.o., takze w zwiazku
z art. 48 k.r.o., zasada surogacji*> w majatku osobistym matzonka pozostajacego
w ustroju wspolnosci majatkowej?*. W mysl przywotanego przepisu w sktad majat-
ku osobistego malzonka wchodza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za
sktadniki majatku osobistego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takie
uregulowanie oznacza, ze aby przedmiot majatkowy uzyskany w czasie trwania
wspolnosci majatkowej wszedt w sktad majatku osobistego matzonka, musza by¢

2l Na marginesie wypada zastrzec, Ze takie ujecie prezentowanej argumentacji nie sprawia, ze prowadzone
W niniejszym opracowaniu rozwazania sa wewnetrznie sprzeczne. Gwarantuje natomiast ich badawcza komplet-
nose.

22 W nauce prawa wyroznia si¢ niekiedy surogacje przedmiotowa w majatku osobistym malzonka, polegajaca
na nastgpujacym wskutek jednego zdarzenia prawnego wyltaczeniu okreslonego przedmiotu majatkowego z majat-
ku osobistego matzonka i zastapieniu go innym przedmiotem majatkowym, oraz surogacj¢ wartosciowa w majatku
osobistym matzonka, polegajaca na wytaczeniu okreslonego przedmiotu majatkowego z majatku osobistego mat-
zonka, wejsciu przedmiotu majatkowego nabytego w zamian za ten do majatku wspolnego matzonkow oraz po-
wstaniu roszczenia o zwrot wydatkow lub naktadow na majatek wspolny matzonkow (por. art. 45 k.r.o.) — tak
M. Nazar: Odplatne nabycie wlasnosci do majqtku wspolnego matzonkow (w:) Rozprawy z prawa prywatnego,
prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red. E. Drozda,
A. Oleszki, M. Pazdana, Kluczbork 2008, s. 235; idem (w:) System..., op. cit., s. 333. Przy takim rozréznieniu
dalsze uwagi dotycza jedynie surogacji przedmiotowej.

2 W uzasadnieniu omawianego postanowienia Sad Najwyzszy kategorycznie wykluczyt taka mozliwo$¢, nie
przedstawiajac wszakze majacych za tym przemawiac racji, a poprzestajac na— enigmatycznym w tym kontekscie
— stwierdzeniu, Ze ,,surogacja to zdarzenie faktyczne, obiektywne, a nie wynikajace wylacznie z subiektywnej
woli matzonka”.
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spetnione trzy przestanki. Po pierwsze, okreslony przedmiot majatkowy ma zostac
wylaczony z majatku osobistego matzonka. Po drugie, inny przedmiot majatkowy
ma zosta¢ uzyskany w zamian za dotychczas przyshugujacy malzonkowi. W nauce
prawa i orzecznictwie trafnie przyjmuje sig, ze oznacza to, iz wytaczenie okreslo-
nego przedmiotu majatkowego i uzyskanie innego maja by¢ ze soba zwiazane
w wymiarze prawnym i ekonomicznym. Zwiazek prawny zachodzi niewatpliwie
w razie, gdy jedno zdarzenie prawne powoduje wskazany skutek, za§ ekonomiczny,
gdy uzyskanie przedmiotu majatkowego nastgpuje kosztem majatku osobistego
matzonka przy zachowaniu okre$lonego wymiaru ekwiwalentnosci**. Po trzecie
wreszcie, zastosowanie zasady surogacji nie moze by¢ w danym przypadku norma-
tywnie wykluczone®.

Zaprezentowane przestanki zastosowania uregulowania wynikajacego z art. 33
pkt 10 k.r.o. sa w omawianej sytuacji spetnione. Wptyw $rodkow pienigznych na
rachunek bankowy oznacza wytaczenie ich ze sfery prawnej matzonka®; $rodki te
uzyskuje bank. W zwiazku z wyzbyciem si¢ wskazanych $rodkéw pienigznych
powstaje wierzytelnos$¢ przystugujaca — w szczegodlnosci — matzonkowi, w kto-
rego majatku osobistym znajdowaty si¢ $rodki pienigzne. Wyzbycie sig srodkow
pienigznych i uzyskanie wierzytelnosci pozostaja w adekwatnym zwiazku prawnym
i ekonomicznym. Zachodzi jedno zdarzenie prawne, ktérym jest wptyw srodkow
pienigznych na rachunek bankowy. Srodki pienigzne?’ i wierzytelno$é pozostaja
w odpowiedniej relacji na poziomie ekonomicznym; warto$¢ srodkoéw pienigznych?
pozostaje réwna wartosci uzyskiwanej wierzytelnosci opiewajacej na ich zwrot.
Wreszcie, brak jest regulacji prawnej wylaczajacej zastosowanie zasady surogacji.
W szczegdlnoscei za tg ostatnig nie sposob uzna¢ unormowan dotyczacych umowy
rachunku bankowego przewidujacych uzyskanie wierzytelnosci przez oboje mat-

24 Por. np. M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 333-334; J. Styk (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
pod red. M. Domanskiego, J. Styka, wyd. 8, Warszawa 2020, publikacja elektroniczna Legalis, komentarz do art. 33,
nt 53—54 oraz powotane tam literatura i orzecznictwo, a zwlaszcza wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V. CKN 50/00,
Legalis nr 188119.

2 Kontrowersyjne w doktrynie jest natomiast zagadnienie, czy zastosowanie zasady surogacji w majatku
osobistym matzonka moze by¢ wytaczone w drodze czynnosci prawnej — por. np. J. Biernat: Dopuszczalnosé
wylqczenia zastosowania zasady surogacji w majqtku osobistym matzonka przy dokonywaniu czynnosci prawnej
(w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red.
M. Pecyny, J. Pisulinskiego, M. Podreckiej, Warszawa 2013, s. 663—-672; M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 338—
341 oraz literatura powotana we wskazanych pozycjach. Powyzsze pozostaje bez zwiazku z ocena sytuacji oma-
wianej w niniejszym opracowaniu. Decyduje o tym fakt, ze nawet wowczas, gdy wptyw srodkéw pienigznych na
rachunek bankowy moze by¢ kwalifikowany jako dokonanie czynno$ci prawnej (por. W. Pyziot: Umowa...,
op. cit., s. 98) — co niekoniecznie musi mie¢ miejsce (w tym kontekscie mozna rozwaza¢ zwtaszcza wptyw $rod-
kow pienigznych na rachunek bankowy w wyniku spetnienia §$wiadczenia; por. na ten temat, w og6élnym wymiarze,
zamiast wielu T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna,
pod red. K. Osajdy, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 211-213 oraz powotana tam literatura) — nie sposob przyjaé, ze
jej trescia strony moga objac element decydujacy o wytaczeniu zastosowania zasady surogacji.

% Ewentualnie — w razie, gdy wplyw nastgpuje w wyniku spelnienia $wiadczenia pienigznego na rzecz mat-
zonka — ze sfery prawnej matzonka zostaje wytaczona wierzytelnosc.

¥ Ewentualnie — umorzona wierzytelnos¢.

28 Ewentualnie — warto$¢ umorzonej wierzytelnosci.
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zonkéw bedacych posiadaczami rachunku bankowego i mozliwos¢ jej realizacji,
czy to w ten sposob, ze czynnosci moze dokonywac kazdy z matzonkow samodziel-
nie (w przypadku rachunku bankowego roztacznego), czy to w ten sposob, ze czyn-
nosci moga dokonywac¢ matzonkowie jedynie wspolnie (w przypadku rachunku
bankowego tacznego; zob. art. 51a pr. bank.)”. Trudno bowiem twierdzi¢, ze regu-
lacja dotyczaca umowy rachunku bankowego jest na tyle szczegdtowa, by przypi-
sywac jej skutek w postaci normatywnego wylaczenia zastosowania zasady suro-
gacji w majatku osobistym matzonka. Prowadzi to do wniosku, ze znaczenie ure-
gulowania dotyczacego wspolnego rachunku bankowego matzonkéw pozostajacych
w ustroju wspolnosci majatkowej ogranicza si¢ w istocie do wprowadzenia szcze-
golnych regut realizacji wierzytelnosci, w czym moga, ewentualnie musza, brac¢
udzial oboje matzonkowie, nie przesadzajac o przynalezno$ci wskazanej wierzytel-
no$ci do majatku wspolnego matzonkow.

b) O tym, Zze wierzytelnos¢ powstata w wyniku wplywu srodkow pienigznych
pochodzacych z majatku osobistego matzonka na rachunek bankowy, ktérego po-
siadaczami sa oboje malzonkowie pozostajacy w ustroju wspdlnosci majatkowej,
miataby wej$¢ w sktad majatku wspdlnego matzonkéw, nie moze rowniez decydo-
wac sam fakt, ze przystuguje ona matzonkom wspdlnie. Samo prowadzenie wspol-
nego rachunku bankowego dla matzonkéw nie poddaje bowiem wierzytelnosci re-
zimowi taczacej matzonkéw wspolnosci majatkowej. Na postawienie przeciwnej
tezy nie pozwalaja ani uregulowania normujace umowe¢ rachunku bankowego, ani
uregulowania normujace rezim prawny wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

Te pierwsze ksztattuja sytuacje prawna posiadaczy rachunku bankowego, w tym
ich wspotuprawnienie wzgledem opisanej wierzytelnosci, w sposob potencjalnie
jednolity — a wilasciwie identyczny — niezaleznie od tego, czy posiadaczy rachun-
ku taczy jakakolwiek relacja, w tym niezaleznie od istnienia wigzi maltzenstwa czy
wigzi wspolnosci majatkowej malzenskiej. Trudno zatem zasadnie twierdzi¢, ze
w pewnych sytuacjach— z omawianej perspektywy w istocie przypadkowych — pod-
daja wierzytelno$¢ zasadom normujacym wspolno$¢ majatkowa matzenska.

Te drugie, z uwagi na wykazane wyzej zastosowanie zasady surogacji w ma-
jatku osobistym malzonka, w ogole nie maja zastosowania.

¢) Nie sposob nie dostrzegac, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez
Sad Najwyzszy prowadzitoby do potencjalnego wytaczenia, i to w mozliwie szero-
kim zakresie, zastosowania uregulowan odnoszacych si¢ do zdarzen prawnych,
ktorych zaistnienie powoduje — by postuzy¢ si¢ najogolniejszym sformutowaniem
— transfer sktadnikéw majatkowych z majatku osobistego matzonka do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa matzenska. Umozliwiatoby bowiem malzonkom

2 Badz tez, jak wskazano wyzej, ich realizacji w inny sposob.
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poruszanie si¢ — w gruncie rzeczy w dowolnym wymiarze — poza przyjetymi
normatywnie konstrukcjami prawnymi przewidzianymi dla dokonywania transferu
srodkow pienigznych z majatku osobistego matzonka do majatku objetego wspol-
no$cig majatkowa malzenska, w tym zwlaszcza poza konstrukcjami dotyczacymi
dokonywania czynno$ci prawnych*®.

d) Wreszcie, za prezentowanym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem
przemawia unormowanie wynikajace z art. 8912 § 2 k.p.c. Zgodnie z przywotanym
przepisem, w razie prowadzenia egzekucji ze wspolnego rachunku bankowego
matzonkow, sposrdd ktorych jeden jest dluznikiem, malzonek dtuznika moze podjac
obrong, w drodze powodztwa o zwolnienie od egzekucji, w szczegdlnosci wowczas,
gdy na wspolnym rachunku zgromadzono $rodki, ktore nie wchodza do majatku
osobistego dtuznika®'. Takie uregulowanie oznacza, ze ustawodawca przewiduje
mozno$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej na wspolnym rachunku bankowym matzon-
kéw zdeponowane sa $rodki pienigzne objete majatkiem osobistym matzonka. To
za$ z kolei w istocie przesadza, ze sam wplyw $rodkow pienigznych objetych ma-
jatkiem osobistym matzonka na wspolny rachunek bankowy nie prowadzi do po-
szerzenia zakresu majatku objetego wspolnoscia majatkowa matzenska.

3. Przyjecie stanowiska, ze sam wpltyw srodkéw pienigznych na rachunek
bankowy nie prowadzi do wej$cia okreslonej wierzytelnosci do majatku wspolnego
matzonkow, sktania do sformutowania pewnych dodatkowych tez, zarowno o 0gol-
nym wymiarze, jak i odnoszacych si¢ do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyz-
szy w omawianym postanowieniu i podjetego rozstrzygnigcia w postaci odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(1) Okolicznos¢, ze wplyw srodkow pienigznych na rachunek bankowy nie
powoduje objgcia majatkiem wspolnym matzonkoéw wierzytelno$ci o wyptate srod-
kow pienigznych oraz, ewentualnie, o przeprowadzanie okreslonych rozliczen
pienig¢znych, nie oznacza, ze jest pozbawiony skutkow prawnych. Przeciwnie; jak
wskazano juz uprzednio, powoduje powstanie wskazanej wierzytelnosci i poddanie

30 Szczegoblnie sugestywne jest w omawianym wymiarze zestawienie wplywu $rodkéw pienieznych na rachu-
nek bankowy w zwiazku z zawarciem umowy darowizny $rodkéw pienigznych. Teza, ze dla transferu srodkow
pienigznych migdzy wskazanymi masami majatkowymi wystarczajacy jest ich wptyw na rachunek bankowy pro-
wadzony wspolnie dla matzonkoéw, umozliwiataby uniknigcie zastosowania unormowan odnoszacych sig do
umowy darowizny, nie tylko o charakterze cywilnoprawnym, ale i podatkowym. Por. na tym tle np. interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt IBPBII/1/436-177/14/
MCZ, LEX nr 243649.

31 Por., w og6lniejszym wymiarze, np. A. Laskowska-Hulisz (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. IV, Ko-
mentarz. Art. 730-1095', pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 8912 nb 3; T. Spyra: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2005, publikacja elektroniczna LEX,
komentarz do art. 8912, nt 3.
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jej rezimowi dysponowania determinowanemu specyfika umowy rachunku banko-
wego, w ktorej po stronie posiadacza rachunku wystepuje wigcej niz jeden podmiot.
To z kolei moze, w razie zaistnienia odpowiednich odrgbnych dalszych zdarzen
prawnych, prowadzi¢ z jednej strony do poczynienia wydatkéw lub naktadow
z majatku osobistego matzonka na majatek wspolny matzonkdw, na majatek osobi-
sty drugiego z matzonkéw lub na majatek podmiotu trzeciego, z drugiej zas, do
wejscia okreslonych sktadnikéw majatkowych w sktad majatku osobistego czy to
jednego, czy to drugiego z malzonkoéw, w sktad majatku objetego ich wspdlnoscia
majatkowa matzenska lub w sktad majatku podmiotu trzeciego.

(2) Prezentowany w niniejszym opracowaniu poglad nie wyklucza oczywiscie,
ze wptyw srodkow pienigznych stanowiacych element majatku osobistego malzon-
ka na rachunek bankowy, ktérego posiadaczami sa oboje matzonkowie, moze wiazac
si¢* z okre$lonym transferem przedmiotu majatkowego z majatku osobistego mat-
zonka do majatku objetego wspolnoscia majatkowa. Bedzie to miato miejsce wow-
czas, gdy zaistnieje odpowiednie zdarzenie prawne, najczesciej zapewne czynnosc
prawna, decydujace o wskazanym transferze. Nie zmienia to faktu, ze sam wptyw
srodkow pienigznych na rachunek bankowy pozostanie, w kontek$cie wskazanego
zdarzenia, czy to czynno$cig z omawianej perspektywy o wymiarze w istocie tech-
nicznym®, czy to jednym z elementow skutecznego zaistnienia zdarzenia decydu-
jacego o wejsciu przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego matzonkow.

(3) Odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy
uznal, ze nie zostata wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.,
ktéra uzasadniataby jej przyjecie. O ile nie budzi zastrzezen stanowisko, ze w oma-
wianej sytuacji nie podnoszono nawet, by zachodzita niewazno$¢ postgpowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), o tyle ewentualnemu wypetnieniu pozostatych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania warto pos§wigci¢ wigcej uwagi.

W razie, gdyby Sad Najwyzszy doszedt do prawidtowego wniosku, ze sam
wplyw na wspolny rachunek bankowy matzonkdéw pozostajacych w ustroju wspol-
nosci majatkowej srodkdéw pienigznych objetych majatkiem osobistym jednego
z malzonkéw nie powoduje objecia okreslonej wierzytelnosci majatkiem wspol-
nym matzonkow, stanalby przed konieczno$cia poczynienia rozstrzygnigcia® co do
okreslenia masy majatkowej (mas majatkowych), do ktorej (ktorych) wchodzi
przedmiot majatkowy nabyty w czgsci za $rodki pochodzace z majatku osobistego

32 Zwykle za$, cho¢ nie zawsze, bedzie konsekwencja transferu srodkow pienigznych z majatku osobistego
matzonka do majatku objgtego wspdlnoscia majatkowa matzenska.

3 Acz niejednokrotnie o niebagatelnym znaczeniu — zob. np. art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1043). Powyzsze oczywiscie nie wyklucza, na co wska-
zano wyzej, kwalifikacji samego wptywu srodkoéw pienigznych na rachunek bankowy jako czynnosci prawne;j.

3 Zob. np. art. 890 § 1 zd. 2 k.c.

3 Jak tego chciat skarzacy.
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matzonka, a w czg$ci za Srodki pochodzace z majatku objetego wspolnoscia majat-
kowa malzenska, zwlaszcza w kontekscie omawianej juz wyzej zasady surogacji
sktadnikow majatkowych objetych majatkiem osobistym malzonka (zob. art. 33
pkt 10 k.r.o., takze w zwiazku z art. 48 k.r.0.). Zagadnienie to, o doniostym znacze-
niu w wymiarze jurydycznym, ekonomicznym i spotecznym, bedac przedmiotem
nieustajacego zainteresowania judykatury i nauki prawa*®, moze by¢ kwalifikowane
zar6wno jako stanowiace istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak
i takie, co do ktdrego istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przesadza to w gruncie rzeczy o zasadnosci przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, za przyjeciem we
wskazanej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania moglaby przemawia¢ oczywi-
sta zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt4 k.p.c.). Przy spetnieniu odrebnych przestanek
miatoby to miejsce wowczas, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielil, w odpowiednio
kwalifikowany sposob, stanowiska sadu okrggowego, od wyroku ktérego wniesio-
no skarge kasacyjna co do tego, w sktad ktorej masy majatkowej (mas majatkowych)
wchodzi przedmiot majatkowy nabyty w czesci za $rodki pienigzne pochodzace
z majatku osobistego matzonka, a w czgsci za $rodki pienigzne pochodzace z ma-
jatku objetego wspolnoscia majatkowa matzenska®’.
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JAKUB BIERNAT

DOES THE MERE DEPOSIT OF FUNDS ORIGINATING
FROM THE PERSONAL PROPERTY OF A SPOUSE IN THE BANK
ACCOUNT MAINTAINED FOR BOTH SPOUSES WHO SHARE
THE MATRIMONIAL JOINT PROPERTY REGIME RESULTS
IN INCREASE OF THE JOINT PROPERTY?
COMMENTS ON THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 20 FEBRUARY 2020, III CSK 235/19

Summary

In the discussed decision, the Supreme Court took a firm position (which at the same
time is not supported by the justification accompanying the decision) that the mere deposit
of funds belonging to the personal property of one of the spouses remaining in the matrimo-
nial joint property regime in the bank account maintained for both spouses increases the joint
property. The presented position, relevant to the issue of great practical importance, does not
merit approval. Contrary, it should be assumed that a claim for payment of cash from the
bank account arising from the inflow of cash to the bank account remains an element of
the spouse’s personal property. It can be argued that this is determined by the very fact that
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the emergence of the such claim does not constitute the acquisition of an asset within the
meaning of Article 31 § 1 sentence 1 of the Family and Guardianship Code. If the above
view is rejected, the adopted position is supported primarily by the fact that the claim in
question is part of the spouse’s personal property due to the application of the principle of
subrogation in this property, as well as due the fact that the mere maintenance of a joint bank
account for spouses remaining in matrimonial joint property regime does not mean subjecting
an indicated claim to the rules of this regime.

Keywords: personal property of the spouse, matrimonial joint property regime, joint
bank account, claim for the payment of cash from a bank account, subrogation.



