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1. WSTęP

O prawie wieczystego użytkowania pisano już wiele — zwłaszcza wobec 
rozważań nad kwestią jego przydatności w warunkach gospodarki rynkowej i celo-
wości usunięcia tego prawa z systemu prawnego2. Literatura cywilistyczna porusza-
ła obszernie zarówno problematykę jego powstania, jak i przeniesienia, zmiany oraz 
ustania. Mogłoby się wydawać, że wobec powstania rozmaitych kompleksowych 
i syntetycznych opracowań dotyczących tego prawa rzeczowego3 trudno będzie 
zaproponować coś dotychczas nieprzeanalizowanego. Użytkowanie wieczyste, ze 
względu na swoją niezwykle złożoną konstrukcję prawną, wywołuje jednak nadal 
pewne kontrowersje, a wiele kwestii związanych z jego istotą prawną pozostaje 
przedmiotem sporów doktrynalnych — nie bez powodu niektórzy przedstawiciele 
nauki nazywają konstrukcję użytkowania wieczystego „kuriozalną”4. W tych wa-

* Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu jagiellońskiego oraz 
seminarzystą w Katedrze Prawa Cywilnego Uj.

1 Artykuł stanowi rozwinięcie i uszczegółowienie zasadniczych tez referatu wygłoszonego 25 września 2021 r. 
na konferencji Ogólnopolski Kongres Cywilistyczny. Prawo i postępowanie cywilne w Polsce i w europie organi-
zowanym przez Center for American Studies. 

2 F. Pietrzyk: Użytkowanie wieczyste nieruchomości publicznych, Warszawa 2020, s. 15.
3 W szczególności monografie F. Pietrzyka: Użytkowanie…, op. cit.; E. Klat-Górskiej: Przekształcenie użyt-

kowania wieczystego we własność. Zagadnienia prawne, Warszawa 2019; Z. Truszkiewicza: Użytkowanie wieczy-
ste. Zagadnienia konstrukcyjne, Kraków 2006, oraz H. Ciepłej: Użytkowanie wieczyste, Warszawa 2019.

4 R. Strzelczyk: Prawo nieruchomości, Warszawa 2019, s. 207.
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runkach warto rozważyć nowatorską ścieżkę interpretacyjną co do niektórych 
spornych zagadnień. Jednym zaś z budzących liczne wątpliwości problemów teo-
retycznych i praktycznych jest kwestia podstaw rozwiązania użytkowania wieczy-
stego5 przez sąd powszechny na skutek wytoczenia stosownego powództwa (mimo 
wątpliwości co do tego sposobu rozwiązania użytkowania wieczystego zgłoszonych 
przez A. Pyrzyńską)6, wobec domniemania drogi procesowej z art. 13 § 1 kodeksu 
postępowania cywilnego7, przez właściciela nieruchomości, która znajduje się 
w użytkowaniu wieczystym. Pogląd, zgodnie z którym sąd orzeka na podstawie 
art. 240 kodeksu cywilnego8 i art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami9 
wyrokiem konstytutywnym o ukształtowaniu stosunku prawnego, nie jest w dzisiej-
szym piśmiennictwie kwestionowany10.

Wspomniany przed chwilą pogląd A. Pyrzyńskiej, który kwestionuje dopusz-
czalność orzekania w sposób konstytutywny o rozwiązaniu użytkowania wieczy-
stego, wydaje się nietrafny. Autorka uważa bowiem, że art. 33 ust. 3 u.g.n. nale- 
ży rozumieć jako przepis uprawniający strony wyłącznie do zawarcia tzw. umowy 
rozwiązującej stosunek użytkowania wieczystego11. Taka wykładnia wspomnianego 
przepisu art. 33 ust. 3 u.g.n. (a tym samym i pośrednio art. 240 k.c.) czyni z niego 
w zasadzie normę, która nie może zostać zrealizowana w sposób przymusowy. 
Można rzec, że prowadzi do sytuacji, gdy norma ta ma charakter lex imperfecta12, 

5 Konstrukcja językowa „rozwiązanie użytkowania wieczystego” będzie od tego momentu konsekwentnie 
w niniejszym artykule stosowana. Należy ją rozumieć jako rozwiązanie stosunku prawnego użytkowania wieczy-
stego. Doktryna dość często stosuje wyrażenie „rozwiązanie umowy o ustanowienie użytkowania wieczystego” 
— tak np. J. Górecki (w:) Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Własność i inne prawa rzeczowe, pod red. K. Osajdy, 
Legalis 2017, komentarz do art. 240, tezy 1 i 4, oraz K. Bagan-Kurluta (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. 
M. Załuckiego, Warszawa 2019, s. 598. Nie jest to fortunne sformułowanie, gdyż umowa, jako czynność prawna, 
dochodzi do skutku i wypełnia się już w momencie złożenia zgodnych oświadczeń woli przez jej strony. Tym, co 
pozostaje w wyniku zawarcia umowy, jest stosunek prawny. Warto tu zwrócić uwagę na język stosowany przez  
G. Tracza: Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiązań umownych, Warszawa 2008, s. 16 — autor ten trafnie 
odróżnia umowę i stosunek zobowiązaniowy. Na prawidłową terminologię „stosunek użytkowania wieczystego” 
zwraca zaś uwagę K. Górska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Lega-
lis 2021, komentarz do art. 240, nb 2. Wbrew sformułowaniom stosowanym niekiedy przez ustawodawcę, umowa 
o ustanowienie prawa rzeczowego jest czynnością prawną, która dochodzi do skutku i wypełnia się wraz z ustano-
wieniem tego prawa. Tworzy ona natomiast stosunek prawny prawa rzeczowego (szerzej zob. A. Klein: elementy 
stosunku prawnego prawa rzeczowego (w:) Alfred Klein. Dzieła wybrane, t. III, pod red. G.M. Tracza i K. łąd-
kowskiego, Kraków 2021, s. 7–12). 

6 A. Pyrzyńska: Rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego, Rejent 1998, nr 10, s. 56, która wykluczyła 
możliwość rozwiązania użytkowania wieczystego przez sąd ze względu na ograniczenie dopuszczalności wyda-
wania wyroków kształtujących do wypadków wyraźnie oznaczonych w ustawie. 

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze 
zm.); dalej: k.p.c.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.); dalej: k.c.
9 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.); 

dalej: u.g.n.
10 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, pod red.  

E. Gniewka, Warszawa 2012, s. 79. Zob. też: A. Tułodziecki (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tułodziecki,  
M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 33, nb 4. 

11 A. Pyrzyńska: Rozwiązanie…, op. cit., s. 57.
12 S. Wronkowska, Z. Ziembiński: Zarys teorii prawa, Poznań 2001, s. 44.
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skoro nie może zostać wyegzekwowana. Wobec tego trudno przyjąć, by art. 33 ust. 3 
u.g.n. i art. 240 k.c. w istocie stanowiły tylko deklarację możliwości rozwiązania 
użytkowania wieczystego w drodze porozumienia stron przed upływem czasu, na 
jaki prawo to zostało ustanowione (to jest bowiem naturalną cechą prawa temporal-
nego; art. 33 ust. 1 u.g.n.). Możliwość zawarcia tzw. contrarius consensus jest 
traktowana w literaturze jako naturalny przejaw autonomii woli podmiotów prawa 
cywilnego i dopuszczalny bez zastrzeżeń w większości przypadków13. Autorka, co 
prawda, proponuje w tym przypadku roszczenie o zobowiązanie użytkownika wie-
czystego do złożenia oświadczenia woli w przedmiocie rozwiązania użytkowania 
wieczystego, które to oświadczenie miałoby zastąpić prawomocny wyrok sądu 
(art. 64 k.c.)14. Jednakże i tej argumentacji można wówczas zarzucić, że ani art. 33 
u.g.n., ani art. 240 k.c. nie przewidują obowiązku użytkownika wieczystego „pod-
dania” się woli właściciela nieruchomości i zawarcia z nim umowy rozwiązującej. 
Przypadki zobowiązania do złożenia określonego oświadczenia woli również wy-
stępują w przepisach prawa cywilnego — są jednak formułowane w inny sposób15. 
Najlepszym tego przykładem są regulacje umowy przedwstępnej16. Trzeba bowiem 
zauważyć, że użytkownik wieczysty, zawierając umowę o ustanowienie użytko-
wania wieczystego, nie obejmuje swoim oświadczeniem woli zobowiązania do  
jej rozwiązania (zawarcia umowy rozwiązującej) w razie ziszczenia się przesłanek 
z art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. Zgoła odmienne co do treści jest oświadczenie 
woli podmiotu zobowiązanego z umowy przedwstępnej — wówczas podmiot ten 
zaciąga zobowiązanie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Przypisywanie zaś użyt-
kownikowi wieczystemu tak daleko idących konsekwencji (zgody na utratę swo- 
jego prawa podmiotowego i to bliskiego pod względem treści do własności nie-
ruchomości; art. 233 k.c.), bez wyraźnej podstawy prawnej, wydaje się nie do po-
godzenia z zasadą autonomii podmiotów prawa cywilnego17. W doktrynie pogląd  
A. Pyrzyńskiej poddano krytyce także na innej płaszczyźnie, zarzucając mu między 

13 W zasadzie sugeruje taką możliwość już art. 33 ust. 2 in principio u.g.n. Szerzej zob. E. Klat-Górska (w:) 
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Własność i inne prawa rzeczowe (art. 140–352), pod red. M. Frasa, M. Habdas, 
Warszawa 2018.

14 A. Pyrzyńska: Rozwiązanie…, op. cit., s. 68.
15 Co istotne, także w perspektywie ewentualnego odniesienia do roszczenia o rozwiązanie użytkowania wie-

czystego, przedmiotem roszczenia nie jest samo zawarcie umowy, ale jedynie złożenie niezbędnego do jej zawar-
cia oświadczenia woli przez dłużnika — zob. J. Grykiel: Uprawnienia wierzyciela z umowy przedwstępnej w razie 
jej niewykonania lub nienależytego wykonania przez dłużnika, Warszawa 2017, s. 2–3. Jak wskazano, brak jest 
podstaw, by przypisywać użytkownikowi wieczystemu, na tle aktualnie obowiązującej regulacji, dorozumianego 
zobowiązania się do zawarcia umowy rozwiązującej użytkowanie wieczyste w przypadkach opisanych w art. 33 
ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. 

16 Art. 390 § 2 k.c.: Jednakże gdy umowa przedwstępna czyni zadość wymaganiom, od których zależy ważność 
umowy przyrzeczonej, w szczególności wymaganiom co do formy, strona uprawniona może dochodzić zawarcia 
umowy przyrzeczonej.

17 Zasada autonomii woli rozumiana jest tutaj zaś, jak proponuje M. Safjan: Zasady prawa prywatnego (w:) 
System prawa prywatnego, t. 1, Część ogólna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 333, jako: „[…] moc każ-
dego podmiotu kształtowania swej sytuacji prawnej poprzez dokonywane czynności prawne […]”.
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innymi, że: „Pogląd taki [pogląd, że rozwiązanie użytkowania wieczystego na pod-
stawie art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. następuje tylko w drodze złożenia zgodnych 
oświadczeń woli stron — dop. B.K.] sugeruje, że ustawodawca postąpił nielogicz-
nie, ponieważ przyznał stronie uprawnienie, które stronom umowy przysługuje 
jako wynik swobody umów”18. Założenia, że przymusowe rozwiązanie użytkowa-
nia wieczystego odbywa się w drodze powództwa o zobowiązanie do złożenia 
oświadczenia woli określonej treści, nie podziela też zdecydowanie orzecznictwo. 
Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego: „Nie ma uzasadnionych podstaw 
do przyjęcia, że możliwość rozwiązania umowy przez właściwy organ jest zwią-
zana z prawem podmiotowym, które uprawniałoby do wystąpienia do sądu o na-
kazanie, aby druga strona złożyła stosowne oświadczenie woli ze skutkiem okre-
ślonym w art. 64 k.c.”19. 

Brak możliwości przymusowej ingerencji organu państwowego (organu admi-
nistracji publicznej bądź sądu) w stosunek użytkowania wieczystego uzasadnia przy 
tym A. Pyrzyńska brzmieniem art. 33 u.g.n., który, w odróżnieniu od art. 26 ust. 2 
ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości20, nie wskazuje na 
właściwość określonego organu państwowego w sprawach rozwiązania użytkowa-
nia wieczystego. Należy jednak na to zagadnienie spojrzeć z perspektywy całości 
systemu prawnego. Sprawa o rozwiązanie użytkowania wieczystego, które to prawo 
bez wątpienia stanowi cywilne prawo podmiotowe, jest sprawą cywilną w znaczeniu 
materialnym (art. 1 k.p.c.)21. Jej istotą jest bowiem zniesienie stosunku cywilno-
prawnego. Co więcej, art. 2 § 1 k.p.c. traktowany jest jako podstawa domniemania 
w takiej sytuacji właściwości sądu powszechnego. Przemawia to zdecydowanie za 
dopuszczalnością drogi sądowej w sprawach o rozwiązanie użytkowania wieczy-
stego, by zapewnić urzeczywistnienie roszczenia określonego w art. 240 k.c. i art. 33 
ust. 3 u.g.n. w sytuacji, gdy strony stosunku użytkowania wieczystego nie są skłon-
ne do zawarcia umowy rozwiązującej, która prowadzić ma do uchylenia skutków 
umowy o ustanowienie użytkowania wieczystego. 

Doktryna określa często instytucję z art. 240 k.c. mianem „roszczenia”22. Wo-
bec tego, jak wskazuje na to trafnie J. Kuźmicka-Sulikowska, „[z roszczeniem —  

18 J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Własność i inne 
prawa rzeczowe, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2016, s. 655.

19 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2017 r., I OSK 2637/15, LEX nr 2335416.
20 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, 

poz. 99 ze zm.) w brzmieniu ustalonym w obwieszczeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 
28 lutego 1991 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grunta-
mi i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127); dalej: u.g.g.w.n.

21 Pogląd taki wyrażono też w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., I SA/Wa 
1025/09, LEX nr 588912. 

22 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 78–79; K. Bagan-Kurluta (w:) Kodeks…, 
op. cit., s. 601. Podobnej terminologii używa Sąd Najwyższy: zob. wyrok SN z dnia 27 października 2010 r.,  
V CSK 120/10, LEX nr 1102878. Instytucję z art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. mianem roszczenia nazywa też  
F. Pietrzyk: Użytkowanie…, op. cit., s. 219.
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dop. B.K.] zazwyczaj sprzężona jest kompetencja do tego, by zwrócić się do organu 
państwowego o zastosowanie przymusu”23. Należy przy tym tylko uściślić, że 
z art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. można wywieść tzw. roszczenie procesowe24. 
Domniemanie dopuszczalności drogi sądowej (art. 2 § 1 k.p.c.), wraz z domniema-
niem właściwości sądów powszechnych (art. 177 Konstytucji RP25), powinno łącz-
nie przesądzać o tym, że rozwiązanie użytkowania wieczystego może nastąpić na 
podstawie orzeczenia sądu — a więc na skutek wytoczonego przez właściciela nie-
ruchomości powództwa.

Niniejszy artykuł stanowi próbę przedstawienia nowego, kompromisowego spoj-
rzenia na relację art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c., tj. przepisy statuujące podstawy 
rozwiązania użytkowania wieczystego26. Po początkowym przedstawieniu wystę-
pujących, zwłaszcza w doktrynie, spornych stanowisk co do relacji tych przepisów, 
zaprezentowana zostanie swoista „trzecia droga” w sposobie interpretowania obu 
regulacji celem wykazania, że wielość przepisów w tym przypadku wcale nie musi 
prowadzić do wielości norm. Podstawowa konkluzja pracy może być przedstawio-
na już w tym miejscu: to art. 240 k.c. będzie stanowić fundamentalną podstawę 
sądowego rozwiązania użytkowania wieczystego. Kolejno omówiona zostanie pro-
ponowana wykładnia przesłanek rozwiązania użytkowania wieczystego, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem przesłanki „oczywistości” w naruszeniu przeznaczenia 
nieruchomości (w rozumieniu art. 240 k.c.), która to wykładnia znajduje bezpośred-
nie przełożenie na zasadność bądź bezzasadność powództwa o rozwiązanie użytko-
wania wieczystego. Warto bowiem zaznaczyć, że odpowiednie rozumienie wyżej 
wymienionej „oczywistości” pozwoli na uzyskanie harmonii na newralgicznym sty- 
ku prawa rzeczowego i prawa zobowiązań, a także na nie mniej newralgicznym 
styku interesów podmiotów publicznych i prywatnych. 

Oczywiście, nie można stracić z pola widzenia, że prawo użytkowania wieczy-
stego występuje w obrocie w coraz mniejszym stopniu. Wynika to zwłaszcza 
z kolejnych zmian legislacyjnych, które zmierzają do jego przekształceń we własność 
nieruchomości. Mowa tu przede wszystkim o ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. 
o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego gruntów zabudowanych na cele 
mieszkaniowe w prawo własności tych gruntów27, której art. 1 ust. 1 stanowił pod-

23 J. Kuźmicka-Sulikowska: Idea przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wrocław 2015, 
s. 162. Por. również, zwłaszcza jeśli za konstrukcyjną cechę roszczenia uznamy możliwość jego dochodzenia przy 
użyciu odpowiedniej władzy państwowej, I. Karasek-Wojciechowicz: Pojęcie roszczenia oraz kompetencja zaskar-
żalności roszczenia w polskim prawie cywilnym (w:) Rozprawy cywilistyczne. Księga pamiątkowa dedykowana 
Profesorowi edwardowi Drozdowi, pod red. M. Pecyny, J. Pisulińskiego, M. Podreckiej, Warszawa 2013, LEX/el., 
oraz Z. Resich: Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 25.

24 Jest to roszczenie, którego urzeczywistnienie zależy od określonej czynności orzeczniczej sądu. Szerzej zob.  
J. Kuźmicka-Sulikowska: Idea…, op. cit., s. 164–165. 

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej: 
Konstytucja RP.

26 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 78–79. 
27 T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2040; dalej: u.p.u.w.w.
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stawę przekształcenia ex lege z dniem 1 stycznia 2019 r. praw użytkowania wieczy-
stego nieruchomości ustanowionych na cele mieszkaniowe28 we własność nierucho-
mości. Ponadto użytkowanie wieczyste nie może być już, co do zasady, powoływa-
ne do życia na cele budownictwa mieszkaniowego29. Prezentowane w niniejszym 
artykule uwagi z powodzeniem znajdą jednak zastosowanie do praw użytkowania 
wieczystego, które w przeszłości ustanowiono na cele inne niż mieszkaniowe, 
a także te prawa, które co prawda ustanowiono na cele mieszkaniowe, ale z dniem 
1 stycznia 2019 r. nie zostały objęte wspomnianym przekształceniem30. 

2. SPORNE STANOWISKA DOKTRYNY I ORZECZNICTWA

W dotychczasowych opracowaniach relacja art. 240 k.c. do art. 33 ust. 3 u.g.n. 
była rozstrzygana dwojako. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem oba przepisy sta-
nowią podstawy do interpretacji dwóch odrębnych norm kształtujących przesłanki 
rozwiązania stosunku użytkowania wieczystego31. Dopiero pomiędzy nimi może 
wówczas dojść do stosowania reguł kolizyjnych lex posterior derogat legi priori 
bądź lex specialis derogat legi generali lub zastosowania innych metod wykładni 
— zwłaszcza systemowej. Za zwolenniczkę tego zapatrywania należy uznać zwłasz-
cza powoływaną już A. Pyrzyńską32. Autorka ta, słusznie zresztą, wyklucza w oma-
wianym problemie stosowanie zasady specjalności, gdyż art. 33 ust. 3 u.g.n. sam 
odsyła do stosowania art. 240 k.c. Uważa jednak, że „zasadność żądania [rozwią-
zania użytkowania wieczystego — dop. B.K.] należałoby oceniać zarówno w opar-
ciu o przesłanki określone w art. 240 k.c., jak i art. 33 ust. 3 u.g.n.”33, zaś „Jeżeli 
ocena taka nie doprowadzi do jednoznacznego wyniku, tzn. jeżeli zachowanie użyt-
kownika wieczystego na gruncie jednego z tych przepisów będzie uzasadniało żą-
danie rozwiązania umowy, na gruncie drugiego zaś nie, należy zastosować przesłan-

28 Odnośnie do interesującego nas prawa rzeczowego warto wspomnieć, że sposób korzystania z nieruchomo-
ści, która oddawana jest w użytkowanie wieczyste, ujawniany jest ponadto w księdze wieczystej tej nieruchomości 
(art. 30 u.g.n.).

29 Art. 13 ust. 1b u.g.n. Cel ten zaś legł, historycznie rzecz ujmując, u podstaw instytucji użytkowania wieczy-
stego. Zob. Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 9; H. Ciepła: Użytkowanie…,  
op. cit., s. 17.

30 Paradoksalnie, praw użytkowania wieczystego ustanowionych na cele mieszkaniowe, które nie zostały ob-
jęte przekształceniem we własność nieruchomości, może w obrocie pozostać dość dużo. Wynika to z zawartych 
w art. 1 ust. 2 u.p.u.w.w. wyjątków. Dotyczyć to będzie zwłaszcza nieruchomości zabudowanych budynkami 
mieszkalnymi wielorodzinnymi, w których lokale mieszkalne nie stanowią co najmniej połowy ogólnej liczby 
lokali (art. 1 ust. 2 pkt 2 u.p.u.w.w.). Szerzej zob. E. Bończak-Kucharczyk: Ustawa o gospodarce nieruchomościa-
mi. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, komentarz do art. 13, teza 6. Podobnie: R. Strzelczyk: Prawo…,  
op. cit., s. 219–220. W kwestii problemów, które powstają w razie zabudowania nieruchomości budynkami miesz-
kalnymi i niemieszkalnymi, zob. M. Gdesz: Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 
w świetle ustawy z 2018 r., Samorząd Terytorialny 2019, nr 1–2, s. 5–15.

31 Zob. K. Górska (w:) Kodeks…, op. cit., nb 4.
32 A. Pyrzyńska: Rozwiązanie…, op. cit., s. 52–71. 
33 Ibidem, s. 67.
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ki określone w art. 240 k.c. Kodeks cywilny jest bowiem aktem prawnym o charak-
terze podstawowym dla regulacji stosunków cywilnoprawnych […]”34. O tym, czy 
proponowana tu argumentacja jest słuszna — zwłaszcza czy wykładnia systemowa 
prowadzi do satysfakcjonującego rozwiązania problemu, będzie mowa w dalszych 
rozważaniach.

Dominuje jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z którym art. 33 ust. 3 u.g.n. 
i art. 240 k.c. stanowią w istocie o jednej normie, którą należy z nich interpretować 
łącznie35. Funkcjonuje w literaturze określenie, że „[…] brak jest podstaw do róż-
nicowania przesłanek rozwiązania użytkowania wieczystego”36. Wobec tego istnie-
je tylko jedna podstawa rozwiązania użytkowania wieczystego, obejmująca zwłasz-
cza interesującą nas szczególnie (ze względu na przedmiot dalszych rozważań) 
przesłankę „oczywistości” naruszenia przeznaczenia nieruchomości określonego 
w umowie o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste. Stanowisko to podziela 
także Sąd Najwyższy, który w kilku orzeczeniach jednoznacznie opowiedział się za 
koniecznością uwzględnienia cechy „oczywistości” w naruszeniu przeznaczenia 
nieruchomości przez użytkownika wieczystego — choć warto zaznaczyć, że różnie 
tę „oczywistość” rozumiał37. 

Odnosząc się do pierwszego ze wskazanych powyżej stanowisk, należy stwier-
dzić, że pogląd ten jest obarczony pewną wadą logiczną. Autorzy, którzy reprezen-
tują to stanowisko, pomimo przyjęcia dwóch samodzielnych podstaw rozwiązania 
stosunku użytkowania wieczystego, ostatecznie przyjmują jednak prymat stosowa-
nia art. 240 k.c. Argumentują ten proces myślowy rozmaicie — w szczególności 
należy przypomnieć, że powołana A. Pyrzyńska korzysta tu z wykładni systemowej. 
W rezultacie brzmienie art. 33 ust. 3 u.g.n. jest zupełnie pomijane. Nie można oczy-
wiście zarzucić temu poglądowi naruszenia zakazu wykładni per non est38, gdyż 
interpretacja ta uwzględnia treść art. 33 ust. 3 u.g.n., korzystając z odesłania do 
art. 240 k.c. Jednakże propozycja ta skutkuje w istocie zaprzeczeniem istnienia 
dwóch odrębnych podstaw powództwa o rozwiązanie użytkowania wieczystego, 
gdyż art. 33 ust. 3 u.g.n. przestaje być w zasadzie podstawą rekonstrukcji przesłanek 
wspomnianego roszczenia. 

Przedstawiciele drugiego stanowiska z kolei, mimo postulowania łącznego 
stosowania art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c., osiągają, paradoksalnie, podobne re-
zultaty co reprezentanci stanowiska pierwszego. Mimo deklaracji tworzenia jednej 

34 Ibidem.
35 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 79, głosi ten pogląd w sposób najbardziej 

dobitny. 
36 K. Górska (w:) Kodeks…, op. cit., nb 4; H. Ciepła: Użytkowanie…, op. cit., s. 48; J. Górecki (w:) Kodeks…, 

op. cit., teza 6. Art. 240 k.c. jako podstawę rozwiązania użytkowania wieczystego wskazują też S. Dudzik,  
J. Pisuliński: Określenie sposobu korzystania z gruntu w umowie o oddaniu gruntu w użytkowanie wieczyste — kon-
sekwencje dla procesu inwestycyjnego, Samorząd Terytorialny 2006, nr 5, s. 59.

37 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 414/09, LEX nr 630179; wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., 
I CSK 129/14, LEX nr 1645241; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580.

38 L. Morawski: Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 2014, s. 148. 
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normy z powołanych dwóch przepisów trudno odnaleźć w proponowanej interpre-
tacji elementy ujęte w art. 33 ust. 3 u.g.n. Wydaje się, że przepisy ustawy o gospo-
darce nieruchomościami ostatecznie nikną w normie stanowiącej o rozwiązaniu 
użytkowania wieczystego, zwłaszcza przez szerokie rozumienie pojęcia „oczywi-
stości” z art. 240 k.c., które obejmuje w tym wariancie interpretacyjnym ewentual-
ną treść art. 33 ust. 3 u.g.n.39 Proponowane bowiem przez ten nurt interpretacyjny 
przesłanki rozwiązania omawianego stosunku prawnego nie odbiegają zasadniczo 
od tych, które explicite wynikają z art. 240 k.c.40 łącznego stosowania art. 33 ust. 3 
u.g.n. i art. 240 k.c. dokonuje również często Sąd Najwyższy. Jednak i tutaj można 
zauważyć, że choć deklaruje się, że to art. 33 ust. 3 u.g.n., a nie art. 240 k.c., stano-
wi podstawę roszczenia o rozwiązanie użytkowania wieczystego41 (czemu autor 
niniejszego artykułu jest zdecydowanie przeciwny i co zostanie rozwinięte w dalszych 
rozważaniach), to jednak przesłanki rozwiązania są przez kolejne składy orzekające 
odczytywane praktycznie wyłącznie z art. 240 k.c.42 Stawia to pod znakiem zapyta-
nia istnienie „wspólnej” normy wynikającej z omawianych przepisów, gdy treść 
art. 33 ust. 3 u.g.n. nie znajduje w owej rzekomej normie odzwierciedlenia.

3. Oś SPORU A WYKłADNIE JęZYKOWA,  
SYSTEMOWA I HISTORYCZNA

Spojrzenie li tylko na językowe brzmienie art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. 
nieuchronnie prowadzi do tego spostrzeżenia, które poczyniła już doktryna — po-
między wspomnianymi przepisami ewidentnie występuje rozbieżność43. Artykuł 33 
ust. 3 u.g.n. uzasadniać więc będzie rozwiązanie użytkowania wieczystego już 
w razie naruszenia postanowień umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste44, 
niezależnie od stopnia intensywności i przyczyn tego naruszenia (brak mowy 
o „oczywistości” naruszenia). Z kolei przepis art. 240 k.c. przemawiać będzie za 
rozwiązaniem użytkowania wieczystego tylko w razie korzystania z nieruchomości 

39 Mowa o treści art. 33 ust. 3 in fine u.g.n., gdzie jako przykład naruszenia umowy o oddanie gruntu w użyt-
kowanie wieczyste ustawodawca przykładowo wskazał niezabudowanie jej w ustalonym terminie. Pogląd, który 
dotyczy szerokiego rozumienia przesłanki „oczywistości” w naruszeniu przeznaczenia nieruchomości (art. 240 
k.c.), jest poglądem trafnym i będzie stanowić ważny element dalej prezentowanej koncepcji, ale w niniejszym 
przypadku podważa sens stanowiska autorów, którzy próbują wywodzić z art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. wspól-
ną normę. 

40 Zob. zwłaszcza Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 79; K. Górska (w:) Ko-
deks…, op. cit., nb 4.

41 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12, LEX nr 1293774.
42 Przykładowo: wyrok SN z dnia 30 maja 2003 r., III CKN 1409/00, LEX nr 146438; wyrok SN z dnia  

28 marca 2012 r., V CSK 163/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 63; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 
414/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 24; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 132/10, LEX nr 848104. 

43 J. Górecki (w:) Kodeks…, op. cit., teza 2. 
44 Ustawa nie precyzuje postaci tego naruszenia ani konkretnych elementów umowy, których naruszenie sta-

nowiłoby uzasadnienie tego rozwiązania.
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w sposób sprzeczny z ustalonym w umowie (ustawodawca wskazuje tym razem 
konkretny element treści stosunku prawnego, którego naruszenie uzasadnia sko-
rzystanie z przymusowego rozwiązania) w razie określonego stopnia i powodu te- 
goż naruszenia (tylko „oczywiste” naruszenie uzasadni rozwiązanie użytkowania 
wieczystego). Wykładnia wyłącznie językowa nie pozwoli z pewnością na satys-
fakcjonujące rozwiązanie tego problemu. Jednakże należy już teraz zauważyć, że 
odesłanie ustawodawcy w art. 240 k.c. nie jest przypadkowe. Wskazanie na regu-
lację kodeksu cywilnego powinno być traktowane a priori jako wskazówka, w któ- 
rym kierunku należy poszukiwać rozwiązania. Słusznie Sąd Najwyższy w powoła-
nych uprzednio orzeczeniach w art. 240 k.c. upatrywał przesłanek rozwiązania 
użytkowania wieczystego. Nie wyjaśnił jednak przekonująco, dlaczego to właśnie 
w art. 33 ust. 3 u.g.n., wyraźnie odsyłającym do art. 240 k.c., upatrywał źródła 
roszczenia45.

Wydaje się, że także na płaszczyźnie systemowej trudno uzyskać przekonują-
cy rezultat wykładni obu omawianych przepisów i ewentualnej relacji normy/norm, 
które z nich wynikają w stosunku do siebie. Na potrzeby niniejszych rozważań pod 
pojęciem wykładni systemowej przyjęte zostanie rozważenie z jednej strony relacji 
kodeksu cywilnego do ustawy o gospodarce nieruchomościami jako aktów regulu-
jących stosunek użytkowania wieczystego, z drugiej zaś strony problem zgodnej 
z Konstytucją RP wykładni46 art. 240 k.c. oraz art. 33 ust. 3 u.g.n., wraz z porówna-
niem uzyskanych tą drogą rezultatów.

Użytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym, które już od początków re-
gulacji cechowało się dualizmem regulacyjnym47. Część przepisów dotyczących 
tego prawa istniała w kodeksie cywilnym, część zaś w ustawie o gospodarce tere-
nami w miastach i osiedlach48, a następnie w ustawie o gospodarce gruntami i wy-
właszczaniu nieruchomości. Stan ten utrzymuje się nadal w związku z zawarciem 
istotnych elementów z zakresu regulacji użytkowania wieczystego w ustawie 
o gospodarce nieruchomościami. Uważa się w literaturze, że podział ten sprowadza 
się do zawarcia w kodeksie cywilnym zasadniczych elementów konstrukcyjnych 
użytkowania wieczystego, zaś w ustawie o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach jedynie kwestii prawnoadministracyjnych i pewnych szczegółowych kwes- 
tii cywilistycznych49. Uwaga ta zachowuje aktualność także pod rządem ustawy 

45 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12, LEX nr 1293774.
46 Jest to akceptowany w literaturze jeden ze sposobów realizacji wykładni systemowej — zob. G. Jędrejek: 

Wykładnia przepisów prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, s. 81.
47 O tym zaś, że spowodowało to komplikacje w interpretacji regulacji na temat użytkowania wieczystego, 

czego zresztą przykładem jest niniejszy artykuł, oraz o możliwych sposobach ujednolicenia regulacji użytkowania 
wieczystego, zob. Z. Gawlik: Użytkowanie wieczyste w świetle wypowiedzi Profesora jerzego Ignatowicza, Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Skłodowska 2013, nr 1, s. 29–32. 

48 Dz. U. z 1961 r. Nr 32, poz. 159 ze zm.; dalej: u.g.t. Ustawa ta powołała do życia prawo użytkowania wie-
czystego.

49 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 8–9. 
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o gospodarce nieruchomościami, która stanowi swoistą następczynię ustawy o go-
spodarce terenami w miastach i osiedlach.

Można twierdzić jednak, że jeśli chodzi o zagadnienia cywilnoprawne, które 
reguluje aktualna ustawa o gospodarce nieruchomościami, to teza, iż są to tylko 
kwestie szczegółowe, jawi się jako dość ryzykowna. Kodeks cywilny nie zawiera 
samodzielnej regulacji już tak podstawowych aspektów instytucji użytkowania 
wieczystego, jak jego ustanawianie50, gdyż pomija choćby znaczącą rolę konstytu-
tywnego wpisu w księdze wieczystej51. Nie zawiera także kompleksowej regulacji 
obrotu wtórnego użytkowaniem wieczystym52 — również ze względu na pominięcie 
występującego wpisu konstytutywnego w księdze wieczystej (art. 27 u.g.n.) oraz 
ograniczenie podmiotowe rozporządzania prawem własności nieruchomości obcią-
żonej użytkowaniem wieczystym w drodze umowy sprzedaży (co do zasady kupu-
jącym może być tylko użytkownik wieczysty)53. Regulacja skutków wygaśnięcia 
użytkowania wieczystego także nie jest w kodeksie cywilnym regulowana w sposób 
zupełny (art. 33 u.g.n.54). Bardziej zasadna wydaje się więc teza, że w zakresie cy-
wilnoprawnej regulacji użytkowania wieczystego zarówno ustawa o gospodarce 
nieruchomościami, jak i kodeks cywilny powinny być traktowane jako równorzęd-
ne akty prawne. Trudno przy tym też podzielić wspomniany argument A. Pyrzyńskiej, 
która proponuje przyznanie prymatu art. 240 k.c. w razie kolizji normy z art. 240 
k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n., co uzasadnia argumentem systemowym — podstawową 
rolą kodeksu cywilnego w systemie prawa cywilnego55. Przeczyłoby to także kon-
stytucyjnej hierarchii źródeł prawa. Artykuł 87 ust. 1 Konstytucji RP, traktując 
ustawy jako źródło prawa powszechnie obowiązującego, nie różnicuje ich wewnętrz-
nej hierarchii. Niezależnie od nazwania więc jednej z nich mianem „kodeksu”  
są one względem siebie, w perspektywie prawa konstytucyjnego, równorzędne. 
W szczególności kodeks cywilny nie ma charakteru tzw. ustawy organicznej, nie-
znanej prawu polskiemu56.

Wypada teraz odnieść się do wskazanego powyżej drugiego aspektu wykład- 
ni systemowej, tj. wykładni obu przepisów w zgodzie z Konstytucją RP. Normami 
odniesienia będą art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, które statuują zasady ochrony 

50 Art. 234 k.c.
51 Art. 27 u.g.n.
52 Art. 237 k.c.
53 Art. 32 u.g.n.
54 Zwłaszcza art. 33 ust. 4 u.g.n., bez którego stosowanie niektórych rozwiązań normatywnych — w szczegól-

ności interesującego nas art. 240 k.c. — budziłoby wątpliwości w odniesieniu zwłaszcza do użytkowania wieczy-
stego powstałego ex lege lub w drodze decyzji administracyjnej.

55 A. Pyrzyńska: Rozwiązanie…, op. cit., s. 67.
56 P. Radziewicz (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa 2019, 

LEX/el., komentarz do art. 87, teza 6. Zwraca na to także uwagę Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku 
z dnia 18 października 1994 r., K 2/94, OTK 1994, z. 2, poz. 36. Z kolei M. Wiącek (w:) Konstytucja RP, t. II, 
Komentarz do art. 87–243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Legalis 2016, komentarz do art. 87, nb 86, wskazuje, 
że określenie ustawy „kodeksem” w istocie ma większe znaczenie dla ustawodawcy, który powinien w sposób 
bardziej ostrożny przeprowadzać nowelizacje tak określonego aktu prawnego. 
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własności i innych praw majątkowych — a także art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, któ-
ry stanowi o podstawach ograniczania konstytucyjnych praw i wolności57. 

Najpierw należy spojrzeć na treść użytkowania wieczystego (art. 233 k.c.). 
Prowadzi to do wniosku, że jest ono prawem treściowo bardzo zbliżonym do 
własności (art. 140 k.c.). Jedynym dodatkowym źródłem ograniczeń użytkownika 
wieczystego w wykonywaniu swojego prawa, w porównaniu z ograniczeniami 
właściciela, jest treść umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste. Mając 
na uwadze genezę użytkowania wieczystego (prawo to stanowiło substytut dla 
prawa własności w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), nie można tracić 
owego podobieństwa treściowego obu wymienionych praw rzeczowych podczas 
oceny kolizji interesu publicznego (reprezentowanego przez Skarb Państwa, jed-
nostki samorządu terytorialnego i ich związki) oraz prywatnego (reprezentowane-
go przez użytkownika wieczystego). Konstytucja RP gwarantuje bowiem równą 
dla wszystkich ochronę własności i innych praw majątkowych (art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Z funkcjonalnego punktu widzenia mamy więc do czynienia z dwo-
ma bardzo podobnymi prawami rzeczowymi do nieruchomości. Ocena ich ure-
gulowań ustawowych w perspektywie wartości konstytucyjnych może prowadzić 
zaś do przyznania w razie kolizji pierwszeństwa jednemu z nich. Sam fakt, że 
przedmiotem własności i użytkowania wieczystego w omawianym przypadku jest 
nieruchomość, ma niebagatelne znaczenie. Przyjęcie, że stanowią one bardzo 
istotne składniki majątku podmiotów prawa cywilnego, a obrót nimi jest stosun-
kowo sformalizowany58, skłania do ostrożnego wyważania powyżej wskazanych 
interesów59. 

Otóż przyznanie prymatu art. 33 ust. 3 u.g.n. jako podstawie rozwiązania sto-
sunku użytkowania wieczystego oznacza, że przesłanki uzasadniające rozwiązanie 
użytkowania wieczystego traktujemy w sposób zliberalizowany. Użytkownik wie-
czysty nie musi wówczas w sposób oczywisty naruszyć przeznaczenia nierucho-
mości określonego w umowie o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste — wy-
starczające jest korzystanie z nieruchomości, verba legis, w sposób sprzeczny 
z ustalonym w umowie. Publicznoprawny właściciel nieruchomości mógłby wów-
czas domagać się rozwiązania użytkowania wieczystego w znacznie większej licz-
bie przypadków, niż wynikałoby to z art. 240 k.c. Z kolei w przypadku przyjęcia za 
podstawę rozwiązania użytkowania wieczystego art. 240 k.c. musimy uznać, że 
zasadność stosownego powództwa zależy od tego, czy doszło do naruszenia prze-

57 Przepis ten statuuje jednocześnie zasadę proporcjonalności w ograniczaniu tychże praw i wolności. Zob.  
B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, komentarz do art. 31, nb 20.

58 W stosunku do niektórych typów nieruchomości obrót jest wręcz reglamentowany. Dotyczy to przede 
wszystkim nieruchomości rolnych na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu 
ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1655 ze zm.) — zob. zwłaszcza art. 2a i art. 3 tej ustawy.

59 B. Krupowicz: Uwagi na temat dopuszczalności analogicznego stosowania przepisów o darowiźnie do 
umowy przekazania nieruchomości, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 2021,  
nr 37, s. 47.
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znaczenia nieruchomości oznaczonego w umowie, które ponadto miało kwalifi-
kowany, oczywisty charakter. 

Wykładnia tych przepisów w perspektywie konstytucyjnej nie doprowadzi nas, 
jak sądzi autor, do klarownych i przekonujących rezultatów. Można bowiem zauważyć, 
że istnieją argumenty przemawiające zarówno za bardziej liberalnym, jak i bardziej 
surowym zastosowaniem przesłanek rozwiązania użytkowania wieczystego. Stoso-
wanie mniej korzystnej dla użytkownika wieczystego podstawy uchylenia przysługu-
jącego mu prawa (art. 33 ust. 3 u.g.n.) można motywować potrzebami interesu pub-
licznego, ucieleśnionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nietrudno sobie wyobrazić 
sytuacje, w których na przykład cele bezpieczeństwa państwa lub ochrony środowiska 
będą skłaniać do złagodzenia wymogów rozwiązania użytkowania wieczystego60. 
Wówczas uproszczenie przesłanek rozwiązania użytkowania wieczystego można 
uzasadnić wyważeniem dóbr, zgodnie z zasadą proporcjonalności, w oparciu o powo-
łany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wydaje się wręcz, że każda z klauzul limitacyjnych 
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mogłaby in concreto przemawiać za bardziej 
liberalną interpretacją podstaw rozwiązania użytkowania wieczystego61. Przyjęcie 
art. 240 k.c. za podstawę rozwiązania użytkowania wieczystego, a więc ograniczenie 
możliwości uwzględnienia powództwa do przypadków oczywistego naruszenia prze-
znaczenia nieruchomości ujętego w umowie, stanowi z kolei wyraz przyznania pierw-
szeństwa interesom użytkownika wieczystego nad interesami właściciela nierucho-
mości. Również i w tym wypadku treść art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
RP może przemawiać za przyjęciem bardziej rygorystycznych przesłanek rozwiązania 
użytkowania wieczystego. Tak długo, jak naruszenie przeznaczenia nieruchomości 
nie ma charakteru oczywistego, tak długo pozostaje akceptowalne w świetle przepisu 
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pewne uchybienia, niemające rażącego charakteru, 
w wykonywaniu prawa podmiotowego są zjawiskiem naturalnym i nie powinny uza-
sadniać tak drastycznej ingerencji w sferę uprawnień użytkownika wieczystego. 
Wówczas bowiem żadna z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartości nie 
jest zagrożona, a przez to skorzystanie z instytucji rozwiązania użytkowania wieczy-
stego nie przyczyni się do ich ochrony. W takiej sytuacji nie ma więc potrzeby doko-
nywania sui generis wywłaszczenia użytkownika wieczystego. 

Wobec powyższego można stwierdzić, że próba spojrzenia na art. 33 ust. 3 
u.g.n. i art. 240 k.c. z perspektywy podstaw ograniczania konstytucyjnych praw 
i wolności kończy się fiaskiem. łatwo bowiem zauważyć, że w konkretnym przy-

60 Np. gdy użytkownik wieczysty narusza określone wymogi ekologiczne, zagrażając florze i faunie — ale 
w sposób, który jeszcze trudno zakwalifikować jako oczywisty w znaczeniu z art. 240 k.c.

61 Nawet klauzula moralności publicznej w znaczeniu, które nadaje mu J. Podkowik: Moralność publiczna jako 
przesłanka ograniczania konstytucyjnych wolności i praw, Państwo i Prawo 2019, z. 8, s. 33: „Obejmuje ona 
[moralność publiczna — dop. B.K.] normy, wartości, idee lub przekonania klasyfikujące jako dobre albo złe  
te z nich, które dzieją się na forum zewnętrznym (tj. w przestrzeniach publicznych)”. Wówczas np. pewne „nie-
obyczajne” przedsięwzięcia, niemożliwe do pogodzenia z umową o ustanowienie użytkowania wieczystego,  
mogłyby dawać podstawę do jego rozwiązania.
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padku wystąpić mogą racje przemawiające za mniej bądź bardziej liberalną wykład-
nią i tym samym oceną relacji tych przepisów do siebie.

Wydaje się, że próba rozwiązania omawianego problemu powinna zostać po-
przedzona spojrzeniem na genezę użytkowania wieczystego i jego rolę w systemie 
społecznym i politycznym czasów PRL. Jak wiadomo, prawo użytkowania wieczy-
stego miało charakter celowy. Ustanawiane było głównie na cele gospodarki miesz-
kaniowej62. Miało stanowić swoisty substytut prawa własności nieruchomości, za-
stępując, co znamienne, w systemie prawnym instytucję własności czasowej63. W obu 
tych instytucjach ujawnia się niechęć ustawodawcy socjalistycznego do szerszego 
propagowania własności prywatnej, motywowana względami ideologicznymi cza-
sów PRL64. Możliwość ustanawiania własności czasowej, a następnie użytkowania 
wieczystego należy postrzegać jako próbę racjonalizacji zagospodarowania nieru-
chomości na potrzeby rozwoju mieszkaniowego i przemysłowego. Nie dziwi wobec 
tego, że publicznoprawny właściciel nieruchomości, jakim był wówczas Skarb 
Państwa, dążył do zapewnienia sobie możliwie silnych kompetencji władczych 
w stosunku do użytkowników wieczystych — przede wszystkim jako środka swo-
istego nadzoru nad realizacją, za pośrednictwem użytkowania wieczystego, celów 
gospodarki socjalistycznej. świadczą o tym zarówno art. 19 ust. 2 u.g.t., jak i art. 26 
ust. 2 u.g.g.w.n. Przepisy te dawały podstawę organom administracji państwowej 
do wydania decyzji o wygaśnięciu użytkowania wieczystego oraz zarządzenia 
zwrotu nieruchomości w razie ziszczenia się określonych w przepisach przesłanek. 
Podstawa z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.g.t. swoim brzmieniem odpowiada niemal dosłow-
nie aktualnemu brzmieniu art. 240 k.c., zaś art. 26 ust. 2 u.g.g.w.n. wprost odsyłał 
do stosowania art. 240 k.c. Dopuszczenie ustania stosunku prawnego użytkowania 
wieczystego w oparciu o decyzję organu administracji rządowej, a więc funkcjonu-
jącego w strukturze ściśle scentralizowanej — zwłaszcza w realiach PRL, było 
rozwiązaniem ewidentnie promującym interesy państwowe. Mając na uwadze, że 
wydanie stosownej decyzji było także przesłanką ustanowienia użytkowania wie-
czystego, trudno nie dostrzegać w przepisach regulujących możliwość przymuso-
wego rozwiązania użytkowania wieczystego charakteru sankcji nadzorczych65. Skarb 

62 F. Pietrzyk: Użytkowanie…, op. cit., s. 83–85. Autor ten wskazuje także inne, choć mniej istotne, cele prak-
tyczne ustanawiania użytkowania wieczystego u jego zarania. 

63 Uregulowaną w art. 100–112 dekretu z dnia 11 października 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 
319 ze zm.).

64 Za znamienny należy uznać art. 7 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez 
Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 252 ze zm.), który stanowił: „Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa, opierając się na uspołecznionych środkach produkcji [wyróżnienie — B.K.], wymiany, komu-
nikacji i kredytu, rozwija życie gospodarcze i kulturalne kraju na podstawie narodowego planu gospodarczego, 
w szczególności przez rozbudowę państwowego przemysłu socjalistycznego, rozstrzygającego czynnika w prze-
kształcaniu stosunków społeczno-gospodarczych”.

65 Termin ten, typowy dla prawa administracyjnego, nie jest przez autora stosowany przypadkowo. Nadzór, 
w odróżnieniu od kontroli, obejmuje bowiem władcze środki oddziaływania na podmiot poddany kompetencji 
nadzorczej — zob. J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 216. 
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Państwa zyskiwał dzięki temu większy wpływ na sposób wykonywania użytkowa-
nia wieczystego, zwłaszcza w świetle zgodności z założeniami polityki PRL. Takie 
spojrzenie na regulacje art. 19 ust. 2 u.g.t. i art. 26 ust. 2 u.g.g.w.n. pozwala na 
uzasadnienie znacznie bardziej liberalnego, a więc niekorzystnego dla użytkowni-
ka wieczystego, stanowiska co do przesłanek rozwiązania użytkowania wieczy-
stego. W okresie PRL prymat tzw. interesu społecznego był przecież niekwestio-
nowany. 

Rok 1989 przyniósł jednak przełom polityczny, społeczny i gospodarczy, któ-
ry odcisnął głęboki ślad w prawie prywatnym. Zjawisko, które zostało wówczas 
zapoczątkowane, można określić jako istotną zmianę paradygmatu prawa prywat-
nego66. Akceptacja warunków gospodarki rynkowej, powszechnej ochrony własno-
ści oraz konstytucyjnej zasady równości67 przemawia za reinterpretacją także tak 
zamierzchłych już instytucji, jak użytkowanie wieczyste. Warto zacytować wypo-
wiedź Trybunału Konstytucyjnego, który również wspomnianą zmianę odnotował 
w kontekście użytkowania wieczystego: „Trybunał zwraca jednak uwagę, że ewo-
lucja rozwiązań normatywnych doprowadziła do tego, że dziś prawo to [użytkowa-
nie wieczyste — dop. B.K.], oczyszczone z elementów administracyjnego nacisku 
[wyróżnienie — B.K.], jest sprawnym narzędziem gospodarki rynkowej, dostępnym 
dla wszystkich podmiotów na równych zasadach, konkurującym w obrocie z prawem 
własności”68. Zastosowane przez Trybunał Konstytucyjny sformułowanie trafnie 
oddaje istotę użytkowania wieczystego, której rozumienie podlega w ustroju wol-
norynkowym znacznym zmianom. Jest to skutkiem ograniczenia ingerencji państwa 
(współcześnie, ze względu na art. 232 § 1 k.c., także jednostek samorządu teryto-
rialnego i ich związków) w stosunki cywilnoprawne, w ramach których państwo 
(jednostki samorządu terytorialnego i ich związki) coraz częściej przybiera rolę 
równorzędnego partnera dla obywatela69. Przejawia się to między innymi w aktual-
nym brzmieniu art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. Trybunał Konstytucyjny wyrokował 
już bowiem na tle aktualnego brzmienia wymienionych przepisów, które niewątpli-
wie wskazują, że ustawodawca odstąpił od administracyjnego modelu kształtowania 
stosunku użytkowania wieczystego, w tym zwłaszcza od jego wygaszania w drodze 
decyzji70.

66 W kontekście zmiany sposobu patrzenia na użytkowanie wieczyste ze względu na potrzeby gospodarki 
rynkowej i realizację zasad państwa demokratycznego podobne zapatrywanie wyraża F. Pietrzyk: Użytkowanie…, 
op. cit., s. 208.

67 Art. 32 Konstytucji RP. 
68 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, z. 3, poz. 87.
69 Mowa o tzw. sferze dominium. Szerzej zob. M. Dziurda (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Część ogólna, 

cz. 1 (art. 1–554), pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2021, s. 617. Jest to przejaw udziału państwa w gospodarce, 
choć oczywiście już na zupełnie innych niż w poprzedniej epoce ustrojowej regułach — zob. J.J. Zięty: Cel spółki 
kapitałowej z udziałem Skarbu Państwa (w:) Spółki z udziałem Skarbu Państwa a Skarb Państwa, pod red.  
A. Kidyby, Warszawa 2015, s. 236. 

70 Por. wspomniane już art. 19 ust. 2 u.g.t. oraz art. 26 ust. 2 u.g.g.w.n.

Transformacje Prawa Prywatnego 3/2022



33

Nie wdając się w spór co do zasadności dalszego utrzymania instytucji wie-
czystego użytkowania w prawie polskim71, należy zwrócić uwagę, że przy wykład-
ni przepisów art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. w znacznie większym stopniu niż 
w poprzedniej epoce ustrojowej potrzeba zwrócenia szczególnej uwagi na tak pod-
stawowe dla prawa cywilnego zasady, jak równości i autonomii woli stron72. O ile 
w płaszczyźnie ekonomicznej (faktycznej) często występuje zachwianie wspomnia-
nej równowagi, to jednak nie ma podstaw, by bez wyraźnej normy prawnej wpro-
wadzać nadmierne uprzywilejowanie jednej strony stosunku cywilnoprawnego nad 
drugą. Normy prawa cywilnego powinny, obok traktowanej w charakterze aksjo-
matu równości formalnej, dążyć w takim układzie do wdrożenia postulatu równości 
materialnej73. Założeniu takiemu sprzyja również konieczność uznania ochrony 
własności i innych praw majątkowych, przysługującej na równi wszystkim podmio-
tom (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Wobec tego ustalenie rzeczywistej treści prze-
słanek rozwiązania użytkowania wieczystego powinno prowadzić do racjonalnego 
wyważenia interesów użytkownika wieczystego i publicznoprawnego właścicie- 
la obciążonej nieruchomości celem odzwierciedlenia, w możliwie dużym stopniu, 
zasady równości materialnej. Zadaniu temu zaś służy określenie relacji pomiędzy 
art. 240 k.c. a art. 33 ust. 3 u.g.n. 

4. PROPONOWANA KONCEPCJA RELACJI ART. 240 K.C.  
DO ART. 33 UST. 3 U.G.N.

Autor niniejszych słów uważa, że zarysowane powyżej postulaty są w stanie 
w sposób satysfakcjonujący zrealizować założenie, zgodnie z którym art. 33 ust. 3 
u.g.n. nie zawiera samodzielnej treści normatywnej. Należałoby go wówczas trak-
tować jako przepis instrukcyjny, który, odsyłając do art. 240 k.c., czyni z niego 
wyłączną podstawę rozwiązania użytkowania wieczystego w drodze powództwa 
wytoczonego przez właściciela nieruchomości. Instrukcyjność oznacza tu informa-
cyjny charakter art. 33 ust. 3 u.g.n. Wydaje się, że działający racjonalnie ustawo-
dawca74 zdawał sobie sprawę z istnienia w systemie prawa cywilnego już od 
dawna przepisu o treści art. 240 k.c. Za wysoce irracjonalne należałoby więc uznać, 
że w roku 199775 postanowił wprowadzić regulację, która miałaby wprowadzać 
normatywne novum, jednocześnie odsyłając bezpośrednio do obowiązującego już 

71 Można odesłać choćby do: Z. Gawlik: Użytkowanie…, op. cit., s. 23–25, oraz F. Pietrzyk: Użytkowanie…, 
op. cit., s. 160–165. 

72 M. Safjan: Zasady prawa prywatnego (w:) System…, op. cit., s. 332–334; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,  
A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2017, s. 39. 

73 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter: Prawo…, op. cit., s. 39.
74 Por. M. Zieliński: Wykładnia prawa, Warszawa 2017, s. 258–270. 
75 Ustawa o gospodarce nieruchomościami została uchwalona 21 sierpnia 1997 r.
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art. 240 k.c. Trudno wówczas powiedzieć, na czym polega nowa norma, która  
wynika z art. 33 ust. 3 u.g.n. Kolizji takiej nie byłaby w stanie rozstrzygnąć na- 
wet reguła lex posterior derogat legi priori, gdyż ustawa późniejsza jednocześnie 
ma rzekomo kształtować ten sam przedmiotowy zakres zagadnień (przesłanki 
rozwiązania użytkowania wieczystego w drodze przymusowej) co ustawa wcześ-
niejsza, ale przy tym odsyła do ustawy wcześniejszej76. Jest to dość trudne do 
logicznego przeanalizowania. W doktrynie również funkcjonuje pogląd, który 
zakłada, że relację art. 33 ust. 3 u.g.n. do art. 240 k.c. należy rozstrzygać poprzez 
przyjęcie, że to art. 240 k.c. stanowi źródło przesłanek rozwiązania użytkowa- 
nia wieczystego77. E. Klat-Górska sugeruje, by art. 33 ust. 3 u.g.n. interpretować 
zgodnie z art. 240 k.c. Niestety, autorka nie przedstawiła jednak dalszej argumen-
tacji co do sposobu przeprowadzania wzmiankowanej interpretacji78. Wobec tego 
tym bardziej wydaje się, że ustawodawca w art. 33 ust. 3 u.g.n. chciał tylko przy-
pomnieć o dopuszczalności rozwiązania użytkowania wieczystego na podstawie 
art. 240 k.c., używając do tego niezbyt fortunnego sformułowania. Warto zauwa-
żyć, że art. 33 u.g.n. wymienia w poszczególnych ustępach przyczyny i następstwa 
wygaśnięcia użytkowania wieczystego. Pozwala to przypuszczać, że ustawodaw-
ca chciał tylko w jednej jednostce redakcyjnej, celem większej przejrzystości 
tekstu prawnego, ująć wszystkie źródła wygaśnięcia omawianego prawa rzeczo-
wego. 

W tym miejscu warto także odnieść się do poglądu, który wyraził R. Pessel na 
temat relacji art. 33 ust. 3 u.g.n. do art. 240 k.c. Autor ten uznał, że: „Art. 33 ust. 3 
u.g.n. dotyczy przymusowego rozwiązania umowy użytkowania wieczystego. Na-
tomiast w art. 240 k.c. ustawodawca mówi o rozwiązaniu umowy o oddanie gruntu 
w użytkowanie wieczyste. W ustawie o gospodarce nieruchomościami przewidzia-
no zatem sytuacje dotyczące użytkowania wieczystego wynikające z przeniesienia 
tego prawa na następców prawnych. Można więc rozwiązać umowę użytkowania 
wieczystego w stosunku do osób, które nie nabyły nieruchomości gruntowej w try-
bie pierwotnej umowy”. Pogląd ten nie wydaje się zasadny. Rozróżnienie umowy 
użytkowania wieczystego i umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste nie 
ma uzasadnienia, gdyż w istocie wynika z nieprawidłowego utożsamiania pojęcia 
stosunku użytkowania wieczystego z umową, która kreuje ten stosunek. Tak zwana 
umowa użytkowania wieczystego jest tylko podstawą wykreowania stosunku praw-
nego prawa rzeczowego, z jego wewnętrznymi i zewnętrznymi powiązaniami79. 
O tym zaś, że rozwiązanie użytkowania wieczystego w stosunku do spadkobierców 
strony umowy o ustanowienie użytkowania wieczystego jest dopuszczalne, przesą-
dza dziedziczność tego prawa oraz istota obligacji realnej, której przejawy można 

76 Zob. szerzej S. Wronkowska, Z. Ziembiński: Zarys…, op. cit., s. 176.
77 E. Klat-Górska (w:) Kodeks…, op. cit., s. 524.
78 Ibidem.
79 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 53.
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dostrzec w konstrukcji użytkowania wieczystego80. Następcy prawni użytkownika 
wieczystego stają się dlatego ex lege stroną stosunku prawnego użytkowania wie-
czystego, w tym zawierającego się w nim stosunku wewnętrznego (wobec właści-
ciela nieruchomości). 

Choć zaproponowane rozwiązanie może rodzić zarzut arbitralności, to należy 
jednak dostrzec, że ustawodawcy polskiemu wcale nie jest obca praktyka ustana-
wiania przepisów, które w swojej zasadniczej treści powielają treść przepisów 
wprowadzonych do systemu prawnego już uprzednio81. Nie można owym nowym 
przepisom przydać samodzielnej treści normatywnej, która odbiegałaby od wyni-
kającej z już uprzednio obowiązujących przepisów. Na potrzeby niniejszej pracy 
autor pozwoli sobie ograniczyć się tylko do przykładów z samej ustawy o gospo-
darce nieruchomościami82, by jeszcze bardziej uwidocznić, że w akcie tym — ze 
względu na treść niniejszego artykułu szczególnie nas interesującym — ustawodaw-
ca zbędnie wprowadza pewne przepisy, którym jednak nie sposób przyznać odmien-
nej treści normatywnej niż ta, która w systemie już funkcjonowała. 

Zwrócić uwagę należy na art. 110 ust. 2 u.g.n., który stanowi, że: „Prawo pier-
wokupu może być wykonane w terminie miesiąca od dnia otrzymania przez wójta, 
burmistrza albo prezydenta miasta zawiadomienia o treści umowy sprzedaży”. Nie 
jest to norma nowa, która nie znajduje w systemie swojego wcześniejszego odpo-
wiednika. Jest nim art. 598 § 2 k.c., który także ustala miesięczny termin na wyko-
nanie prawa pierwokupu nieruchomości przez uprawnionego83. Następnie art. 110 
ust. 4 u.g.n. in principio oraz in medio wskazuje, że: „Wójt, burmistrz albo prezydent 
miasta wykonuje prawo pierwokupu przez złożenie oświadczenia w formie aktu 
notarialnego u notariusza, o którym mowa w ust. 3. W przypadku gdyby złożenie 
oświadczenia u tego notariusza było niemożliwe lub napotykało poważne trudności, 
może być ono złożone u innego notariusza”. Obowiązek formy aktu notarialnego 
dla oświadczenia uprawnionego z prawa pierwokupu wynika także jednoznacznie 
z art. 597 § 2 w zw. z art. 158 k.c. Kolejno w art. 111 u.g.n. mowa, że: „Prawo pier-
wokupu wykonuje się po cenie ustalonej między stronami w umowie sprzedaży”. 
Także i tym razem nie sposób wskazać odmienności w stosunku do kodeksowych 

80 Konstrukcja ta uzasadnia obciążenie kolejnych nabywców użytkowania wieczystego obowiązkiem uiszcza-
nia opłat rocznych (art. 238 k.c.). Co do pojęcia obligacji (zobowiązania) realnego zob. P. Machnikowski: Ogólne 
wiadomości o prawie rzeczowym (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, 
Warszawa 2013, s. 58–60. 

81 Zresztą z mniejszym bądź większym sensem tego zabiegu legislacyjnego. 
82 Na inne niedoskonałości ustawy o gospodarce nieruchomościami, polegające na powtarzaniu przez jej 

przepisy innych regulacji ustawowych, wskazuje W. Gonet: Prawo pierwokupu nieruchomości, Warszawa 2017, 
s. 38.

83 Za jedyne novum normatywne w art. 110 ust. 2 u.g.n. należy uznać wskazanie, że to wójt/burmistrz/prezydent 
miasta wykonuje prawo pierwokupu w imieniu gminy. Ten sam wniosek wynika jednak również z regulacji ustro-
ju gminy w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), o czym pisze 
szczegółowo powoływany już W. Gonet: Prawo…, op. cit., s. 37–38. Gmina, będąc osobą prawną, może działać 
w obrocie cywilnoprawnym tylko przez swoje organy (art. 38 k.c.). 
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zasad wykonywania pierwokupu. Cena stanowi, co oczywiste, przedmiotowo istot-
ny element umowy sprzedaży w rozumieniu art. 535 k.c. Stanowi zatem treść umo-
wy, o której mówi art. 111 u.g.n. Z art. 600 § 1 k.c. wiemy zaś, że wskutek wyko-
nania prawa pierwokupu dochodzi do skutku umowa o treści, którą ukształtował 
sprzedawca i kupujący w uprzedniej umowie warunkowej84. Brak różnicy pomiędzy 
art. 600 § 1 k.c. a art. 111 u.g.n. dostrzeżono już dawniej w piśmiennictwie85. Wy-
daje się więc zasadne stwierdzenie, że podstawowe zasady wykonywania prawa 
pierwokupu nieruchomości przez gminę z rozdziału III działu III ustawy o gospo-
darce nieruchomościami w rzeczywistości nie stanowią żadnego normatywnego 
novum wobec przepisów kodeksu cywilnego86. Można zgodzić się z wyrażonym 
przez J. Jaworskiego poglądem, że przepisy art. 109–111 u.g.n. wyłączają na zasa-
dzie lex specialis stosowanie art. 596–602 k.c.87 z zastrzeżeniem jednak, że tylko 
w zakresie, w jakim kreują rzeczywiście szczególne normy w stosunku do kodek-
sowych. Gdyby zatem, de lege ferenda, unormowanie prawa pierwokupu zostało 
w ustawie o gospodarce nieruchomościami ograniczone do tych elementów, które 
w art. 596–602 k.c. nie są ujęte (np. możliwość złożenia oświadczenia o wykonaniu 
prawa pierwokupu przed innym notariuszem z art. 110 ust. 4 in medio czy zobowią-
zanie notariusza do powiadomienia organu wykonawczego uprawnionego gminy 
o zawartej warunkowej umowie sprzedaży na podstawie art. 110 ust. 3 u.g.n.), to 
jego kształt prawny nie uległby żadnym zmianom ze względu na stosowanie 
art. 596–602 k.c. W zakresie, w którym przepisy art. 109–111 u.g.n. powtarzają 
reguły kodeksowe, można mówić o instrukcyjnym charakterze przepisów. 

Zaprezentowany powyżej pogląd podzielił pośrednio w przeszłości Sąd Naj-
wyższy w postanowieniu z dnia 9 września 2009 r.88, gdzie uznał, że: „Ustawowe 
prawo pierwokupu, przysługujące gminie z mocy art. 109 u.g.n., nie zostało w tej 

84 Zob. art. 597 § 1 k.c.
85 J. Górecki: Komentarz do niektórych przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami (w:) Prawo pier-

wokupu. Komentarz do art. 596–602 k.c. i innych przepisów regulujących prawo pierwokupu, Kraków 2002, 
LEX/el., komentarz do art. 111, teza 1.

86 Oczywiście, ustawa o gospodarce nieruchomościami zawiera też pewne uregulowania odbiegające od mo-
delu prawa pierwokupu w kodeksie cywilnym — np. nie znajduje się w kodeksie cywilnym odpowiednik art. 109 
ust. 1 pkt 2, 3 i 4 u.g.n., który rozszerza prawa pierwokupu gminy na prawa inne niż własność nieruchomości, czy 
art. 110 ust. 3 u.g.n., który nakłada na notariusza obowiązek zawiadomienia wójta, burmistrza, prezydenta miasta  
o warunkowej umowie sprzedaży. Nie zmienia to jednak faktu, że zasadnicza część norm o wykonywaniu pierwo-
kupu może być równie dobrze wywiedziona z art. 596–602 k.c. Trudno wobec tego podzielić stanowisko J. Jawor-
skiego (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tułodziecki, M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomościami. 
Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 109, nb 1, który stwierdza, że w porównaniu do kodeksu cywilnego 
ustawa o gospodarce nieruchomościami wprowadza zawężenie podmiotowe, które „[…] sprowadza się do ograni-
czenia podmiotu uprawnionego do wykonania pierwokupu wyłącznie na rzecz jednostki samorządu terytorialnego 
stopnia podstawowego, jaką jest posiadająca osobowość prawną gmina”. Kodeks cywilny nie odpowiada w ogóle 
na pytanie, kto może być uprawniony z prawa pierwokupu, więc nie można powiedzieć, by ustawa o gospodarce 
nieruchomościami zawężała wobec kodeksu zakres podmiotowy prawa pierwokupu. Artykuł 109 ust. 1 u.g.n. 
stanowi pod tym względem autonomiczną regulację. 

87 J. Jaworski (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tułodziecki, M. Wolanin: Ustawa…, op. cit., nb 3.
88 V CSK 43/09, LEX nr 523688.
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ustawie unormowane w sposób wyczerpujący. W tej sytuacji konieczne sięganie do 
regulacji kodeksowych, które stosuje się do ustawowego prawa pierwokupu w bra-
ku przepisów szczególnych regulujących to prawo (art. 596 k.c.)”. Z tezy tej, jak 
i pozostałej części uzasadnienia wskazanego postanowienia, wynika, że Sąd Naj-
wyższy akceptuje istnienie wspólnych przedmiotowo zakresów regulacji kodeksu 
cywilnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

5. KONSEKWENCJE INSTRUKCYJNEGO CHARAKTERU 
ART. 33 UST. 3 U.G.N.  

ORAZ INTERPRETACJA PRZESłANEK Z ART. 240 K.C.

Przyjęcie zasugerowanej w poprzednim punkcie koncepcji prowadzi do kon-
kluzji, że dokonana przez ustawodawcę w art. 33 ust. 3 in principio u.g.n. sugestia, 
by stosować art. 240 k.c., nie jest przypadkowa. To art. 240 k.c. należy wówczas 
traktować jako podstawę powództwa o rozwiązanie stosunku użytkowania wieczy-
stego i przesłanki zasadności tego żądania również powinny być wywodzone z tego 
samego przepisu. Oznacza to z kolei, że powództwo powinno zostać uwzględnione, 
gdy spełnią się łącznie następujące przesłanki:

a) użytkownik wieczysty dopuścił się naruszenia przeznaczenia nieruchomości 
przy wykonywaniu użytkowania wieczystego;

b) przeznaczenie nieruchomości było oznaczone w umowie o oddanie gruntu w użyt-
kowanie wieczyste (względnie zostało ono ustalone w oparciu o art. 56 k.c.89);

c) naruszenie wspomnianego przeznaczenia miało charakter „oczywisty”.
Powyżej wspomniano, że dostrzeżenie w art. 33 ust. 3 u.g.n. instrukcyjnego 

w stosunku do art. 240 k.c. charakteru regulacji pozwoli na odpowiednie wyważenie 
interesów publicznych właścicieli nieruchomości (a więc w zasadzie szeroko rozu-
mianego interesu publicznego i lokalnego) oraz interesu prywatnego, którym dys-
ponuje użytkownik wieczysty. Zaleta zarysowywanej koncepcji ujawnia się, zdaniem 
autora, właśnie w tym, że odpowiednia wykładnia wymienionych w art. 240 k.c. 
przesłanek pozwoli znaleźć złoty środek między kolidującymi interesami, przy 
uwzględnieniu takich wartości, jak gospodarka rynkowa i równouprawnienie w za-
kresie ochrony własności. Rozwinięcie proponowanej interpretacji przesłanek roz-
wiązania użytkowania wieczystego będzie zatem przedmiotem dalszej analizy. Z uwa-
gi na szczególne znaczenie pojęcia „oczywistości”, które występuje w art. 240 k.c., 
dla prowadzonych tutaj rozważań postanowiono poświęcić temu problemowi osob-
ny punkt niniejszego artykułu.

89 Zagadnienie ustalenia przeznaczenia nieruchomości na podstawie art. 56 k.c. w przypadku braku wyraźnego 
określenia tego przeznaczenia w umowie o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste poruszone będzie w dalszej 
analizie. 
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Rozpoczynając dalsze rozważania na temat wykładni wymienionych wyżej 
przesłanek, rozpocząć trzeba od pojęcia „przeznaczenia” nieruchomości. W litera-
turze dominuje stanowisko, by określenie to rozumieć szeroko90. Obejmuje się nim 
występujące w ustawie o gospodarce nieruchomościami pojęcia, takie jak „sposób 
korzystania z nieruchomości”91 oraz „sposób i termin zagospodarowania nierucho-
mości”92. Pogląd ten należałoby nawet uogólnić poprzez możliwie rozległe pojmo-
wanie „przeznaczenia”, bez ograniczenia się do zawarcia w nim tylko nomenkla-
tury typowej dla ustawy o gospodarce nieruchomościami. Nie tylko ze względu na 
potrzebę systemowego uzgodnienia przepisów kodeksu cywilnego i ustawy o go-
spodarce nieruchomościami stanowisko to należy zaaprobować. W praktyce wy-
stępować mogą rozmaite stany faktyczne, w których kolidują interesy właścicieli 
i użytkowników wieczystych, na co wskazywano powyżej. Odpowiednio szerokie 
i elastyczne rozumienie „przeznaczenia”, które cechuje konkretną nieruchomość 
oddaną w użytkowanie wieczyste, pozwoli, jak się wydaje, w sposób łatwiejszy 
wyważyć wspomniane interesy. Z jednej strony oczekiwaniom właściciela nieru-
chomości, zwłaszcza w perspektywie realizowanych przez niego celów publicz-
nych93, odpowiadać będzie rozumienie przez pojęcie „przeznaczenia” na przykład 
celu ustanowienia użytkowania wieczystego ze względu na określone walory nie-
ruchomości — wtedy zagospodarowanie gruntu przez uprawnionego w sposób 
niezgodny z tym celem94 uzasadni roszczenie o rozwiązanie użytkowania wie-
czystego w celu zagwarantowania w przyszłości wykorzystania nieruchomości 
w sposób zgodny z jej walorami fizykochemicznymi bądź innymi (tym samym nie 
dojdzie do zmarnowania ekonomicznego potencjału gruntu). Z drugiej zaś strony 
do desygnatów „przeznaczenia” nieruchomości można zaliczyć, celem egzempli-
fikacji, sposób zabudowy określony w umowie — co może leżeć w interesie użyt-
kownika wieczystego. Wówczas wybudowanie określonego rodzaju budynków 
zagwarantuje użytkownikowi wieczystemu względną pewność, że jego pozycja 
prawna nie zostanie przez właściciela nieruchomości naruszona przez pozostały 
czas trwania użytkowania wieczystego. Wydaje się, że nie jest celowe autory- 
tatywne przesądzanie, co mieści się w pojęciu „przeznaczenia” nieruchomości. 
Zgodnie z zaproponowanym modelem należy umożliwić sądowi nadawanie temu 
pojęciu in concreto określonej treści. W stosowaniu zaś tej przesłanki należy mieć 
na względzie zasadę proporcjonalności, która w tym wypadku może być wręcz 

90 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 23 i powołana tam literatura. Stanowisko 
to podziela również Sąd Najwyższy — zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 39/03, OSNC 
2004, nr 9, poz. 135.

91 Art. 30 u.g.n.
92 Art. 62 ust. 1 u.g.n.
93 W tym wartości szczególnie istotnych, o których mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
94 Przykładowo grunt o przeznaczeniu budowlanym (nawet w ten sposób ujęty w miejscowym planie zagospo-

darowania przestrzennego) zostanie przez użytkownika wieczystego wykorzystany jako działka rekreacyjna albo 
jako ogród. 
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bezpośrednio przez sąd stosowana (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytu- 
cji RP). Doprowadzi to do zbalansowania interesów użytkownika wieczystego 
i właściciela nieruchomości, pozwalając na przyznanie in casu prymatu jednemu 
z nich. 

Odnośnie do interpretacji kolejnej przesłanki rozwiązania użytkowania wie-
czystego, czyli oznaczenia przeznaczenia nieruchomości w umowie o oddanie 
gruntu w użytkowanie wieczyste, zarysowała się stosunkowo wyraźna oś podziału 
w doktrynie i orzecznictwie. Należy jednak zwrócić uwagę, że chodzi tu tylko 
o oznaczenie przeznaczenia nieruchomości (bądź jego brak) na potrzeby realizacji 
powództwa z art. 240 k.c. Zupełnie innym zagadnieniem zaś jest, czy umowa 
o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste musi w ogóle określać przeznaczenie 
nieruchomości, a ujawnienie tego przeznaczenia w księdze wieczystej ma charakter 
konstytutywny bądź deklaratoryjny95. 

Część doktryny stoi na stanowisku, że przeznaczenie nieruchomości nie musi 
być wprost wyrażone w czynności prawnej, o ile można je ustalić na podstawie 
okoliczności zawierania konkretnej umowy96. Nie ogranicza to możliwości zasto-
sowania art. 240 k.c. Istnieje także stanowisko przeciwne, zgodnie z którym brak 
oznaczenia przeznaczenia nieruchomości w umowie ustanawiającej użytkowanie 
wieczyste (w szczególności nieokreślenie terminu do zabudowania gruntu w sposób 
określony w umowie) skutkuje niedopuszczalnością rozwiązania użytkowania wie-
czystego na podstawie art. 240 k.c. Z poglądem tym zgadza się też Sąd Najwyższy97.

Autor tych słów podziela stanowisko, zgodnie z którym brak wyraźnego ozna-
czenia przeznaczenia nieruchomości w umowie o oddanie gruntu w użytkowanie 
wieczyste nie stanowi negatywnej przesłanki rozwiązania tego stosunku prawnego 
na podstawie art. 240 k.c. Interpretacja tej okoliczności nie należy jednak do zasad-
niczej treści prezentowanego wywodu, stąd też uwaga poświęcona zostanie tylko 
jednej kwestii, tj. sposobowi uzasadnienia tego poglądu w doktrynie. 

Otóż Z. Truszkiewicz stwierdza, że: „Ustawodawca zakładał bowiem, że 
w każdej umowie o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste zostanie określone 
jego przeznaczenie. Skoro jednak w praktyce funkcjonują umowy i decyzje nieokre-
ślające przeznaczenia gruntów będących przedmiotem użytkowania wieczystego, 
to wówczas trzeba skorygować wykładnię art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 GospNierU, 
uwzględniając fakt, że wymóg określenia przeznaczenia gruntu w użytkowanie 
wieczyste nie jest w pełni przestrzegany”. Poglądowi temu należy stanowczo za-
oponować. Można powiedzieć, że cytowany autor dąży do sanowania wadliwej 

95 Zamiast wielu zob. S. Dudzik, J. Pisuliński: Określenie…, op. cit., s. 52–53 i powołaną tam literaturę. Auto-
rzy przedstawiają w powołanej publikacji dość obszernie sporne stanowiska w tej materii.

96 Stanowisko to prezentują m.in. Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 81;  
K. Górska (w:) Kodeks…, op. cit., nb 5.

97 J. Górecki (w:) Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Własność i inne prawa rzeczowe, pod red. K. Osajdy, 
Legalis 2017, komentarz do art. 239, teza 8; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580.
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praktyki działania organów administracji publicznej98 i notariuszy (mających de 
facto największy wpływ na treść umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczy-
ste) poprzez mechanizm reinterpretacji przepisów. Wykładnia przepisów odpowia-
dająca „utartej” praktyce jawi się w tym przypadku jako mechanizm naruszenia 
procesów stanowienia i stosowania prawa. Jak wspominano wyżej, rozważając 
przesłanki rozwiązania użytkowania wieczystego, musimy pogodzić się z koniecz-
nością rozstrzygnięcia kolizji interesu publicznego i prywatnego, próbując ją jed-
nocześnie rozstrzygnąć między innymi na zasadzie proporcjonalności. Dużą rolę 
będzie tu odgrywać też interpretacja „oczywistości”, której poświęcona będzie 
znaczna część dalszych rozważań. Przyjęcie toku myślenia proponowanego przez 
Z. Truszkiewicza skutkuje zaś tym, że dochodzi do akceptacji możliwości utraty 
przez użytkownika wieczystego prawa rzeczowego na nieruchomości o bardzo 
doniosłym znaczeniu społeczno-gospodarczym (o treści niemal własnościowej; 
art. 233 k.c.) w istocie bez podstawy prawnej. Bazą dla takiego rozstrzygnięcia jest 
tylko efemeryczna praktyka obrotu. Obrazuje to potrzebę urzeczywistnienia, zwłasz-
cza w kontekście przymusowego rozwiązania użytkowania wieczystego, postulatu 
prawidłowego stosowania prawa, tzn. dostosowania praktyki do przyjętego brzmie-
nia przepisów i ich zaakceptowanej w doktrynie i orzecznictwie wykładni. To wy-
kładnia przepisu i rekonstrukcja normy powinny mieć pierwszeństwo przed sto-
sowaniem przepisu99. Dostosowanie zaś treści normy wynikającej z art. 240 k.c. 
z chwili orzekania do stanu faktycznego wcześniej występującego (z chwili ustano-
wienia użytkowania wieczystego) narusza zasadę zaufania obywatela do państwa 
i stanowionego przez nie prawa (z doktryny niemieckiej Vertrauensschutz)100. Użyt-
kownik wieczysty w chwili zawierania umowy, przyjmując pogląd Z. Truszkiewicza, 
nie jest w stanie przewidzieć, czy i na jakiej podstawie zostanie w swoisty sposób 
wywłaszczony101. Trudno nie zgodzić się z niezwykle celnym stanowiskiem Trybu-
nału Konstytucyjnego zawartym w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r.: „Jednostka 
winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań 
i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie stanu prawnego, jak też 
oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny”102.

Uzasadnienia możliwości rozwiązania użytkowania wieczystego w oparciu 
o art. 240 k.c. mimo braku wyraźnego wskazania przeznaczenia nieruchomości 

98 Można nawet zastanawiać się nad naruszeniem w tym wypadku wynikającej z art. 7 Konstytucji RP zasady 
legalizmu i praworządności działania organów państwowych.

99 G. Jędrejek: Wykładnia…, op. cit., s. 188.
100 Zasada ta jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP przez Trybunał Konstytucyjny w licznych orzeczeniach. 

Zob. przykładowo: wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, z. 2, poz. 29.
101 Wspomniana w zasadniczym tekście artykułu zasada zaufania do państwa i stanowionego przez niego 

prawa powinna mieć zastosowanie nie tylko na etapie stanowienia, ale i stosowania prawa (a stosowaniem jest 
przecież m.in. wykładnia przesłanek rozwiązania użytkowania wieczystego w toku procedury sądowego stosowa-
nia prawa) — zob. szerzej: L. Leszczyński, A. Korybski: Stanowienie i stosowanie prawa. elementy teorii, War-
szawa 2021, s. 77.

102 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, z. 5, poz. 138.
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w umowie ustanawiającej to prawo należy zatem poszukiwać gdzie indziej. Autor 
sądzi, że może być w tym celu pomocny art. 56 k.c. Otóż przepis ten pozwala na 
wskazanie, że treść czynności prawnej jest znacznie szersza niż tylko wyraźnie w niej 
wysłowiona (np. treść umowy). Obejmuje ona zwłaszcza zasady współżycia spo-
łecznego oraz ustalone zwyczaje. Należy to spostrzeżenie skonfrontować z przybli-
żoną powyżej genezą użytkowania wieczystego w systemie prawa polskiego. Jak 
powiedziano, było i jest to prawo o charakterze w zasadzie celowym. Realizuje 
różnorodne cele z zakresu przemysłu, budownictwa mieszkaniowego czy inne, 
szeroko pojęte, cele gospodarcze. Można powiedzieć, że w tym zakresie wykształ-
cił się określony zwyczaj w rozumieniu art. 56 k.c., który polega na tym, że użyt-
kowanie wieczyste ustanawiane jest ze względu na określone przeznaczenie nieru-
chomości. Przeznaczenie to może wynikać nie tylko z czynników faktycznych,  
na przykład właściwości fizykochemicznych gleby, położenia nieruchomości, wa-
lorów turystycznych, zasobów surowców naturalnych, ale i czynników prawnych, 
na przykład z objęcia nieruchomości miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego. Tak ujęte pojęcie zwyczaju jest zgodne z postulowanymi w literaturze 
warunkami inkorporacji określonego elementu do treści czynności prawnej pod tą 
klauzulą103. Obejmuje ona takie kryteria, jak:

1) zwyczaj jest dostatecznie utrwalony w danej społeczności (nie budzi wątpliwo-
ści, że w polskim społeczeństwie od 1961 r. utrwaliło się przekonanie o związ-
ku użytkowania wieczystego z pewnymi właściwościami gruntu);

2) zwyczaj jest potwierdzony odpowiednio długim czasem jego stosowania (od 
wejścia w życie użytkowania wieczystego minęło już 60 lat — jest to okres 
dostatecznie długi);

3) jest poparty dominującym w społeczności przekonaniem o potrzebie postępo-
wania w taki sposób (użytkownicy wieczyści mają świadomość, że nierucho-
mości, którymi dysponują, są przedmiotem własności publicznej i należy prawo 
to wykonywać zgodnie z określonymi wymogami, do których należą m.in. fi-
zyczne ograniczenia i cechy gruntu).
Proponowana możliwość zastosowania w omawianej sytuacji art. 56 k.c. 

w celu wyjaśnienia, czy i jaka treść przeznaczenia nieruchomości została zaimple-
mentowana do konkretnego stosunku użytkowania wieczystego, pozwala uniknąć 
wad przywołanej koncepcji Z. Truszkiewicza. Unika się bowiem wówczas zarzutu 
dopuszczalności rozwiązania użytkowania wieczystego w istocie bez podstawy 
prawnej dla ustalenia przeznaczenia nieruchomości, wprost niewyrażonego w umo-
wie. Ponadto zwyczaj ustanawiania użytkowania wieczystego na określone cele 
warunkowane cechami konkretnej nieruchomości umożliwia uwolnienie się od 
zarzutu arbitralności w chwili orzekania przez sąd. Przyjęcie, że miarodajny dla 

103 Warunki te zaczerpnięte są z publikacji: A. Janas (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Część ogólna 
(art. 1–125), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 471.
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oceny przeznaczenia nieruchomości, a zatem i stosowania art. 56 k.c., jest tylko 
moment zawarcia umowy (co ma kluczowe znaczenie ze względu na konieczność 
gwarancyjnej wykładni art. 240 k.c. w warunkach gospodarki rynkowej państwa de-
mokratycznego), pozwala klarownie doprecyzować treść użytkowania wieczystego 
i ustalić, czy doszło do oczywistego naruszenia przeznaczenia nieruchomości.

6. KORZYSTANIE Z GRUNTU PRZEZ UżYTKOWNIKA  
WIECZYSTEGO W SPOSóB OCZYWIśCIE SPRZECZNY  

Z JEGO PRZEZNACZENIEM 

Ostatnim zagadnieniem, a jednocześnie chyba najważniejszym z zakresu in-
terpretacji art. 240 k.c. w duchu proponowanej w niniejszym artykule koncepcji, 
jest kwestia „oczywistości” w naruszeniu przeznaczenia nieruchomości. Doktryna 
i orzecznictwo są dość zgodne co do tego, że cecha ta musi wystąpić w zachowaniu 
użytkownika wieczystego, który narusza przeznaczenia nieruchomości, nieprawid-
łowo wykonując prawo wieczystego użytkowania104. Mówi się mianowicie, że „[…] 
chodzi tu [w wykładni „oczywistości” — dop. B.K.] zatem o ewidentne, rażące 
i niczym nieusprawiedliwione naruszenia sposobu korzystania z nieruchomości, 
określonego przez strony w umowie”105. W innym judykacie z kolei Sąd Najwyższy 
uznał, że: „Oczywista sprzeczność to nie tylko proste naruszenie warunków decyzji 
stanowiącej podstawę prawa wieczystego użytkowania, ale naruszenie ewidentne, 
rażące”106. Podobne poglądy dominują też w najnowszym orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego107. Piśmiennictwo zaś dodaje, że: „Stąd też kluczowym uzasadnieniem 
wystąpienia na drogę sądową przeciw użytkownikowi wieczystemu musi być 
sprzeczność korzystania z gruntu z przeznaczeniem określonym w umowie mająca 
charakter oczywisty. Kwestia ta ma dla niniejszych rozważań znaczenie kluczowe, 
ponieważ wynika z niej wiedza dla użytkownika wieczystego co do stabilności jego 
prawa. Poczucie to w warunkach demokratycznego państwa prawnego o gospodar-
ce rynkowej powinno zajmować czołowe miejsce”108.

Nieco więcej wątpliwości budzi pytanie, czy „oczywistość” w rozumieniu art. 
240 k.c. musi oznaczać, że naruszenie przeznaczenia nieruchomości przez użytkow-
nika wieczystego nastąpiło z przyczyn od niego zależnych. Orzecznictwo praktycz-
nie jednolicie przyjmuje, że tak właśnie należy ów przepis rozumieć. Oznacza to, 
że warunkiem zasadności powództwa z art. 240 k.c. jest naruszenie przeznaczenia 

104 Zob. Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 81–82 i powołane tam szerzej lite-
ratura i orzecznictwo.

105 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580. 
106 Wyrok SN z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 414/09, LEX nr 630179.
107 Np. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 451/15, LEX nr 2064221.
108 F. Pietrzyk: Użytkowanie…, op. cit., s. 209; H. Ciepła: Użytkowanie…, op. cit., s. 53.
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nieruchomości z przyczyn, za które wieczysty użytkownik ponosi odpowiedzialność. 
Przykładowo, Sąd Najwyższy wskazywał, że: „Nie każde korzystanie sprzeczne 
z przeznaczeniem gruntu przez użytkownika wieczystego będzie uzasadniało roz-
wiązanie umowy, a tylko takie, które nastąpiło z przyczyn leżących po jego 
stronie [wyróżnienie — B.K.] i nosi cechę oczywistości”109. W doktrynie występu-
ją jednak głosy przeciwne. Zaliczyć do nich można przykładowo prawdopodobnie 
R. Pessela110, który powołuje się na uchwałę Naczelnego Sądu Administracyjnego111 
z dnia 16 listopada 1998 r. W uchwale tej zaś sąd uznał, że: „Jeżeli cel ustanowienia 
użytkowania wieczystego nie został osiągnięty i użytkownik wieczysty korzysta 
z gruntu w sposób oczywiście sprzeczny z jego przeznaczeniem, to — bez względu 
na okoliczności stanowiące przyczynę nieosiągnięcia tego celu [wyróżnienie — 
B.K.] — właściciel ma prawo jednostronnie rozwiązać umowę użytkowania wie-
czystego […]”.

Pogląd, zgodnie z którym statuowana w art. 240 k.c. cecha „oczywistości” 
w naruszeniu przeznaczenia nieruchomości oznacza naruszenie z przyczyn od użyt-
kownika wieczystego zależnych, należy uznać za zupełnie uzasadniony. Dotychczas 
jednak stanowisko to nie było kompleksowo uzasadniane, mimo jego dość powszech-
nej aprobaty. Warto przypomnieć tu powoływane już judykaty — zwykle ograni-
czano się do stosunkowo arbitralnego i zdawkowego założenia112. Powoływano się 
na argumenty rozmaitej natury, bez próby wyjaśnienia treści art. 240 k.c. w świet- 
le konstrukcji wypracowanych w prawie cywilnym113. Również w piśmiennictwie  
nie dokonano przekonującego teoretycznego uzasadnienia dla interpretacji art. 240 
k.c. Trudno za takowe uznać kazuistykę wynikającą z bogatego orzecznictwa114. 
Wobec tego należy rozważyć dogmatyczne podwaliny dla przyznania, że „oczywi-
stość” obejmuje okoliczności, za które użytkownik wieczysty ponosi odpowiedzial-
ność.

Rozpocząć ten fragment rozważań wypada od przypomnienia roli przepisu 
art. 240 k.c. Otóż nie sposób nie zauważyć, o czym już wzmiankowano powyżej, 
że jest to swoisty „wentyl bezpieczeństwa” dla publicznoprawnego właściciela 
nieruchomości. Stanowi on mechanizm umożliwiający sprawowanie nadzoru, choć 
za pośrednictwem niezależnego sądu, nad sposobem korzystania z państwowych 
bądź komunalnych nieruchomości przez uprawnione do tego podmioty. W czasach 
ustroju socjalistycznego regulacja ta, wraz z odpowiednimi przepisami ustawy 

109 Wyrok SN z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 163/11, LEX nr 1212826.
110 R. Pessel: Wygaśnięcie użytkowania wieczystego (w:) R. Pessel: nieruchomości Skarbu Państwa, Warszawa 

2010, LEX/el.
111 OPS 7/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 9.
112 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580; postanowienie SN z dnia 22 marca 

2018 r., III CSK 301/17, LEX nr 2490585.
113 Tak np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 414/09, LEX nr 630179.
114 Zob. E. Bończak-Kucharczyk: Ustawa…, op. cit., komentarz do art. 33, teza 4 i powołane tam orzecz-

nictwo.
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o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a następnie ustawy o gospodarce 
gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości, miała umożliwiać ścisłą weryfikację 
wykorzystania państwowych gruntów na wskazane w umowach o ustanowienie 
użytkowania wieczystego cele. Polityka taka była w pełni zgodna z założeniami 
ustroju socjalistycznego, jednolitej własności państwowej115, demokracji ludowej 
i gospodarki centralnie planowanej. Zmiana paradygmatu w prawie prywatnym po 
roku 1989 wcale nie zmieniła charakteru instytucji z art. 240 k.c. Nadal należy 
upatrywać w tym środku cech nadzorczych. Rozszerzono tylko zakres uprawnionych 
podmiotów, które mogą z tej instytucji korzystać — mowa o jednostkach samorzą-
du terytorialnego i ich związkach, co było naturalną konsekwencją ich utworzenia 
oraz przyznania osobowości prawnej, a także możliwości oddawania przez te pod-
mioty własnych nieruchomości w użytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c.). Rein-
terpretacja wartości w prawie prywatnym, wraz z przemianami okresu transforma-
cji ustrojowej, musi objąć także użytkowanie wieczyste — w tym przesłanki jego 
przymusowego rozwiązania. Wobec konstytucyjnie zagwarantowanej równości 
ochrony własności i innych praw majątkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) oraz 
dopuszczalności ograniczeń w tym zakresie jedynie w drodze wyraźnych wskazań 
ustawowych (art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), to właśnie „oczywi-
stość” z art. 240 k.c. powinna być tą przesłanką, której wykładnia pozwoli w sposób 
najpełniejszy przyznać niezbędną w warunkach państwa prawnego ochronę użyt-
kownikowi wieczystemu, z jednoczesnym należytym poszanowaniem interesów 
publicznych. 

Należy jednak wskazać, że w literaturze wyrażono zapatrywanie, zgodnie 
z którym w sytuacjach braku oczywistości w naruszeniu przeznaczenia nierucho-
mości powództwo o rozwiązanie użytkowania wieczystego należałoby oddalać na 
podstawie art. 5 k.c.116 Autor niniejszych słów uważa jednak, że należy stronić od 
stosowania art. 5 k.c. w sytuacjach, w których można wyinterpretować z obowią-
zujących przepisów rozstrzygnięcie bardziej przewidywalne i zgodne z dogmatyką 
prawa cywilnego. Stosowanie art. 5 k.c. zawsze bowiem uzależnione jest od dużej 
dozy arbitralności w wykładni zawartych w nim klauzul generalnych117 i nie daje 
pewności, że oczekiwana przy wykładni art. 240 k.c. funkcja gwarancyjna pojęcia 
„oczywistości” rzeczywiście zostanie wdrożona. Subsydiarna rola art. 5 k.c. nie 
oznacza oczywiście, że nie może on znaleźć in genere zastosowania do roszczeń 
o rozwiązanie użytkowania wieczystego. Należy jednak raczej stosować tę regulację 

115 Bardzo dobitnie wyrażał tę zasadę nieobowiązujący już art. 128 § 1 k.c. (w brzmieniu pierwotnym kodeksu 
cywilnego, t.j. Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93), który stanowił: „Socjalistyczna własność ogólnonarodowa (pań-
stwowa) przysługuje niepodzielnie Państwu”. 

116 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 82.
117 Zob. szerzej C.P. Waldziński: Przesłanki stosowania klauzuli nadużycia prawa podmiotowego w orzecznictwie 

sądowym, Przegląd Sądowy 2017, nr 3, s. 19–26. Wskazane przez autora, w oparciu o orzecznictwo sądowe, kry-
teria stosowania art. 5 k.c. tylko potwierdzają, że instytucja ta nie daje w istocie żadnej gwarancji, w perspektywie 
interesującej nas wykładni art. 240 k.c., należytej ochrony użytkownika wieczystego. 
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w innych przypadkach niż korzystanie z nieruchomości w sposób oczywiście 
sprzeczny z ustalonym w umowie przeznaczeniem z przyczyn zależnych od użyt-
kownika wieczystego.

Nie ulega wątpliwości, że na złożoną konstrukcję użytkowania wieczystego 
składają się różne powiązania prawne118. Najistotniejszą rolę odgrywa wyróżnienie 
stosunku względnego pomiędzy właścicielem i użytkownikiem wieczystym oraz 
bezwzględnego pomiędzy użytkownikiem wieczystym i osobami trzecimi119. Dla 
proponowanej koncepcji kluczowe znaczenie ma jednak potrzeba dostrzeżenia, że 
stosunek względny użytkowania wieczystego ma charakter dwustronnie zindywidu-
alizowany, a znaczny jego zakres określa umowa o oddanie gruntu w użytkowanie 
wieczyste120. Umowa o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste rodzi więc pewne 
prawa i obowiązki skuteczne inter partes. Właściciel nieruchomości za jej pośrednic-
twem zobowiązuje się w szczególności do ustanowienia prawa użytkowania wieczy-
stego na swojej nieruchomości, zaś nabywca prawa użytkowania wieczystego zobo-
wiązuje się między innymi do korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej 
przeznaczeniem, które określa umowa (art. 239 § 1 w zw. z art. 240 k.c.). Można 
powiedzieć, z perspektywy relacji względnej użytkowania wieczystego, że określo-
ny sposób wykonywania użytkowania wieczystego jest tożsamy z wykonywaniem 
zobowiązania, którego źródłem jest umowa o oddanie gruntu w użytkowanie wie-
czyste. W literaturze wyrażono zresztą pogląd, zgodnie z którym pomiędzy właści-
cielem nieruchomości a użytkownikiem wieczystym występuje zobowiązaniowy 
stosunek prawny121. Orzecznictwu również nie jest obcy pogląd, który dostrzega 
w relacji wewnętrznej istotne elementy zobowiązaniowe122. Wówczas właściciela 
nieruchomości należałoby traktować jako wierzyciela, który może oczekiwać od 
wieczystego użytkownika określonego sposobu korzystania i zagospodarowania 
nieruchomości — użytkownik wieczysty zaś, jako dłużnik relacji względnej, obo-
wiązany jest do przestrzegania sposobu korzystania z nieruchomości określonego 
w umowie. W tym świetle wykonywanie użytkowania wieczystego jest jednocześnie 
wykonywaniem zobowiązania i podlega, w zakresie stosunku między właścicielem 
a użytkownikiem wieczystym, regulacjom ogólnym prawa zobowiązań. Przyznaje 
to pośrednio sam ustawodawca, statuując w art. 243 k.c. termin przedawnienia rosz-
czenia właściciela o naprawienie szkody wyrządzonej w wyniku niewłaściwego 
korzystania z gruntu. Jest to bez wątpienia roszczenie o naturze kontraktowej, a nie 
deliktowej, jako że obowiązek określonego (zgodnie z językiem ustawy: właściwego) 
korzystania z gruntu Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego nie jest 

118 Z. Truszkiewicz: Użytkowanie wieczyste (w:) System…, op. cit., s. 53. 
119 A. Klein: elementy…, op. cit., s. 145–146. Autor ten wręcz akcentował konieczność określenia jednej stro-

ny relacji względnej użytkowania wieczystego mianem wierzyciela (A. Klein: elementy…, op. cit.,  
s. 146).

120 P. Machnikowski: Ogólne wiadomości o prawie rzeczowym (w:) System…, op. cit., s. 15.
121 Ibidem, s. 56–57. 
122 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 r., I CSK 249/16, LEX nr 2305907.
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obowiązkiem powszechnym, ale obowiązkiem mającym swoje źródło w umowie 
o ustanowienie użytkowania wieczystego i ciążącym na konkretnej osobie — wie-
czystym użytkowniku. Nie dochodzi w tym przypadku do jednoczesnego naruszenia 
zobowiązania oraz nakazu/zakazu o charakterze powszechnym, gdyż, jak wskazuje 
P. Suski123: „Zbieg odpowiedzialności ex contractu i ex delicto występuje wówczas, 
gdy czyn wyrządzający szkodę stanowi naruszenie zarówno obowiązków unikających 
z łączącego strony stosunku obligacyjnego, jak i obowiązków ciążących na każdym 
obywatelu, niezależnie od wiążących go stosunków prawnych”124. Aby mówić 
o korzystaniu z gruntu w znaczeniu z art. 243 k.c., musi bowiem istnieć legitymacja 
do władania gruntem; tę zaś przyznaje prawo wieczystego użytkowania zindywi-
dualizowanemu podmiotowi. Wyklucza to przyjęcie deliktowego charakteru roszcze-
nia właściciela z art. 243 k.c. o naprawienie szkody wyrządzonej na nieruchomości.

Powyższe uwagi należy powiązać z faktem, że art. 240 k.c. jest swoistą sank-
cją za naruszenie umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste. W tym przeja-
wia się jego nadzorcza funkcja. Zaproponować więc można, by naruszenie przezna-
czenia nieruchomości określonego w umowie traktować tak, jak nienależyte wyko-
nywanie zobowiązania na tle art. 471 k.c. Naruszenie przeznaczenia nieruchomości, 
które nosi cechę oczywistości, może być zarówno podstawą żądania rozwiązania 
użytkowania wieczystego z art. 240 k.c., jak i roszczenia odszkodowawczego (przy 
założeniu spełnienia pozostałych przesłanek przedmiotowego żądania) na podstawie 
art. 471 k.c. Zarówno art. 240 k.c., jak i art. 471 k.c. są rodzajem sankcji za naru-
szenie określonych postanowień (przeznaczenia nieruchomości) umowy kreującej 
stosunek wewnętrzny. Oznacza to z kolei, że właściciel nieruchomości dysponuje 
wyborem skorzystania z obu tych instytucji — oddzielnie lub łącznie. Dostrzeżenie, 
że naruszenie umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste125 jest objęte za-
kresem zastosowania art. 471 k.c., prowadzi do konkluzji, iż wykładnia „oczywi-
stości” w rozumieniu art. 240 k.c. powinna być zgodna z zakresem odpowiedzial-
ności dłużnika w stosunku zobowiązaniowym. Jak z kolei wynika z art. 471 k.c., 
dłużnik odpowiada tylko za te następstwa niewykonania lub nienależytego wyko-
nania zobowiązania, które są skutkiem zdarzeń, za które ponosi odpowiedzialność. 
W konsekwencji pojęcie „oczywistego” naruszenia przeznaczenia nieruchomości 
należy rozumieć podobnie, jak podstawy odpowiedzialności dłużnika na bazie  
art. 471 k.c.126 Do oceny wywiązywania się użytkownika wieczystego z relacji wew-

123 P. Suski: Kilka uwag na temat zbiegu odpowiedzialności ex delicto i ex contractu (w:) Ius est a iustitia 
appellatum. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wiśniewskiemu, pod red. T. Erecińskiego, 
J. Gudowskiego, M. Pazdana, M. Tomalaka, Warszawa 2017, s. 948.

124 Zob. też A. Szpunar: Zbieg roszczeń odszkodowawczych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 
1974, z. 1, s. 43; M. Kaliński: Zbieg odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej (w:) M. Kaliński, A. Brzozowski, 
J. Jastrzębski, E. Skowrońska-Bocian: Zobowiązania. Część ogólna, Warszawa 2019, s. 261. Zob. także wyrok SA 
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 1220/12, LEX nr 1322757.

125 A ściśle rzecz ujmując — stosunku wewnętrznego w ramach stosunku użytkowania wieczystego.
126 Dodać jednak należy, że tak jak możliwe jest modyfikowanie zakresu kontraktowej odpowiedzialności 

dłużnika, tak samo możliwa jest zmiana zakresu okoliczności, których zajście uzasadni rozwiązanie użytkowania 
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nętrznej użytkowania wieczystego, której kwalifikowane naruszenie może uzasad-
niać stosowanie art. 240 k.c., należałoby wówczas stosować także art. 354 k.c., 
który określa sposób wykonywania zobowiązania. W rezultacie niedopuszczalne 
byłoby rozwiązanie użytkowania wieczystego w sytuacji, gdy właściciel nierucho-
mości utrudnia wykonywanie użytkowania wieczystego (art. 354 § 2 k.c.) z powo-
du niespełnienia przesłanki naruszenia zobowiązania z przyczyn zależnych od 
dłużnika (art. 471 k.c.). W takiej sytuacji, zgodnie z prezentowaną tezą, nie jest 
możliwe przyjęcie, że naruszenie przeznaczenia nieruchomości przez użytkownika 
wieczystego spełnia cechę „oczywistości”. Może to mieć miejsce na przykład w sy-
tuacji, w której użytkownik wieczysty prowadzący działalność agroturystyczną na 
użytkowanej nieruchomości musi zrezygnować z tego przeznaczenia gruntu i pod-
jąć inną działalność ze względu na narastające zanieczyszczenie środowiska spo-
wodowane przez Skarb Państwa/jednostkę samorządu terytorialnego, która jest 
właścicielem nieruchomości. 

Wykładnia ta pozwala na zachowanie spójności pomiędzy prawem zobo- 
wiązań i prawem rzeczowym, bez potrzeby ryzykownego sięgania po art. 5 k.c., 
a przede wszystkim na dostosowanie interpretacji aktualnej regulacji użytkowania 
wieczystego do wymogów państwa prawnego, w którym niezbędna jest ochrona 
użytkownika wieczystego przed ewentualnymi zakusami publicznoprawnych właś-
cicieli nieruchomości, którzy mogą dążyć do nadużywania instytucji przymuso-
wego rozwiązania użytkowania wieczystego. Co prawda, choć orzecznictwo Są- 
du Najwyższego trafnie wiąże konsekwencje wynikające z art. 240 k.c. z narusze-
niem przeznaczenia nieruchomości przy wykonywaniu użytkowania wieczystego 
z przyczyn od użytkownika wieczystego zależnych, to argumentacja judykatury 
w tym zakresie odrywa się od analizy norm prawa cywilnego. W państwie prawnym 
pożądane jest zaś przeprowadzenie przekonującej wykładni prawa, zwłaszcza ma-
terialnego, wraz z jej ujawnieniem w uzasadnieniu orzeczenia sądowego. Wydaje 
się również, że zaproponowana wykładnia odpowiada także powołanym powyżej 
normom konstytucyjnym. Uznanie, że tylko naruszenie przeznaczenia nierucho-
mości, które jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzial-
ność, równoważy mające umocowanie w prawie materialnym i ustrojowym inte-
resy, a tym samym zasługujące na ochronę, interesy Państwa, jednostek samorządu 
terytorialnego oraz podmiotów prywatnych. Tytułem przykładu wskazać można 
choćby interes użytkownika wieczystego w nieniepokojonym korzystaniu z nie-
ruchomości (art. 233 k.c.). 

wieczystego. Mowa o stosowaniu instytucji z art. 473 § 1 k.c. Wówczas interpretacja pojęcia „oczywistości” 
z art. 240 k.c. musi uwzględniać przewidziany przez strony umowy o ustanowienie użytkowania wieczystego zakres 
odpowiedzialności użytkownika wieczystego i nałożone na niego obowiązki. 
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7. PODSUMOWANIE

Prezentowany artykuł miał na celu ukazanie możliwej interpretacji przesłanek 
rozwiązania użytkowania wieczystego w sposób, który do tej pory nie był przed-
miotem głębszych rozważań ze strony doktryny. Przyjęcie instrukcyjnego charak-
teru przepisu art. 33 ust. 3 u.g.n. może rodzić zarzut arbitralności, z czym też autor 
niniejszego opracowania w pełni się godzi. Zauważyć jednak należy, że powoływane 
przykłady tworzenia przez ustawodawcę przepisów, które nie wprowadzają istotne-
go novum do systemu prawnego, nie są przypadkowe. Autor starał się wskazać, że 
już w samej ustawie o gospodarce nieruchomościami znajdują się przepisy, których 
brak w żadnym wypadku nie zmieniałby zakresu istniejących w systemie polskiego 
prawa cywilnego norm prawnych. 

Nie sposób nie dostrzec przy tym pragmatycznego wymiaru zaproponowanej 
oceny relacji art. 33 ust. 3 u.g.n. do art. 240 k.c. Uznanie, że wyłącznie art. 240 k.c. 
stanowi o podstawie rozwiązania użytkowania wieczystego i przesłankach stosow-
nego powództwa, znacznie upraszcza proces sądowego stosowania prawa. Podobną 
procedurę stosuje też orzecznictwo127, które — choć upatrując w art. 33 ust. 3 u.g.n. 
źródła roszczenia — odczytuje przesłanki rozwiązania użytkowania wieczystego 
wyłącznie z art. 240 k.c. Proponowane kompromisowe stanowisko pomiędzy tym, że 
istnieją dwie normatywne podstawy rozwiązania użytkowania wieczystego, a tym,  
że istnieje jedna podstawa normatywna łącznie obejmująca art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 
240 k.c., pozwala uprościć problem, którego znaczenie jest w zasadzie czysto aka-
demickie. Jak bowiem wskazano, orzecznictwo w zupełności sobie poradziło 
z problemem należytego odszukiwania przesłanek rozwiązania użytkowania wieczy-
stego. W braku w systemie przepisu art. 33 ust. 3 u.g.n., przy odpowiednio szerokim 
rozumieniu „przeznaczenia nieruchomości” oraz odpowiedniej wykładni pozostałych 
przesłanek, nie doszłoby, jak się wydaje, do realnej zmiany normatywnej128. 

Dość wąski zakres przekształcenia użytkowania wieczystego129 w prawo 
własności nieruchomości z dniem 1 stycznia 2019 r. powoduje, że problem wy-
kładni przesłanek instytucji z art. 240 k.c. pozostanie nadal aktualny. Tak długo 
z kolei, jak długo instytucja wieczystego użytkowania pozostaje w polskim porząd-
ku prawnym, niezbędna jest interpretacja przesłanek przymusowego rozwiązania 
użytkowania wieczystego odpowiadająca potrzebom wyważenia interesu publicz-
nego i prywatnego w zgodzie z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Do-
strzeżenie stosunku względnego w konstrukcji użytkowania wieczystego, regulo-
wanego częściowo przepisami prawa zobowiązań, pozwala bez zarzutu naruszenia 

127 Zob. orzeczenia przywoływane w przyp. 42. 
128 Jak była już o tym mowa, doktryna jest skłonna do szerokiego utożsamiania pojęć „przeznaczenia nieru-

chomości”, „sposobu korzystania z nieruchomości” oraz „sposobu zagospodarowania”. Można tu odesłać Czytel-
nika do rozważań w pkt 7 niniejszego artykułu.

129 Art. 1 ust. 2 u.p.u.w.w.
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czystości konstrukcji normatywnych wyważyć wspomniane interesy. Zaakcepto-
wanie art. 240 k.c. jako uzupełniającej w stosunku do art. 471 k.c. sankcji niepra-
widłowego wykonywania zobowiązania w stosunku wewnętrznym pozwala na 
potraktowanie „oczywistości” naruszenia przeznaczenia nieruchomości jako efek-
tywnego narzędzia, mającego przybliżyć w prawie cywilnym pożądany stan rów-
ności materialnej. 
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A PROPOSAL FOR REINTERPRETATION OF THE PREMISES  
FOR DISSOLUTION OF THE PERPETUAL USUFRUCT —  

ON THE RELATION BETWEEN ARTICLE 240  
OF THE CIVIL CODE AND ARTICLE 33(3)  

OF THE ACT ON REAL ESTATE MANAGEMENT

S u m m a r y

The author conducts a dogmatic analysis of the premises for dissolution of perpetual 
usufruct in Polish legal system and undertakes and attempt to figure out a new solution for 

Bartłomiej Krupowicz: Propozycja reinterpretacji przesłanek rozwiązania użytkowania wieczystego…



the problem. The main thesis of the article is that only Article 240 of the Civil Code should 
be considered as a legal basis for a claim of the owner of the real estate. An original concep-
tion is based on previous conceptions, which were created in legal literature. According to 
the first of them, there are two separate grounds for a claim, the second one implies that there 
is only one basis for a claim, but consists of two regulations (Article 240 of the Civil Code 
and Article 33(3) of the Act on Real Estate Management). Acceptance of the suggested 
conception leads to the better protection of perpetual usufructuary’s legal interests, in  
particular because of the challanges of modern market economy. Versatile approach to the 
issue discussed in the article allows also to reach an agreement on the thin line between 
contract law and property law, considering the internal legal bond between an owner of  
a real estate and a perpetual usufructuary. The coherence between contractual and real prop-
erty aspects of internal bond of perpetual usufruct can be reached by proper interpretation 
of the premise that perpetual usufructuary uses the land in a manner which is obviously 
contradictory to the purpose specified in the contract — which is the second important part 
of the article. 

Key words: perpetual usufruct, real estate, ownership, property law.
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PROPOZYCJA NOWEGO PRZEPISU JURYSDYKCYJNEGO 
DLA OCHRONY DóBR OSOBISTYCH 

1. WPROWADZENIE

W niniejszym opracowaniu poddajemy pod rozwagę możliwość wprowadzenia 
odrębnego przepisu jurysdykcji krajowej w zakresie ochrony dóbr osobistych. Bez-
pośrednią inspiracją dla powyższej propozycji jest wyrok z dnia 21 czerwca 2021 r. 
w sprawie C-800/191 (dalej: wyrok w sprawie Mittelbayerischer), w którym TSUE, 
po raz kolejny, wykorzystał kryterium centrum interesów, sformułowane pierwotnie 
w wyroku w sprawie eDate (dokonując kolejnej jego modyfikacji)2. W artykule 
przedstawimy uwagi krytyczne wobec wykładni przyjętej przez TSUE, mając 
w szczególności na uwadze specyfikę naruszeń internetowych. Uważamy za celowe 
rozpoczęcie szerokiej dyskusji w celu zmiany obowiązujących przepisów jurysdyk-
cji krajowej w odniesieniu do ochrony dóbr osobistych.

Sądy unijne ustalają istnienie jurysdykcji szczególnej w sprawach dotyczących 
zobowiązań z tytułu czynów niedozwolonych w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporządze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania 
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporządzenie Bruksela Ibis)3. Zakres 

* Autor jest doktorem habilitowanym, profesorem na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego w War-
szawie.

** Autor jest doktorem, Uniwersytet Mykolas Romeris.
1 Wyrok TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r., Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis.
2 Wyrok TSUE z dnia 25 października 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis.
3 J. Gołaczyński, M. Zalisko: jurysdykcja krajowa szczególna w sprawach dotyczących czynu niedozwolonego 

lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w rozporządzeniu nr 1215/2012, Europejski Przegląd Sądowy 
(dalej: EPS) 2019, nr 4, s. 23–31; M. świerczyński: jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiązań deliktowych, 
Monitor Prawniczy 2002, nr 15, s. 691–699.
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zastosowania art. 7 pkt 2 rozporządzenia Bruksela Ibis obejmuje również sprawy 
dotyczące odpowiedzialności z tytułu naruszenia dóbr osobistych. Przepis ten jest 
podstawą dla licznych i kontrowersyjnych orzeczeń TSUE4. Prowadzi to do osła-
bienia pewności prawa, a także może rodzić trudności w sferze prawa prywatnego 
międzynarodowego5. W szczególności chodzi tu o problemy natury dostosowawczej. 
Działania polegające na usuwaniu zakłóceń z tym związanych są w doktrynie okre-
ślane mianem dostosowania (fr. l’adaptation, niem. Anpassung)6.

Z tych względów poddajemy pod rozwagę możliwość wprowadzenia odrębnej 
podstawy jurysdykcji szczególnej dla ochrony dóbr osobistych w rozporządzenia 
Bruksela Ibis. Na przykład w art. 7 mógłby zostać dodany nowy punkt w brzmieniu: 
„osoba, która ma miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego, 
może być pozwana w innym państwie członkowskim […] w sprawach dotyczących 
naruszenia dóbr osobistych — przed sądy miejsca zwykłego pobytu osoby, która 
poniosła szkodę”. Przepis ten mógłby znaleźć zastosowanie w przypadku narusze-
nia dóbr osobistych zarówno osób fizycznych, jak i prawnych, mając na uwadze, że 
rozporządzenie Bruksela Ibis zawiera przepisy określające rozumienie miejsca 
zwykłego pobytu w przypadku osób prawnych.

Zasadność wprowadzenia nowej normy jurysdykcyjnej potwierdza wyrok 
w sprawie Mittelbayerischer, który uwypukla wady przyjętej przez TSUE interpre-
tacji łącznika miejsca naruszenia (locus delicti)7. Trybunał wprowadza nowe wymo-
gi dla zastosowania omawianej podstawy jurysdykcji szczególnej, gdy chodzi o na-
ruszenia dóbr osobistych. Rozwiązaniem tego problemu może być przyjęcie jedno-
znacznego i stabilnego łącznika personalnego, takiego, który nie będzie podlegał 
rozbieżnym interpretacjom Trybunału, w istotnym stopniu zależnym od specyfiki 
danej sprawy. Wydaje się bowiem, że w kolejnych sprawach Trybunał koryguje swo-
je wcześniejsze twierdzenia, z uwagi na nowe okoliczności sprawy, czego najlepszym 
przykładem jest właśnie sprawa Mittelbayerischer. Staje się oczywiste, że art. 7 pkt 2 
rozporządzenia Bruksela Ibis jest przestarzały i nieadekwatny do aktualnych potrzeb 
społeczno-gospodarczych, w szczególności gdy chodzi o naruszenia popełniane 

4 Przykładem tego nurtu jest współczesne opracowanie autorstwa F. Rieländera: eDate revisited: Schranken 
der Interessenmittelpunkt-Zuständigkeit bei Persönlichkeitsrechtsverletzungen in ubiquitären Medien, Europäische 
Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2021, z. 20, s. 884 i n.

5 Na uwadze należy mieć także, omawiane w dalszej części niniejszego opracowania, polskie uregulowanie 
kolizyjnoprawne dotyczące ochrony dóbr osobistych, tj. art. 16 polskiej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o prawie 
prywatnym międzynarodowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792). Zob. szczegółowo P. Mostowik, E. Figura-Góral-
czyk (w:) Prawo prywatne międzynarodowe. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018, s. 202–229, oraz  
M. Pilich: komentarz do art. 16 (w:) Prawo prywatne międzynarodowe. Komentarz, pod red. J. Poczobuta, War-
szawa 2017, s. 312–324 (autor podkreśla znaczenie orzecznictwa TSUE w zakresie jurysdykcji krajowej na stoso-
wanie prawa, s. 321–322). 

6 K. Sznajder-Peroń: Dostosowanie (w:) System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne międzynarodowe, 
pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 537–540.

7 Również kolejny wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie gtflix Tv nie przyczynił się — jak się 
wydaje — do bliższego wyjaśnienia tej problematyki. Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie gtflix Tv  
p. DR, C-251/20, Legalis.
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z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych8. W sprawach dotyczących 
naruszeń dóbr osobistych ten stan rzeczy doprowadził TSUE do wprowadzenia, 
obok dotychczasowej tzw. zasady mozaiki, oddzielnego kryterium, jakim jest centrum 
interesów pokrzywdzonego. żadne z tych rozwiązań nie spełnia w sposób właściwy 
podstawowych wymogów dla jednoznacznego ustalania jurysdykcji krajowej. Cho-
dzi o jej przewidywalność oraz sprawną organizację postępowania sądowego. Brak 
dostosowania przepisów jurysdykcyjnych do aktualnych potrzeb będzie skutkować 
narastającym stanem niepewności prawnej9. Naszą propozycję traktujemy jako wstęp 
do dyskusji. Nie ulega bowiem wątpliwości, że zmiana rozporządzenia Bruksela 
Ibis wymaga zgody politycznej i zależy od wielu czynników.

Podstawy jurysdykcji szczególnej dotyczące czynów niedozwolonych w roz-
porządzeniu Bruksela Ibis mogą zostać nie tylko zmodyfikowane, lecz także zhar-
monizowane z normami kolizyjnymi wynikającymi z rozporządzenia Rzym II 
o prawie właściwym dla zobowiązań pozaumownych10. Może to ułatwić uzupełnie-
nie rozporządzenia Rzym II o jednolitą normę kolizyjną dla naruszeń dóbr osobistych, 
która zastąpi rozbieżne rozwiązania przyjmowane w tym zakresie w krajowych 
kodyfikacjach kolizyjnoprawnych państw członkowskich11. 

Kolejnym argumentem za wprowadzeniem odrębnej podstawy jurysdykcji 
szczególnej dla ochrony dóbr osobistych w rozporządzeniu Bruksela Ibis jest oko-
liczność zawarcia w ogólnym rozporządzeniu o ochronie danych osobowych 
(RODO) przepisów jurysdykcyjnych dotyczących naruszenia przewidzianych w nim 
zasad ochrony danych osobowych (art. 79 i n.)12. W przepisach tych wykorzystano 

8 Por. M. Orecki: Czym powinien kierować się sąd, ustalając jurysdykcję dla umownych i pozaumownych 
zobowiązań elektronicznych, Przegląd Sądowy 2012, nr 5, s. 86 i n.

9 H. Schack: Internationale Zuständigkeit bei Verletzung von Urhebervermögensrechten über Internet. Inter-
nationale Zuständigkeit, Neue Juristische Wochenschrift 2013, Heft 50, s. 3630.

10 Rozporządzenie Rzym II wyłącza naruszenie dóbr osobistych ze swojego zakresu przedmiotowego (art. 1 
ust. 2 lit. g), zatem sądy państw członkowskich stosują krajowe normy kolizyjne. Materia ta została dostrzeżona 
także w polskiej literaturze. Zob. w szczególności M. Pazdan i in.: Uwagi o uregulowaniach rozporządzenia  
Rzym II i ich stosowaniu na tle doświadczeń polskiej judykatury, Problemy Prawa Prywatnego Międzynarodowego 
2015, t. 16, s. 67–94, a także M. Pazdan i in.: W odpowiedzi na ankietę skierowaną do państw członkowskich Unii, 
dotyczącą stosowania Rozporządzenia nr 864/2007 o prawie właściwym dla zobowiązań pozaumownych (Rzym II), 
Problemy Prawa Prywatnego Międzynarodowego 2013, t. 12, s. 165–198 oraz cytowana tam literatura. 

11 Wyłączenie zobowiązań wynikających z naruszeń dóbr osobistych z zakresu rozporządzenia Rzym II powo-
duje trudności. Planuje się jednak uzupełnienie rozporządzenia o tego rodzaju delikty w najbliższej przyszłości. 
W polskiej literaturze zob. m.in. J. Pazdan: Rozporządzenie Rzym II — nowe wspólnotowe unormowanie właści-
wości prawa dla zobowiązań pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego Międzynarodowego, t. 4, Katowice 
2009, s. 23; A. Nowicka: Prawo właściwe dla zobowiązań wynikających z czynów niedozwolonych w świetle prze-
pisów rozporządzenia nr 864/2007 (w:) Prawo własności intelektualnej wczoraj, dziś i jutro, pod red. J. Barty,  
A. Matlaka, Prace Instytutu Prawa Własności Intelektualnej UJ, z. 100, Kraków 2007, s. 312 i n.; w dziedzinie 
naruszeń dóbr osobistych zob. J. Balcarczyk: Prawo właściwe dla zobowiązań wynikających z naruszenia dóbr 
osobistych w rozporządzeniu o prawie właściwym dla zobowiązań pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego 
Międzynarodowego, t. 9, Katowice 2011, s. 63 i n.; zob. także A. Dickinson: The Rome II Regulation: The Law 
Applicable to non-Contractual Obligations, Oxford–New York 2008, s. 37 i n., s. 234 i n.

12 Spory międzynarodowe wynikające z naruszenia zasad ochrony danych osobowych mogą być bardzo zło-
żone, w szczególności gdy dotyczą najnowszych środków komunikacji elektronicznej. Pomimo wprowadzenia 
nowego, ujednoliconego rozporządzenia unijnego dotyczącego ochrony danych osobowych (RODO), Unia Euro-
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łącznik miejsca zwykłego pobytu osoby, której dane są przetwarzane. Przepisy ju-
rysdykcyjne w obszarze naruszeń dóbr osobistych mogą zostać skonsolidowane. 
Wprowadzenie nowej normy jurysdykcyjnej w rozporządzeniu Bruksela Ibis po-
zwoli na usunięcie odrębnych przepisów jurysdykcyjnych z RODO. Jest to tym 
bardziej wskazane, że relacja tych przepisów z rozporządzeniem Bruksela Ibis wciąż 
stwarza problemy13.

Struktura artykułu jest następująca. W pierwszej kolejności przypomnimy 
problemy związane ze stosowaniem łącznika miejsca naruszenia (locus delicti), 
który występuje w art. 7 pkt 2 rozporządzenia Bruksela Ibis. W zakresie niezbędnym 
do przedstawienia tych problemów odniesiemy się do dotychczasowego orzecznictwa 
TSUE w sprawach dotyczących naruszenia danych osobowych (z zastrzeżeniem, że 
niniejsze opracowanie nie ma na celu jego pełnej analizy z uwagi na bardzo bogatą 
literaturę przedmiotu). Następnie krytyce poddane zostanie kryterium centrum in-
teresów poszkodowanego w świetle wyroku w sprawie Mittelbayerischer. W tej 
części przedstawimy uzasadnienie dla wprowadzenia nowej normy opartej na łącz-
niku miejsca zwykłego pobytu poszkodowanego. Podsumowanie i wnioski zostaną 
zawarte w ostatniej części opracowania.

2. STOSOWANIE łąCZNIKA MIEJSCA DELIKTU  
W PRZYPADKU NARUSZEń INTERNETOWYCH

W art. 7 rozporządzenia Bruksela Ibis określono główne podstawy jurysdykcji 
szczególnej. Uzupełnia on jurysdykcję ogólną opartą na łączniku miejsca zamiesz-
kania sprawcy naruszenia (art. 4). Pojęcia i kryteria wykorzystane w art. 7 podlega-
ją wykładni autonomicznej. Ma ona służyć przewidywalności jurysdykcji, pewności 
prawa oraz sprawnej organizacji postępowania sądowego14. Niestety, orzecznictwo 

pejska nie dokonała aktualizacji rozporządzenia Rzym II w tym zakresie, a w szczególności rozszerzenia zakresu 
jego obowiązywania na ochronę prywatności. RODO zawiera natomiast przepisy z zakresu międzynarodowego 
postępowania cywilnego. Zob. szerzej M. Brkan: Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relation-
ship, European Data Protection Law Review 2016, nr 2(3); G. Haas: La réglamentation sur la protection des 
données personnelles, St Herblain 2018. 

13 B. Hess: Reforming the Brussels Ibis Regulation: Perspectives and Prospects, MPILux Research Paper 2021, 
vol. 4, s. 4 i 10. W polskiej literaturze zob. M. świerczyński: jurysdykcja krajowa w świetle rozporządzenia ogól-
nego o ochronie danych osobowych, EPS 2016, nr 12; idem: jurysdykcja krajowa w świetle ogólnego rozporządze-
nia o ochronie danych (w:) Ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych. Zagadnienia wybrane, pod red. 
M. Kaweckiego, T. Osiej, Warszawa 2017; idem: Ochrona danych osobowych — zagadnienia kolizyjnoprawne (w:) 
Meritum. Ochrona danych osobowych, pod red. D. Lubasza, Warszawa 2020, s. 1031–1048.

14 P. Mankowski: Article 7 (w:) Brussels I-bis Regulation, Hrsg. U. Magnus, P. Mankowski, Münich 2012, 
s. 271; K. Weitz: Forum delicti commissi w sprawach o naruszenie dóbr osobistych w Internecie w świetle art. 5 
pkt 3 rozporządzenia nr 44/2001, Polski Proces Cywilny 2013, nr 3, s. 331–332; A. Najberg-Idczak: Sąd właściwy 
w sprawach o naruszenie dóbr osobistych w Internecie — uwagi na tle prawa Ue i orzecznictwa TS, EPS 2013,  
nr 8, s. 28; K. Weitz: jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach cywilnych 
w świetle prawa wspólnotowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 223.
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TSUE dotyczące naruszeń internetowych nie realizuje tych celów. Kreatywność 
orzecznicza TSUE nie usuwa wad zbyt ogólnego sformułowania łącznika miejsca 
naruszenia w art. 7 pkt 2, tworząc nowe ryzyka prawne, w tym nadmiernie zwięk-
szając ryzyko forum shopping w przypadku naruszeń dokonywanych za pomocą 
nowoczesnych środków przekazu.

Z orzecznictwa TSUE wynika, że użyte w art. 7 pkt 2 wyrażenie „miejsce, 
gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę” odnosi się zarów-
no do miejsca, w którym zmaterializowała się szkoda, jak i do miejsca, w którym 
nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę. W konsekwencji sprawca naruszenia może 
zostać pozwany, według wyboru powoda, również przed sąd miejsca, w którym 
szkoda nastąpiła lub może nastąpić. W przypadku naruszeń dokonywanych za po-
mocą nowoczesnych środków przekazu (deliktów wielomiejscowych) konieczne 
staje się dalsze doprecyzowanie tego łącznika15. Wynikające z tego trudności dla 
szybkiego i skutecznego rozstrzygnięcia sporów sądowych są wynikiem dynamicz-
nego rozwoju komunikacji elektronicznej16.

W klasycznej sprawie Shevill z 1995 r.17 TSUE orzekł, że sądy miejsca, 
w którym doszło do wydania zniesławiających publikacji oraz w którym poszkodo-
wany doznał uszczerbku na swoich dobrach osobistych, są terytorialnie najbardziej 
właściwe do stwierdzenia, czy do zniesławienia doszło, a także rozmiaru poniesio-
nej szkody. Wyrok ten zapoczątkował stosowanie tzw. zasady mozaiki dla deliktów 
wielomiejscowych18. W dobie rozwiniętego społeczeństwa informacyjnego rozwią-
zanie to jest szczególnie problematyczne19. Cechą charakterystyczną nowych środ-
ków komunikacji jest rozproszenie stanu faktycznego czynu niedozwolonego, po-
legające na powiązaniu czynu niedozwolonego lub szkody wyrządzonej tym czynem 
z terytoriami wielu państw20. Dynamiczny rozwój Internetu przekształcił naruszenia 

15 J. Hörnle: The jurisdictional Challenge of the Internet (w:) Law and the Internet, eds. L. Edwards,  
Ch. Waelde, Oxford 2008; eadem: Cross-Border Internet Dispute Resolution, Cambridge 2009; U. Kohl: jurisdi-
ction and the Internet: Regulatory Competence Over Online Activity, Cambridge 2007; idem: jurisdiction in  
Cyberspace (w:) Research Handbook on International Law and Cyberspace, eds. N. Tsagourias, R. Buchan, Chel-
tenham 2017, s. 30–54.

16 Co jest już od dawna wskazywane w doktrynie; P. Borchers: Tort and Contract jurisdiction via The Internet: 
The ‘Minimum Contacts’ Test and The Brussels Regulation Compared, Netherlands International Law Review 2003, 
t. 50, z. 3, s. 401–418.

17 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Shevill i in., Legalis.
18 O. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalità nella prospettiva comunitaria, Rivista 

di diritto internazionale privato et processuale 2009, nr 4, s. 1020–1085.
19 K. Weitz: jurysdykcyjne aspekty umownych i deliktowych zobowiązań elektronicznych w świetle rozporzą-

dzenia Rady (We) nr 44/2001 — zagadnienia węzłowe (w:) Kolizyjne aspekty zobowiązań elektronicznych, pod 
red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2007, s. 291; A. Tomaszek: Dochodzenie roszczeń z tytułu czynów niedozwolo-
nych w Internecie, Monitor Prawniczy 2000, nr 11, s. 685; K. Cornils: Der Begehungsort von aeusserungsdelikten 
im Internet, Juristen Zeitung 1999, nr 8, s. 394–398; B.S. Wellbery, R. Pichler: electronic Commerce and the 
Proposed Hague Convention on jurisdiction and Foreign judgements in Civil and Commercial Matters — Putting 
the Cart Before the Horse?, Computer Law Review International 2001, nr 5, s. 129–137.

20 H. Kronke: Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace w Internet — Which Court Decides? Which 
Law Applies?, Proceedings of the international colloquium, Kluwer Law International 1998, s. 71; B. Van Alsenoy, 
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dóbr osobistych w delikty powszechne. W doktrynie stosunkowo wcześnie zauwa-
żono, że sama dostępność strony internetowej zawierającej zniesławiający materiał 
w danym państwie nie powinna być uznawana przez sądy za wystarczającą do 
ustanowienia jurysdykcji krajowej21.

Rozwiązaniem tego problemu miało być rozstrzygnięcie w sprawie eDate  
z 2011 r.22 Trybunał orzekł, że w przypadku naruszenia dóbr osobistych osoba, która 
uważa się za poszkodowaną przez treści opublikowane w Internecie, może wytoczyć 
powództwo z tytułu odpowiedzialności za całość doznanej szkody w sądach państwa 
członkowskiego, w którym znajduje się centrum jej interesów. Trybunał Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej wyjaśnił, że miejsce, w którym osoba ma centrum swoich 
interesów, pokrywa się, co do zasady, z jej miejscem zamieszkania. Jednakże centrum 
interesów może znajdować się również w innym państwie, o ile inne kryteria wyka-
zują istnienie szczególnie ścisłego związku z tym państwem, na przykład okoliczność 
wykonywania w nim działalności zawodowej przez poszkodowanego23. W ocenie 
Trybunału zastosowanie łącznika centrum interesów poszkodowanego jest zgodne 
z celem norm jurysdykcyjnych, jakim jest przewidywalność prawa, ponieważ umoż-
liwia powodowi ustalenie, w którym sądzie może wszcząć postępowanie, a jedno-
cześnie umożliwia pozwanemu przewidzenie, w którym sądzie może zostać pozwa-
ny. Nowy łącznik centrum interesów nie zastąpił jednak zasady mozaiki, ale ma 
stanowić wobec niej alternatywę, z której może skorzystać powód.

Wyrok w sprawie eDate był krytykowany24. Wskazywano, że TSUE w istocie 
utrzymał zasadę mozaiki w przypadku naruszeń internetowych, nie uwzględniając 
związanych z tym problemów praktycznych. W istotny sposób zwiększył ryzyko 
forum shoppingu. Podejście zaprezentowane przez TSUE doprowadziło do osłabie-
nia głównej zasady actor sequitur forum rei25. W doktrynie zauważono, że w przy-

M. Koekkoek: Internet and jurisdiction after google Spain: the extraterritorial reach of the “right to be delisted”, 
International Data Protection Law 2015, vol. 5(2), s. 105–120.

21 J. Gołaczyński, M. Zalisko: jurysdykcja krajowa…, op. cit., s. 30.
22 Oczekiwano, że Trybunał wypowie się w kwestii aktualności doktryny Shevill w sprawach dotyczących 

zniesławienia w Internecie (M. Kręcisz: glosa do wyroku TS z dnia 25 października 2011 r., C-509/09 i C-161/10, 
LEX/el. 2013; J.J. Kuipers: Towards a european Approach in the Cross-Border Infringement of Personality Rights, 
German Law Journal 2011, nr 8, s. 1684).

23 Wyrok TSUE z dnia 25 października 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis, par. 48–49.
24 Por. M. Reymond: The eCj eDate Decision: A Case Comment, Yearbook of Private International Law 2011, 

vol. XIII, s. 493–506; M. Bogdan: Defamation on the Internet, Forum Delicti and the e-Commerce Directive: Some 
Comments on the eCj judgment in the eDate Case, Yearbook of Private International Law 2011, vol. XIII, 
s. 483–491; S. Bollée, B. Haftel: Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale en matière de cy-
berdélits après l’arrêt eDate Advertising et Martinez, Recueil Dalloz 2012, s. 1285. Zob. szerzej omówienie 
orzecznictwa TSUE przeprowadzone przez S. Leible: europäisches Zivilprozess und Kollisionsrecht euZPR/euIPR, 
Band I Brüssel I-a VO, Köln 2021, s. 330–333; w polskiej doktrynie m.in. P. Niezgódka: Kontrowersyjny charak-
ter łącznika centrum życiowych interesów domniemanej ofiary publikacji internetowej. glosa do wyroku TS z dnia 
25 października 2011 r., C-509/09 i C-161/10, EPS 2017, nr 4, s. 36–43 (glosa krytyczna).

25 S. Francq: Responsabilité du fournisseur d’information sur Internet: affaires eDate Advertising et Martinez, 
La Semaine Juridique — édition générale 2012, vol. 1–2, s. 35–38; K. Weitz: Forum delicti commissi w sprawach…, 
op. cit., s. 330.
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padku naruszeń internetowych jurysdykcja nie powinna zależeć od samego faktu 
dostępności informacji na określonym terytorium, ale od tego, czy pozwany podej-
muje efektywne działania w celu ograniczenia jej dostępności na terenie danego 
państwa26.

Zaprezentowany powyżej sposób wykładni art. 7 pkt 2 rozporządzenia Bruk-
sela Ibis został potwierdzony również w sprawie Bolagsupplysningen27. Powód 
(osoba prawna) domagał się sprostowania i usunięcia informacji udostępnionych 
w Internecie, a także odszkodowania za naruszenie jego renomy. W wyroku tym 
TSUE potwierdził możliwość stosowania zasady mozaiki, pomimo zastrzeżeń za-
wartych w opinii rzecznika generalnego Bobeka. Warto zwrócić uwagę na przed-
stawione przez TSUE uzasadnienie odnoszące się do kryterium centrum interesów 
poszkodowanego. W przypadku osoby fizycznej przyjęto domniemanie, że centrum 
to znajduje się w miejscu jej zwykłego pobytu, natomiast w przypadku osoby praw-
nej jest to jej siedziba. Takie domniemanie może zostać obalone poprzez wykazanie, 
że poszkodowany będący przedsiębiorcą prowadzi główną część swojej działalno-
ści gospodarczej w innym państwie członkowskim28. Powyższe orzeczenie jest również 
krytykowane w doktrynie29.

Podsumowując, zastosowanie łącznika centrum interesów poszkodowanego 
zależy od okoliczności danego sporu30. Już na wstępnym etapie postępowania powód 
musi wykazać sądowi, że jego centrum interesów znajduje się w państwie człon-
kowskim sądu orzekającego w sprawie. Taki wymóg nie wynika jednak z treści art. 7 
pkt 2 rozporządzenia Bruksela Ibis. Trybunał Sprawiedliwości UE nie udzielił pre-
cyzyjnych wskazówek, w jaki sposób należy ustalić centrum interesów poszkodo-
wanego.

26 M. Pilich: Prawo właściwe dla dóbr osobistych i ich ochrony, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 3, 
s. 635; M. Pilich, M. Orecki: jurysdykcja i prawo właściwe w sprawach o ochronę dóbr osobistych przed narusze-
niem w Internecie. glosa do wyroku TSUe (wielka izba) z 25 października 2011 r. w sprawach połaczonych C-509/09 
i C-161/10 eDate Advertising v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez v. Mgn Limited, Polski Proces Cywilny 
2015, nr 1, s. 109–126.

27 Wyrok TSUE z dnia 17 października 2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen i Ilsjan, Legalis.
28 T. Lutzi: Shevill is dead, long live Shevill!, The Law Quarterly Review 2018, nr 134, s. 210.
29 L. Lundstedt: Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does 

It Mean for International jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?, International 
Review of Intellectual Property and Competition Law 2018, vol. 49, s. 1022–1047; T. Kyselovská: Critical  
Analysis of the „Mosaic Principle” Under Art. 7 Para 2 Brussels Ibis Regulation for Disputes Arising out of  
non-Contractual Obligations on the Internet, Prawo Mediów Elektronicznych 2019, nr 1, s. 36–44; A. Bizer:  
International jurisdiction for violations of personality rights on the internet: Bolagsupplysningen. glosa do wyro-
ku TS z dnia 17 października 2017 r., C-194/16, Common Market Law Review 2018, nr 6, s. 1941–1957. W polskiej 
doktrynie m.in. W. Rzepiński: jurysdykcja krajowa w sprawach o ochronę dóbr osobistych w Internecie w świetle 
wyroku w sprawie Bolagsupplysningen O, ÜIngrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB. glosa do wyroku TSUe 
z dnia 17 października 2017 r., C-194/16, Palestra 2020, z. 9, s. 112–121, oraz S. żyrek: jurysdykcja krajowa 
w sprawach naruszeń dóbr osobistych w internecie — wprowadzenie i wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 17.10.2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen OÜ i Ingrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB, EPS 2019, nr 12, 
s. 50–59.

30 T. Lutzi: Internet cases in private international law: developing a coherent approach, International and 
Comparative Law Quarterly 2017, vol. 66(3), s. 687–721.
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3. KRYTYKA KONCEPCJI CENTRUM INTERESóW  
POSZKODOWANEGO W śWIETLE WYROKU  

W SPRAWIE MITTeLBAyeRISCHeR

Nowy łącznik jurysdykcyjny oparty na kryterium centrum interesów poszkodo-
wanego został po raz kolejny wykorzystany w sprawie Mittelbayerischer. Powodem 
był polski obywatel, który wniósł do polskiego sądu pozew cywilny przeciwko niemiec-
kiej gazecie za użycie w publikacji internetowej sformułowania „polski obóz zagłady”. 
Powód domagał się ochrony swoich dóbr osobistych, w szczególności tożsamości 
narodowej i godności, które zostały naruszone w wyniku użycia tego wyrażenia.

Stan faktyczny i prawny w sprawie Mittelbayerischer różni się od dotychcza-
sowego orzecznictwa TSUE w dziedzinie jurysdykcji krajowej. Sprawa dotyczyła 
naruszenia dóbr osobistych w Internecie, ale powód nie został wprost wymieniony 
w publikacji internetowej. Trybunał Sprawiedliwości UE skupił się na tym aspekcie 
sprawy, całkowicie pomijając ustalenie miejsca wyrządzenia szkody. Warto też 
zwrócić uwagę, że przedmiotem pozwu nie było zniesławienie danej osoby, lecz 
naruszenie innych dóbr osobistych, tj. tożsamości i godności narodowej31. 

Z wyroku w sprawie Mittelbayerischer wynika, że w sprawach o naruszenie 
dóbr osobistych w Internecie konieczna jest identyfikacja pokrzywdzonego w pub-
likacji internetowej. Jest to kolejny wymóg, który nie wynika z art. 7 pkt 2 rozporzą-
dzenia Bruksela Ibis. Sam fakt wprowadzenia kolejnego wymogu w nowym orze-
czeniu przez TSUE oznacza naszym zdaniem potrzebę korekty istniejących norm 
jurysdykcyjnych, mając na uwadze potrzebę ochrony interesów pokrzywdzonego. 
Rozwiązanie przedstawione przez TSUE służy ochronie interesów naruszyciela32. 

Ustanowienie dodatkowego wymogu w postaci identyfikacji powoda nie po-
zostawia miejsca na ocenę indywidualnego przypadku (w tym rodzaj naruszanych 
dóbr osobistych). Podobnie jak w analizowanej sprawie szkoda (krzywda) może 
wynikać z naruszenia innych dóbr osobistych aniżeli dobre imię. Również rzecznik 
generalny Bobek podkreślił, że art. 7 pkt 2 rozporządzenia Bruksela Ibis nie wy-
maga, aby treści naruszające dobra osobiste zamieszczone w Internecie wskazy- 
wały konkretną osobę. Zaproponował podejście zależne od okoliczności danego 
przypadku33.

31 Na kwestie te uwagę zwrócił rzecznik generalny Bobek w opinii w sprawie C-800/19 (zob. § 16).
32 Zdaniem F. Rieländera, stanowisko przyjęte przez TSUE prowadzi do osłabienia pewności prawa, jak rów-

nież może rodzić trudności w sferze prawa prywatnego międzynarodowego. Ich źródłem będą sprzeczności pomię-
dzy stworzoną przez TSUE koncepcją „centrum interesów życiowych osoby wytaczającej powództwo o naruszenie 
jej dóbr osobistych w postaci »treści opublikowanych na stronie internetowej« wzbogaconej o kryterium »obiek-
tywnych i możliwych do zweryfikowania elementów, pozwalających na bezpośrednie lub pośrednie indywidualne 
zidentyfikowanie tej osoby« a unormowaniami krajowych przepisów o czynach niedozwolonych”. Zob. F. Rieländer: 
eDate revisited: Schranken der Interessenmittelpunkt-Zuständigkeit bei Persönlichkeitsrechtsverletzungen in  
ubiquitären Medien, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2021, z. 20, s. 884 i n.

33 Opinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis, par. 88.
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Trzeba też zwrócić uwagę, że TSUE nie wskazał, w jaki sposób identyfikacja 
powoda powinna być ustalona i jakie szczegółowe kryteria powinny być brane pod 
uwagę. Stwierdził jedynie, że w poszukiwaniu odpowiedzi należy posługiwać się 
elementami obiektywnymi i nadającymi się do weryfikacji. Trybunał Sprawiedli-
wości UE nie zgodził się z twierdzeniem, że wystarczające powinno być kryterium 
subiektywne. A przecież w omawianej sprawie powód zarzucał pozwanemu naru-
szenie jego tożsamości narodowej i godności.

W istocie TSUE przywiązał nadmierną wagę do samej ekonomiki postępowa-
nia cywilnego. Choć wstępnie uznał poszkodowanego za należącego do szerokiej 
grupy możliwej do zidentyfikowania (Polacy), jednak uznał, że taka klasyfikacja na 
potrzeby jurysdykcji nie pozwala na spełnienie wymogów przewidywalności i pew-
ności prawa, ponieważ ośrodki (centra) interesów członków takiej grupy mogą 
potencjalnie znajdować się w każdym państwie członkowskim Unii Europejskiej34. 
A zatem ogólna identyfikacja (grupy) była możliwa, z tym że Trybunał nie uznał jej 
za wystarczającą. Prowadzi to do jeszcze większej niejasności w przypadkach, gdy 
informacje rozpowszechnione w Internecie naruszają dobra osobiste wielu osób. 
Czy oznacza to, że w takim przypadku wszystkie osoby należące do takiej grupy 
powinny mieć swoje ośrodki (centra) interesów tylko w jednym państwie członkow-
skim UE? A może art. 7 pkt 2 rozporządzenia Bruksela Ibis w ogóle nie znajdzie 
wtedy zastosowania, ponieważ w publikacji wymieniona została tylko grupa osób, 
a nie pojedyncza osoba? Rodzi to obawy, że rozstrzygnięcie będzie nadużywane 
przez wydawców internetowych w celu ograniczenia zasięgu jurysdykcji szczegól-
nej. Jest to sprzeczne z tymi regułami jurysdykcyjnymi rozporządzenia Bruksela 
Ibis, które przewidują możliwość wytoczenia powództwa zbiorowego. 

Powstaje też pytanie o ryzyko wprowadzania kolejnych kryteriów (obostrzeń 
dla stosowania art. 7 pkt 2) przez Trybunał w przyszłości. Wymóg przewidywalno-
ści jurysdykcji oznacza, że powód powinien być w stanie stosunkowo łatwo ziden-
tyfikować sąd, przed który może wnieść pozew, a pozwany w sposób rozsądny 
przewidzieć, przed który sąd może zostać pozwany. W takich przypadkach sądy 
powinny szukać odpowiednio silnego powiązania między sprawą a danym państwem, 
w celu ustalenia jurysdykcji krajowej. Wydaje się, że w przypadku publikacji inter-
netowych kluczowe znaczenie powinny mieć takie okoliczności, jak jej treść, język, 
w którym została opublikowana, skierowanie jej do określonej grupy odbiorców 
oraz miejsce, w którym powstała szkoda. Nie wiadomo, w jaki sposób Trybunał 
może nawiązać do tych kryteriów w przyszłości w odniesieniu do nowych przypad-
ków naruszeń internetowych.

Ze stanu faktycznego analizowanej sprawy wynika, że przesłanka przewidywal-
ności jurysdykcji krajowej została spełniona. Niemiecki wydawca, zamieszczający 
w Internecie wyrażenie „polski obóz zagłady”, mógł racjonalnie przewidzieć, że taka 

34 Wyrok TSUE z dnia 25 października 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis, par. 43.
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publikacja wzbudzi sprzeciw w Polsce. Nie mógł więc wykluczyć, że „miejsce, 
w którym powstała szkoda” w wyniku zamieszczenia takiego wyrażenia będzie znaj-
dować się na polskim terytorium, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że zostało ono 
opublikowane w języku, który jest znany również poza terytorium Niemiec35. Skoro 
w publikacji internetowej wskazano lokalizację w Polsce, a język publikacji jest znany 
w miejscu zwykłego pobytu powoda, wydawca mógł racjonalnie przewidzieć, że 
z publikacją będą mogli zapoznać się polscy czytelnicy. Zatem opublikowana infor-
macja mogła naruszyć interesy określonej grupy (Polaków), a szkoda została ponie-
siona w Polsce. Ponadto, samo przywołanie wydarzenia historycznego, mającego 
miejsce na danym terytorium, również tworzy związek z tym terytorium. Można je 
więc uznać za miejsce deliktu. Trybunał Sprawiedliwości UE nie wziął jednak pod 
uwagę tych okoliczności.

Podsumowując, TSUE w sprawie Mittelbayerischer skupił się na ogólnym 
omówieniu zasad przewidywalności i pewności prawa, nie badając jednak specyfiki 
konkretnego naruszenia. Choć Trybunałowi udało się zidentyfikować ewentualnego 
poszkodowanego jako członka pewnej grupy (Polacy), ostatecznie nie miało to zna-
czenia dla ustalenia jurysdykcji krajowej, gdyż w publikacji internetowej nie wska-
zano jednoznacznie samego powoda. Wprowadzony przez Trybunał dodatkowy 
wymóg identyfikacji powoda skutkuje niepewnością prawną. Z okoliczności sprawy 
wynika, że wydawca publikacji internetowej mógł racjonalnie przewidzieć powstanie 
szkody w Polsce oraz że do naruszenia dóbr osobistych dojdzie w tym państwie.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przepisy jurysdykcji szczególnej dotyczącej zobowiązań z czynów niedozwo-
lonych mogą zostać rozbudowane, analogicznie jak ma to miejsce obecnie w przy-
padku norm kolizyjnych prawa prywatnego międzynarodowego36. Chodzi o uszcze-
gółowienie przepisów jurysdykcyjnych, jak również uwzględnienie specyfiki różnych 
rodzajów deliktów (w tym internetowych). Za wzór dla zmiany przepisów jurys-
dykcyjnych powinny służyć rozwiązania przyjęte w rozporządzeniu Rzym II37. Choć 
rozporządzenie to również podlega krytyce w doktrynie, to jednak krytyka ta wy-
nika z potrzeby jeszcze większego doprecyzowania przepisów kolizyjnych38. Między 

35 Opinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis, par. 74.
36 Tendencją współczesnego prawa prywatnego międzynarodowego jest bowiem uelastycznienie i zróżnico-

wanie rozwiązań kolizyjnych. Zob. T. Pajor: Odpowiedzialność deliktowa w prawie prywatnym międzynarodowym, 
Warszawa 1989, s. 5 i n.; idem: nowe tendencje w części ogólnej prawa prywatnego międzynarodowego państw 
europejskich, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1995, t. 18, s. 68 i n.

37 Por. J. von Hein: Protecting victims of cross-border torts under Article 7(2) Brussels Ibis: towards a more 
differentiated and balanced approach, Yearbook of Private International Law 2015, vol. 16, s. 241–274.

38 Co potwierdza bogata literatura przedmiotu. Zob. w szczególności A. Dickinson: The Rome II Regulation, 
Oxford 2009; R. Plender, M. Wilderspin: european Private International Law of Obligation, London 2009; Rome 
Regulations: Commentary on the european Rules of the Conflict of law. Part Two, ed. G. Calliess, Wolters Kluwer 
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innymi wskazuje się na potrzebę eliminacji luki w postaci braku ujednoliconych 
przepisów kolizyjnych dotyczących naruszeń dóbr osobistych39. Powstaje zatem 
sposobność dla przeprowadzenia równoległej zmiany przepisów zarówno rozporzą-
dzenia Bruksela Ibis, jak i rozporządzenia Rzym II w dziedzinie ochrony dóbr 
osobistych. Harmonizacja regulacji jurysdykcyjnej i kolizyjnej będzie mieć pozy-
tywny wpływ na właściwą organizację postępowania sądowego40.

Warto też mieć na uwadze, że krajowe kodyfikacje państw członkowskich, 
choć zróżnicowane, prowadzą jednak w większości przypadków do zastosowania 
tego samego systemu prawnego — państwa wskazanego łącznikiem personalnym 
dotyczącym poszkodowanego41.

Jako przykład nowoczesnego uregulowania kolizyjnego warto wskazać roz-
wiązanie przewidziane w polskiej ustawie o prawie prywatnym międzynarodowym. 
Według art. 16 ust. 1 tej ustawy dobra osobiste osoby fizycznej podlegają jej prawu 
ojczystemu. Prawo to wyznacza katalog dóbr osobistych i towarzyszących im praw 
podmiotowych, decyduje o ich powstaniu, treści, zasięgu i ustaniu. Prawo właściwe 
dla ochrony dóbr osobistych należy natomiast odszukać, stosując przepisy art. 16 
ust. 2 i 3. Zgodnie z art. 16 ust. 2 osoba fizyczna, której dobro osobiste jest zagro-
żone naruszeniem lub zostało naruszone, może żądać ochrony na podstawie prawa 
państwa, na którego terytorium nastąpiło zdarzenie powodujące to zagrożenie na-
ruszenia lub naruszenie albo prawa państwa, na którego terytorium wystąpiły skut-

2011, s. 358–654; Rome II Regulation, ed. P. Huber, Munich 2011; A. Rushworth, A. Scott: Rome II: Choice of law 
for non-contractual obligations, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly 2008, s. 274–306; S. Leible, 
M. Lechmann: Die neue eg-Verordnung über aufervertragliche Schuldverhältnisse anzuwendende Recht (Rom II), 
Recht der Internationalen Wirtschaft 2007, vol. 53; T. Graziano: Das auf aufservertragliche Schuldverhältnisse 
anzuwendende Recht nacht Inkraftreten der Rom II — Verordnung’, Zeitschrift für aüslandisches und internationa-
les Privatrecht 2009, vol. 73, s. 1–177; T. Dornis: When in Rome, do as the Romans do? — a defense of the lex 
domicilii communis: in the Rome II Regulation, European Legal Forum 2007, vol. 4, s. 152–159; S. Symeonides: 
Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, American Journal Comparative Law (dalej: AJCL) 2008,  
vol. 56, s. 173–222; P. Kozyris: Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon Symeonides’ 
Missed Opportunity, AJCL 2008, vol. 56, s. 471–497; M. Carruthers, E. Crawford: Variations on a theme of Rome II. 
Reflections on proposed choice of law rules for non-contractual obligations: Part I, Edinbourgh Law Rewiew 2005, 
vol. 9, s. 65–97; Part II, Edinbourgh Law Rewiew 2005, vol. 9, s. 238–266.

39 Za trafne należy uznać twierdzenie, że art. 1 ust. 2 lit. g rozporządzenia Rzym II wyłączający jego zastoso-
wanie dla zobowiązań pozaumownych wynikających z naruszenia prywatności i dóbr osobistych, w tym zniesła-
wienia, powinien być interpretowany w sposób zawężający, niewykraczający poza uzasadnienie wyjątku, które 
dotyczyło konfliktów między wolnością wypowiedzi a prawem do prywatności. Tak L. Lundstedt: Putting Right 
Holders…, op. cit., s. 1035. Por. M. Wałachowska: Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dóbr osobistych (w:) 
Dobra osobiste w XXI wieku: nowe wartości, zasady, technologie/Rights of Personality in the XXI Century: new 
Values, Rules, Technologies, pod red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 254 i n.

40 Należy uwzględnić wymóg koherencji określony w pkt 7 preambuły do rozporządzenia Rzym II. Stanowi 
on, że: „przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporządzenia powinny być spójne z roz-
porządzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądo-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (»Bruksela I«, »Bruksela Ibis«) oraz z instrumentami 
dotyczącymi prawa właściwego dla zobowiązań umownych”. Por. E. Fronczak: Cuius legislatio, eius iurisdictio? 
The emerging synchronisation of european private international law on tort’, ERA Forum 2016, vol. 17, s. 173–189.

41 European Commission (2009): Comparative study on the situation in the 27 Member States as regards the 
law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personali-
ty, JLS/2007/C4/028, Final Report, s. 79–112. 
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ki tego naruszenia. Przewidziane rozwiązanie kolizyjne służy ochronie interesów 
poszkodowanego42.

Ze względu na postęp technologiczny, który nastąpił od 2001 r. (w rzeczywi-
stości od 1968 r. — kiedy przyjęto konwencję brukselską43), doprecyzowanie podstaw 
jurysdykcji szczególnej w dziedzinie zobowiązań pozaumownych staje się sprawą 
coraz bardziej pilną. Proponujemy wyróżnienie w przepisach jurysdykcyjnych róż-
nych rodzajów czynów niedozwolonych oraz ustanowienie dla nich odrębnych 
podstaw jurysdykcji szczególnej. Sądy krajowe powinny mieć możliwość stosowa-
nia jednoznacznie sformułowanych podstaw jurysdykcji szczególnej. Takich, które 
wprost wynikają z brzmienia przepisów rozporządzenia Bruksela Ibis, a nie takich, 
które są formułowane przez TSUE na potrzeby danej sprawy. Brak zmian będzie 
pogłębiać stan dezorientacji prawników prowadzących sprawy międzynarodowe. 

Internet stanowi współcześnie zarówno środek komunikacji, jak i centrum 
relacji społecznych oraz transakcji handlowych, a także narzędzie przechowywania 
oraz zarządzania wszelkiego rodzaju treściami cyfrowymi44. Wywiera coraz większy 
wpływ na prawa jednostek oraz działalność przedsiębiorstw na całym świecie45.

Podejmowane przez TSUE próby dostosowania łącznika miejsca deliktu z art. 7 
pkt 2 rozporządzenia Bruksela Ibis do specyfiki naruszeń wielomiejscowych skut-
kują odejściem od wymogu pewności i przewidywalności jurysdykcji. Są sprzeczne 
z celem art. 7 pkt 2, jakim jest ustalenie ścisłego związku między danym sporem a są-
dem orzekającym46. Trybunałowi Sprawiedliwości UE nie udało się ustalić stabilnych 
kryteriów, za pomocą których należy określać centrum interesów poszkodowanego.

Jako alternatywne rozwiązanie do prób podejmowanych przez TSUE propo-
nujemy przyjęcie jednoznacznego i stabilnego łącznika w normie jurysdykcyjnej 
dotyczącej naruszeń dóbr osobistych. Powinien to być łącznik personalny oparty na 
miejscu zwykłego pobytu poszkodowanego. Rozwiązanie to ułatwi przeprowadze-
nie oceny wpływu treści internetowych na prawa poszkodowanego. Zaproponowa-
na reguła jurysdykcyjna, dzięki ustaleniu rzeczywistego ścisłego związku między 

42 Por. J. Balcarczyk: Prawo właściwe dla ochrony dóbr osobistych (w:) System prawa prywatnego, t. 20A, 
Prawo prywatne międzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 726–727; eadem: Wybrane problemy 
związane z projektem ustawy — Prawo prywatne międzynarodowe, Rejent 2009, nr 7–8, s. 140. Przedstawiciele 
doktryny polskiej przedstawiają różne wnioski dotyczące regulacji przyjętej w art. 16 — zob. szczegółowe omó-
wienie tych poglądów dokonane przez: P. Mostowik, E. Figura-Góralczyk (w:) Prawo…, op. cit., s. 213–218.

43 Konwencja brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych, 
podpisana w dniu 27 września 1968 r., Dz. Urz. C 189 z 1990 r., s. 2.

44 O. Feraci: Digital Rights and jurisdiction: The european Approach to Online Defamation and IPRs Infrin-
gements (w:) Use and Misuse of new Technologies, eds. E. Carpanelli, N. Lazzerini, Springer Nature Switzerland 
AG 2019, s. 277.

45 C. Nagy: The Word Is a Dangerous Weapon: jurisdiction, Applicable Law and Personality Rights in eU Law 
— Missed and new Opportunities, Journal of Private International Law 2012, vol. 2, s. 251–296; S. Marino: nuovi 
sviluppi in materia di illecito extracontrattuale on line, Rivista di diritto internazionale privato e processuale 2012, 
vol. 4, s. 879–896.

46 O. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalità nella prospettiva comunitaria, Rivista 
di diritto internazionale privato et processuale 2009, vol. 4, s. 301.
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naruszeniem a terytorium określonego państwa, pozwoli określić właściwość sądów 
najbardziej kompetentnych do oceny poniesionej szkody. Zapewni, że postępowanie 
sądowe będzie odbywać się na terytorium państwa, w którym istnieje największe 
prawdopodobieństwo skutecznego zarządzania postępowaniem. Nowa reguła po-
zwoli zachować wymóg przewidywalności jurysdykcji dla każdej ze stron sporu. 
Będzie zgodna z rozsądnymi oczekiwaniami obu stron i oparta na stabilnym kryte-
rium. Dotychczasowe rozwiązania są niekorzystne dla poszkodowanych, ponieważ 
pozwalają naruszycielom (wydawcom internetowym) na prowadzenie działalności 
w taki sposób, który prowadzi do niższego standardu ochrony dóbr osobistych. 
łącznik miejsca zwykłego pobytu poszkodowanego (w przypadku osób prawnych 
ich siedziby) sprawi, że związek ten będzie prosty i jasny. Warto też mieć na uwadze, 
że obecne technologie cyfrowe pozwalają na kontrolę przepływu informacji i blo-
kowanie dostępu do informacji przez użytkowników z danego państwa. Tak zwane  
technologie geolokalizacyjne pozwalają już na ustalenie położenia geograficznego 
(pobytu) użytkowników Internetu z dużą dokładnością47. Zatem wydawcy interne-
towi mogą w stosunkowo łatwy sposób ograniczyć dostęp do zamieszczanych przez 
nich treści na danym terytorium, aktywnie zmniejszając ryzyko wszczęcia postępo-
wania sądowego w sądach danego państwa.

Mając na uwadze wyrok w sprawie Mittelbayerischer, proponujemy, aby za-
kresem nowego przepisu jurysdykcyjnego objąć naruszenie wszelkich dóbr oso-
bistych (w rozumieniu przepisów krajowych), a nie tylko zniesławienie. Oczywiście, 
pojęcie to powinno podlegać wykładni autonomicznej, ale wymagane jest uwzględ-
nienie ochrony różnych rodzajów dóbr osobistych. Oznacza to również, że norma 
jurysdykcyjna powinna objąć swym zakresem także naruszenia prywatności (w tym 
zasad ochrony danych osobowych), co sprawi, że odrębne przepisy jurysdykcyjne 
przewidziane RODO staną się zbędne. Należy dążyć do konsolidacji przepisów 
jurysdykcyjnych w jednym instrumencie prawa unijnego, jakim jest rozporządzenie 
Bruksela Ibis.

Podsumowując, przepisy jurysdykcyjne rozporządzenia Bruksela Ibis stoso-
wane na potrzeby ochrony dóbr osobistych powinny służyć skutecznemu prowa-
dzeniu postępowań sądowych. Proponowana przez nas norma oparta na łączniku 
personalnym zrównoważy sprzeczne interesy zaangażowanych stron, osiągając w ten 
sposób przewidywalność również w sporach dotyczących naruszeń internetowych. 
Mamy nadzieję, że przedstawiona propozycja przysłuży się szerokiej dyskusji ma-
jącej na celu aktualizację przepisów jurysdykcji szczególnej w dziedzinie zobowią-
zań z czynów niedozwolonych.

47 D. Svantesson: geo-location Technologies and Other Means of Placing Borders on the “Borderless” Inter-
net, John Marshall Journal of Computer and Information Law 2008, vol. 23, s. 101; D. Svantesson, B. Jerker: Time 
for the Law to Take Internet geolocation Technologies Seriously, Journal of Private International Law 2012,  
vol. 3, s. 473.
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MAREK śWIERCZYńSKI, REMIGIJUS JOKUBAUSKAS

PROPOSAL FOR A NEW JURISDICTIONAL NORM  
FOR PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS

S u m m a r y

The issue of national jurisdiction in matters relating to the protection of personal rights 
is increasingly being examined by the Court of Justice of the EU. Such infringements are 
often being committed using the global means of electronic communication. Article 7(2) of 
the Brussels I bis Regulation is then typically used to establish specific jurisdiction of the 
courts to settle the dispute. In light of this article, the CJEU adopted the criterion of  
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the centre of interest of the injured party as the main connecting factor for establishing  
national jurisdiction, the most recent example being the judgment of 21 June 2021 in Case 
C-800/19 (Mittelbayerischer). The authors of the study criticize the above approach and 
propose a new basis of special jurisdiction for infringements of personal rights that will 
provide legal certainty and proper resolution of international disputes, especially those  
involving online infringements.

Keywords: national jurisdiction, infringements of personal rights, Brussels Ibis.
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