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1. WSTEP

O prawie wieczystego uzytkowania pisano juz wiele — zwlaszcza wobec
rozwazan nad kwestia jego przydatno$ci w warunkach gospodarki rynkowej i celo-
wosci usunigcia tego prawa z systemu prawnego’. Literatura cywilistyczna porusza-
ta obszernie zardwno problematyke jego powstania, jak i przeniesienia, zmiany oraz
ustania. Mogloby si¢ wydawac, ze wobec powstania rozmaitych kompleksowych
i syntetycznych opracowan dotyczacych tego prawa rzeczowego® trudno bedzie
zaproponowacé cos$ dotychczas nieprzeanalizowanego. Uzytkowanie wieczyste, ze
wzgledu na swoja niezwykle ztozona konstrukcje prawna, wywotuje jednak nadal
pewne kontrowersje, a wiele kwestii zwiazanych z jego istota prawna pozostaje
przedmiotem sporéw doktrynalnych — nie bez powodu niektorzy przedstawiciele
nauki nazywaja konstrukcje uzytkowania wieczystego ,,kuriozalng™. W tych wa-

" Autor jest studentem 1V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
seminarzystq w Katedrze Prawa Cywilnego UJ.

! Artykut stanowi rozwiniecie i uszczegoétowienie zasadniczych tez referatu wygtoszonego 25 wrzesnia 2021 .
na konferencji Ogolnopolski Kongres Cywilistyczny. Prawo i postepowanie cywilne w Polsce i w Europie organi-
zowanym przez Center for American Studies.

2 F. Pietrzyk: Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci publicznych, Warszawa 2020, s. 15.

3 W szczegoblnosci monografie F. Pietrzyka: Uzytkowanie..., op. cit.; E. Klat-Gorskiej: Przeksztalcenie uzyt-
kowania wieczystego we wltasnos¢. Zagadnienia prawne, Warszawa 2019; Z. Truszkiewicza: Uzytkowanie wieczy-
ste. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakow 2006, oraz H. Cieplej: Uzytkowanie wieczyste, Warszawa 2019.

4R. Strzelczyk: Prawo nieruchomosci, Warszawa 2019, s. 207.
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runkach warto rozwazy¢ nowatorska sciezke interpretacyjna co do niektérych
spornych zagadnien. Jednym za$ z budzacych liczne watpliwo$ci problemow teo-
retycznych i praktycznych jest kwestia podstaw rozwiazania uzytkowania wieczy-
stego’ przez sad powszechny na skutek wytoczenia stosownego powodztwa (mimo
watpliwosci co do tego sposobu rozwigzania uzytkowania wieczystego zgtoszonych
przez A. Pyrzynska)®, wobec domniemania drogi procesowej z art. 13 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego’, przez wlasdciciela nieruchomosci, ktora znajduje si¢
w uzytkowaniu wieczystym. Poglad, zgodnie z ktérym sad orzeka na podstawie
art. 240 kodeksu cywilnego® i art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami’
wyrokiem konstytutywnym o uksztaltowaniu stosunku prawnego, nie jest w dzisiej-
szym pis$miennictwie kwestionowany!'’.

Wspomniany przed chwila poglad A. Pyrzynskiej, ktory kwestionuje dopusz-
czalnos$¢ orzekania w sposob konstytutywny o rozwiazaniu uzytkowania wieczy-
stego, wydaje si¢ nietrafny. Autorka uwaza bowiem, ze art. 33 ust. 3 u.g.n. nale-
zy rozumie¢ jako przepis uprawniajacy strony wylacznie do zawarcia tzw. umowy
rozwiazujacej stosunek uzytkowania wieczystego''. Taka wyktadnia wspomnianego
przepisu art. 33 ust. 3 u.g.n. (a tym samym i posrednio art. 240 k.c.) czyni z niego
w zasadzie normg, ktoéra nie moze zosta¢ zrealizowana w sposob przymusowy.
Mozna rzec, ze prowadzi do sytuacji, gdy norma ta ma charakter lex imperfecta'?,

> Konstrukcja jezykowa ,,rozwiazanie uzytkowania wieczystego” bedzie od tego momentu konsekwentnie
w niniejszym artykule stosowana. Nalezy ja rozumiec¢ jako rozwiazanie stosunku prawnego uzytkowania wieczy-
stego. Doktryna do$¢ czgsto stosuje wyrazenie ,,rozwigzanie umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego”
— tak np. J. Gorecki (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. K. Osajdy,
Legalis 2017, komentarz do art. 240, tezy 1 i 4, oraz K. Bagan-Kurluta (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
M. Zatuckiego, Warszawa 2019, s. 598. Nie jest to fortunne sformutowanie, gdyz umowa, jako czynnos¢ prawna,
dochodzi do skutku i wypetnia si¢ juz w momencie ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez jej strony. Tym, co
pozostaje w wyniku zawarcia umowy, jest stosunek prawny. Warto tu zwrdci¢ uwagg na jezyk stosowany przez
G. Tracza: Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzan umownych, Warszawa 2008, s. 16 — autor ten trafnie
odréznia umowg i stosunek zobowigzaniowy. Na prawidtowa terminologig ,,stosunek uzytkowania wieczystego”
zwraca za$ uwage K. Gorska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Lega-
lis 2021, komentarz do art. 240, nb 2. Wbrew sformutowaniom stosowanym niekiedy przez ustawodawcg, umowa
0 ustanowienie prawa rzeczowego jest czynnoscia prawna, ktora dochodzi do skutku i wypetnia si¢ wraz z ustano-
wieniem tego prawa. Tworzy ona natomiast stosunek prawny prawa rzeczowego (szerzej zob. A. Klein: Elementy
stosunku prawnego prawa rzeczowego (w:) Alfred Klein. Dzieta wybrane, t. 111, pod red. G.M. Tracza i K. Lad-
kowskiego, Krakow 2021, s. 7-12).

® A. Pyrzynska: Rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego, Rejent 1998, nr 10, s. 56, ktéra wykluczyta
mozliwo$¢ rozwiazania uzytkowania wieczystego przez sad ze wzgledu na ograniczenie dopuszczalnosci wyda-
wania wyrokow ksztattujacych do wypadkoéw wyraznie oznaczonych w ustawie.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.); dalej: k.p.c.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.); dalej: k.c.

° Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1899 ze zm.);
dalej: u.g.n.

10°Z. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, pod red.
E. Gniewka, Warszawa 2012, s. 79. Zob. tez: A. Tutodziecki (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tutodziecki,
M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 33, nb 4.

' A. Pyrzynska: Rozwiqzanie..., op. cit., s. 57.

12S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 44.
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skoro nie moze zosta¢ wyegzekwowana. Wobec tego trudno przyjac, by art. 33 ust. 3
u.g.n. iart. 240 k.c. w istocie stanowity tylko deklaracj¢ mozliwosci rozwigzania
uzytkowania wieczystego w drodze porozumienia stron przed uptywem czasu, na
jaki prawo to zostalo ustanowione (to jest bowiem naturalna cecha prawa temporal-
nego; art. 33 ust. 1 u.g.n.). Mozliwo$¢ zawarcia tzw. contrarius consensus jest
traktowana w literaturze jako naturalny przejaw autonomii woli podmiotow prawa
cywilnego i dopuszczalny bez zastrzezen w wigkszosci przypadkow!'?. Autorka, co
prawda, proponuje w tym przypadku roszczenie o zobowiazanie uzytkownika wie-
czystego do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie rozwiazania uzytkowania
wieczystego, ktére to o§wiadczenie miatoby zastapi¢ prawomocny wyrok sadu
(art. 64 k.c.)'. Jednakze i tej argumentacji mozna wowczas zarzucié, ze ani art. 33
u.g.n., ani art. 240 k.c. nie przewiduja obowiazku uzytkownika wieczystego ,,pod-
dania” si¢ woli wlasciciela nieruchomosci i zawarcia z nim umowy rozwiazujacej.
Przypadki zobowiazania do ztozenia okreslonego oswiadczenia woli rOwniez wy-
stepuja w przepisach prawa cywilnego — sa jednak formutowane w inny sposob'.
Najlepszym tego przyktadem sa regulacje umowy przedwstepne;j'®. Trzeba bowiem
zauwazyC, ze uzytkownik wieczysty, zawierajac umowg o ustanowienie uzytko-
wania wieczystego, nie obejmuje swoim o$wiadczeniem woli zobowigzania do
jej rozwiazania (zawarcia Umowy rozwigzujacej) w razie ziszczenia si¢ przestanek
z art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. Zgota odmienne co do tresci jest o§wiadczenie
woli podmiotu zobowigzanego z umowy przedwstgpnej — wowczas podmiot ten
zaciaga zobowiazanie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Przypisywanie za$ uzyt-
kownikowi wieczystemu tak daleko idacych konsekwencji (zgody na utratg swo-
jego prawa podmiotowego i to bliskiego pod wzgledem tresci do wtasnosci nie-
ruchomosci; art. 233 k.c.), bez wyraznej podstawy prawnej, wydaje si¢ nie do po-
godzenia z zasada autonomii podmiotow prawa cywilnego'’. W doktrynie poglad
A. Pyrzynskiej poddano krytyce takze na innej ptaszczyznie, zarzucajac mu migdzy

13 W zasadzie sugeruje taka mozliwos$¢ juz art. 33 ust. 2 in principio u.g.n. Szerzej zob. E. Klat-Gorska (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 140-352), pod red. M. Frasa, M. Habdas,
Warszawa 2018.

4 A. Pyrzyfiska: Rozwiqzanie..., op. cit., s. 68.

1 Co istotne, takze w perspektywie ewentualnego odniesienia do roszczenia o rozwiazanie uzytkowania wie-
czystego, przedmiotem roszczenia nie jest samo zawarcie umowy, ale jedynie ztozenie niezbgdnego do jej zawar-
cia o$wiadczenia woli przez dtuznika — zob. J. Grykiel: Uprawnienia wierzyciela z umowy przedwstepnej w razie
Jjej niewykonania lub nienalezytego wykonania przez diuznika, Warszawa 2017, s. 2-3. Jak wskazano, brak jest
podstaw, by przypisywac¢ uzytkownikowi wieczystemu, na tle aktualnie obowiazujacej regulacji, dorozumianego
zobowigzania si¢ do zawarcia umowy rozwiazujacej uzytkowanie wieczyste w przypadkach opisanych w art. 33
ust. 3 u.g.n. iart. 240 k.c.

16 Art. 390 § 2 k.c.: Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$é
umowy przyrzeczonej, w szczegoélnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia
Umowy przyrzeczone;.

17 Zasada autonomii woli rozumiana jest tutaj za$, jak proponuje M. Safjan: Zasady prawa prywatnego (w:)
System prawa prywatnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 333, jako: ,,[...] moc kaz-
dego podmiotu ksztattowania swej sytuacji prawnej poprzez dokonywane czynnosci prawne [...]”.
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innymi, ze: ,,Poglad taki [poglad, Ze rozwiazanie uzytkowania wieczystego na pod-
stawie art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. nastepuje tylko w drodze ztozenia zgodnych
oswiadczen woli stron — dop. B.K.] sugeruje, ze ustawodawca postapit nielogicz-
nie, poniewaz przyznat stronie uprawnienie, ktére stronom umowy przystuguje
jako wynik swobody umow™'8, Zatozenia, ze przymusowe rozwiazanie uzytkowa-
nia wieczystego odbywa si¢ w drodze powodztwa o zobowiazanie do ztozenia
oswiadczenia woli okreslonej tresci, nie podziela tez zdecydowanie orzecznictwo.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Nie ma uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez wlasciwy organ jest zwia-
zana z prawem podmiotowym, ktore uprawniatoby do wystapienia do sadu o na-
kazanie, aby druga strona ztozyta stosowne oswiadczenie woli ze skutkiem okre-
Slonym w art. 64 k.c.”".

Brak mozliwosci przymusowej ingerencji organu panstwowego (organu admi-
nistracji publicznej badz sadu) w stosunek uzytkowania wieczystego uzasadnia przy
tym A. Pyrzynska brzmieniem art. 33 u.g.n., ktory, w odroéznieniu od art. 26 ust. 2
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci’’, nie wskazuje na
wiasciwos¢ okreslonego organu panstwowego w sprawach rozwiazania uzytkowa-
nia wieczystego. Nalezy jednak na to zagadnienie spojrze¢ z perspektywy calosci
systemu prawnego. Sprawa o rozwiazanie uzytkowania wieczystego, ktore to prawo
bez watpienia stanowi cywilne prawo podmiotowe, jest sprawa cywilna w znaczeniu
materialnym (art. 1 k.p.c.)’'. Jej istota jest bowiem zniesienie stosunku cywilno-
prawnego. Co wigcej, art. 2 § 1 k.p.c. traktowany jest jako podstawa domniemania
w takiej sytuacji wtasciwosci sadu powszechnego. Przemawia to zdecydowanie za
dopuszczalnoscia drogi sadowej w sprawach o rozwigzanie uzytkowania wieczy-
stego, by zapewni¢ urzeczywistnienie roszczenia okreslonego w art. 240 k.c. i art. 33
ust. 3 u.g.n. w sytuacji, gdy strony stosunku uzytkowania wieczystego nie sa skton-
ne do zawarcia umowy rozwiazujacej, ktora prowadzi¢ ma do uchylenia skutkéw
umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Doktryna okresla czgsto instytucjg z art. 240 k.c. mianem ,,roszczenia”??. Wo-
bec tego, jak wskazuje na to trafnie J. Kuzmicka-Sulikowska, ,,[z roszczeniem —

18 J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wilasnosé¢ i inne
prawa rzeczowe, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2016, s. 655.

1 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2017 r.,  OSK 2637/15, LEX nr 2335416.

20 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99 ze zm.) w brzmieniu ustalonym w obwieszczeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
28 lutego 1991 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grunta-
mi i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127); dalej: u.g.g.w.n.

2l Poglad taki wyrazono tez w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., I SA/Wa
1025/09, LEX nr 588912.

22 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 78-79; K. Bagan-Kurluta (w:) Kodeks ...,
op. cit., s. 601. Podobnej terminologii uzywa Sad Najwyzszy: zob. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 120/10, LEX nr 1102878. Instytucjg z art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. mianem roszczenia nazywa tez
F. Pietrzyk: Uzytkowanie..., op. cit., s. 219.
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dop. B.K.] zazwyczaj sprzg¢zona jest kompetencja do tego, by zwrdcic si¢ do organu
panstwowego o zastosowanie przymusu”?. Nalezy przy tym tylko uscisli¢, ze
z art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. mozna wywies$¢ tzw. roszczenie procesowe>.
Domniemanie dopuszczalnosci drogi sadowej (art. 2 § 1 k.p.c.), wraz z domniema-
niem wihasciwosci sadow powszechnych (art. 177 Konstytucji RP*), powinno tacz-
nie przesadza¢ o tym, ze rozwiazanie uzytkowania wieczystego moze nastapi¢ na
podstawie orzeczenia sadu — a wigc na skutek wytoczonego przez witasciciela nie-
ruchomosci powddztwa.

Niniejszy artykut stanowi probe przedstawienia nowego, kompromisowego spoj-
rzenia na relacjg art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c., tj. przepisy statuujace podstawy
rozwiazania uzytkowania wieczystego®. Po poczatkowym przedstawieniu wyste-
pujacych, zwlaszcza w doktrynie, spornych stanowisk co do relacji tych przepisow,
zaprezentowana zostanie swoista ,trzecia droga” w sposobie interpretowania obu
regulacji celem wykazania, ze wielo$¢ przepisow w tym przypadku wcale nie musi
prowadzi¢ do wielosci norm. Podstawowa konkluzja pracy moze by¢ przedstawio-
na juz w tym miejscu: to art. 240 k.c. bedzie stanowi¢ fundamentalna podstawe
sadowego rozwiazania uzytkowania wieczystego. Kolejno omowiona zostanie pro-
ponowana wyktadnia przestanek rozwiazania uzytkowania wieczystego, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem przestanki ,,oczywistosci” w naruszeniu przeznaczenia
nieruchomosci (w rozumieniu art. 240 k.c.), ktora to wyktadnia znajduje bezposred-
nie przetozenie na zasadno$¢ badz bezzasadno$¢ powodztwa o rozwiazanie uzytko-
wania wieczystego. Warto bowiem zaznaczy¢, ze odpowiednie rozumienie wyzej
wymienionej ,,0czywistosci” pozwoli na uzyskanie harmonii na newralgicznym sty-
ku prawa rzeczowego i prawa zobowiazan, a takze na nie mniej newralgicznym
styku interes6w podmiotéw publicznych i prywatnych.

Oczywiscie, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze prawo uzytkowania wieczy-
stego wystepuje w obrocie w coraz mniejszym stopniu. Wynika to zwlaszcza
z kolejnych zmian legislacyjnych, ktdre zmierzaja do jego przeksztatcen we wlasnos¢
nieruchomosci. Mowa tu przede wszystkim o ustawie z dnia 20 lipca 2018 .
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntoéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow?’, ktorej art. 1 ust. 1 stanowit pod-

2 J. Kuzmicka-Sulikowska: Idea przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015,
s. 162. Por. rowniez, zwlaszcza jesli za konstrukeyjng cechg roszczenia uznamy mozliwos¢ jego dochodzenia przy
uzyciu odpowiedniej wladzy panstwowej, I. Karasek-Wojciechowicz: Pojecie roszczenia oraz kompetencja zaskar-
zalnosci roszczenia w polskim prawie cywilnym (w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red. M. Pecyny, J. Pisulinskiego, M. Podreckiej, Warszawa 2013, LEX/el.,
oraz Z. Resich: Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 25.

24 Jest to roszczenie, ktorego urzeczywistnienie zalezy od okreslonej czynnosci orzeczniczej sadu. Szerzej zob.
J. Kuzmicka-Sulikowska: Idea..., op. cit., s. 164—165.

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej:
Konstytucja RP.

26 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 78-79.

¥ T,j. Dz. U. 22020 . poz. 2040; dalej: u.p.u.w.w.
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stawe przeksztatcenia ex lege z dniem 1 stycznia 2019 r. praw uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci ustanowionych na cele mieszkaniowe we wlasnos¢ nierucho-
mosci. Ponadto uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ juz, co do zasady, powotywa-
ne do zycia na cele budownictwa mieszkaniowego®. Prezentowane w niniejszym
artykule uwagi z powodzeniem znajda jednak zastosowanie do praw uzytkowania
wieczystego, ktore w przesztosci ustanowiono na cele inne niz mieszkaniowe,
a takze te prawa, ktdre co prawda ustanowiono na cele mieszkaniowe, ale z dniem
1 stycznia 2019 r. nie zostaly objete wspomnianym przeksztatceniem®.

2. SPORNE STANOWISKA DOKTRYNY I ORZECZNICTWA

W dotychczasowych opracowaniach relacja art. 240 k.c. do art. 33 ust. 3 u.g.n.
byla rozstrzygana dwojako. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem oba przepisy sta-
nowia podstawy do interpretacji dwoch odrgbnych norm ksztattujacych przestanki
rozwiazania stosunku uzytkowania wieczystego®'. Dopiero pomiedzy nimi moze
wowczas doj$¢ do stosowania regut kolizyjnych lex posterior derogat legi priori
badz lex specialis derogat legi generali lub zastosowania innych metod wyktadni
— zwlaszcza systemowej. Za zwolenniczke tego zapatrywania nalezy uzna¢ zwlasz-
cza powotywang juz A. Pyrzynska®. Autorka ta, stusznie zreszta, wyklucza w oma-
wianym problemie stosowanie zasady specjalnosci, gdyz art. 33 ust. 3 u.g.n. sam
odsyta do stosowania art. 240 k.c. Uwaza jednak, zZe ,,zasadnos$¢ zadania [rozwia-
zania uzytkowania wieczystego — dop. B.K.] nalezatoby ocenia¢ zarowno w opar-
ciu o przestanki okreslone w art. 240 k.c., jak i art. 33 ust. 3 u.g.n.”*, za$ ,Jezeli
ocena taka nie doprowadzi do jednoznacznego wyniku, tzn. jezeli zachowanie uzyt-
kownika wieczystego na gruncie jednego z tych przepiséw bedzie uzasadniato za-
danie rozwiazania umowy, na gruncie drugiego zas nie, nalezy zastosowac przestan-

28 Odnosnie do interesujacego nas prawa rzeczowego warto wspomnieé, ze sposob korzystania z nieruchomo-
Sci, ktora oddawana jest w uzytkowanie wieczyste, ujawniany jest ponadto w ksigdze wieczystej tej nieruchomosci
(art. 30 u.g.n.).

2 Art. 13 ust. 1b u.g.n. Cel ten za$ legl, historycznie rzecz ujmujac, u podstaw instytucji uzytkowania wieczy-
stego. Zob. Z. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 9; H. Ciepta: Uzytkowanie...,
op. cit.,s. 17.

3 Paradoksalnie, praw uzytkowania wieczystego ustanowionych na cele mieszkaniowe, ktore nie zostaly ob-
jete przeksztatceniem we wiasno$¢ nieruchomosci, moze w obrocie pozosta¢ dos¢ duzo. Wynika to z zawartych
wart. 1 ust. 2 u.p.u.w.w. wyjatkow. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktorych lokale mieszkalne nie stanowia co najmniej potowy ogolnej liczby
lokali (art. 1 ust. 2 pkt 2 u.p.u.w.w.). Szerzej zob. E. Bonczak-Kucharczyk: Ustawa o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, komentarz do art. 13, teza 6. Podobnie: R. Strzelczyk: Prawo...,
op. cit., s. 219-220. W kwestii problemow, ktore powstaja w razie zabudowania nieruchomosci budynkami miesz-
kalnymi i niemieszkalnymi, zob. M. Gdesz: Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
w Swietle ustawy z 2018 r., Samorzad Terytorialny 2019, nr 1-2, s. 5-15.

31 Zob. K. Gorska (w:) Kodeks..., op. cit., nb 4.

32 A. Pyrzynska: Rozwiqzanie..., op. cit., s. 52-71.

3 Ibidem, s. 67.
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ki okreslone w art. 240 k.c. Kodeks cywilny jest bowiem aktem prawnym o charak-
terze podstawowym dla regulacji stosunkow cywilnoprawnych [...]”**. O tym, czy
proponowana tu argumentacja jest stuszna — zwlaszcza czy wyktadnia systemowa
prowadzi do satysfakcjonujacego rozwiazania problemu, bedzie mowa w dalszych
rozwazaniach.

Dominuje jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym art. 33 ust. 3 u.g.n.
i art. 240 k.c. stanowig w istocie o jednej normie, ktora nalezy z nich interpretowac
tacznie®. Funkcjonuje w literaturze okreslenie, ze ,,[...] brak jest podstaw do roz-
nicowania przestanek rozwigzania uzytkowania wieczystego™*®. Wobec tego istnie-
je tylko jedna podstawa rozwiazania uzytkowania wieczystego, obejmujaca zwlasz-
cza interesujaca nas szczegodlnie (ze wzgledu na przedmiot dalszych rozwazan)
przestanke ,,oczywisto$ci” naruszenia przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Stanowisko to podziela
takze Sad Najwyzszy, ktory w kilku orzeczeniach jednoznacznie opowiedziat si¢ za
koniecznos$cia uwzglednienia cechy ,,oczywisto$ci” w naruszeniu przeznaczenia
nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego — cho¢ warto zaznaczy¢, ze rdznie
te ,,oczywisto$¢” rozumiat®’.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych powyzej stanowisk, nalezy stwier-
dzi¢, ze poglad ten jest obarczony pewna wada logiczna. Autorzy, ktorzy reprezen-
tuja to stanowisko, pomimo przyjecia dwoch samodzielnych podstaw rozwiazania
stosunku uzytkowania wieczystego, ostatecznie przyjmuja jednak prymat stosowa-
nia art. 240 k.c. Argumentuja ten proces myslowy rozmaicie — w szczegdlnosci
nalezy przypomnie¢, ze powotana A. Pyrzynska korzysta tu z wyktadni systemowe;.
W rezultacie brzmienie art. 33 ust. 3 u.g.n. jest zupetnie pomijane. Nie mozna oczy-
wiscie zarzuci¢ temu pogladowi naruszenia zakazu wyktadni per non est®®, gdyz
interpretacja ta uwzglednia tre$¢ art. 33 ust. 3 u.g.n., korzystajac z odestania do
art. 240 k.c. Jednakze propozycja ta skutkuje w istocie zaprzeczeniem istnienia
dwoéch odrebnych podstaw powodztwa o rozwigzanie uzytkowania wieczystego,
gdyz art. 33 ust. 3 u.g.n. przestaje by¢ w zasadzie podstawa rekonstrukcji przestanek
wspomnianego roszczenia.

Przedstawiciele drugiego stanowiska z kolei, mimo postulowania tacznego
stosowania art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c., osiagaja, paradoksalnie, podobne re-
zultaty co reprezentanci stanowiska pierwszego. Mimo deklaracji tworzenia jednej

3% Ibidem.

33 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 79, glosi ten poglad w sposob najbardziej
dobitny.

30 K. Gorska (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 4; H. Ciepla: Uzytkowanie..., op. cit., s. 48; J. Gorecki (w:) Kodeks ...,
op. cit., teza 6. Art. 240 k.c. jako podstawg rozwiazania uzytkowania wieczystego wskazuja tez S. Dudzik,
J. Pisulinski: Okreslenie sposobu korzystania z gruntu w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste — kon-
sekwencje dla procesu inwestycyjnego, Samorzad Terytorialny 2006, nr 5, s. 59.

37 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 414/09, LEX nr 630179; wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r.,
I CSK 129/14, LEX nr 1645241; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580.

38 L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Toruf 2014, s. 148.
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normy z powotanych dwoch przepisow trudno odnalez¢é w proponowanej interpre-
tacji elementy ujgte w art. 33 ust. 3 u.g.n. Wydaje sig, ze przepisy ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami ostatecznie nikna w normie stanowiacej o rozwigzaniu
uzytkowania wieczystego, zwlaszcza przez szerokie rozumienie pojecia ,,0czywi-
stosci” z art. 240 k.c., ktore obejmuje w tym wariancie interpretacyjnym ewentual-
na tre$¢ art. 33 ust. 3 u.g.n.* Proponowane bowiem przez ten nurt interpretacyjny
przestanki rozwiazania omawianego stosunku prawnego nie odbiegaja zasadniczo
od tych, ktore explicite wynikaja z art. 240 k.c.*’ Lacznego stosowania art. 33 ust. 3
u.g.n. i art. 240 k.c. dokonuje réwniez czgsto Sad Najwyzszy. Jednak i tutaj mozna
zauwazy¢, ze cho¢ deklaruje sig, ze to art. 33 ust. 3 u.g.n., a nie art. 240 k.c., stano-
wi podstawe roszczenia o rozwiazanie uzytkowania wieczystego*! (czemu autor
niniejszego artykutu jest zdecydowanie przeciwny i co zostanie rozwinigte w dalszych
rozwazaniach), to jednak przestanki rozwiazania sa przez kolejne sktady orzekajace
odczytywane praktycznie wyltacznie z art. 240 k.c.** Stawia to pod znakiem zapyta-
nia istnienie ,,wspdlnej” normy wynikajacej z omawianych przepisow, gdy tres¢
art. 33 ust. 3 u.g.n. nie znajduje w owej rzekomej normie odzwierciedlenia.

3. 0S SPORU A WYKLADNIE JEZYKOWA,
SYSTEMOWA I HISTORYCZNA

Spojrzenie li tylko na jezykowe brzmienie art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n.
nieuchronnie prowadzi do tego spostrzezenia, ktore poczynita juz doktryna — po-
migdzy wspomnianymi przepisami ewidentnie wystgpuje rozbiezno$é*®. Artykut 33
ust. 3 u.g.n. uzasadnia¢ wigc bedzie rozwiazanie uzytkowania wieczystego juz
W razie naruszenia postanowien umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste*,
niezaleznie od stopnia intensywnos$ci i przyczyn tego naruszenia (brak mowy
0 ,,oczywistosci” naruszenia). Z kolei przepis art. 240 k.c. przemawia¢ bedzie za
rozwigzaniem uzytkowania wieczystego tylko w razie korzystania z nieruchomosci

3 Mowa o tresci art. 33 ust. 3 in fine u.g.n., gdzie jako przyktad naruszenia umowy o oddanie gruntu w uzyt-
kowanie wieczyste ustawodawca przyktadowo wskazat niezabudowanie jej w ustalonym terminie. Poglad, ktory
dotyczy szerokiego rozumienia przestanki ,,oczywisto$ci” w naruszeniu przeznaczenia nieruchomosci (art. 240
k.c.), jest pogladem trafnym i bgdzie stanowi¢ wazny element dalej prezentowanej koncepcji, ale w niniejszym
przypadku podwaza sens stanowiska autoréw, ktorzy probuja wywodzi¢ z art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c. wspol-
na norme.

40 Zob. zwlaszcza Z. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 79; K. Gorska (w:) Ko-
deks..., op. cit.,nb 4.

' Wyrok SN z dnia 16 listopada 2012 r., ITIl CSK 42/12, LEX nr 1293774.

4 Przyktadowo: wyrok SN z dnia 30 maja 2003 r., III CKN 1409/00, LEX nr 146438; wyrok SN z dnia
28 marca 2012 r., V CSK 163/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 63; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 ., V CSK
414/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 24; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 132/10, LEX nr 848104.

#J. Gorecki (w:) Kodeks ..., op. cit., teza 2.

# Ustawa nie precyzuje postaci tego naruszenia ani konkretnych elementow umowy, ktorych naruszenie sta-
nowitoby uzasadnienie tego rozwiazania.
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W sposob sprzeczny z ustalonym w umowie (ustawodawca wskazuje tym razem
konkretny element tresci stosunku prawnego, ktorego naruszenie uzasadnia sko-
rzystanie z przymusowego rozwiazania) w razie okreslonego stopnia i powodu te-
goz naruszenia (tylko ,,oczywiste” naruszenie uzasadni rozwigzanie uzytkowania
wieczystego). Wykladnia wylacznie jezykowa nie pozwoli z pewnoscia na satys-
fakcjonujace rozwigzanie tego problemu. Jednakze nalezy juz teraz zauwazy¢, ze
odestanie ustawodawcy w art. 240 k.c. nie jest przypadkowe. Wskazanie na regu-
lacje kodeksu cywilnego powinno by¢ traktowane a priori jako wskazowka, w kto-
rym kierunku nalezy poszukiwa¢ rozwiazania. Stusznie Sad Najwyzszy w powota-
nych uprzednio orzeczeniach w art. 240 k.c. upatrywal przestanek rozwiazania
uzytkowania wieczystego. Nie wyjasnit jednak przekonujaco, dlaczego to wlasnie
w art. 33 ust. 3 u.g.n., wyraznie odsytajacym do art. 240 k.c., upatrywal zrodta
roszczenia®.

Wydaje sig, ze takze na ptaszczyznie systemowej trudno uzyska¢ przekonuja-
cy rezultat wyktadni obu omawianych przepisow i ewentualnej relacji normy/norm,
ktore z nich wynikaja w stosunku do siebie. Na potrzeby niniejszych rozwazan pod
pojeciem wyktadni systemowej przyjete zostanie rozwazenie z jednej strony relacji
kodeksu cywilnego do ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako aktow regulu-
jacych stosunek uzytkowania wieczystego, z drugiej za$ strony problem zgodnej
z Konstytucja RP wyktadni*® art. 240 k.c. oraz art. 33 ust. 3 u.g.n., wraz z porowna-
niem uzyskanych ta droga rezultatow.

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym, ktore juz od poczatkow re-
gulacji cechowato si¢ dualizmem regulacyjnym*’. Czgs¢ przepisow dotyczacych
tego prawa istniata w kodeksie cywilnym, czgs¢ za§ w ustawie o gospodarce tere-
nami w miastach i osiedlach*, a nastgpnie w ustawie o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci. Stan ten utrzymuje si¢ nadal w zwiazku z zawarciem
istotnych elementow z zakresu regulacji uzytkowania wieczystego w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami. Uwaza sig¢ w literaturze, ze podzial ten sprowadza
si¢ do zawarcia w kodeksie cywilnym zasadniczych elementow konstrukcyjnych
uzytkowania wieczystego, zas w ustawie o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach jedynie kwestii prawnoadministracyjnych i pewnych szczegdtowych kwes-
tii cywilistycznych®. Uwaga ta zachowuje aktualnos$¢ takze pod rzadem ustawy

4 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12, LEX nr 1293774.

4 Jest to akceptowany w literaturze jeden ze sposobdw realizacji wyktadni systemowej — zob. G. Jedrejek:
Wyktadnia przepisow prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, s. 81.

470 tym za$, ze spowodowato to komplikacje w interpretacji regulacji na temat uzytkowania wieczystego,
czego zreszta przyktadem jest niniejszy artykut, oraz o mozliwych sposobach ujednolicenia regulacji uzytkowania
wieczystego, zob. Z. Gawlik: Uzytkowanie wieczyste w Swietle wypowiedzi Profesora Jerzego Ignatowicza, Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2013, nr 1, s. 29-32.

#Dz. U.z 1961 r. Nr 32, poz. 159 ze zm.; dalej: u.g.t. Ustawa ta powotata do zycia prawo uzytkowania wie-
czystego.

4 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 8-9.
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o gospodarce nieruchomosciami, ktdra stanowi swoista nastepczyni¢ ustawy o go-
spodarce terenami w miastach i osiedlach.

Mozna twierdzi¢ jednak, ze jesli chodzi o zagadnienia cywilnoprawne, ktore
reguluje aktualna ustawa o gospodarce nieruchomosciami, to teza, iz sa to tylko
kwestie szczegotowe, jawi si¢ jako dos¢ ryzykowna. Kodeks cywilny nie zawiera
samodzielnej regulacji juz tak podstawowych aspektow instytucji uzytkowania
wieczystego, jak jego ustanawianie®, gdyz pomija chocby znaczaca rolg konstytu-
tywnego wpisu w ksiedze wieczystej’!. Nie zawiera takze kompleksowej regulacji
obrotu wtornego uzytkowaniem wieczystym®> — réwniez ze wzgledu na pominigcie
wystepujacego wpisu konstytutywnego w ksigdze wieczystej (art. 27 u.g.n.) oraz
ograniczenie podmiotowe rozporzadzania prawem wtasnosci nieruchomosci obcia-
zonej uzytkowaniem wieczystym w drodze umowy sprzedazy (co do zasady kupu-
jacym moze by¢ tylko uzytkownik wieczysty)**. Regulacja skutkow wygasnigcia
uzytkowania wieczystego takze nie jest w kodeksie cywilnym regulowana w sposob
zupehy (art. 33 u.g.n.>*). Bardziej zasadna wydaje si¢ wigc teza, ze w zakresie cy-
wilnoprawnej regulacji uzytkowania wieczystego zaréwno ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, jak i kodeks cywilny powinny by¢ traktowane jako rownorzed-
ne akty prawne. Trudno przy tym tez podzieli¢ wspomniany argument A. Pyrzynskiej,
ktéra proponuje przyznanie prymatu art. 240 k.c. w razie kolizji normy z art. 240
k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n., co uzasadnia argumentem systemowym — podstawowa
rola kodeksu cywilnego w systemie prawa cywilnego®. Przeczyloby to takze kon-
stytucyjnej hierarchii zrodel prawa. Artykut 87 ust. 1 Konstytucji RP, traktujac
ustawy jako zrodto prawa powszechnie obowiazujacego, nie réznicuje ich wewngetrz-
nej hierarchii. Niezaleznie od nazwania wigc jednej z nich mianem ,,kodeksu”
sa one wzgledem siebie, w perspektywie prawa konstytucyjnego, rownorzedne.
W szczegdlnosci kodeks cywilny nie ma charakteru tzw. ustawy organicznej, nie-
znanej prawu polskiemu®.

Wypada teraz odnies¢ si¢ do wskazanego powyzej drugiego aspektu wyktad-
ni systemowej, tj. wyktadni obu przepisow w zgodzie z Konstytucja RP. Normami
odniesienia beda art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, ktore statuuja zasady ochrony

0 Art. 234 k.c.

SUArt. 27 u.g.n.

2 Art. 237 k.c.

3 Art. 32 u.g.n.

3 Zwlaszcza art. 33 ust. 4 u.g.n., bez ktorego stosowanie niektorych rozwiagzan normatywnych — w szczeg6l-
nosci interesujacego nas art. 240 k.c. — budzitoby watpliwosci w odniesieniu zwtaszcza do uzytkowania wieczy-
stego powstatego ex lege lub w drodze decyzji administracyjne;j.

3 A. Pyrzynska: Rozwiqzanie..., op. cit., s. 67.

% P, Radziewicz (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa 2019,
LEX/el., komentarz do art. 87, teza 6. Zwraca na to takze uwagg Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
7 dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, OTK 1994, z. 2, poz. 36. Z kolei M. Wiacek (w:) Konstytucja RP, t. 11,
Komentarz do art. 87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Legalis 2016, komentarz do art. 87, nb 86, wskazuje,
ze okreslenie ustawy ,,kodeksem” w istocie ma wigksze znaczenie dla ustawodawcy, ktory powinien w sposob
bardziej ostrozny przeprowadza¢ nowelizacje tak okreslonego aktu prawnego.
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wlasnosci i innych praw majatkowych — a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, kto-
ry stanowi o podstawach ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci’.

Najpierw nalezy spojrze¢ na tres¢ uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c.).
Prowadzi to do wniosku, ze jest ono prawem tresciowo bardzo zblizonym do
wlasnosci (art. 140 k.c.). Jedynym dodatkowym zroédtem ograniczen uzytkownika
wieczystego w wykonywaniu swojego prawa, w poroOwnaniu z ograniczeniami
wlasciciela, jest tres¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Majac
na uwadze geneze¢ uzytkowania wieczystego (prawo to stanowito substytut dla
prawa wiasnos$ci w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), nie mozna traci¢
owego podobienstwa treSciowego obu wymienionych praw rzeczowych podczas
oceny kolizji interesu publicznego (reprezentowanego przez Skarb Panstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki) oraz prywatnego (reprezentowane-
go przez uzytkownika wieczystego). Konstytucja RP gwarantuje bowiem réwna
dla wszystkich ochrong wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Z funkcjonalnego punktu widzenia mamy wigc do czynienia z dwo-
ma bardzo podobnymi prawami rzeczowymi do nieruchomos$ci. Ocena ich ure-
gulowan ustawowych w perspektywie wartosci konstytucyjnych moze prowadzic¢
za$ do przyznania w razie kolizji pierwszenstwa jednemu z nich. Sam fakt, ze
przedmiotem wilasnosci i uzytkowania wieczystego w omawianym przypadku jest
nieruchomos¢, ma niebagatelne znaczenie. Przyjgcie, ze stanowia one bardzo
istotne sktadniki majatku podmiotéw prawa cywilnego, a obrdt nimi jest stosun-
kowo sformalizowany, sktania do ostroznego wywazania powyzej wskazanych
interesow>’.

Ot6z przyznanie prymatu art. 33 ust. 3 u.g.n. jako podstawie rozwiazania sto-
sunku uzytkowania wieczystego oznacza, ze przestanki uzasadniajace rozwiazanie
uzytkowania wieczystego traktujemy w sposob zliberalizowany. Uzytkownik wie-
czysty nie musi wowczas w sposob oczywisty naruszy¢ przeznaczenia nierucho-
mosci okreslonego w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste — wy-
starczajace jest korzystanie z nieruchomosci, verba legis, w sposéb sprzeczny
z ustalonym w umowie. Publicznoprawny wtasciciel nieruchomosci mégtby wow-
czas domagac¢ si¢ rozwiazania uzytkowania wieczystego w znacznie wigkszej licz-
bie przypadkow, niz wynikatoby to z art. 240 k.c. Z kolei w przypadku przyjecia za
podstawe rozwigzania uzytkowania wieczystego art. 240 k.c. musimy uznac, ze
zasadnos¢ stosownego powodztwa zalezy od tego, czy doszto do naruszenia prze-

57 Przepis ten statuuje jednoczesnie zasadg proporcjonalno$ci w ograniczaniu tychze praw i wolnosci. Zob.
B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, komentarz do art. 31, nb 20.

38 W stosunku do niektérych typoéw nieruchomosci obrot jest wrecz reglamentowany. Dotyczy to przede
wszystkim nieruchomosci rolnych na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 1655 ze zm.) — zob. zwlaszcza art. 2a i art. 3 tej ustawy.

3 B. Krupowicz: Uwagi na temat dopuszczalnosci analogicznego stosowania przepisow o darowiznie do
umowy przekazania nieruchomosci, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 2021,
nr 37, s. 47.
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znaczenia nieruchomosci oznaczonego w umowie, ktoére ponadto miato kwalifi-
kowany, oczywisty charakter.

Wyktadnia tych przepiséw w perspektywie konstytucyjnej nie doprowadzi nas,
jak sadzi autor, do klarownych i przekonujacych rezultatow. Mozna bowiem zauwazy¢,
7e istnieja argumenty przemawiajace zaro6wno za bardziej liberalnym, jak i bardziej
surowym zastosowaniem przestanek rozwiazania uzytkowania wieczystego. Stoso-
wanie mniej korzystnej dla uzytkownika wieczystego podstawy uchylenia przystugu-
jacego mu prawa (art. 33 ust. 3 u.g.n.) mozna motywowac potrzebami interesu pub-
licznego, uciele$nionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nietrudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorych na przyktad cele bezpieczenstwa panstwa lub ochrony srodowiska
beda sktania¢ do ztagodzenia wymogoéw rozwiazania uzytkowania wieczystego®.
Woéwczas uproszczenie przestanek rozwiazania uzytkowania wieczystego mozna
uzasadni¢ wywazeniem dobr, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, w oparciu o powo-
fany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wydaje si¢ wrecz, ze kazda z klauzul limitacyjnych
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mogtaby in concreto przemawiac za bardziej
liberalng interpretacja podstaw rozwiazania uzytkowania wieczystego®'. Przyjecie
art. 240 k.c. za podstawe rozwigzania uzytkowania wieczystego, a wigc ograniczenie
mozliwos$ci uwzglednienia powddztwa do przypadkdéw oczywistego naruszenia prze-
znaczenia nieruchomosci ujetego w umowie, stanowi z kolei wyraz przyznania pierw-
szenstwa interesom uzytkownika wieczystego nad interesami wlasciciela nierucho-
mosci. Rowniez i w tym wypadku tres¢ art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP moze przemawiac za przyjeciem bardziej rygorystycznych przestanek rozwiazania
uzytkowania wieczystego. Tak dlugo, jak naruszenie przeznaczenia nieruchomosci
nie ma charakteru oczywistego, tak dlugo pozostaje akceptowalne w swietle przepisu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pewne uchybienia, niemajace razacego charakteru,
w wykonywaniu prawa podmiotowego sa zjawiskiem naturalnym i nie powinny uza-
sadnia¢ tak drastycznej ingerencji w sfer¢ uprawnien uzytkownika wieczystego.
Wowczas bowiem zadna z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warto$ci nie
jest zagrozona, a przez to skorzystanie z instytucji rozwiazania uzytkowania wieczy-
stego nie przyczyni si¢ do ich ochrony. W takiej sytuacji nie ma wigc potrzeby doko-
nywania sui generis wywlaszczenia uzytkownika wieczystego.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze proba spojrzenia na art. 33 ust. 3
u.g.n. iart. 240 k.c. z perspektywy podstaw ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci konczy si¢ fiaskiem. Latwo bowiem zauwazy¢, ze w konkretnym przy-

% Np. gdy uzytkownik wieczysty narusza okre$lone wymogi ekologiczne, zagrazajac florze i faunie — ale
w sposob, ktory jeszcze trudno zakwalifikowaé jako oczywisty w znaczeniu z art. 240 k.c.

' Nawet klauzula moralnosci publicznej w znaczeniu, ktore nadaje mu J. Podkowik: Moralnosé publiczna jako
przestanka ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw, Panstwo i Prawo 2019, z. 8, s. 33: ,,Obejmuje ona
[moralno$¢ publiczna — dop. B.K.] normy, wartosci, idee lub przekonania klasyfikujace jako dobre albo zte
te z nich, ktore dzieja sig¢ na forum zewngtrznym (tj. w przestrzeniach publicznych)”. Wowczas np. pewne ,,nie-
obyczajne” przedsigwzigcia, niemozliwe do pogodzenia z umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego,
moglyby dawa¢ podstawg do jego rozwiazania.
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padku wystapi¢ moga racje przemawiajace za mniej badz bardziej liberalng wyktad-
nia i tym samym ocena relacji tych przepisow do siebie.

Wydaje sig, ze proba rozwiazania omawianego problemu powinna zosta¢ po-
przedzona spojrzeniem na genezg uzytkowania wieczystego i jego rol¢ w systemie
spotecznym i politycznym czaséw PRL. Jak wiadomo, prawo uzytkowania wieczy-
stego miato charakter celowy. Ustanawiane byto gtdéwnie na cele gospodarki miesz-
kaniowej®?. Miato stanowi¢ swoisty substytut prawa wtasnosci nieruchomosci, za-
stepujac, co znamienne, w systemie prawnym instytucjg whasnosci czasowej®. W obu
tych instytucjach ujawnia si¢ nieche¢ ustawodawcy socjalistycznego do szerszego
propagowania wlasnosci prywatnej, motywowana wzgledami ideologicznymi cza-
so6w PRL*. Mozliwo$¢ ustanawiania wlasnos$ci czasowej, a nastgpnie uzytkowania
wieczystego nalezy postrzega¢ jako probe racjonalizacji zagospodarowania nieru-
chomosci na potrzeby rozwoju mieszkaniowego i przemystowego. Nie dziwi wobec
tego, ze publicznoprawny wtasciciel nieruchomosci, jakim byt wowczas Skarb
Panstwa, dazyt do zapewnienia sobie mozliwie silnych kompetencji wtadczych
w stosunku do uzytkownikéw wieczystych — przede wszystkim jako $rodka swo-
istego nadzoru nad realizacja, za posrednictwem uzytkowania wieczystego, celow
gospodarki socjalistycznej. Swiadcza o tym zardwno art. 19 ust. 2 u.g.t., jak i art. 26
ust. 2 u.g.g.w.n. Przepisy te dawaly podstawe organom administracji panstwowej
do wydania decyzji o wygasnieciu uzytkowania wieczystego oraz zarzadzenia
zwrotu nieruchomosci w razie ziszczenia si¢ okreslonych w przepisach przestanek.
Podstawa z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.g.t. swoim brzmieniem odpowiada niemal dostow-
nie aktualnemu brzmieniu art. 240 k.c., za$ art. 26 ust. 2 u.g.g.w.n. wprost odsytat
do stosowania art. 240 k.c. Dopuszczenie ustania stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego w oparciu o decyzjg organu administracji rzadowej, a wigc funkcjonu-
jacego w strukturze $cisle scentralizowanej — zwlaszcza w realiach PRL, bylo
rozwigzaniem ewidentnie promujacym interesy panstwowe. Majac na uwadze, ze
wydanie stosownej decyzji bylo takze przestanka ustanowienia uzytkowania wie-
czystego, trudno nie dostrzega¢ w przepisach regulujacych mozliwos$¢ przymuso-
wego rozwiazania uzytkowania wieczystego charakteru sankcji nadzorczych®. Skarb

2 F, Pietrzyk: Uzytkowanie..., op. cit., s. 83-85. Autor ten wskazuje takze inne, cho¢ mniej istotne, cele prak-
tyczne ustanawiania uzytkowania wieczystego u jego zarania.

% Uregulowang w art. 100—112 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz.
319 ze zm.).

¢ Za znamienny nalezy uzna¢ art. 7 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]j uchwalonej przez
Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 252 ze zm.), ktory stanowit: ,,Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa, opierajac si¢ na uspolecznionych §rodkach produkeji [wyréznienie — B.K.], wymiany, komu-
nikacji i kredytu, rozwija zycie gospodarcze i kulturalne kraju na podstawie narodowego planu gospodarczego,
w szczegdlnosci przez rozbudowg panstwowego przemystu socjalistycznego, rozstrzygajacego czynnika w prze-
ksztatcaniu stosunkow spoteczno-gospodarczych”.

% Termin ten, typowy dla prawa administracyjnego, nie jest przez autora stosowany przypadkowo. Nadzor,
w odrdznieniu od kontroli, obejmuje bowiem wladcze srodki oddzialywania na podmiot poddany kompetencji
nadzorczej — zob. J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 216.
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Panstwa zyskiwat dzigki temu wigkszy wptyw na sposob wykonywania uzytkowa-
nia wieczystego, zwlaszcza w §wietle zgodnos$ci z zalozeniami polityki PRL. Takie
spojrzenie na regulacje art. 19 ust. 2 u.g.t. i art. 26 ust. 2 u.g.g.w.n. pozwala na
uzasadnienie znacznie bardziej liberalnego, a wigc niekorzystnego dla uzytkowni-
ka wieczystego, stanowiska co do przestanek rozwiazania uzytkowania wieczy-
stego. W okresie PRL prymat tzw. interesu spotecznego byt przeciez niekwestio-
nowany.

Rok 1989 przyniost jednak przetom polityczny, spoteczny i gospodarczy, kto-
ry odcisnat gleboki $slad w prawie prywatnym. Zjawisko, ktore zostalo wowczas
zapoczatkowane, mozna okresli¢ jako istotng zmiang paradygmatu prawa prywat-
nego®. Akceptacja warunkow gospodarki rynkowej, powszechnej ochrony wtasno-
$ci oraz konstytucyjnej zasady rownosci®” przemawia za reinterpretacja takze tak
zamierzchlych juz instytucji, jak uzytkowanie wieczyste. Warto zacytowac¢ wypo-
wiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktory rowniez wspomniana zmiang odnotowat
w kontekscie uzytkowania wieczystego: ,, Trybunat zwraca jednak uwagg, ze ewo-
lucja rozwiazan normatywnych doprowadzita do tego, ze dzi§ prawo to [uzytkowa-
nie wieczyste — dop. B.K.], oczyszczone z elementéw administracyjnego nacisku
[wyroznienie — B.K.], jest sprawnym narzgdziem gospodarki rynkowej, dostgpnym
dla wszystkich podmiotéw na réwnych zasadach, konkurujacym w obrocie z prawem
wlasnosci”®. Zastosowane przez Trybunatl Konstytucyjny sformutowanie trafnie
oddaje istotg uzytkowania wieczystego, ktorej rozumienie podlega w ustroju wol-
norynkowym znacznym zmianom. Jest to skutkiem ograniczenia ingerencji panstwa
(wspolczesnie, ze wzgledu na art. 232 § 1 k.c., takze jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwiazkéw) w stosunki cywilnoprawne, w ramach ktérych panstwo
(jednostki samorzadu terytorialnego iich zwiazki) coraz czgsciej przybiera role
rownorzednego partnera dla obywatela®. Przejawia si¢ to migdzy innymi w aktual-
nym brzmieniu art. 240 k.c. 1 art. 33 ust. 3 u.g.n. Trybunal Konstytucyjny wyrokowat
juz bowiem na tle aktualnego brzmienia wymienionych przepisoéw, ktore niewatpli-
wie wskazuja, ze ustawodawca odstapit od administracyjnego modelu ksztattowania
stosunku uzytkowania wieczystego, w tym zwlaszcza od jego wygaszania w drodze
decyzji”.

% W konteks$cie zmiany sposobu patrzenia na uzytkowanie wieczyste ze wzgledu na potrzeby gospodarki
rynkowej i realizacjg zasad panstwa demokratycznego podobne zapatrywanie wyraza F. Pietrzyk: Uzytkowanie...,
op. cit., s. 208.

7 Art. 32 Konstytucji RP.

% Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, z. 3, poz. 87.

% Mowa o tzw. sferze dominium. Szerzej zob. M. Dziurda (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna,
cz. I (art. 1-55%), pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2021, s. 617. Jest to przejaw udzialu panstwa w gospodarce,
cho¢ oczywiscie juz na zupehnie innych niz w poprzedniej epoce ustrojowej regutach — zob. J.J. Zigty: Cel spotki
kapitatowej z udziatem Skarbu Panstwa (w:) Spotki z udziatem Skarbu Panstwa a Skarb Panstwa, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2015, s. 236.

70 Por. wspomniane juz art. 19 ust. 2 u.g.t. oraz art. 26 ust. 2 u.g.g.w.n.
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Nie wdajac si¢ w spor co do zasadno$ci dalszego utrzymania instytucji wie-
czystego uzytkowania w prawie polskim”', nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy wyktad-
ni przepisow art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 u.g.n. w znacznie wigkszym stopniu niz
w poprzedniej epoce ustrojowej potrzeba zwrdcenia szczegolnej uwagi na tak pod-
stawowe dla prawa cywilnego zasady, jak rownosci i autonomii woli stron. O ile
w plaszczyznie ekonomicznej (faktycznej) czgsto wystepuje zachwianie wspomnia-
nej rownowagi, to jednak nie ma podstaw, by bez wyraznej normy prawnej wpro-
wadza¢ nadmierne uprzywilejowanie jednej strony stosunku cywilnoprawnego nad
druga. Normy prawa cywilnego powinny, obok traktowanej w charakterze aksjo-
matu rownosci formalnej, dazy¢ w takim uktadzie do wdrozenia postulatu réwnosci
materialnej”. Zatozeniu takiemu sprzyja rowniez konieczno$¢ uznania ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych, przystugujacej na rowni wszystkim podmio-
tom (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Wobec tego ustalenie rzeczywistej tresci prze-
stanek rozwiazania uzytkowania wieczystego powinno prowadzi¢ do racjonalnego
wywazenia interesow uzytkownika wieczystego i publicznoprawnego wiascicie-
la obciazonej nieruchomosci celem odzwierciedlenia, w mozliwie duzym stopniu,
zasady rowno$ci materialnej. Zadaniu temu za$ shuzy okreslenie relacji pomigdzy
art. 240 k.c. a art. 33 ust. 3 u.g.n.

4. PROPONOWANA KONCEPCJA RELACIJI ART. 240 K.C.
DO ART. 33 UST. 3 U.G.N.

Autor niniejszych stow uwaza, ze zarysowane powyzej postulaty sa w stanie
w sposob satysfakcjonujacy zrealizowac zatozenie, zgodnie z ktérym art. 33 ust. 3
u.g.n. nie zawiera samodzielnej tresci normatywnej. Nalezaloby go wowczas trak-
towac jako przepis instrukeyjny, ktory, odsytajac do art. 240 k.c., czyni z niego
wylaczna podstawe rozwiazania uzytkowania wieczystego w drodze powodztwa
wytoczonego przez wilasciciela nieruchomosci. Instrukcyjno$¢ oznacza tu informa-
cyjny charakter art. 33 ust. 3 u.g.n. Wydaje si¢, ze dziatajacy racjonalnie ustawo-
dawca’™ zdawat sobie sprawg z istnienia w systemie prawa cywilnego juz od
dawna przepisu o tresci art. 240 k.c. Za wysoce irracjonalne nalezatoby wigc uznacé,
ze w roku 19977 postanowil wprowadzi¢ regulacje, ktora miataby wprowadzaé
normatywne novum, jednocze$nie odsytajac bezposrednio do obowiazujacego juz

" Mozna odesta¢ cho¢by do: Z. Gawlik: Uzytkowanie..., op. cit., s. 23-25, oraz F. Pietrzyk: Uzytkowanie...,
op. cit., s. 160—-165.

2 M. Safjan: Zasady prawa prywatnego (w:) System..., op. cit., s. 332-334; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2017, s. 39.

3 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter: Prawo..., op. cit., s. 39.

™ Por. M. Zielinski: Wyktadnia prawa, Warszawa 2017, s. 258-270.

s Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 r.
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art. 240 k.c. Trudno wowczas powiedzie¢, na czym polega nowa norma, ktora
wynika z art. 33 ust. 3 u.g.n. Kolizji takiej nie bytaby w stanie rozstrzygnac¢ na-
wet reguta lex posterior derogat legi priori, gdyz ustawa pdzniejsza jednoczesnie
ma rzekomo ksztattowaé ten sam przedmiotowy zakres zagadnien (przestanki
rozwiazania uzytkowania wieczystego w drodze przymusowej) co ustawa wczes-
niejsza, ale przy tym odsyta do ustawy wczesniejszej’®. Jest to dos¢ trudne do
logicznego przeanalizowania. W doktrynie rowniez funkcjonuje poglad, ktéry
zaktada, ze relacje¢ art. 33 ust. 3 u.g.n. do art. 240 k.c. nalezy rozstrzygac poprzez
przyjecie, ze to art. 240 k.c. stanowi zrédto przestanek rozwigzania uzytkowa-
nia wieczystego’’. E. Klat-Gorska sugeruje, by art. 33 ust. 3 u.g.n. interpretowac
zgodnie z art. 240 k.c. Niestety, autorka nie przedstawita jednak dalszej argumen-
tacji co do sposobu przeprowadzania wzmiankowanej interpretacji’®. Wobec tego
tym bardziej wydaje si¢, ze ustawodawca w art. 33 ust. 3 u.g.n. chciat tylko przy-
pomnie¢ o dopuszczalnos$ci rozwigzania uzytkowania wieczystego na podstawie
art. 240 k.c., uzywajac do tego niezbyt fortunnego sformutowania. Warto zauwa-
zy¢€, ze art. 33 u.g.n. wymienia w poszczegolnych ustgpach przyczyny i nastgpstwa
wygasnigcia uzytkowania wieczystego. Pozwala to przypuszczac, ze ustawodaw-
ca chcial tylko w jednej jednostce redakcyjnej, celem wigkszej przejrzystosci
tekstu prawnego, uja¢ wszystkie zrodla wygasniecia omawianego prawa rzeczo-
wego.

W tym miejscu warto takze odnie$¢ si¢ do pogladu, ktory wyrazit R. Pessel na
temat relacji art. 33 ust. 3 u.g.n. do art. 240 k.c. Autor ten uznal, ze: ,,Art. 33 ust. 3
u.g.n. dotyczy przymusowego rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Na-
tomiast w art. 240 k.c. ustawodawca mowi o rozwigzaniu umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami przewidzia-
no zatem sytuacje dotyczace uzytkowania wieczystego wynikajace z przeniesienia
tego prawa na nastgpcoOw prawnych. Mozna wigc rozwigza¢ umowe uzytkowania
wieczystego w stosunku do osdb, ktore nie nabyty nieruchomosci gruntowej w try-
bie pierwotnej umowy”. Poglad ten nie wydaje si¢ zasadny. Rozr6éznienie umowy
uzytkowania wieczystego i umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie
ma uzasadnienia, gdyz w istocie wynika z nieprawidlowego utozsamiania pojgcia
stosunku uzytkowania wieczystego z umowa, ktora kreuje ten stosunek. Tak zwana
umowa uzytkowania wieczystego jest tylko podstawa wykreowania stosunku praw-
nego prawa rzeczowego, z jego wewngtrznymi i zewngtrznymi powigzaniami’.
O tym za$, ze rozwiazanie uzytkowania wieczystego w stosunku do spadkobiercow
strony umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego jest dopuszczalne, przesa-
dza dziedziczno$¢ tego prawa oraz istota obligacji realnej, ktorej przejawy mozna

76 Zob. szerzej S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys..., op. cit., s. 176.
" E. Klat-Gorska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 524.

8 [bidem.

7 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 53.
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dostrzec w konstrukeji uzytkowania wieczystego®. Nastepcy prawni uzytkownika
wieczystego staja si¢ dlatego ex lege strona stosunku prawnego uzytkowania wie-
czystego, w tym zawierajacego si¢ w nim stosunku wewnetrznego (wobec wtasci-
ciela nieruchomosci).

Cho¢ zaproponowane rozwigzanie moze rodzi¢ zarzut arbitralnosci, to nalezy
jednak dostrzec, ze ustawodawcy polskiemu wcale nie jest obca praktyka ustana-
wiania przepisow, ktore w swojej zasadniczej tresci powielaja tres¢ przepisow
wprowadzonych do systemu prawnego juz uprzednio®'. Nie mozna owym nowym
przepisom przyda¢ samodzielnej tresci normatywnej, ktoéra odbiegataby od wyni-
kajacej z juz uprzednio obowiazujacych przepisow. Na potrzeby niniejszej pracy
autor pozwoli sobie ograniczy¢ si¢ tylko do przyktadow z samej ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami®, by jeszcze bardziej uwidoczni¢, ze w akcie tym — ze
wzgledu na tre$¢ niniejszego artykutu szczeg6lnie nas interesujacym — ustawodaw-
ca zbednie wprowadza pewne przepisy, ktorym jednak nie sposob przyzna¢ odmien-
nej tresci normatywnej niz ta, ktora w systemie juz funkcjonowata.

Zwrdci¢ uwage nalezy na art. 110 ust. 2 u.g.n., ktory stanowi, ze: ,,Prawo pier-
wokupu moze by¢ wykonane w terminie miesiaca od dnia otrzymania przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta zawiadomienia o tresci umowy sprzedazy”. Nie
jest to norma nowa, ktora nie znajduje w systemie swojego wczesniejszego odpo-
wiednika. Jest nim art. 598 § 2 k.c., ktory takze ustala miesigczny termin na wyko-
nanie prawa pierwokupu nieruchomosci przez uprawnionego®. Nastgpnie art. 110
ust. 4 u.g.n. in principio oraz in medio wskazuje, ze: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wykonuje prawo pierwokupu przez ztozenie o§wiadczenia w formie aktu
notarialnego u notariusza, o ktérym mowa w ust. 3. W przypadku gdyby zlozenie
oswiadczenia u tego notariusza byto niemozliwe lub napotykato powazne trudnosci,
moze by¢ ono ztozone u innego notariusza”. Obowiazek formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia uprawnionego z prawa pierwokupu wynika takze jednoznacznie
z art. 597 § 2 w zw. z art. 158 k.c. Kolejno w art. 111 u.g.n. mowa, ze: ,,Prawo pier-
wokupu wykonuje si¢ po cenie ustalonej migdzy stronami w umowie sprzedazy”.
Takze i tym razem nie sposob wskaza¢ odmiennosci w stosunku do kodeksowych

8 Konstrukcja ta uzasadnia obciazenie kolejnych nabywcdw uzytkowania wieczystego obowiazkiem uiszcza-
nia optat rocznych (art. 238 k.c.). Co do pojgcia obligacji (zobowiazania) realnego zob. P. Machnikowski: Ogdlne
wiadomosci o prawie rzeczowym (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2013, s. 58—60.

81 Zreszta z mniejszym badZ wigkszym sensem tego zabiegu legislacyjnego.

82 Na inne niedoskonatos$ci ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, polegajace na powtarzaniu przez jej
przepisy innych regulacji ustawowych, wskazuje W. Gonet: Prawo pierwokupu nieruchomosci, Warszawa 2017,
s. 38.

8 Za jedyne novum normatywne w art. 110 ust. 2 u.g.n. nalezy uzna¢ wskazanie, ze to wojt/burmistrz/prezydent
miasta wykonuje prawo pierwokupu w imieniu gminy. Ten sam wniosek wynika jednak réwniez z regulacji ustro-
ju gminy w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), o czym pisze
szczegotowo powotywany juz W. Gonet: Prawo..., op. cit., s. 37-38. Gmina, bgdac osoba prawna, moze dziata¢
w obrocie cywilnoprawnym tylko przez swoje organy (art. 38 k.c.).
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zasad wykonywania pierwokupu. Cena stanowi, co oczywiste, przedmiotowo istot-
ny element umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Stanowi zatem tre$¢ umo-
wy, o ktorej mowi art. 111 u.g.n. Z art. 600 § 1 k.c. wiemy za$, ze wskutek wyko-
nania prawa pierwokupu dochodzi do skutku umowa o tresci, ktora uksztattowat
sprzedawca i kupujacy w uprzedniej umowie warunkowej*. Brak roznicy pomigdzy
art. 600 § 1 k.c. aart. 111 u.g.n. dostrzezono juz dawniej w pismiennictwie®. Wy-
daje si¢ wigc zasadne stwierdzenie, ze podstawowe zasady wykonywania prawa
pierwokupu nieruchomosci przez gming z rozdziatu 11l dziatu I1I ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami w rzeczywistosci nie stanowia zadnego normatywnego
novum wobec przepisow kodeksu cywilnego®. Mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazonym
przez J. Jaworskiego pogladem, ze przepisy art. 109—111 u.g.n. wylaczaja na zasa-
dzie lex specialis stosowanie art. 596602 k.c.?’ z zastrzezeniem jednak, ze tylko
w zakresie, w jakim kreuja rzeczywiscie szczegdlne normy w stosunku do kodek-
sowych. Gdyby zatem, de lege ferenda, unormowanie prawa pierwokupu zostalo
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczone do tych elementow, ktore
w art. 596-602 k.c. nie sg ujete (np. mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu przed innym notariuszem z art. 110 ust. 4 in medio czy zobowia-
zanie notariusza do powiadomienia organu wykonawczego uprawnionego gminy
o zawartej warunkowej umowie sprzedazy na podstawie art. 110 ust. 3 u.g.n.), to
jego ksztatt prawny nie uleglby zadnym zmianom ze wzgledu na stosowanie
art. 596-602 k.c. W zakresie, w ktorym przepisy art. 109—111 u.g.n. powtarzaja
reguty kodeksowe, mozna méwi¢ o instrukcyjnym charakterze przepisow.
Zaprezentowany powyzej poglad podzielit posrednio w przesztosci Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2009 r.%¥, gdzie uznal, ze: ,,Ustawowe
prawo pierwokupu, przyshugujace gminie z mocy art. 109 u.g.n., nie zostato w tej

8 Zob. art. 597 § 1 k.c.

85 J. Gorecki: Komentarz do niektorych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w:) Prawo pier-
wokupu. Komentarz do art. 596—602 k.c. i innych przepisow regulujqcych prawo pierwokupu, Krakow 2002,
LEX/el., komentarz do art. 111, teza 1.

8¢ Oczywiscie, ustawa o gospodarce nieruchomosciami zawiera tez pewne uregulowania odbiegajace od mo-
delu prawa pierwokupu w kodeksie cywilnym — np. nie znajduje si¢ w kodeksie cywilnym odpowiednik art. 109
ust. 1 pkt 2, 3 14 u.g.n., ktéry rozszerza prawa pierwokupu gminy na prawa inne niz wtasno$¢ nieruchomosci, czy
art. 110 ust. 3 u.g.n., ktory naktada na notariusza obowiazek zawiadomienia wojta, burmistrza, prezydenta miasta
o warunkowej umowie sprzedazy. Nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicza czg$¢ norm o wykonywaniu pierwo-
kupu moze by¢ rownie dobrze wywiedziona z art. 596602 k.c. Trudno wobec tego podzieli¢ stanowisko J. Jawor-
skiego (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 109, nb 1, ktory stwierdza, ze w porownaniu do kodeksu cywilnego
ustawa o gospodarce nieruchomosciami wprowadza zawgzenie podmiotowe, ktore ,,[...] sprowadza si¢ do ograni-
czenia podmiotu uprawnionego do wykonania pierwokupu wytacznie na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego
stopnia podstawowego, jaka jest posiadajaca osobowos¢ prawng gmina”. Kodeks cywilny nie odpowiada w ogole
na pytanie, kto moze by¢ uprawniony z prawa pierwokupu, wigc nie mozna powiedzie¢, by ustawa o gospodarce
nieruchomog$ciami zawgzata wobec kodeksu zakres podmiotowy prawa pierwokupu. Artykut 109 ust. 1 u.g.n.
stanowi pod tym wzgledem autonomiczna regulacjg.

87J. Jaworski (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin: Ustawa..., op. cit., nb 3.

8V CSK 43/09, LEX nr 523688.
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ustawie unormowane w sposob wyczerpujacy. W tej sytuacji konieczne sigganie do
regulacji kodeksowych, ktore stosuje si¢ do ustawowego prawa pierwokupu w bra-
ku przepisow szczegdlnych regulujacych to prawo (art. 596 k.c.)”. Z tezy tej, jak
i pozostatej czesci uzasadnienia wskazanego postanowienia, wynika, ze Sad Naj-
wyzszy akceptuje istnienie wspolnych przedmiotowo zakresow regulacji kodeksu
cywilnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

5. KONSEKWENCIJE INSTRUKCYJNEGO CHARAKTERU
ART. 33 UST. 3 U.G.N.
ORAZ INTERPRETACJA PRZESLANEK Z ART. 240 K.C.

Przyjecie zasugerowanej w poprzednim punkcie koncepcji prowadzi do kon-
kluzji, ze dokonana przez ustawodawce w art. 33 ust. 3 in principio u.g.n. sugestia,
by stosowac¢ art. 240 k.c., nie jest przypadkowa. To art. 240 k.c. nalezy woéwczas
traktowac jako podstawe powodztwa o rozwiazanie stosunku uzytkowania wieczy-
stego i przestanki zasadnosci tego zadania rowniez powinny by¢ wywodzone z tego
samego przepisu. Oznacza to z kolei, ze powddztwo powinno zosta¢ uwzglednione,
gdy spehnia si¢ tacznie nastepujace przestanki:

a) uzytkownik wieczysty dopuscil si¢ naruszenia przeznaczenia nieruchomosci
przy wykonywaniu uzytkowania wieczystego;

b) przeznaczenie nieruchomosci byto oznaczone w umowie o oddanie gruntu w uzyt-
kowanie wieczyste (wzglednie zostato ono ustalone w oparciu o art. 56 k.c.*);

) naruszenie wspomnianego przeznaczenia miato charakter ,,oczywisty”.

Powyzej wspomniano, ze dostrzezenie w art. 33 ust. 3 u.g.n. instrukcyjnego
w stosunku do art. 240 k.c. charakteru regulacji pozwoli na odpowiednie wywazenie
interesow publicznych wlascicieli nieruchomosci (a wigec w zasadzie szeroko rozu-
mianego interesu publicznego i lokalnego) oraz interesu prywatnego, ktorym dys-
ponuje uzytkownik wieczysty. Zaleta zarysowywanej koncepcji ujawnia sig, zdaniem
autora, wlasnie w tym, ze odpowiednia wyktadnia wymienionych w art. 240 k.c.
przestanek pozwoli znalez¢ ztoty $rodek migdzy kolidujacymi interesami, przy
uwzglednieniu takich wartosci, jak gospodarka rynkowa i rownouprawnienie w za-
kresie ochrony wtasnosci. Rozwinigcie proponowanej interpretacji przestanek roz-
wigzania uzytkowania wieczystego bedzie zatem przedmiotem dalszej analizy. Z uwa-
gi na szczegolne znaczenie pojecia ,,oczywistosci”, ktore wystepuje w art. 240 k.c.,
dla prowadzonych tutaj rozwazan postanowiono poswigci¢ temu problemowi osob-
ny punkt niniejszego artykutu.

8 Zagadnienie ustalenia przeznaczenia nieruchomosci na podstawie art. 56 k.c. w przypadku braku wyraznego
okreslenia tego przeznaczenia w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste poruszone bedzie w dalszej
analizie.
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Rozpoczynajac dalsze rozwazania na temat wykladni wymienionych wyzej
przestanek, rozpoczaé trzeba od pojecia ,,przeznaczenia” nieruchomosci. W litera-
turze dominuje stanowisko, by okreslenie to rozumie¢ szeroko”. Obejmuje si¢ nim
wystepujace w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami pojecia, takie jak ,,sposob
korzystania z nieruchomosci™! oraz ,,sposob i termin zagospodarowania nierucho-
mosci””. Poglad ten nalezatoby nawet uogolnic¢ poprzez mozliwie rozlegte pojmo-
wanie ,,przeznaczenia”, bez ograniczenia si¢ do zawarcia w nim tylko nomenkla-
tury typowej dla ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie tylko ze wzgledu na
potrzebeg systemowego uzgodnienia przepisow kodeksu cywilnego i ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami stanowisko to nalezy zaaprobowac¢. W praktyce wy-
stgpowaé moga rozmaite stany faktyczne, w ktorych koliduja interesy wiascicieli
i uzytkownikow wieczystych, na co wskazywano powyzej. Odpowiednio szerokie
i elastyczne rozumienie ,,przeznaczenia”, ktore cechuje konkretna nieruchomos¢
oddana w uzytkowanie wieczyste, pozwoli, jak si¢ wydaje, w sposob tatwiejszy
wywazy¢ wspomniane interesy. Z jednej strony oczekiwaniom wtlasciciela nieru-
chomosci, zwlaszcza w perspektywie realizowanych przez niego celow publicz-
nych?, odpowiadac bedzie rozumienie przez pojecie ,,przeznaczenia” na przyktad
celu ustanowienia uzytkowania wieczystego ze wzgledu na okreslone walory nie-
ruchomos$ci — wtedy zagospodarowanie gruntu przez uprawnionego w sposob
niezgodny z tym celem® uzasadni roszczenie o rozwiazanie uzytkowania wie-
czystego w celu zagwarantowania w przysztosci wykorzystania nieruchomosci
w sposob zgodny z jej walorami fizykochemicznymi badz innymi (tym samym nie
dojdzie do zmarnowania ekonomicznego potencjatu gruntu). Z drugiej za$ strony
do desygnatow ,,przeznaczenia” nieruchomos$ci mozna zaliczy¢, celem egzempli-
fikacji, sposob zabudowy okreslony w umowie — co moze leze¢ w interesie uzyt-
kownika wieczystego. Wowczas wybudowanie okreslonego rodzaju budynkow
zagwarantuje uzytkownikowi wieczystemu wzgledna pewnos$¢, ze jego pozycja
prawna nie zostanie przez wlasciciela nieruchomosci naruszona przez pozostaty
czas trwania uzytkowania wieczystego. Wydaje sig, ze nie jest celowe autory-
tatywne przesadzanie, co miesci si¢ W pojeciu ,,przeznaczenia” nieruchomosci.
Zgodnie z zaproponowanym modelem nalezy umozliwi¢ sadowi nadawanie temu
pojeciu in concreto okreslonej tresci. W stosowaniu zas tej przestanki nalezy mie¢
na wzgledzie zasadg proporcjonalnosci, ktora w tym wypadku moze by¢ wreez

% 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 23 i powotana tam literatura. Stanowisko
to podziela rowniez Sad Najwyzszy — zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 3 lipca 2003 ., III CZP 39/03, OSNC
2004, nr 9, poz. 135.

T Art. 30 u.g.n.

%2 Art. 62 ust. 1 u.g.n.

% W tym wartosci szczegélnie istotnych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

% Przyktadowo grunt o przeznaczeniu budowlanym (nawet w ten sposob ujety w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego) zostanie przez uzytkownika wieczystego wykorzystany jako dziatka rekreacyjna albo
jako ogrod.
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bezposrednio przez sad stosowana (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytu-
cji RP). Doprowadzi to do zbalansowania interesoOw uzytkownika wieczystego
i wlasciciela nieruchomosci, pozwalajac na przyznanie in casu prymatu jednemu
z nich.

Odnosnie do interpretacji kolejnej przestanki rozwigzania uzytkowania wie-
czystego, czyli oznaczenia przeznaczenia nieruchomo$ci w umowie o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, zarysowata si¢ stosunkowo wyrazna o$ podziatu
w doktrynie i orzecznictwie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze chodzi tu tylko
0 oznaczenie przeznaczenia nieruchomosci (badz jego brak) na potrzeby realizacji
powddztwa z art. 240 k.c. Zupelie innym zagadnieniem za$ jest, czy umowa
o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste musi w ogole okresla¢ przeznaczenie
nieruchomosci, a ujawnienie tego przeznaczenia w ksiedze wieczystej ma charakter
konstytutywny badz deklaratoryjny?.

Cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze przeznaczenie nieruchomosci nie musi
by¢ wprost wyrazone w czynno$ci prawnej, o ile mozna je ustali¢ na podstawie
okolicznosci zawierania konkretnej umowy”. Nie ogranicza to mozliwosci zasto-
sowania art. 240 k.c. Istnieje takze stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym brak
oznaczenia przeznaczenia nieruchomosci w umowie ustanawiajacej uzytkowanie
wieczyste (W szczegolnosci nieokreslenie terminu do zabudowania gruntu w sposob
okreslony w umowie) skutkuje niedopuszczalno$cia rozwiazania uzytkowania wie-
czystego na podstawie art. 240 k.c. Z pogladem tym zgadza si¢ tez Sad Najwyzszy”’.

Autor tych slow podziela stanowisko, zgodnie z ktérym brak wyraznego ozna-
czenia przeznaczenia nieruchomos$ci w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste nie stanowi negatywnej przestanki rozwiazania tego stosunku prawnego
na podstawie art. 240 k.c. Interpretacja tej okolicznosci nie nalezy jednak do zasad-
niczej tresci prezentowanego wywodu, stad tez uwaga poswigcona zostanie tylko
jednej kwestii, tj. sposobowi uzasadnienia tego pogladu w doktrynie.

Otoz Z. Truszkiewicz stwierdza, ze: ,,Ustawodawca zakladal bowiem, ze
w kazdej umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostanie okreslone
jego przeznaczenie. Skoro jednak w praktyce funkcjonuja umowy i decyzje nieokre-
slajace przeznaczenia gruntow bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego,
to woweczas trzeba skorygowa¢ wykladnig art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 GospNierU,
uwzgledniajac fakt, ze wymog okreslenia przeznaczenia gruntu w uzytkowanie
wieczyste nie jest w petni przestrzegany”. Pogladowi temu nalezy stanowczo za-
oponowac¢. Mozna powiedzie¢, ze cytowany autor dazy do sanowania wadliwej

% Zamiast wielu zob. S. Dudzik, J. Pisulinski: Okreslenie..., op. cit., s. 52-53 i powotang tam literature. Auto-
rzy przedstawiaja w powotanej publikacji dos¢ obszernie sporne stanowiska w tej materii.

% Stanowisko to prezentuja m.in. Z. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 81;
K. Gorska (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 5.

97 J. Gorecki (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Wlasnosé¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. K. Osajdy,
Legalis 2017, komentarz do art. 239, teza 8; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580.
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praktyki dziatania organéw administracji publicznej®® i notariuszy (majacych de
facto najwigkszy wptyw na tre§¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczy-
ste) poprzez mechanizm reinterpretacji przepisow. Wyktadnia przepiséw odpowia-
dajaca ,,utartej” praktyce jawi si¢ w tym przypadku jako mechanizm naruszenia
procesOw stanowienia i stosowania prawa. Jak wspominano wyzej, rozwazajac
przestanki rozwigzania uzytkowania wieczystego, musimy pogodzi¢ si¢ z koniecz-
noscig rozstrzygnigcia kolizji interesu publicznego i prywatnego, probujac ja jed-
noczesnie rozstrzygna¢ migdzy innymi na zasadzie proporcjonalnosci. Duza role
bedzie tu odgrywac tez interpretacja ,,oczywistosci”, ktorej poswigcona bedzie
znaczna czg$¢ dalszych rozwazan. Przyjecie toku mys$lenia proponowanego przez
Z. Truszkiewicza skutkuje za§ tym, ze dochodzi do akceptacji mozliwosci utraty
przez uzytkownika wieczystego prawa rzeczowego na nieruchomosci o bardzo
doniostym znaczeniu spoleczno-gospodarczym (o tresci niemal wlasnosciowej;
art. 233 k.c.) w istocie bez podstawy prawnej. Baza dla takiego rozstrzygnigcia jest
tylko efemeryczna praktyka obrotu. Obrazuje to potrzebg urzeczywistnienia, zwlasz-
cza w konteks$cie przymusowego rozwiazania uzytkowania wieczystego, postulatu
prawidtowego stosowania prawa, tzn. dostosowania praktyki do przyjetego brzmie-
nia przepisow i ich zaakceptowanej w doktrynie i orzecznictwie wyktadni. To wy-
ktadnia przepisu i rekonstrukcja normy powinny mie¢ pierwszenstwo przed sto-
sowaniem przepisu”. Dostosowanie za$ tresci normy wynikajacej z art. 240 k.c.
z chwili orzekania do stanu faktycznego wczesniej wystepujacego (z chwili ustano-
wienia uzytkowania wieczystego) narusza zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (z doktryny niemieckiej Vertrauensschutz)'®. Uzyt-
kownik wieczysty w chwili zawierania umowy, przyjmujac poglad Z. Truszkiewicza,
nie jest w stanie przewidzie¢, czy i na jakiej podstawie zostanie w swoisty sposob
wywlaszczony'"'. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z niezwykle celnym stanowiskiem Trybu-
natu Konstytucyjnego zawartym w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r.: ,,Jednostka
winna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczego6lnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny”!%,

Uzasadnienia mozliwo$ci rozwiazania uzytkowania wieczystego w oparciu
o art. 240 k.c. mimo braku wyraznego wskazania przeznaczenia nieruchomosci

% Mozna nawet zastanawia¢ si¢ nad naruszeniem w tym wypadku wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP zasady
legalizmu i praworzadnosci dziatania organow panstwowych.
» G. Jedrejek: Wyktadnia..., op. cit., s. 188.

100 Zasada ta jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach.
Zob. przyktadowo: wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, z. 2, poz. 29.

100 Wspomniana w zasadniczym tekscie artykutlu zasada zaufania do pafstwa i stanowionego przez niego
prawa powinna mie¢ zastosowanie nie tylko na etapie stanowienia, ale i stosowania prawa (a stosowaniem jest
przeciez m.in. wyktadnia przestanek rozwiazania uzytkowania wieczystego w toku procedury sadowego stosowa-
nia prawa) — zob. szerzej: L. Leszczynski, A. Korybski: Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, War-
szawa 2021, s. 77.

12 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, z. 5, poz. 138.
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W umowie ustanawiajacej to prawo nalezy zatem poszukiwa¢ gdzie indziej. Autor
sadzi, ze moze by¢ w tym celu pomocny art. 56 k.c. Oto6z przepis ten pozwala na
wskazanie, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest znacznie szersza niz tylko wyraznie w niej
wystowiona (np. tre§¢ umowy). Obejmuje ona zwlaszcza zasady wspotzycia spo-
tecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy to spostrzezenie skonfrontowac z przybli-
zona powyzej geneza uzytkowania wieczystego w systemie prawa polskiego. Jak
powiedziano, bylo i jest to prawo o charakterze w zasadzie celowym. Realizuje
roznorodne cele z zakresu przemystu, budownictwa mieszkaniowego czy inne,
szeroko pojete, cele gospodarcze. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie wyksztat-
cit si¢ okreslony zwyczaj w rozumieniu art. 56 k.c., ktory polega na tym, ze uzyt-
kowanie wieczyste ustanawiane jest ze wzgledu na okreslone przeznaczenie nieru-
chomosci. Przeznaczenie to moze wynika¢ nie tylko z czynnikow faktycznych,
na przyktad wlasciwosci fizykochemicznych gleby, potozenia nieruchomosci, wa-
loréw turystycznych, zasobow surowcdw naturalnych, ale i czynnikéw prawnych,
na przyktad z objgcia nieruchomos$ci miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego. Tak ujete pojecie zwyczaju jest zgodne z postulowanymi w literaturze
warunkami inkorporacji okreslonego elementu do tresci czynno$ci prawnej pod ta
klauzula'®. Obejmuje ona takie kryteria, jak:

1) zwyczaj jest dostatecznie utrwalony w danej spolecznosci (nie budzi watpliwo-
$ci, ze w polskim spoteczenstwie od 1961 r. utrwalito si¢ przekonanie o zwiaz-
ku uzytkowania wieczystego z pewnymi wlasciwosciami gruntu);

2) zwyczaj jest potwierdzony odpowiednio dlugim czasem jego stosowania (od
wejscia w zycie uzytkowania wieczystego mingto juz 60 lat — jest to okres
dostatecznie dtugi);

3) jest poparty dominujacym w spolecznos$ci przekonaniem o potrzebie postgpo-
wania w taki sposob (uzytkownicy wieczy$ci maja Swiadomos$¢, ze nierucho-
mosci, ktorymi dysponuja, sa przedmiotem wilasnosci publicznej i nalezy prawo
to wykonywac¢ zgodnie z okreslonymi wymogami, do ktoérych naleza m.in. fi-
zyczne ograniczenia i cechy gruntu).

Proponowana mozliwo$¢ zastosowania w omawianej sytuacji art. 56 k.c.
w celu wyjasnienia, czy i jaka tre$¢ przeznaczenia nieruchomosci zostata zaimple-
mentowana do konkretnego stosunku uzytkowania wieczystego, pozwala uniknaé
wad przywotanej koncepcji Z. Truszkiewicza. Unika si¢ bowiem wowczas zarzutu
dopuszczalnosci rozwiagzania uzytkowania wieczystego w istocie bez podstawy
prawnej dla ustalenia przeznaczenia nieruchomosci, wprost niewyrazonego w umo-
wie. Ponadto zwyczaj ustanawiania uzytkowania wieczystego na okreslone cele
warunkowane cechami konkretnej nieruchomos$ci umozliwia uwolnienie si¢ od
zarzutu arbitralno$ci w chwili orzekania przez sad. Przyjecie, ze miarodajny dla

103 Warunki te zaczerpnigte sa z publikacji: A. Janas (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna
(art. 1-125), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 471.
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oceny przeznaczenia nieruchomosci, a zatem i stosowania art. 56 k.c., jest tylko
moment zawarcia umowy (co ma kluczowe znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢
gwarancyjnej wyktadni art. 240 k.c. w warunkach gospodarki rynkowej panstwa de-
mokratycznego), pozwala klarownie doprecyzowa¢ tres¢ uzytkowania wieczystego
i ustali¢, czy doszto do oczywistego naruszenia przeznaczenia nieruchomosci.

6. KORZYSTANIE Z GRUNTU PRZEZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO W SPOSOB OCZYWISCIE SPRZECZNY
Z JEGO PRZEZNACZENIEM

Ostatnim zagadnieniem, a jednocze$nie chyba najwazniejszym z zakresu in-
terpretacji art. 240 k.c. w duchu proponowanej w niniejszym artykule koncepcji,
jest kwestia ,,oczywisto$ci” w naruszeniu przeznaczenia nieruchomosci. Doktryna
i orzecznictwo sa do$¢ zgodne co do tego, ze cecha ta musi wystapi¢ w zachowaniu
uzytkownika wieczystego, ktory narusza przeznaczenia nieruchomosci, nieprawid-
towo wykonujac prawo wieczystego uzytkowania'™. Mowi si¢ mianowicie, ze ,,[ ... ]
chodzi tu [w wyktadni ,,oczywistosci” — dop. B.K.] zatem o ewidentne, razace
i niczym nieusprawiedliwione naruszenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
okreslonego przez strony w umowie”!%. W innym judykacie z kolei Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,,Oczywista sprzecznos$c¢ to nie tylko proste naruszenie warunkow decyz;ji
stanowiacej podstawe prawa wieczystego uzytkowania, ale naruszenie ewidentne,
razace”'%. Podobne poglady dominuja tez w najnowszym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego'?”. PiSmiennictwo za$ dodaje, ze: ,,Stad tez kluczowym uzasadnieniem
wystapienia na droge sadowa przeciw uzytkownikowi wieczystemu musi by¢
sprzecznos$¢ korzystania z gruntu z przeznaczeniem okreslonym w umowie majaca
charakter oczywisty. Kwestia ta ma dla niniejszych rozwazan znaczenie kluczowe,
poniewaz wynika z niej wiedza dla uzytkownika wieczystego co do stabilnosci jego
prawa. Poczucie to w warunkach demokratycznego panstwa prawnego o gospodar-
ce rynkowej powinno zajmowaé czotowe miejsce”!%.

Nieco wigcej watpliwosci budzi pytanie, czy ,,0czywisto$§¢” w rozumieniu art.
240 k.c. musi oznaczac, ze naruszenie przeznaczenia nieruchomosci przez uzytkow-
nika wieczystego nastapito z przyczyn od niego zaleznych. Orzecznictwo praktycz-
nie jednolicie przyjmuje, ze tak wlasnie nalezy 6w przepis rozumie¢. Oznacza to,
ze warunkiem zasadnosci powodztwa z art. 240 k.c. jest naruszenie przeznaczenia

104 Zob. Z. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 81-82 i powotane tam szerzej lite-
ratura i orzecznictwo.

15 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580.

106 Wyrok SN z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 414/09, LEX nr 630179.

197 Np. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2016 1., I CSK 451/15, LEX nr 2064221.

18 F, Pietrzyk: Uzytkowanie..., op. cit., s. 209; H. Ciepta: Uzytkowanie..., op. cit., s. 53.
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nieruchomosci z przyczyn, za ktére wieczysty uzytkownik ponosi odpowiedzialnosc.
Przyktadowo, Sad Najwyzszy wskazywal, ze: ,,Nie kazde korzystanie sprzeczne
Z przeznaczeniem gruntu przez uzytkownika wieczystego bedzie uzasadnialo roz-
wigzanie umowy, a tylko takie, ktére nastapilo z przyczyn lezacych po jego
stronie [wyr6znienie — B.K.] i nosi cechg oczywistosci”!?. W doktrynie wystepu-
ja jednak glosy przeciwne. Zaliczy¢ do nich mozna przyktadowo prawdopodobnie
R. Pessela''’, ktory powotuje si¢ na uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego'!!
z dnia 16 listopada 1998 r. W uchwale tej za$ sad uznat, ze: ,,Jezeli cel ustanowienia
uzytkowania wieczystego nie zostal osiagnigty i uzytkownik wieczysty korzysta
Z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem, to — bez wzgledu
na okoliczno$ci stanowiace przyczyne nieosiagniecia tego celu [wyrdznienie —
B.K.] — wtasciciel ma prawo jednostronnie rozwiaza¢ umowe uzytkowania wie-
czystego [...]".

Poglad, zgodnie z ktérym statuowana w art. 240 k.c. cecha ,,oczywisto$ci”
W naruszeniu przeznaczenia nieruchomosci oznacza naruszenie z przyczyn od uzyt-
kownika wieczystego zaleznych, nalezy uznac¢ za zupetie uzasadniony. Dotychczas
jednak stanowisko to nie byto kompleksowo uzasadniane, mimo jego dos$¢ powszech-
nej aprobaty. Warto przypomnie¢ tu powotywane juz judykaty — zwykle ograni-
czano si¢ do stosunkowo arbitralnego i zdawkowego zatozenia''>. Powotywano si¢
na argumenty rozmaitej natury, bez proby wyjasnienia tresci art. 240 k.c. w §wiet-
le konstrukcji wypracowanych w prawie cywilnym'®>. Roéwniez w pismiennictwie
nie dokonano przekonujacego teoretycznego uzasadnienia dla interpretacji art. 240
k.c. Trudno za takowe uzna¢ kazuistyke wynikajaca z bogatego orzecznictwa''“.,
Wobec tego nalezy rozwazy¢ dogmatyczne podwaliny dla przyznania, ze ,,0czywi-
sto$¢” obejmuje okolicznosci, za ktore uzytkownik wieczysty ponosi odpowiedzial-
nose¢.

Rozpocza¢ ten fragment rozwazan wypada od przypomnienia roli przepisu
art. 240 k.c. Oto6z nie sposob nie zauwazy¢, o czym juz wzmiankowano powyzej,
ze jest to swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” dla publicznoprawnego wtasciciela
nieruchomosci. Stanowi on mechanizm umozliwiajacy sprawowanie nadzoru, cho¢
za posrednictwem niezaleznego sadu, nad sposobem korzystania z panstwowych
badz komunalnych nieruchomosci przez uprawnione do tego podmioty. W czasach
ustroju socjalistycznego regulacja ta, wraz z odpowiednimi przepisami ustawy

19" Wyrok SN z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 163/11, LEX nr 1212826.

HOR. Pessel: Wygasniecie uzytkowania wieczystego (w:) R. Pessel: Nieruchomosci Skarbu Paristwa, Warszawa
2010, LEX/el.

""" OPS 7/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 9.

112 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, LEX nr 794580; postanowienie SN z dnia 22 marca
2018 r., IIT CSK 301/17, LEX nr 2490585.

113 Tak np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 414/09, LEX nr 630179.

114 Zob. E. Bonczak-Kucharczyk: Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 33, teza 4 i powolane tam orzecz-
nictwo.
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o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a nast¢pnie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, miata umozliwia¢ $cista weryfikacje
wykorzystania panstwowych gruntéw na wskazane w umowach o ustanowienie
uzytkowania wieczystego cele. Polityka taka byta w pelni zgodna z zatozeniami
ustroju socjalistycznego, jednolitej wlasnosci panstwowej'", demokracji ludowe;j
i gospodarki centralnie planowanej. Zmiana paradygmatu w prawie prywatnym po
roku 1989 wcale nie zmienita charakteru instytucji z art. 240 k.c. Nadal nalezy
upatrywac w tym srodku cech nadzorczych. Rozszerzono tylko zakres uprawnionych
podmiotow, ktére moga z tej instytucji korzysta¢ — mowa o jednostkach samorza-
du terytorialnego i ich zwiazkach, co byto naturalna konsekwencja ich utworzenia
oraz przyznania osobowos$ci prawnej, a takze mozliwosci oddawania przez te pod-
mioty wtasnych nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c.). Rein-
terpretacja warto§ci w prawie prywatnym, wraz z przemianami okresu transforma-
cji ustrojowej, musi objac takze uzytkowanie wieczyste — w tym przestanki jego
przymusowego rozwiazania. Wobec konstytucyjnie zagwarantowanej rownosci
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
dopuszczalno$ci ograniczen w tym zakresie jedynie w drodze wyraznych wskazan
ustawowych (art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), to wtasnie ,,oczywi-
stos¢” z art. 240 k.c. powinna by¢ ta przestanka, ktorej wyktadnia pozwoli w sposob
najpetniejszy przyzna¢ niezbedna w warunkach panstwa prawnego ochrong uzyt-
kownikowi wieczystemu, z jednoczesnym nalezytym poszanowaniem interesow
publicznych.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w literaturze wyrazono zapatrywanie, zgodnie
z ktorym w sytuacjach braku oczywisto$ci w naruszeniu przeznaczenia nierucho-
mosci powddztwo o rozwigzanie uzytkowania wieczystego nalezatoby oddala¢ na
podstawie art. 5 k.c.'® Autor niniejszych stow uwaza jednak, ze nalezy stroni¢ od
stosowania art. 5 k.c. w sytuacjach, w ktérych mozna wyinterpretowa¢ z obowia-
zujacych przepisow rozstrzygnigcie bardziej przewidywalne i zgodne z dogmatyka
prawa cywilnego. Stosowanie art. 5 k.c. zawsze bowiem uzaleznione jest od duzej
dozy arbitralnosci w wyktadni zawartych w nim klauzul generalnych'” i nie daje
pewnosci, ze oczekiwana przy wyktadni art. 240 k.c. funkcja gwarancyjna pojgcia
,»O0CZyWistosci” rzeczywiscie zostanie wdrozona. Subsydiarna rola art. 5 k.c. nie
oznacza oczywiscie, ze nie moze on znalez¢ in genere zastosowania do roszczen
o rozwiazanie uzytkowania wieczystego. Nalezy jednak raczej stosowac te regulacje

115 Bardzo dobitnie wyrazat t¢ zasade nieobowiazujacy juz art. 128 § 1 k.c. (w brzmieniu pierwotnym kodeksu
cywilnego, t.j. Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93), ktory stanowit: ,,Socjalistyczna wasno$¢ ogodlnonarodowa (pan-
stwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu”.

16 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 82.

17 Zob. szerzej C.P. Waldzinski: Przestanki stosowania klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w orzecznictwie
sqdowym, Przeglad Sadowy 2017, nr 3, s. 19-26. Wskazane przez autora, w oparciu o orzecznictwo sadowe, kry-
teria stosowania art. 5 k.c. tylko potwierdzaja, ze instytucja ta nie daje w istocie zadnej gwarancji, w perspektywie
interesujacej nas wyktadni art. 240 k.c., nalezytej ochrony uzytkownika wieczystego.
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w innych przypadkach niz korzystanie z nieruchomosci w sposob oczywiscie
sprzeczny z ustalonym w umowie przeznaczeniem z przyczyn zaleznych od uzyt-
kownika wieczystego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze na ztozona konstrukcje¢ uzytkowania wieczystego
sktadaja si¢ rozne powiazania prawne''®. Najistotniejsza rol¢ odgrywa wyrdéznienie
stosunku wzglednego pomigdzy wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym oraz
bezwzglednego pomigdzy uzytkownikiem wieczystym i osobami trzecimi'”®. Dla
proponowanej koncepcji kluczowe znaczenie ma jednak potrzeba dostrzezenia, ze
stosunek wzgledny uzytkowania wieczystego ma charakter dwustronnie zindywidu-
alizowany, a znaczny jego zakres okresla umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste'”. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste rodzi wigc pewne
prawa i obowiazki skuteczne inter partes. Wtasciciel nieruchomosci za jej posrednic-
twem zobowiazuje si¢ w szczego6lnosci do ustanowienia prawa uzytkowania wieczy-
stego na swojej nieruchomosci, za§ nabywca prawa uzytkowania wieczystego zobo-
wiazuje si¢ migdzy innymi do korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z jej
przeznaczeniem, ktore okresla umowa (art. 239 § 1 w zw. z art. 240 k.c.). Mozna
powiedzie¢, z perspektywy relacji wzglednej uzytkowania wieczystego, ze okreslo-
ny sposob wykonywania uzytkowania wieczystego jest tozsamy z wykonywaniem
zobowigzania, ktorego zrodtem jest umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wie-
czyste. W literaturze wyrazono zreszta poglad, zgodnie z ktérym pomiedzy wiasci-
cielem nieruchomosci a uzytkownikiem wieczystym wystepuje zobowiazaniowy
stosunek prawny'?!. Orzecznictwu rowniez nie jest obcy poglad, ktory dostrzega
w relacji wewnetrznej istotne elementy zobowiazaniowe'?2. Wowczas wiasciciela
nieruchomosci nalezatoby traktowac jako wierzyciela, ktéry moze oczekiwaé od
wieczystego uzytkownika okreslonego sposobu korzystania i zagospodarowania
nieruchomos$ci — uzytkownik wieczysty zas, jako dluznik relacji wzglednej, obo-
wiazany jest do przestrzegania sposobu korzystania z nieruchomosci okre§lonego
w umowie. W tym $wietle wykonywanie uzytkowania wieczystego jest jednoczesnie
wykonywaniem zobowiazania i podlega, w zakresie stosunku migdzy wilascicielem
a uzytkownikiem wieczystym, regulacjom ogdlnym prawa zobowiazan. Przyznaje
to posrednio sam ustawodawca, statuujac w art. 243 k.c. termin przedawnienia rosz-
czenia wlasciciela o naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku niewtasciwego
korzystania z gruntu. Jest to bez watpienia roszczenie o naturze kontraktowej, a nie
deliktowej, jako ze obowiazek okreslonego (zgodnie z jezykiem ustawy: wlasciwego)
korzystania z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego nie jest

18 7. Truszkiewicz: Uzytkowanie wieczyste (w:) System..., op. cit., s. 53.

9 A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 145-146. Autor ten wrecz akcentowal konieczno$¢ okreslenia jednej stro-
ny relacji wzglednej uzytkowania wieczystego mianem wierzyciela (A. Klein: Elementy..., op. cit.,
s. 146).

120 P, Machnikowski: Ogdlne wiadomosci o prawie rzeczowym (w:) System..., op. cit., s. 15.

21 Ibidem, s. 56-57.

122 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 r., I CSK 249/16, LEX nr 2305907.
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obowiazkiem powszechnym, ale obowiazkiem majacym swoje zrodlo w umowie
o ustanowienie uzytkowania wieczystego i cigzacym na konkretnej osobie — wie-
czystym uzytkowniku. Nie dochodzi w tym przypadku do jednoczesnego naruszenia
zobowiazania oraz nakazu/zakazu o charakterze powszechnym, gdyz, jak wskazuje
P. Suski'?: ,,Zbieg odpowiedzialno$ci ex contractu i ex delicto wystgpuje wowczas,
gdy czyn wyrzadzajacy szkodg stanowi naruszenie zardowno obowiazkow unikajacych
7 taczacego strony stosunku obligacyjnego, jak i obowiazkdéw cigzacych na kazdym
obywatelu, niezaleznie od wiazacych go stosunkéw prawnych”'?*. Aby mowic
o korzystaniu z gruntu w znaczeniu z art. 243 k.c., musi bowiem istnie¢ legitymacja
do wiladania gruntem; t¢ za$ przyznaje prawo wieczystego uzytkowania zindywi-
dualizowanemu podmiotowi. Wyklucza to przyjecie deliktowego charakteru roszcze-
nia wlasciciela z art. 243 k.c. o naprawienie szkody wyrzadzonej na nieruchomosci.
Powyzsze uwagi nalezy powiaza¢ z faktem, ze art. 240 k.c. jest swoista sank-
cja za naruszenie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W tym przeja-
wia si¢ jego nadzorcza funkcja. Zaproponowac wigc mozna, by naruszenie przezna-
czenia nieruchomosci okreslonego w umowie traktowac tak, jak nienalezyte wyko-
nywanie zobowiazania na tle art. 471 k.c. Naruszenie przeznaczenia nieruchomosci,
ktére nosi cechg oczywisto$ci, moze by¢ zar6wno podstawa zadania rozwiazania
uzytkowania wieczystego z art. 240 k.c., jak i roszczenia odszkodowawczego (przy
zatozeniu spetnienia pozostatych przestanek przedmiotowego zadania) na podstawie
art. 471 k.c. Zarowno art. 240 k.c., jak i art. 471 k.c. sa rodzajem sankcji za naru-
szenie okreslonych postanowien (przeznaczenia nieruchomosci) umowy kreujace;j
stosunek wewnetrzny. Oznacza to z kolei, ze wiasciciel nieruchomosci dysponuje
wyborem skorzystania z obu tych instytucji — oddzielnie lub tacznie. Dostrzezenie,
ze naruszenie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste'? jest objete za-
kresem zastosowania art. 471 k.c., prowadzi do konkluzji, iz wyktadnia ,,oczywi-
sto$ci” w rozumieniu art. 240 k.c. powinna by¢ zgodna z zakresem odpowiedzial-
nos$ci dtuznika w stosunku zobowiazaniowym. Jak z kolei wynika z art. 471 k.c.,
dhuznik odpowiada tylko za te nastgpstwa niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowiazania, ktore sa skutkiem zdarzen, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢.
W konsekwencji pojgcie ,,oczywistego” naruszenia przeznaczenia nieruchomosci
nalezy rozumie¢ podobnie, jak podstawy odpowiedzialnosci dluznika na bazie
art. 471 k.c.'”® Do oceny wywiazywania si¢ uzytkownika wieczystego z relacji wew-

123 P, Suski: Kilka uwag na temat zbiegu odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu (w:) lus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. T. Erecinskiego,
J. Gudowskiego, M. Pazdana, M. Tomalaka, Warszawa 2017, s. 948.

124 Zob. tez A. Szpunar: Zbieg roszczer odszkodowawczych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1974, z. 1, s. 43; M. Kalinski: Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (w:) M. Kalinski, A. Brzozowski,
J. Jastrzgbski, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 261. Zob. takze wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., T ACa 1220/12, LEX nr 1322757.

125 A $cisle rzecz ujmujac — stosunku wewnetrznego w ramach stosunku uzytkowania wieczystego.

126 Doda¢ jednak nalezy, ze tak jak mozliwe jest modyfikowanie zakresu kontraktowej odpowiedzialnosci
dhuznika, tak samo mozliwa jest zmiana zakresu okolicznosci, ktorych zajscie uzasadni rozwigzanie uzytkowania
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netrznej uzytkowania wieczystego, ktorej kwalifikowane naruszenie moze uzasad-
nia¢ stosowanie art. 240 k.c., nalezatoby wowczas stosowac takze art. 354 k.c.,
ktory okresla sposob wykonywania zobowiazania. W rezultacie niedopuszczalne
byloby rozwiazanie uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy wilasciciel nierucho-
mosci utrudnia wykonywanie uzytkowania wieczystego (art. 354 § 2 k.c.) z powo-
du niespelnienia przestanki naruszenia zobowiazania z przyczyn zaleznych od
dtuznika (art. 471 k.c.). W takiej sytuacji, zgodnie z prezentowana teza, nie jest
mozliwe przyjecie, ze naruszenie przeznaczenia nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego spetnia cechg ,,oczywistosci”. Moze to mie¢ miejsce na przyktad w sy-
tuacji, w ktorej uzytkownik wieczysty prowadzacy dziatalnos¢ agroturystyczna na
uzytkowanej nieruchomosci musi zrezygnowac z tego przeznaczenia gruntu i pod-
ja¢ inna dziatalno$¢ ze wzgledu na narastajace zanieczyszczenie srodowiska spo-
wodowane przez Skarb Panstwa/jednostke samorzadu terytorialnego, ktora jest
wiasdcicielem nieruchomosci.

Wyktadnia ta pozwala na zachowanie spdjnosci pomigedzy prawem zobo-
wigzan i prawem rzeczowym, bez potrzeby ryzykownego siggania po art. 5 k.c.,
a przede wszystkim na dostosowanie interpretacji aktualnej regulacji uzytkowania
wieczystego do wymogow panstwa prawnego, w ktorym niezbedna jest ochrona
uzytkownika wieczystego przed ewentualnymi zakusami publicznoprawnych wtas-
cicieli nieruchomosci, ktérzy moga dazy¢ do naduzywania instytucji przymuso-
wego rozwiazania uzytkowania wieczystego. Co prawda, cho¢ orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego tratnie wiaze konsekwencje wynikajace z art. 240 k.c. z narusze-
niem przeznaczenia nieruchomosci przy wykonywaniu uzytkowania wieczystego
z przyczyn od uzytkownika wieczystego zaleznych, to argumentacja judykatury
w tym zakresie odrywa si¢ od analizy norm prawa cywilnego. W panstwie prawnym
pozadane jest zas przeprowadzenie przekonujacej wyktadni prawa, zwlaszcza ma-
terialnego, wraz z jej ujawnieniem w uzasadnieniu orzeczenia sadowego. Wydaje
si¢ rowniez, ze zaproponowana wyktadnia odpowiada takze powotanym powyzej
normom konstytucyjnym. Uznanie, ze tylko naruszenie przeznaczenia nierucho-
mosci, ktore jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzial-
nos¢, rOwnowazy majace umocowanie w prawie materialnym i ustrojowym inte-
resy, a tym samym zaslugujace na ochrong, interesy Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotéw prywatnych. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna
chocby interes uzytkownika wieczystego w nieniepokojonym korzystaniu z nie-
ruchomosci (art. 233 k.c.).

wieczystego. Mowa o stosowaniu instytucji z art. 473 § 1 k.c. Wowczas interpretacja pojgcia ,,oczywistosci”
z art. 240 k.c. musi uwzgledniac przewidziany przez strony umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego zakres
odpowiedzialnosci uzytkownika wieczystego i natozone na niego obowiazki.
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7. PODSUMOWANIE

Prezentowany artykut miat na celu ukazanie mozliwej interpretacji przestanek
rozwiazania uzytkowania wieczystego w sposob, ktory do tej pory nie byt przed-
miotem glebszych rozwazan ze strony doktryny. Przyjecie instrukcyjnego charak-
teru przepisu art. 33 ust. 3 u.g.n. moze rodzi¢ zarzut arbitralnos$ci, z czym tez autor
niniejszego opracowania w petni si¢ godzi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powolywane
przyktady tworzenia przez ustawodawce przepiséw, ktdre nie wprowadzaja istotne-
go novum do systemu prawnego, nie sg przypadkowe. Autor staral si¢ wskazac, ze
juz w samej ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami znajduja si¢ przepisy, ktorych
brak w zadnym wypadku nie zmienialby zakresu istniejacych w systemie polskiego
prawa cywilnego norm prawnych.

Nie sposéb nie dostrzec przy tym pragmatycznego wymiaru zaproponowancej
oceny relacji art. 33 ust. 3 u.g.n. do art. 240 k.c. Uznanie, ze wytacznie art. 240 k.c.
stanowi o podstawie rozwiazania uzytkowania wieczystego i przestankach stosow-
nego powddztwa, znacznie upraszcza proces sadowego stosowania prawa. Podobna
procedure stosuje tez orzecznictwo'?’, ktore — cho¢ upatrujac w art. 33 ust. 3 u.g.n.
zrodia roszczenia — odczytuje przestanki rozwiazania uzytkowania wieczystego
wylacznie z art. 240 k.c. Proponowane kompromisowe stanowisko pomiedzy tym, ze
istnieja dwie normatywne podstawy rozwiazania uzytkowania wieczystego, a tym,
ze istnieje jedna podstawa normatywna tacznie obejmujaca art. 33 ust. 3 u.g.n. i art.
240 k.c., pozwala uprosci¢ problem, ktdrego znaczenie jest w zasadzie czysto aka-
demickie. Jak bowiem wskazano, orzecznictwo w zupetnosci sobie poradzilo
z problemem nalezytego odszukiwania przestanek rozwiazania uzytkowania wieczy-
stego. W braku w systemie przepisu art. 33 ust. 3 u.g.n., przy odpowiednio szerokim
rozumieniu ,,przeznaczenia nieruchomosci” oraz odpowiedniej wyktadni pozostatych
przestanek, nie dosztoby, jak si¢ wydaje, do realnej zmiany normatywnej'?.

Dos¢ waski zakres przeksztatcenia uzytkowania wieczystego!*® w prawo
wlasno$ci nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2019 r. powoduje, ze problem wy-
ktadni przestanek instytucji z art. 240 k.c. pozostanie nadal aktualny. Tak dlugo
z kolei, jak dtugo instytucja wieczystego uzytkowania pozostaje w polskim porzad-
ku prawnym, niezbedna jest interpretacja przestanek przymusowego rozwiazania
uzytkowania wieczystego odpowiadajaca potrzebom wywazenia interesu publicz-
nego i prywatnego w zgodzie z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Do-
strzezenie stosunku wzglednego w konstrukeji uzytkowania wieczystego, regulo-
wanego czg$ciowo przepisami prawa zobowiazan, pozwala bez zarzutu naruszenia

127 Zob. orzeczenia przywotywane w przyp. 42.

128 Jak bylta juz o tym mowa, doktryna jest sktonna do szerokiego utozsamiania pojec ,,przeznaczenia nieru-
chomosci”, ,,sposobu korzystania z nieruchomosci” oraz ,,sposobu zagospodarowania”. Mozna tu odesta¢ Czytel-
nika do rozwazan w pkt 7 niniejszego artykutu.

129 Art. 1 ust. 2 u.p.u.w.w.
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czystosci konstrukceji normatywnych wywazy¢ wspomniane interesy. Zaakcepto-
wanie art. 240 k.c. jako uzupetiajacej w stosunku do art. 471 k.c. sankcji niepra-
widlowego wykonywania zobowiazania w stosunku wewngtrznym pozwala na
potraktowanie ,,oczywisto$ci” naruszenia przeznaczenia nieruchomosci jako efek-
tywnego narzedzia, majacego przyblizy¢ w prawie cywilnym pozadany stan row-
no$ci materialne;j.
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BARTLOMIEJ KRUPOWICZ

A PROPOSAL FOR REINTERPRETATION OF THE PREMISES
FOR DISSOLUTION OF THE PERPETUAL USUFRUCT —
ON THE RELATION BETWEEN ARTICLE 240
OF THE CIVIL CODE AND ARTICLE 33(3)

OF THE ACT ON REAL ESTATE MANAGEMENT

Summary

The author conducts a dogmatic analysis of the premises for dissolution of perpetual
usufruct in Polish legal system and undertakes and attempt to figure out a new solution for
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the problem. The main thesis of the article is that only Article 240 of the Civil Code should
be considered as a legal basis for a claim of the owner of the real estate. An original concep-
tion is based on previous conceptions, which were created in legal literature. According to
the first of them, there are two separate grounds for a claim, the second one implies that there
is only one basis for a claim, but consists of two regulations (Article 240 of the Civil Code
and Article 33(3) of the Act on Real Estate Management). Acceptance of the suggested
conception leads to the better protection of perpetual usufructuary’s legal interests, in
particular because of the challanges of modern market economy. Versatile approach to the
issue discussed in the article allows also to reach an agreement on the thin line between
contract law and property law, considering the internal legal bond between an owner of
areal estate and a perpetual usufructuary. The coherence between contractual and real prop-
erty aspects of internal bond of perpetual usufruct can be reached by proper interpretation
of the premise that perpetual usufructuary uses the land in a manner which is obviously
contradictory to the purpose specified in the contract — which is the second important part
of the article.

Key words: perpetual usufruct, real estate, ownership, property law.
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PROPOZYCJA NOWEGO PRZEPISU JURYSDYKCYJNEGO
DLA OCHRONY DOBR OSOBISTYCH

1. WPROWADZENIE

W niniejszym opracowaniu poddajemy pod rozwage mozliwo$¢ wprowadzenia
odrebnego przepisu jurysdykeji krajowej w zakresie ochrony dobr osobistych. Bez-
posrednia inspiracja dla powyzszej propozycji jest wyrok z dnia 21 czerwca 2021 r.
w sprawie C-800/19' (dalej: wyrok w sprawie Mittelbayerischer), w ktorym TSUE,
po raz kolejny, wykorzystatl kryterium centrum interesow, sformutowane pierwotnie
w wyroku w sprawie eDate (dokonujac kolejnej jego modyfikacji)®.. W artykule
przedstawimy uwagi krytyczne wobec wyktadni przyjetej przez TSUE, majac
w szczegolnosci na uwadze specyfike naruszen internetowych. Uwazamy za celowe
rozpoczecie szerokiej dyskusji w celu zmiany obowiazujacych przepisow jurysdyk-
cji krajowej w odniesieniu do ochrony dobr osobistych.

Sady unijne ustalaja istnienie jurysdykcji szczegolnej w sprawach dotyczacych
zobowiazan z tytulu czynéw niedozwolonych w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzadzenie Bruksela Ibis)’. Zakres
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3 J. Gotaczynski, M. Zalisko: Jurysdykcja krajowa szczegolna w sprawach dotyczqcych czynu niedozwolonego
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zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis obejmuje rowniez sprawy
dotyczace odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych. Przepis ten jest
podstawa dla licznych i kontrowersyjnych orzeczen TSUE*. Prowadzi to do osta-
bienia pewnosci prawa, a takze moze rodzi¢ trudnosci w sferze prawa prywatnego
migdzynarodowego’. W szczego6lnosci chodzi tu o problemy natury dostosowawczej.
Dziatania polegajace na usuwaniu zaktocen z tym zwiazanych sa w doktrynie okre-
$lane mianem dostosowania (ft. [ ’adaptation, niem. Anpassung)®.

Z tych wzgledow poddajemy pod rozwage mozliwos¢ wprowadzenia odrgbne;j
podstawy jurysdykcji szczegdlnej dla ochrony dobr osobistych w rozporzadzenia
Bruksela Ibis. Na przyktad w art. 7 mogtby zosta¢ dodany nowy punkt w brzmieniu:
,»0soba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim [...] w sprawach dotyczacych
naruszenia dobr osobistych — przed sady miejsca zwyktego pobytu osoby, ktora
poniosta szkodg”. Przepis ten moglby znalez¢ zastosowanie w przypadku narusze-
nia dobr osobistych zarowno 0s6b fizycznych, jak i prawnych, majac na uwadze, ze
rozporzadzenie Bruksela Ibis zawiera przepisy okreslajace rozumienie miejsca
zwyktego pobytu w przypadku oséb prawnych.

Zasadno$¢ wprowadzenia nowej normy jurysdykcyjnej potwierdza wyrok
w sprawie Mittelbayerischer, ktory uwypukla wady przyjetej przez TSUE interpre-
tacji tacznika miejsca naruszenia (locus delicti)’. Trybunal wprowadza nowe wymo-
gi dla zastosowania omawianej podstawy jurysdykcji szczegolnej, gdy chodzi o na-
ruszenia dobr osobistych. Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ przyjecie jedno-
znacznego i stabilnego tacznika personalnego, takiego, ktory nie bedzie podlegat
rozbieznym interpretacjom Trybunatu, w istotnym stopniu zaleznym od specyfiki
danej sprawy. Wydaje si¢ bowiem, ze w kolejnych sprawach Trybunat koryguje swo-
je wczesniejsze twierdzenia, z uwagi na nowe okoliczno$ci sprawy, czego najlepszym
przyktadem jest wlasnie sprawa Mittelbayerischer. Staje si¢ oczywiste, ze art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela Ibis jest przestarzaty i nieadekwatny do aktualnych potrzeb
spoleczno-gospodarczych, w szczegdlnosci gdy chodzi o naruszenia popetniane

* Przyktadem tego nurtu jest wspolczesne opracowanie autorstwa F. Rieldndera: eDate revisited: Schranken
der Interessenmittelpunkt-Zustdindigkeit bei Personlichkeitsrechtsverletzungen in ubiquitdren Medien, Européische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 2021, z. 20, s. 884 i n.

° Na uwadze nalezy mie¢ takze, omawiane w dalszej czg$ci niniejszego opracowania, polskie uregulowanie
kolizyjnoprawne dotyczace ochrony dobr osobistych, tj. art. 16 polskiej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o prawie
prywatnym migdzynarodowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792). Zob. szczegétowo P. Mostowik, E. Figura-Goéral-
czyk (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018, s. 202-229, oraz
M. Pilich: komentarz do art. 16 (w:) Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, pod red. J. Poczobuta, War-
szawa 2017, s. 312-324 (autor podkresla znaczenie orzecznictwa TSUE w zakresie jurysdykcji krajowej na stoso-
wanie prawa, s. 321-322).

¢ K. Sznajder-Peron: Dostosowanie (w:) System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 537-540.

7 Réwniez kolejny wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie G#flix Tv nie przyczynit si¢ — jak sig
wydaje — do blizszego wyjasnienia tej problematyki. Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie Gtflix Tv
p. DR, C-251/20, Legalis.
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z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych®. W sprawach dotyczacych
naruszen dobr osobistych ten stan rzeczy doprowadzit TSUE do wprowadzenia,
obok dotychczasowej tzw. zasady mozaiki, oddzielnego kryterium, jakim jest centrum
interesow pokrzywdzonego. Zadne z tych rozwiazan nie spetnia w sposob whasciwy
podstawowych wymogow dla jednoznacznego ustalania jurysdykcji krajowej. Cho-
dzi o jej przewidywalno$¢ oraz sprawna organizacj¢ postgpowania sadowego. Brak
dostosowania przepisow jurysdykcyjnych do aktualnych potrzeb bedzie skutkowac
narastajacym stanem niepewnosci prawnej’. Nasza propozycje traktujemy jako wstep
do dyskusji. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zmiana rozporzadzenia Bruksela
Ibis wymaga zgody politycznej i zalezy od wielu czynnikow.

Podstawy jurysdykcji szczegdlnej dotyczace czynow niedozwolonych w roz-
porzadzeniu Bruksela Ibis moga zosta¢ nie tylko zmodyfikowane, lecz takze zhar-
monizowane z normami kolizyjnymi wynikajacymi z rozporzadzenia Rzym 11
o prawie wlasciwym dla zobowiazan pozaumownych'’. Moze to utatwi¢ uzupetnie-
nie rozporzadzenia Rzym II o jednolita norme¢ kolizyjna dla naruszen dobr osobistych,
ktora zastapi rozbiezne rozwiazania przyjmowane w tym zakresie w krajowych
kodyfikacjach kolizyjnoprawnych panstw cztonkowskich'!.

Kolejnym argumentem za wprowadzeniem odrgbnej podstawy jurysdykcji
szczegolnej dla ochrony dobr osobistych w rozporzadzeniu Bruksela Ibis jest oko-
liczno$¢ zawarcia w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych
(RODO) przepisow jurysdykcyjnych dotyczacych naruszenia przewidzianych w nim
zasad ochrony danych osobowych (art. 79 i n.)"2. W przepisach tych wykorzystano

8 Por. M. Orecki: Czym powinien kierowa¢ si¢ sad, ustalajqc jurysdykcje dla umownych i pozaumownych
zobowiqzan elektronicznych, Przeglad Sadowy 2012, nr 5, s. 86 i n.

® H. Schack: Internationale Zustindigkeit bei Verletzung von Urhebervermaogensrechten tiber Internet. Inter-
nationale Zustdndigkeit, Neue Juristische Wochenschrift 2013, Heft 50, s. 3630.

10 Rozporzadzenie Rzym II wylacza naruszenie dobr osobistych ze swojego zakresu przedmiotowego (art. 1
ust. 2 lit. g), zatem sady panstw cztonkowskich stosuja krajowe normy kolizyjne. Materia ta zostata dostrzezona
takze w polskiej literaturze. Zob. w szczegdlnosci M. Pazdan i in.: Uwagi o uregulowaniach rozporzqdzenia
Rzym I1i ich stosowaniu na tle doswiadczen polskiej judykatury, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
2015, t. 16, s. 67-94, a takze M. Pazdan i in.: W odpowiedzi na ankiete skierowanq do panstw cztonkowskich Unii,
dotyczqcq stosowania Rozporzqdzenia nr 864/2007 o prawie wiasciwym dla zobowiqzan pozaumownych (Rzym I1),
Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2013, t. 12, s. 165-198 oraz cytowana tam literatura.

' Wylaczenie zobowiazan wynikajacych z naruszen dobr osobistych z zakresu rozporzadzenia Rzym II powo-
duje trudnosci. Planuje si¢ jednak uzupetnienie rozporzadzenia o tego rodzaju delikty w najblizszej przysztosci.
W polskiej literaturze zob. m.in. J. Pazdan: Rozporzqdzenie Rzym Il — nowe wspdlnotowe unormowanie wlasci-
wosci prawa dla zobowiqzan pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, t. 4, Katowice
2009, s. 23; A. Nowicka: Prawo wlasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z czynow niedozwolonych w swietle prze-
pisow rozporzqdzenia nr 864/2007 (w:) Prawo wlasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro, pod red. J. Barty,
A. Matlaka, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 100, Krakow 2007, s. 312 i n.; w dziedzinie
naruszen dobr osobistych zob. J. Balcarczyk: Prawo wilasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z naruszenia dobr
osobistych w rozporzqdzeniu o prawie wltasciwym dla zobowiqzan pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, t. 9, Katowice 2011, s. 63 in.; zob. takze A. Dickinson: The Rome II Regulation: The Law
Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford—New York 2008, s. 37 in., s. 234 i n.

12 Spory miedzynarodowe wynikajace z naruszenia zasad ochrony danych osobowych moga by¢ bardzo zto-
zone, w szczeg6lnosci gdy dotycza najnowszych srodkow komunikacji elektronicznej. Pomimo wprowadzenia
nowego, ujednoliconego rozporzadzenia unijnego dotyczacego ochrony danych osobowych (RODO), Unia Euro-
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facznik miejsca zwyktego pobytu osoby, ktorej dane sa przetwarzane. Przepisy ju-
rysdykcyjne w obszarze naruszen dobr osobistych moga zosta¢ skonsolidowane.
Wprowadzenie nowej normy jurysdykcyjnej w rozporzadzeniu Bruksela Ibis po-
zwoli na usunigcie odrgbnych przepiséw jurysdykcyjnych z RODO. Jest to tym
bardziej wskazane, ze relacja tych przepisow z rozporzadzeniem Bruksela Ibis wciaz
stwarza problemy'.

Struktura artykulu jest nastgpujaca. W pierwszej kolejnosci przypomnimy
problemy zwiazane ze stosowaniem tacznika miejsca naruszenia (locus delicti),
ktéry wystepuje w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis. W zakresie niezbgdnym
do przedstawienia tych probleméw odniesiemy si¢ do dotychczasowego orzecznictwa
TSUE w sprawach dotyczacych naruszenia danych osobowych (z zastrzezeniem, ze
niniejsze opracowanie nie ma na celu jego pelnej analizy z uwagi na bardzo bogata
literaturg przedmiotu). Nastepnie krytyce poddane zostanie kryterium centrum in-
teresOw poszkodowanego w $wietle wyroku w sprawie Mittelbayerischer. W tej
czesci przedstawimy uzasadnienie dla wprowadzenia nowej normy opartej na tacz-
niku miejsca zwyktego pobytu poszkodowanego. Podsumowanie i wnioski zostang
zawarte w ostatniej czg$ci opracowania.

2. STOSOWANIE LACZNIKA MIEJSCA DELIKTU
W PRZYPADKU NARUSZEN INTERNETOWYCH

W art. 7 rozporzadzenia Bruksela Ibis okreslono gléwne podstawy jurysdykcji
szczegolnej. Uzupehnia on jurysdykcje ogolng oparta na taczniku miejsca zamiesz-
kania sprawcy naruszenia (art. 4). Pojecia i kryteria wykorzystane w art. 7 podlega-
jawyktadni autonomicznej. Ma ona stuzy¢ przewidywalnosci jurysdykcji, pewnosci
prawa oraz sprawnej organizacji postgpowania sadowego'®. Niestety, orzecznictwo

pejska nie dokonata aktualizacji rozporzadzenia Rzym II w tym zakresie, a w szczeg6lno$ci rozszerzenia zakresu
jego obowiazywania na ochrong prywatnosci. RODO zawiera natomiast przepisy z zakresu migdzynarodowego
postgpowania cywilnego. Zob. szerzej M. Brkan: Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relation-
ship, European Data Protection Law Review 2016, nr 2(3); G. Haas: La réglamentation sur la protection des
données personnelles, St Herblain 2018.

13B. Hess: Reforming the Brussels Ibis Regulation: Perspectives and Prospects, MPILux Research Paper 2021,
vol. 4,s. 41 10. W polskiej literaturze zob. M. Swierczynski: Jurysdykcja krajowa w swietle rozporzqdzenia ogél-
nego o ochronie danych osobowych, EPS 2016, nr 12; idem: Jurysdykcja krajowa w Swietle ogolnego rozporzqdze-
nia o ochronie danych (w:) Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Zagadnienia wybrane, pod red.
M. Kaweckiego, T. Osiej, Warszawa 2017; idem: Ochrona danych osobowych — zagadnienia kolizyjnoprawne (w:)
Meritum. Ochrona danych osobowych, pod red. D. Lubasza, Warszawa 2020, s. 1031-1048.

14 P. Mankowski: Article 7 (w:) Brussels I-bis Regulation, Hrsg. U. Magnus, P. Mankowski, Miinich 2012,
s. 271; K. Weitz: Forum delicti commissi w sprawach o naruszenie dobr osobistych w Internecie w swietle art. 5
pkt 3 rozporzqdzenia nr 44/2001, Polski Proces Cywilny 2013, nr 3, s. 331-332; A. Najberg-Idczak: Sqd wlasciwy
w sprawach o naruszenie dobr osobistych w Internecie — uwagi na tle prawa UE i orzecznictwa TS, EPS 2013,
nr 8, s. 28; K. Weitz: Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych
w swietle prawa wspolnotowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 223.
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TSUE dotyczace naruszen internetowych nie realizuje tych celow. Kreatywnos¢
orzecznicza TSUE nie usuwa wad zbyt ogdlnego sformutowania tacznika miejsca
naruszenia w art. 7 pkt 2, tworzac nowe ryzyka prawne, w tym nadmiernie zwigk-
szajac ryzyko forum shopping w przypadku naruszen dokonywanych za pomoca
nowoczesnych $rodkow przekazu.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze uzyte w art. 7 pkt 2 wyrazenie ,,miejsce,
gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg” odnosi si¢ zarow-
no do miejsca, w ktérym zmaterializowala si¢ szkoda, jak i do miejsca, w ktorym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W konsekwencji sprawca naruszenia moze
zosta¢ pozwany, wedlug wyboru powoda, rowniez przed sad miejsca, w ktérym
szkoda nastapita lub moze nastapi¢. W przypadku naruszen dokonywanych za po-
moca nowoczesnych srodkow przekazu (deliktow wielomiejscowych) konieczne
staje si¢ dalsze doprecyzowanie tego tacznika'>. Wynikajace z tego trudnosci dla
szybkiego i skutecznego rozstrzygnigcia sporow sadowych sa wynikiem dynamicz-
nego rozwoju komunikacji elektroniczne;j'®.

W klasycznej sprawie Shevill z 1995 r.'” TSUE orzekl, ze sady miejsca,
w ktérym doszto do wydania zniestawiajacych publikacji oraz w ktorym poszkodo-
wany doznat uszczerbku na swoich dobrach osobistych, sa terytorialnie najbardziej
wlasciwe do stwierdzenia, czy do zniestawienia doszlo, a takze rozmiaru poniesio-
nej szkody. Wyrok ten zapoczatkowat stosowanie tzw. zasady mozaiki dla deliktow
wielomiejscowych's. W dobie rozwinigtego spoteczenstwa informacyjnego rozwia-
zanie to jest szczeg6lnie problematyczne'®. Cecha charakterystyczna nowych $rod-
kéw komunikacji jest rozproszenie stanu faktycznego czynu niedozwolonego, po-
legajace na powiazaniu czynu niedozwolonego lub szkody wyrzadzonej tym czynem
z terytoriami wielu panstw?’. Dynamiczny rozwoj Internetu przeksztatcit naruszenia

15 J. Hornle: The Jurisdictional Challenge of the Internet (w:) Law and the Internet, eds. L. Edwards,
Ch. Waelde, Oxford 2008; eadem: Cross-Border Internet Dispute Resolution, Cambridge 2009; U. Kohl: Jurisdi-
ction and the Internet: Regulatory Competence Over Online Activity, Cambridge 2007; idem: Jurisdiction in
Cyberspace (W:) Research Handbook on International Law and Cyberspace, eds. N. Tsagourias, R. Buchan, Chel-
tenham 2017, s. 30-54.

16 Co jest juz od dawna wskazywane w doktrynie; P. Borchers: Tort and Contract Jurisdiction via The Internet:
The ‘Minimum Contacts’ Test and The Brussels Regulation Compared, Netherlands International Law Review 2003,
t. 50, z. 3, 5. 401-418.

17 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Shevill i in., Legalis.

80. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalita nella prospettiva comunitaria, Rivista
di diritto internazionale privato et processuale 2009, nr 4, s. 1020-1085.

19 K. Weitz: Jurysdykcyjne aspekty umownych i deliktowych zobowiqzan elektronicznych w swietle rozporzq-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 — zagadnienia weztowe (W:) Kolizyjne aspekty zobowiqzan elektronicznych, pod
red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2007, s. 291; A. Tomaszek: Dochodzenie roszczen z tytutu czynoéw niedozwolo-
nych w Internecie, Monitor Prawniczy 2000, nr 11, s. 685; K. Cornils: Der Begehungsort von aeusserungsdelikten
im Internet, Juristen Zeitung 1999, nr 8, s. 394-398; B.S. Wellbery, R. Pichler: Electronic Commerce and the
Proposed Hague Convention on Jurisdiction and Foreign Judgements in Civil and Commercial Matters — Putting
the Cart Before the Horse?, Computer Law Review International 2001, nr 5, s. 129-137.

20 H. Kronke: Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace w Internet — Which Court Decides? Which
Law Applies?, Proceedings of the international colloquium, Kluwer Law International 1998, s. 71; B. Van Alsenoy,
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dobr osobistych w delikty powszechne. W doktrynie stosunkowo wcze$nie zauwa-
zono, ze sama dostgpnosc¢ strony internetowej zawierajacej zniestawiajacy materiat
w danym panstwie nie powinna by¢ uznawana przez sady za wystarczajaca do
ustanowienia jurysdykcji krajowej*.

Rozwigzaniem tego problemu mialo by¢ rozstrzygnigcie w sprawie eDate
z 2011 r.2 Trybunat orzekt, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych osoba, ktora
uwaza si¢ za poszkodowana przez tresci opublikowane w Internecie, moze wytoczy¢
powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci za catos¢ doznanej szkody w sadach panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesow. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wyjasnil, ze miejsce, w ktorym osoba ma centrum swoich
interesow, pokrywa sig, co do zasady, z jej miejscem zamieszkania. Jednakze centrum
interesdw moze znajdowac si¢ rowniez w innym panstwie, o ile inne kryteria wyka-
zuja istnienie szczegolnie Scistego zwiazku z tym panstwem, na przyktad okolicznos¢
wykonywania w nim dziatalno$ci zawodowej przez poszkodowanego®. W ocenie
Trybunatu zastosowanie tacznika centrum intereséw poszkodowanego jest zgodne
z celem norm jurysdykcyjnych, jakim jest przewidywalno$¢ prawa, poniewaz umoz-
liwia powodowi ustalenie, w ktorym sadzie moze wszczaé postgpowanie, a jedno-
czesnie umozliwia pozwanemu przewidzenie, w ktorym sadzie moze zosta¢ pozwa-
ny. Nowy tacznik centrum intereséw nie zastapil jednak zasady mozaiki, ale ma
stanowi¢ wobec niej alternatywe, z ktdrej moze skorzysta¢ powod.

Wyrok w sprawie eDate byt krytykowany?*. Wskazywano, ze TSUE w istocie
utrzymal zasadg mozaiki w przypadku naruszen internetowych, nie uwzgledniajac
zwiazanych z tym problemow praktycznych. W istotny sposob zwigkszyt ryzyko
forum shoppingu. Podejscie zaprezentowane przez TSUE doprowadzito do ostabie-
nia gtéwnej zasady actor sequitur forum rei*®>. W doktrynie zauwazono, ze w przy-

M. Koekkoek: Internet and Jurisdiction after Google Spain: the extraterritorial reach of the “right to be delisted”,
International Data Protection Law 2015, vol. 5(2), s. 105-120.

21 J. Gotaczynski, M. Zalisko: Jurysdykcja krajowa..., op. cit., s. 30.

22 Oczekiwano, ze Trybunal wypowie si¢ w kwestii aktualno$ci doktryny Shevill w sprawach dotyczacych
zniestawienia w Internecie (M. Krecisz: Glosa do wyroku TS z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10),
LEX/el. 2013; J.J. Kuipers: Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality Rights,
German Law Journal 2011, nr 8, s. 1684).

2 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis, par. 48-49.

2 Por. M. Reymond: The ECJ eDate Decision: A Case Comment, Yearbook of Private International Law 2011,
vol. XIII, s. 493-506; M. Bogdan: Defamation on the Internet, Forum Delicti and the E-Commerce Directive: Some
Comments on the ECJ Judgment in the eDate Case, Yearbook of Private International Law 2011, vol. XIII,
s. 483-491; S. Bollée, B. Haftel: Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale en matiére de cy-
berdélits apres [’arrét eDate Advertising et Martinez, Recueil Dalloz 2012, s. 1285. Zob. szerzej omdwienie
orzecznictwa TSUE przeprowadzone przez S. Leible: Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR,
Band I Briissel I-a VO, Koln 2021, s. 330-333; w polskiej doktrynie m.in. P. Niezgodka: Kontrowersyjny charak-
ter tqcznika centrum zyciowych interesow domniemanej ofiary publikacji internetowej. Glosa do wyroku TS z dnia
25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, EPS 2017, nr 4, s. 36-43 (glosa krytyczna).

2 S. Francq: Responsabilité du fournisseur d’information sur Internet: affaires eDate Advertising et Martinez,
La Semaine Juridique — édition générale 2012, vol. 1-2, s. 35-38; K. Weitz: Forum delicti commissi w sprawach...,
op. cit., s. 330.
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padku naruszen internetowych jurysdykcja nie powinna zaleze¢ od samego faktu
dostepnosci informacji na okreslonym terytorium, ale od tego, czy pozwany podej-
muje efektywne dzialania w celu ograniczenia jej dostgpnos$ci na terenie danego
panstwa®.

Zaprezentowany powyzej sposob wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruk-
sela Ibis zostal potwierdzony rowniez w sprawie Bolagsupplysningen®. Powod
(osoba prawna) domagat si¢ sprostowania i usunigcia informacji udostgpnionych
w Internecie, a takze odszkodowania za naruszenie jego renomy. W wyroku tym
TSUE potwierdzit mozliwo$¢ stosowania zasady mozaiki, pomimo zastrzezen za-
wartych w opinii rzecznika generalnego Bobeka. Warto zwrdci¢ uwage na przed-
stawione przez TSUE uzasadnienie odnoszace si¢ do kryterium centrum interesow
poszkodowanego. W przypadku osoby fizycznej przyjeto domniemanie, ze centrum
to znajduje si¢ w miejscu jej zwyktego pobytu, natomiast w przypadku osoby praw-
nej jest to jej siedziba. Takie domniemanie moze zosta¢ obalone poprzez wykazanie,
ze poszkodowany bedacy przedsigbiorca prowadzi gldwna czgs¢ swojej dziatalno-
$ci gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim?. Powyzsze orzeczenie jest rOwniez
krytykowane w doktrynie®.

Podsumowujac, zastosowanie tacznika centrum intereséw poszkodowanego
zalezy od okolicznos$ci danego sporu®’. Juz na wstgpnym etapie postgpowania powod
musi wykaza¢ sadowi, ze jego centrum interesOw znajduje si¢ w panstwie czton-
kowskim sadu orzekajacego w sprawie. Taki wymog nie wynika jednak z tresci art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie udzielit pre-
cyzyjnych wskazoéwek, w jaki sposob nalezy ustali¢ centrum intereséw poszkodo-
wanego.

26 M. Pilich: Prawo wtasciwe dla débr osobistych i ich ochrony, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 3,
s. 635; M. Pilich, M. Orecki: Jurysdykcja i prawo wilasciwe w sprawach o ochrone dobr osobistych przed narusze-
niem w Internecie. Glosa do wyroku TSUE (wielka izba) z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10 eDate Advertising v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, Polski Proces Cywilny
2015, nr 1, s. 109-126.

¥ Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen i llsjan, Legalis.

2 T. Lutzi: Shevill is dead, long live Shevill!, The Law Quarterly Review 2018, nr 134, s. 210.

¥ L. Lundstedt: Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does
1t Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?, International
Review of Intellectual Property and Competition Law 2018, vol. 49, s. 1022-1047; T. Kyselovska: Critical
Analysis of the ,,Mosaic Principle” Under Art. 7 Para 2 Brussels Ibis Regulation for Disputes Arising out of
Non-Contractual Obligations on the Internet, Prawo Mediow Elektronicznych 2019, nr 1, s. 36-44; A. Bizer:
International jurisdiction for violations of personality rights on the internet: Bolagsupplysningen. Glosa do wyro-
ku TS z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, Common Market Law Review 2018, nr 6, s. 1941-1957. W polskiej
doktrynie m.in. W. Rzepinski: Jurysdykcja krajowa w sprawach o ochrone dobr osobistych w Internecie w swietle
wyroku w sprawie Bolagsupplysningen O, Ulngrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB. Glosa do wyroku TSUE
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, Palestra 2020, z. 9, s. 112—121, oraz S. Zyrek: Jurysdykcja krajowa
w sprawach naruszen dobr osobistych w internecie — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z17.10.2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB, EPS 2019, nr 12,
s. 50-59.

30 T. Lutzi: Internet cases in private international law: developing a coherent approach, International and
Comparative Law Quarterly 2017, vol. 66(3), s. 687-721.
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3. KRYTYKA KONCEPCJI CENTRUM INTERESOW
POSZKODOWANEGO W SWIETLE WYROKU
W SPRAWIE MITTELBAYERISCHER

Nowy tacznik jurysdykcyjny oparty na kryterium centrum interes6w poszkodo-
wanego zostat po raz kolejny wykorzystany w sprawie Mittelbayerischer. Powodem
byt polski obywatel, ktory wniost do polskiego sadu pozew cywilny przeciwko niemiec-
kiej gazecie za uzycie w publikacji internetowej sformutowania ,,polski ob6z zagtady™.
Powod domagat si¢ ochrony swoich dobr osobistych, w szczegdlnosci tozsamosci
narodowej i godnosci, ktore zostaty naruszone w wyniku uzycia tego wyrazenia.

Stan faktyczny i prawny w sprawie Mittelbayerischer r6zni si¢ od dotychcza-
sowego orzecznictwa TSUE w dziedzinie jurysdykcji krajowej. Sprawa dotyczyta
naruszenia dobr osobistych w Internecie, ale powdd nie zostat wprost wymieniony
w publikacji internetowej. Trybunat Sprawiedliwosci UE skupit si¢ na tym aspekcie
sprawy, calkowicie pomijajac ustalenie miejsca wyrzadzenia szkody. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze przedmiotem pozwu nie bylo zniestawienie danej osoby, lecz
naruszenie innych dobr osobistych, tj. tozsamosci i godnosci narodowej?!.

Z wyroku w sprawie Mittelbayerischer wynika, ze w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie konieczna jest identyfikacja pokrzywdzonego w pub-
likacji internetowej. Jest to kolejny wymog, ktory nie wynika z art. 7 pkt 2 rozporza-
dzenia Bruksela Ibis. Sam fakt wprowadzenia kolejnego wymogu w nowym orze-
czeniu przez TSUE oznacza naszym zdaniem potrzebe korekty istniejacych norm
jurysdykcyjnych, majac na uwadze potrzebe ochrony interesow pokrzywdzonego.
Rozwiazanie przedstawione przez TSUE shuzy ochronie intereséw naruszyciela®.

Ustanowienie dodatkowego wymogu w postaci identyfikacji powoda nie po-
zostawia miejsca na ocen¢ indywidualnego przypadku (w tym rodzaj naruszanych
débr osobistych). Podobnie jak w analizowanej sprawie szkoda (krzywda) moze
wynikaé z naruszenia innych dobr osobistych anizeli dobre imig. Réwniez rzecznik
generalny Bobek podkreslil, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis nie wy-
maga, aby tre§ci naruszajace dobra osobiste zamieszczone w Internecie wskazy-
waly konkretna osobg. Zaproponowat podejscie zalezne od okolicznosci danego
przypadku®3.

31 Na kwestie te uwage zwrocil rzecznik generalny Bobek w opinii w sprawie C-800/19 (zob. § 16).

32 Zdaniem F. Rieldndera, stanowisko przyjete przez TSUE prowadzi do ostabienia pewnosci prawa, jak row-
niez moze rodzi¢ trudnosci w sferze prawa prywatnego migdzynarodowego. Ich zrodtem beda sprzecznosci pomig-
dzy stworzona przez TSUE koncepcja ,,centrum interesow zyciowych osoby wytaczajacej powodztwo o naruszenie
jej dobr osobistych w postaci »tresci opublikowanych na stronie internetowej« wzbogaconej o kryterium »obiek-
tywnych i mozliwych do zweryfikowania elementow, pozwalajacych na bezposrednie lub posrednie indywidualne
zidentyfikowanie tej osoby« a unormowaniami krajowych przepisow o czynach niedozwolonych”. Zob. F. Rieldnder:
eDate revisited: Schranken der Interessenmittelpunkt-Zustindigkeit bei Personlichkeitsrechtsverletzungen in
ubiquitdren Medien, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2021, z. 20, s. 884 i n.

3 Opinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis, par. 88.
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Trzeba tez zwroci¢ uwagg, ze TSUE nie wskazal, w jaki sposob identyfikacja
powoda powinna by¢ ustalona i jakie szczegotowe kryteria powinny by¢ brane pod
uwage. Stwierdzil jedynie, ze w poszukiwaniu odpowiedzi nalezy postugiwac si¢
elementami obiektywnymi i nadajacymi si¢ do weryfikacji. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE nie zgodzit sig z twierdzeniem, Ze wystarczajace powinno by¢ kryterium
subiektywne. A przeciez w omawianej sprawie powod zarzucat pozwanemu naru-
szenie jego tozsamosci narodowej 1 godnosci.

W istocie TSUE przywiazat nadmierna wage do samej ekonomiki postgpowa-
nia cywilnego. Cho¢ wstepnie uznal poszkodowanego za nalezacego do szerokiej
grupy mozliwej do zidentyfikowania (Polacy), jednak uznat, Ze taka klasyfikacja na
potrzeby jurysdykcji nie pozwala na spelnienie wymogow przewidywalnosci i pew-
nosci prawa, poniewaz osrodki (centra) interesow cztonkoéw takiej grupy moga
potencjalnie znajdowac si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
A zatem ogo6lna identyfikacja (grupy) byta mozliwa, z tym ze Trybunal nie uznat jej
za wystarczajaca. Prowadzi to do jeszcze wigkszej niejasnosci w przypadkach, gdy
informacje rozpowszechnione w Internecie naruszaja dobra osobiste wielu 0sob.
Czy oznacza to, ze w takim przypadku wszystkie osoby nalezace do takiej grupy
powinny mie¢ swoje osrodki (centra) interesow tylko w jednym panstwie cztonkow-
skim UE? A moze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis w ogodle nie znajdzie
wtedy zastosowania, poniewaz w publikacji wymieniona zostata tylko grupa osob,
a nie pojedyncza osoba? Rodzi to obawy, ze rozstrzygnigcie bedzie naduzywane
przez wydawcow internetowych w celu ograniczenia zasiggu jurysdykcji szczegol-
nej. Jest to sprzeczne z tymi regutami jurysdykcyjnymi rozporzadzenia Bruksela
Ibis, ktére przewiduja mozliwos¢ wytoczenia powodztwa zbiorowego.

Powstaje tez pytanie o ryzyko wprowadzania kolejnych kryteridéw (obostrzen
dla stosowania art. 7 pkt 2) przez Trybunat w przysztosci. Wymog przewidywalno-
$ci jurysdykeji oznacza, ze powdd powinien by¢ w stanie stosunkowo latwo ziden-
tyfikowac sad, przed ktéry moze wnie$¢ pozew, a pozwany w sposob rozsadny
przewidzie¢, przed ktory sad moze zosta¢ pozwany. W takich przypadkach sady
powinny szuka¢ odpowiednio silnego powiazania migdzy sprawa a danym panstwem,
w celu ustalenia jurysdykcji krajowej. Wydaje sig, ze w przypadku publikacji inter-
netowych kluczowe znaczenie powinny mie¢ takie okolicznosci, jak jej tres¢, jezyk,
w ktérym zostala opublikowana, skierowanie jej do okreslonej grupy odbiorcow
oraz miejsce, w ktorym powstata szkoda. Nie wiadomo, w jaki sposob Trybunat
moze nawiaza¢ do tych kryteriow w przysztosci w odniesieniu do nowych przypad-
koéw naruszen internetowych.

Ze stanu faktycznego analizowanej sprawy wynika, ze przestanka przewidywal-
nosci jurysdykcji krajowej zostata spetniona. Niemiecki wydawca, zamieszczajacy
w Internecie wyrazenie ,,polski oboz zagtady”, mogt racjonalnie przewidzie¢, ze taka

3 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 1., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis, par. 43.
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publikacja wzbudzi sprzeciw w Polsce. Nie mogt wigc wykluczy¢, ze ,,miejsce,
w ktorym powstala szkoda” w wyniku zamieszczenia takiego wyrazenia bedzie znaj-
dowac si¢ na polskim terytorium, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze zostato ono
opublikowane w jezyku, ktory jest znany rowniez poza terytorium Niemiec®. Skoro
w publikacji internetowej wskazano lokalizacje w Polsce, a jezyk publikacji jest znany
w miejscu zwyktego pobytu powoda, wydawca mogt racjonalnie przewidzieé, ze
z publikacja beda mogli zapozna¢ si¢ polscy czytelnicy. Zatem opublikowana infor-
macja mogta naruszy¢ interesy okreslonej grupy (Polakow), a szkoda zostata ponie-
siona w Polsce. Ponadto, samo przywolanie wydarzenia historycznego, majacego
miejsce na danym terytorium, rowniez tworzy zwiazek z tym terytorium. Mozna je
wigc uznac za miejsce deliktu. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie wziat jednak pod
uwage tych okolicznosci.

Podsumowujac, TSUE w sprawie Mittelbayerischer skupit si¢ na ogdlnym
omowieniu zasad przewidywalnos$ci i pewno$ci prawa, nie badajac jednak specyfiki
konkretnego naruszenia. Cho¢ Trybunatowi udato si¢ zidentyfikowaé ewentualnego
poszkodowanego jako cztonka pewnej grupy (Polacy), ostatecznie nie miato to zna-
czenia dla ustalenia jurysdykcji krajowej, gdyz w publikacji internetowej nie wska-
zano jednoznacznie samego powoda. Wprowadzony przez Trybunat dodatkowy
wymog identyfikacji powoda skutkuje niepewnos$cia prawna. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze wydawca publikacji internetowej mogt racjonalnie przewidzie¢ powstanie
szkody w Polsce oraz ze do naruszenia dobr osobistych dojdzie w tym panstwie.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przepisy jurysdykcji szczegolnej dotyczacej zobowiazan z czynow niedozwo-
lonych moga zosta¢ rozbudowane, analogicznie jak ma to miejsce obecnie w przy-
padku norm kolizyjnych prawa prywatnego migdzynarodowego*®. Chodzi o uszcze-
gotowienie przepisow jurysdykcyjnych, jak rowniez uwzglednienie specyfiki réznych
rodzajow deliktow (w tym internetowych). Za wzor dla zmiany przepisow jurys-
dykcyjnych powinny stuzy¢ rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu Rzym IT¥7. Cho¢
rozporzadzenie to rowniez podlega krytyce w doktrynie, to jednak krytyka ta wy-
nika z potrzeby jeszcze wigkszego doprecyzowania przepisow kolizyjnych*®. Migedzy

3 Opinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis, par. 74.

3 Tendencja wspolczesnego prawa prywatnego migdzynarodowego jest bowiem uelastycznienie i zroznico-
wanie rozwigzan kolizyjnych. Zob. T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 1989, s. 5 in.; idem: Nowe tendencje w czesci ogolnej prawa prywatnego miedzynarodowego panstw
europejskich, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1995, t. 18, s. 68 i n.

37 Por. J. von Hein: Protecting victims of cross-border torts under Article 7(2) Brussels Ibis: towards a more
differentiated and balanced approach, Yearbook of Private International Law 2015, vol. 16, s. 241-274.

3% Co potwierdza bogata literatura przedmiotu. Zob. w szczegdlnosci A. Dickinson: The Rome Il Regulation,
Oxford 2009; R. Plender, M. Wilderspin: European Private International Law of Obligation, London 2009; Rome
Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of law. Part Two, ed. G. Calliess, Wolters Kluwer
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innymi wskazuje si¢ na potrzebg eliminacji luki w postaci braku ujednoliconych
przepiséw kolizyjnych dotyczacych naruszen dobr osobistych®’. Powstaje zatem
sposobno$¢ dla przeprowadzenia rownoleglej zmiany przepiséw zardwno rozporza-
dzenia Bruksela Ibis, jak irozporzadzenia Rzym Il w dziedzinie ochrony dobr
osobistych. Harmonizacja regulacji jurysdykcyjnej i kolizyjnej bedzie mie¢ pozy-
tywny wplyw na wiasciwa organizacj¢ postgpowania sadowego®.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze krajowe kodyfikacje panstw cztonkowskich,
cho¢ zréznicowane, prowadza jednak w wigkszosci przypadkow do zastosowania
tego samego systemu prawnego — panstwa wskazanego tacznikiem personalnym
dotyczacym poszkodowanego*!.

Jako przyktad nowoczesnego uregulowania kolizyjnego warto wskaza¢ roz-
wiazanie przewidziane w polskiej ustawie o prawie prywatnym migdzynarodowym.
Wedtug art. 16 ust. 1 tej ustawy dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu
ojczystemu. Prawo to wyznacza katalog dobr osobistych i towarzyszacych im praw
podmiotowych, decyduje o ich powstaniu, tresci, zasiggu i ustaniu. Prawo wlasciwe
dla ochrony dobr osobistych nalezy natomiast odszukaé, stosujac przepisy art. 16
ust. 2 1 3. Zgodnie z art. 16 ust. 2 osoba fizyczna, ktorej dobro osobiste jest zagro-
zone naruszeniem lub zostalo naruszone, moze zada¢ ochrony na podstawie prawa
panstwa, na ktorego terytorium nastapilo zdarzenie powodujace to zagrozenie na-
ruszenia lub naruszenie albo prawa panstwa, na ktorego terytorium wystapity skut-

2011, s. 358-654; Rome II Regulation, ed. P. Huber, Munich 2011; A. Rushworth, A. Scott: Rome II: Choice of law

for non-contractual obligations, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly 2008, s. 274-306; S. Leible,
M. Lechmann: Die neue EG-Verordnung tiber aufervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (Rom II),
Recht der Internationalen Wirtschaft 2007, vol. 53; T. Graziano: Das auf aufservertragliche Schuldverhdltnisse
anzuwendende Recht nacht Inkraftreten der Rom I — Verordnung’, Zeitschrift fiir aiislandisches und internationa-
les Privatrecht 2009, vol. 73, s. 1-177; T. Dornis: When in Rome, do as the Romans do? — a defense of the lex
domicilii communis: in the Rome II Regulation, European Legal Forum 2007, vol. 4, s. 152—159; S. Symeonides:
Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, American Journal Comparative Law (dalej: AJCL) 2008,
vol. 56, s. 173-222; P. Kozyris: Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon Symeonides’
Missed Opportunity, AJCL 2008, vol. 56, s. 471-497; M. Carruthers, E. Crawford: Variations on a theme of Rome II.
Reflections on proposed choice of law rules for non-contractual obligations: Part I, Edinbourgh Law Rewiew 2005,
vol. 9, s. 65-97; Part II, Edinbourgh Law Rewiew 2005, vol. 9, s. 238-266.

39 Za trafne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia Rzym II wylaczajacy jego zastoso-
wanie dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i dobr osobistych, w tym zniesta-
wienia, powinien by¢ interpretowany w sposob zawezajacy, niewykraczajacy poza uzasadnienie wyjatku, ktore
dotyczyto konfliktow migdzy wolnoscia wypowiedzi a prawem do prywatnosci. Tak L. Lundstedt: Putting Right
Holders..., op. cit., s. 1035. Por. M. Watachowska: Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych (w:)
Dobra osobiste w XXT wieku: nowe wartosci, zasady, technologie/Rights of Personality in the XXI Century: New
Values, Rules, Technologies, pod red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 254 i n.

40 Nalezy uwzgledni¢ wymog koherencji okreslony w pkt 7 preambuty do rozporzadzenia Rzym II. Stanowi
on, ze: ,,przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (»Bruksela I«, » Bruksela Ibis«) oraz z instrumentami
dotyczacymi prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych”. Por. E. Fronczak: Cuius legislatio, eius iurisdictio?
The emerging synchronisation of European private international law on tort’, ERA Forum 2016, vol. 17, s. 173—189.

4 European Commission (2009): Comparative study on the situation in the 27 Member States as regards the
law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personali-
ty, JLS/2007/C4/028, Final Report, s. 79-112.
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ki tego naruszenia. Przewidziane rozwiazanie kolizyjne stuzy ochronie intereséw
poszkodowanego®.

Ze wzgledu na postep technologiczny, ktory nastapit od 2001 r. (w rzeczywi-
stosci od 1968 r.— kiedy przyjeto konwencjg brukselska*), doprecyzowanie podstaw
jurysdykcji szczeg6lnej w dziedzinie zobowiazan pozaumownych staje si¢ sprawa
coraz bardziej pilna. Proponujemy wyréznienie w przepisach jurysdykcyjnych roz-
nych rodzajow czyndéw niedozwolonych oraz ustanowienie dla nich odrgbnych
podstaw jurysdykcji szczegdlnej. Sady krajowe powinny mie¢ mozliwos$¢ stosowa-
nia jednoznacznie sformutowanych podstaw jurysdykcji szczegdlnej. Takich, ktore
wprost wynikaja z brzmienia przepisow rozporzadzenia Bruksela Ibis, a nie takich,
ktore sq formutowane przez TSUE na potrzeby danej sprawy. Brak zmian bedzie
pogtebia¢ stan dezorientacji prawnikow prowadzacych sprawy migdzynarodowe.

Internet stanowi wspoétczesnie zaréwno srodek komunikacji, jak i centrum
relacji spotecznych oraz transakcji handlowych, a takze narzedzie przechowywania
oraz zarzadzania wszelkiego rodzaju tre§ciami cyfrowymi*. Wywiera coraz wigkszy
wplyw na prawa jednostek oraz dziatalnos$¢ przedsigbiorstw na catym $wiecie®.

Podejmowane przez TSUE proby dostosowania tacznika miejsca deliktu z art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis do specyfiki naruszen wielomiejscowych skut-
kuja odejsciem od wymogu pewnosci i przewidywalnos$ci jurysdykcji. Sa sprzeczne
z celem art. 7 pkt 2, jakim jest ustalenie $cislego zwiazku migdzy danym sporem a sa-
dem orzekajacym*. Trybunatowi Sprawiedliwosci UE nie udato si¢ ustali¢ stabilnych
kryteriéw, za pomoca ktorych nalezy okresla¢ centrum intereséw poszkodowanego.

Jako alternatywne rozwiazanie do prob podejmowanych przez TSUE propo-
nujemy przyjecie jednoznacznego i stabilnego tacznika w normie jurysdykcyjnej
dotyczacej naruszen dobr osobistych. Powinien to by¢ tacznik personalny oparty na
miejscu zwyktego pobytu poszkodowanego. Rozwiazanie to utatwi przeprowadze-
nie oceny wplywu tresci internetowych na prawa poszkodowanego. Zaproponowa-
na regula jurysdykcyjna, dzigki ustaleniu rzeczywistego $cistego zwiazku migdzy

4 Por. J. Balcarczyk: Prawo wlasciwe dla ochrony dobr osobistych (w:) System prawa prywatnego, t. 20A,
Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 726-727; eadem: Wybrane problemy
zwiqzane z projektem ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, Rejent 2009, nr 7-8, s. 140. Przedstawiciele
doktryny polskiej przedstawiaja rézne wnioski dotyczace regulacji przyjetej w art. 16 — zob. szczegbtowe omo-
wienie tych pogladow dokonane przez: P. Mostowik, E. Figura-Goralczyk (w:) Prawo..., op. cit., s. 213-218.

# Konwencja brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisana w dniu 27 wrzesnia 1968 r., Dz. Urz. C 189z 1990 ., s. 2.

4 0. Feraci: Digital Rights and Jurisdiction: The European Approach to Online Defamation and IPRs Infiin-
gements (W:) Use and Misuse of New Technologies, eds. E. Carpanelli, N. Lazzerini, Springer Nature Switzerland
AG 2019, s. 277.

45 C. Nagy: The Word Is a Dangerous Weapon: Jurisdiction, Applicable Law and Personality Rights in EU Law
— Missed and New Opportunities, Journal of Private International Law 2012, vol. 2, s. 251-296; S. Marino: Nuovi
sviluppi in materia di illecito extracontrattuale on line, Rivista di diritto internazionale privato e processuale 2012,
vol. 4, s. 879-896.

4 0. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalita nella prospettiva comunitaria, Rivista
di diritto internazionale privato et processuale 2009, vol. 4, s. 301.
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naruszeniem a terytorium okreslonego panstwa, pozwoli okresli¢ wlasciwos¢ sadow
najbardziej kompetentnych do oceny poniesionej szkody. Zapewni, ze postgpowanie
sadowe bedzie odbywac si¢ na terytorium panstwa, w ktorym istnieje najwigksze
prawdopodobienstwo skutecznego zarzadzania postgpowaniem. Nowa reguta po-
zwoli zachowa¢ wymog przewidywalnos$ci jurysdykcji dla kazdej ze stron sporu.
Bedzie zgodna z rozsadnymi oczekiwaniami obu stron i oparta na stabilnym kryte-
rium. Dotychczasowe rozwiazania sa niekorzystne dla poszkodowanych, poniewaz
pozwalaja naruszycielom (wydawcom internetowym) na prowadzenie dziatalnosci
w taki sposob, ktory prowadzi do nizszego standardu ochrony dobr osobistych.
Lacznik miejsca zwyktego pobytu poszkodowanego (w przypadku osob prawnych
ich siedziby) sprawi, ze zwiazek ten bedzie prosty i jasny. Warto tez mie¢ na uwadze,
ze obecne technologie cyfrowe pozwalaja na kontrole przeptywu informacji i blo-
kowanie dostepu do informacji przez uzytkownikow z danego panstwa. Tak zwane
technologie geolokalizacyjne pozwalaja juz na ustalenie potozenia geograficznego
(pobytu) uzytkownikéw Internetu z duza doktadnoscia?’. Zatem wydawcy interne-
towi moga w stosunkowo tatwy sposob ograniczy¢ dostep do zamieszczanych przez
nich tresci na danym terytorium, aktywnie zmniejszajac ryzyko wszczgcia postepo-
wania sadowego w sadach danego panstwa.

Majac na uwadze wyrok w sprawie Mittelbayerischer, proponujemy, aby za-
kresem nowego przepisu jurysdykcyjnego obja¢ naruszenie wszelkich dobr oso-
bistych (w rozumieniu przepiséw krajowych), a nie tylko zniestawienie. Oczywiscie,
pojecie to powinno podlega¢ wyktadni autonomicznej, ale wymagane jest uwzgled-
nienie ochrony r6znych rodzajow dobr osobistych. Oznacza to rowniez, ze norma
jurysdykcyjna powinna obja¢ swym zakresem takze naruszenia prywatnosci (w tym
zasad ochrony danych osobowych), co sprawi, ze odrgbne przepisy jurysdykcyjne
przewidziane RODO stang si¢ zbedne. Nalezy dazy¢ do konsolidacji przepiséw
jurysdykcyjnych w jednym instrumencie prawa unijnego, jakim jest rozporzadzenie
Bruksela Ibis.

Podsumowujac, przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia Bruksela Ibis stoso-
wane na potrzeby ochrony dobr osobistych powinny stuzy¢ skutecznemu prowa-
dzeniu postgpowan sadowych. Proponowana przez nas norma oparta na taczniku
personalnym zrownowazy sprzeczne interesy zaangazowanych stron, osiagajac w ten
sposob przewidywalnos¢ rowniez w sporach dotyczacych naruszen internetowych.
Mamy nadziejg, ze przedstawiona propozycja przystuzy si¢ szerokiej dyskusji ma-
jacej na celu aktualizacje przepisow jurysdykcji szczeg6élnej w dziedzinie zobowia-
zan z czyndéw niedozwolonych.

47D. Svantesson: Geo-location Technologies and Other Means of Placing Borders on the “Borderless” Inter-
net, John Marshall Journal of Computer and Information Law 2008, vol. 23, s. 101; D. Svantesson, B. Jerker: Time
for the Law to Take Internet Geolocation Technologies Seriously, Journal of Private International Law 2012,
vol. 3, s. 473.

65



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2022

BIBLIOGRAFIA

Alsenoy B. Van, Koekkoek M.: Internet and Jurisdiction after Google Spain: the
extraterritorial reach of the “right to be delisted”, International Data Protection
Law 2015, vol. 5(2), s. 105-120.

Balcarczyk J.: Prawo wiasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z naruszenia dobr
osobistych w rozporzqdzeniu o prawie wltasciwym dla zobowiqzan pozaumow-
nych, Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego 2011, t. 9, s. 63—108.

Bizer A.: International jurisdiction for violations of personality rights on the inter-
net: Bolagsupplysningen. Glosa do wyroku TS z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
C-194/16, Common Market Law Review 2018, nr 6, s. 1941-1957.

Bogdan M.: Defamation on the Internet, Forum Delicti and the E-Commerce
Directive: Some Comments on the ECJ Judgment in the eDate Case, Yearbook
of Private International Law 2011, vol. XIII, s. 483-491.

Bollée S., Haftel B.: Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale
en matiere de cyberdélits apres [’arrét eDate Advertising et Martinez, Recueil
Dalloz 2012.

Borchers P.: Tort and Contract Jurisdiction via The Internet: The ‘Minimum Con-
tacts’ Test and The Brussels Regulation Compared, Netherlands International
Law Review 2003, t. 50, z. 3, s. 401-418.

Brkan M.: Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relationship,
European Data Protection Law Review 2016, nr 2(3), s. 324-341.

Haas G.: La réglamentation sur la protection des données personnelles, St Herblain
2018.

Rome Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of law. Part
Two, ed. G. Calliess, Wolters Kluwer 2011.

Carruthers M., Crawford E.: Variations on a theme of Rome II. Reflections on pro-
posed choice of law rules for non-contractual obligations: Part I, Edinbourgh
Law Rewiew 2005, vol. 9, s. 65-97; Part II, Edinbourgh Law Rewiew 2005,
vol. 9, s. 238-266.

Cornils K.: Der Begehungsort von aeusserungsdelikten im Internet, Juristen Zeitung
1999, nr 8, s. 394-398.

Dickinson A.: The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations, Oxford—New York 2008.

Dornis T.: When in Rome, do as the Romans do? — a defense of the lex domicilii
communis: in the Rome Il Regulation, European Legal Forum 2007, vol. 4,
s. 152-159.

Feraci O.: Digital Rights and Jurisdiction: The European Approach to Online
Defamation and IPRs Infringements (w:) Use and Misuse of New Techno-
logies, eds. E. Carpanelli, N. Lazzerini, Springer Nature Switzerland AG
2019.

66



Marek Swierczyriski, Remigijus Jokubauskas: Propozycja nowego przepisu jurysdykcyjnego...

Feraci O.: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalita nella prospet-
tiva comunitaria, Rivista di diritto internazionale privato et processuale 2009,
nr4,s. 1020-1085.

Francq S.: Responsabilité du fournisseur d’information sur Internet: affaires eDate
Advertising et Martinez, La Semaine Juridique — édition générale 2012, vol. 1-2.

Fronczak E.: Cuius legislatio, eius iurisdictio? The emerging synchronisation of
European private international law on tort’, ERA Forum 2016, vol. 17, s. 173—1809.

GotaczynskiJ., Zalisko M.: Jurysdykcja krajowa szczegdlna w sprawach dotyczqcych
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w rozpo-
rzqdzeniu nr 1215/2012, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 4, s. 23-31.

Graziano T.: Das auf aufservertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht
nacht Inkraftreten der Rom 11— Verordnung’, Rabels Zeitschrift fiir aiislandisches
und internationales Privatrecht 2009, vol. 73, s. 1-177.

Hein von J.: Protecting victims of cross-border torts under Article 7(2) Brussels Ibis:
towards a more differentiated and balanced approach, Yearbook of Private
International Law 2015, vol. 16, s. 241-274.

Hess B.: Reforming the Brussels Ibis Regulation: Perspectives and Prospects,
MPILux Research Paper 2021, vol. 4.

Hornle J.: Cross-Border Internet Dispute Resolution, Cambridge 2009.

Hornle J.: The Jurisdictional Challenge of the Internet (w:) Law and the Internet,
eds. L. Edwards, Ch. Waelde, Oxford 2008.

Kohl U.: Jurisdiction and the Internet: Regulatory Competence Over Online Acti-
vity, Cambridge 2007.

Kohl U.: Jurisdiction in Cyberspace (w:) Research Handbook on International Law
and Cyberspace, eds. N. Tsagourias, R. Buchan, Cheltenham 2017.

Kozyris P.: Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon
Symeonides’ Missed Opportunity, American Journal Comparative Law 2008,
vol. 56, s. 471-497.

Krecisz M.: Glosa do wyroku TS z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09i C-161/10,
LEX/el. 2013.

Kronke H.: Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace w Internet — Which
Court Decides? Which Law Applies?, Proceedings of the international colloquium,
Kluwer Law International 1998.

Kuipers J.J.: Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of
Personality Rights, German Law Journal 2011, nr 8, s. 1681-1706.

Kyselovska T.: Critical Analysis of the ,,Mosaic Principle” Under Art. 7 Para 2
Brussels Ibis Regulation for Disputes Arising out of Non-Contractual Obligations
on the Internet, Prawo Mediow Elektronicznych 2019, nr 1, s. 36-44.

Leible S., Lechmann M.: Die neue EG-Verordnung iiber aufervertragliche Schuld-
verhdltnisse anzuwendende Recht (Rom 1), Recht der Internationalen Wirtschaft
2007, vol. 53, s. 721-735.

67



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2022

Leible S.: Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR, Band [
Briissel I-a VO, Koln 2021.

Lundstedt L.: Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan
(C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder
Intellectual Property Infringement Disputes?, International Review of Intellectual
Property and Competition Law 2018, vol. 49, s. 1022—-1047.

Lutzi T.: Internet cases in private international law: developing a coherent approach,
International and Comparative Law Quarterly 2017, vol. 66(3), s. 687-721.
Lutzi T.: Shevill is dead, long live Shevill!, The Law Quarterly Review 2018, vol. 134.

Magnus U., Mankowski P.: Brussels I Regulation, Miinich 2016.

Marino S.: Nuovi sviluppi in materia di illecito extracontrattuale on line, Rivista di
diritto internazionale privato et processuale 2012, vol. 4, s. 879-896.

Nagy C.: The Word Is a Dangerous Weapon: Jurisdiction, Applicable Law and
Personality Rights in EU Law — Missed and New Opportunities, Journal of
Private International Law 2012, vol. 2, s. 251-296.

Najberg-Idczak A.: Sqd wtasciwy w sprawach o naruszenie dobr osobistych w In-
ternecie — uwagi na tle prawa UE i orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sa-
dowy 2013, nr 8, s. 28.

Niezgodka P.: Kontrowersyjny charakter lqcznika centrum zyciowych interesow
domniemanej ofiary publikacji internetowej. Glosa do wyroku TS z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 4,
S. 36-43.

Nowicka A.: Prawo wiasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z czynow niedozwolo-
nych w swietle przepisow rozporzqdzenia nr 864/2007 (w:) Prawo wiasnosci
intelektualnej wczoraj, dzis i jutro, pod red. J. Barty, A. Matlaka, Prace Instytu-
tu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 100, Krakow 2007.

Orecki M.: Czym powinien kierowa¢ sie sqd, ustalajqc jurysdykcje dla umownych
i pozaumownych zobowiqzan elektronicznych, Przeglad Sadowy 2012, nr 5.
Pajor T.: Nowe tendencje w czesci ogolnej prawa prywatnego miedzynarodowego

panstw europejskich, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1995, t. 18.

Pajor T.: Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 1989.

Pazdan J.: Rozporzqdzenie Rzym Il — nowe wspolnotowe unormowanie wtasciwo-
Sci prawa dla zobowiqzan pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego Migdzy-
narodowego, t. 4, Katowice 2009.

Pazdan M.: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018.

Pilich M., Orecki M.: Jurysdykcja i prawo wiasciwe w sprawach o ochrone dobr
osobistych przed naruszeniem w Internecie. Glosa do wyroku TSUE (wielka izba)
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potqczonych C-509/09 i C-161/10 eDate
Advertising v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, Polski
Proces Cywilny 2015, nr 1, s. 109-126.

68



Marek Swierczyriski, Remigijus Jokubauskas: Propozycja nowego przepisu jurysdykcyjnego...

Pilich M.: Prawo wiasciwe dla dobr osobistych i ich ochrony, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2012, z. 3.

Plender R., Wilderspin M.: European Private International Law of Obligation,
London 2009.

Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, pod red. J. Poczobuta, Warszawa 2017.

Reymond M.: The ECJ eDate Decision: A Case Comment, Yearbook of Private
International Law 2011, vol. XIII, s. 493-506.

Rieldnder F.: eDate revisited: Schranken der Interessenmittelpunkt-Zustdndigkeit
bei Personlichkeitsrechtsverletzungen in ubiquitdren Medien, Européische
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht 2021, z. 20.

Rome II Regulation, ed. P. Huber, Munich 2011.

Rushworth A., Scott A.: Rome II: Choice of law for non-contractual obligations,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly 2008, s. 274-306.

Rzepinski W.: Jurysdykcja krajowa w sprawach o ochrone dobr osobistych w Inter-
necie w $wietle wyroku w sprawie Bolagsupplysningen O, Ulngrid Ilsjan prze-
ciwko Svensk Handel AB. Glosa do wyroku TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
C-194/16, Palestra 2020, z. 9, s. 112—121.

Schack H.: Internationale Zustdndigkeit bei Verletzung von Urhebervermégensrech-
ten tiber Internet. Internationale Zustdindigkeit, Neue Juristische Wochenschrift
2013, Heft 50, s. 3629-3630.

Svantesson D., Jerker B.: Time for the Law to Take Internet Geolocation Technologies
Seriously, Journal of Private International Law 2012, vol. 3.

Svantesson D.: Geo-location Technologies and Other Means of Placing Borders on
the “Borderless” Internet, John Marshall Journal of Computer and Information
Law 2008, vol. 23.

Swierczyfiski M.: Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiqzan deliktowych, Moni-
tor Prawniczy 2002, nr 15, s. 691-699.

Swierczynski M.: Jurysdykcja krajowa w $wietle rozporzqdzenia ogélnego o ochro-
nie danych osobowych, Europejski Przeglad Sadowy 2016, nr 12.

Swierczynski M.: Jurysdykcja krajowa w $wietle oglnego rozporzqdzenia o ochronie
danych (w:) Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Zagadnienia
wybrane, pod red. M. Kaweckiego, T. Osiej, Warszawa 2017.

Swierczynski M.: Ochrona danych osobowych — zagadnienia kolizyjnoprawne (w:)
Meritum. Ochrona danych osobowych, pod red. D. Lubasza, Warszawa 2020,
s. 1031-1048.

Symeonides S.: Rome Il and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, American
Journal Comparative Law 2008, vol. 56, s. 173-222.

System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red.
M. Pazdana, Warszawa 2014.

Tomaszek A.: Dochodzenie roszczen z tytutu czynow niedozwolonych w Internecie,
Monitor Prawniczy 2000, nr 11, dodatek specjalny.

69



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2022

Watachowska M.: Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych (w:) Dobra
osobiste w XXI wieku: nowe wartosci, zasady, technologie/Rights of Personality
in the XXI Century: New Values, Rules, Technologies, pod red. J. Balcarczyk,
Warszawa 2012.

Weitz K.: Forum delicti commissi w sprawach o naruszenie dobr osobistych w In-
ternecie w swietle art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia nr 44/2001, Polski Proces Cywil-
ny 2013, nr 3, s. 316-337.

Weitz K.: Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
cywilnych w swietle prawa wspolnotowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004,
z. 1,s.215-237.

Weitz K.: Jurysdykcyjne aspekty umownych i deliktowych zobowiqzan elektronicz-
nych w swietle rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 — zagadnienia weztowe
(w:) Kolizyjne aspekty zobowiqzan elektronicznych, pod red. J. Gotaczynskiego,
Warszawa 2007.

Wellbery B.S., Pichler R.: Electronic Commerce and the Proposed Hague Conven-
tion on Jurisdiction and Foreign Judgements in Civil and Commercial Matters
— Putting the Cart Before the Horse?, Computer Law Review International 2001,
nr5,s. 129-137.

Zyrek S.: Jurysdykcja krajowa w sprawach naruszer débr osobistych w internecie
— wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika 2017 r.,
C-194/16, Bolagsupplysningen OU i Ingrid llsjan przeciwko Svensk Handel AB,
Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 12, s. 50-59.

Stowa kluczowe: jurysdykcja krajowa, naruszenia dobr osobistych, Brukse-
la Ibis.

MAREK SWIERCZYNSKI, REMIGIJUS JOKUBAUSKAS

PROPOSAL FOR A NEW JURISDICTIONAL NORM
FOR PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS

Summary

The issue of national jurisdiction in matters relating to the protection of personal rights
is increasingly being examined by the Court of Justice of the EU. Such infringements are
often being committed using the global means of electronic communication. Article 7(2) of
the Brussels I bis Regulation is then typically used to establish specific jurisdiction of the
courts to settle the dispute. In light of this article, the CJEU adopted the criterion of
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the centre of interest of the injured party as the main connecting factor for establishing
national jurisdiction, the most recent example being the judgment of 21 June 2021 in Case
C-800/19 (Mittelbayerischer). The authors of the study criticize the above approach and
propose a new basis of special jurisdiction for infringements of personal rights that will
provide legal certainty and proper resolution of international disputes, especially those
involving online infringements.

Keywords: national jurisdiction, infringements of personal rights, Brussels Ibis.



