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PRZENIESIENIE UDZIALU
W AUTORSKIM PRAWIE MAJATKOWYM

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Autorskie prawa majatkowe sa zbywalne, zarbwno w drodze czynno$ci praw-
nych inter vivos', jak i mortis causa®. Umowa przenoszaca autorskie prawa majatko-
we podlega regulacji zawartej w rozdziale 5 prawa autorskiego®. Powinna ona
spelnia¢ wymagania sformulowane w art. 41 ust. 31 5 pr. aut., a wigc wyraznie okre-
sla¢ pola eksploatacji utworu i to tylko takie, ktore sq znane w chwili jej zawarcia.
Zwyklo si¢ mowié, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych moze nastapi¢
w catosci lub w czgsci. Nie ulega watpliwosci, Ze przez przeniesienie czg§ci praw
rozumie si¢ zawarcie umowy obejmujacej prawa do korzystania z utworu na jednym
lub kilku wyraznie wymienionych polach eksploatacji. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
czedciowe zbycie autorskich praw majatkowych moze przybraé¢ posta¢ wyodrebnie-
nia i jednocze$nie przeniesienia na nabywce utamkowo lub procentowo okre§lonego
udziatu w autorskim prawie majatkowym pojmowanym jako cato$¢. Konstrukcja
taka nie jest znana ustawie autorskoprawnej. Jak wiadomo, normy prawa autorskie-
go przewiduja dwie umowy, stuzace do dysponowania autorskimi uprawnieniami
majatkowymi, a mianowicie: umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych

" Autorka jest adwokatem oraz asystentem w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego.

! Zob. J. Marcinkowska, S. Stanistawska-Kloc: Obrot prawami autorskimi, Krakowski Przeglad Notarialny
2018, nr 2, s. 89—114.

2Zob. S. Stanistawska-Kloc: Dziedziczenie praw autorskich i pokrewnych (non omnis moriar v. mortis causa),
Krakowski Przeglad Notarialny 2018, nr 3, s. 117-141.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509);
dalej: pr. aut.
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oraz umowg licencyjna. Nie jest to jednak regulacja zupetna, ogranicza si¢ ona bowiem
do wskazania podstawowych cech tych umow. Tym samym ustawodawca pozostawit
stronom pole do swobodnego uksztattowania stosunkéw prawnych nawiazywanych
W procesie obrotu uprawnieniami autorskimi, odpowiednio do celow oraz potrzeb
przy$wiecajacych zawarciu umowy. Czy tworca moze zatem wyzbyc¢ si¢ w drodze
umowy udzialu w przystugujacej mu catosci praw majatkowych?

Do sytuacji, w ktorej autorskie prawo majatkowe przystuguje wigcej niz jednej
osobie, najczgsciej dochodzi w przypadku, gdy utwor powstat w wyniku pracy wspol-
nej wspotautorow. Zastosowanie znajduje wowczas art. 9 pr. aut., wprowadzajacy
w ust. 1 domniemanie, ze wielko$ci przystugujacych wspottworcom udzialow sa row-
ne. Dodatkowo ust. 5 zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego w zakresie regulacji dotyczacej wspotwlasnosci w czegsciach utam-
kowych. Wsp6lnos¢ autorskiego prawa majatkowego moze rowniez powsta¢ w innych
przypadkach, na przyktad w przypadku dziedziczenia przez kilku spadkobiercow,
stworzenia utworu zbiorowego, w ktore zaangazowany jest wigcej niz jeden producent
lub wydawca, czy tez stworzenia utworu w postaci programu komputerowego, cz¢s-
ciowo w ramach obowiazkéw pracowniczych, a czg¢Sciowo poza nimi, kiedy to pewien
zakres praw majatkowych przystuguje tworcy utworu, a pewien pracodawcy*.

Prawo wspdlne moze jednak powstac takze wskutek przeniesienia uprawnien
na kilku nabywcow, czy tez, jak sugeruje si¢ w piSmiennictwie, przeniesienia cze-
$ci udzialow — niezaleznie od tego, czy zbywca pozostanie wspdtuprawnionym,
czy tez nie’.

W tym stanie rzeczy rodzi si¢ pytanie, czy przeniesienie udziatu w autorskim
prawie majatkowym jest prawnie dopuszczalne, a jesli tak, to czy prowadzi ono do
powstania prawa wspolnego. Analizg warto rozpocza¢ od przyblizenia, jakie zna-
czenie ma ta kwestia w praktyce oraz w jaki sposob podchodzi do niego doktryna.
Poczynione uwagi postuza jako punkt oparcia dla zasadniczych rozwazan.

2. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI PRZENIESIENIA UDZIALU
W AUTORSKIM PRAWIE MAJATKOWYM W PRAKTYCE
I W PISMIENNICTWIE

2.1. ZARYS PROBLEMU W PRAKTYCE
Zbycie utamkowo lub procentowo okreslonej czesci autorskich praw majatko-

wych jest powszechnie spotykane w obrocie. Dla zobrazowania tej praktyki mozna
postuzy¢ si¢ trzema nastepujacymi przyktadami:

* Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I ACa 489/14, LEX nr 1544882.
> M. Markiewicz: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021, art. 9, LEX.
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Po pierwsze, zdarza sig, ze wspottworcy chea ustali¢ wysoko$¢ przystugujacych
im udzialow w sposob nieodpowiadajacy faktycznie wniesionym przez nich wktadom
tworczym, czyniac to na przyktad w celu ,,wynagrodzenia” jednemu z nich ponie-
sionych naktadéw organizacyjnych lub finansowych na powstanie utworu. Dla
przyktadu, tworca A i tworca B wspolnie stworzyli utwor, przy czym ich wktady sa
rowne i maja identyczna warto$¢ oraz znaczenie dla dzieta wspolnego jako catosci.
Mimo to, wspottworcy uzgadniaja, ze tworcy A bedzie przystugiwat udziat wy-
noszacy 10%, za$ tworcy B udzial wynoszacy 90%, poniewaz zapewnil on po-
mieszczenie, w ktorym tworcy tworzyli, zainwestowat w sprzet komputerowy oraz
oprogramowanie, ktérym wspottworcy postugiwali si¢ w procesie kreacyjnym.

Jak jednomyslnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, wspottworcy moga ustalic
wysoko$¢ przystugujacych im udziatlow®. Okreslenie to, wedle mojej oceny, ma
jednak charakter o$wiadczenia wiedzy, a nie o§wiadczenia woli, za$ ,,podziat”
udziatow, ktory w zadnej mierze nie odzwierciedla wktadow tworczych w dzieto
wspolne, jest niedopuszczalny, a to ze wzgledu na tres¢ art. 9 ust. 1 pr. aut., a takze
wynikajaca z art. 1 ust. 1 oraz art. 8 pr. aut. fundamentalna zasadg tworczosci’. Tym
samym nieodpowiadajace rzeczywiscie wniesionym w dzieto wktadom twérczym
wspotautorow ,,rozdzielenie” udziatow musialoby stanowi¢ przeniesienie udziatu
w autorskim prawie majatkowym.

Po drugie, z podobna sytuacja mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy twor-
ca lub wspoltworcey ,,ustanawiaja”’ udzial w prawie autorskim na rzecz osoby trzeciej,
ktora nie uczestniczyta w procesie powstawania dzieta w sposob tworczy. Przykta-
dowo, tworca A i tworca B wspoélnie pracowali nad utworem muzycznym. Tworzac
go, dziatali wylacznie we dwojke. Mimo to, wspottworcy uzgadniaja, ze tworcy A
bedzie przystugiwat udzial w prawie wynoszacy 45%, tworcy B taki sam udzial, tj.
45%, natomiast pozostate 10% udziatu w prawie bedzie przystugiwalo osobie C
— podmiotowi trzeciemu, ktory sfinansowal powstanie utworu, darujac wspottwor-
com sprzet oraz oprogramowanie, dzigki ktorym utwor powstat®.

¢ E. Ferenc-Szydetko (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. E. Ferenc-
-Szydetko, Warszawa 2021, s. 141; J. Barta, R. Markiewicz (w:) M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski,
K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2011, art. 9, LEX. Takie samo stanowisko zajat SA w Lodzi w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r.,
TACa 1157/12, LEX nr 1642705.

7 Zagadnienie zwiazane z ustaleniem przez wspottworcow wniesionych przez nich wktadow w dzieto wspdlne
i wynikajacych z nich udziatow jest ztozone i dalece wykracza poza ramy prezentowanego opracowania.

8 Co ciekawe, obie opisane wyzej sytuacje czesto znajduja swoj wyraz nie tyle w umowie zawieranej migdzy
stronami, ile w zgloszeniu utworu do ZAiKS-u. Wspottworcey, ktorzy maja zawarte z ZAiKS-em umowy o powie-
rzenie praw do zbiorowego zarzadzania, rejestrujac utwor, wypehiaja bowiem o$wiadczenie, w ktorym wskazuja
procentowy udzial w prawie kazdego ze wspottworcow utworu. Dzigki takiemu rozwiazaniu wskazane w zgtosze-
niu osoby beda otrzymywaly tantiemy proporcjonalnie do okreslonych w nim udzialéw, bezposrednio od ZAiKS-u.
Tym samym podmiot, ktéry zainwestowal w powstanie utworu, ma w pewnym sensie gwarancjg, ze o ile utwor
bedzie eksploatowany, otrzyma uzgodniona czg$¢ przystugujacych z tego tytutu tantiem. Jest to oczywiscie tylko
jeden z powodow, dla ktorego tworcy ,,dopisuja’” osoby trzecie do grona tworcow utworu. Wsrdd tworcow i artystow
samodzielnie tworzacych i nagrywajacych bez udziatu profesjonalnych wytworni muzycznych zdarza sig takze
wskazywanie przy rejestracji utworu w ZAiKS jako tworcow osob, ktore w rozny sposob przyczynity sig do po-
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W koncu, po trzecie, tworcy lub wspottworey utworu postanawiaja o przenie-
sieniu udziatu w majatkowym prawie autorskim na rzecz ré6znego rodzaju podmio-
tow wspierajacych dziatalnos¢ tworcza, na przyktad wydawcow lub agencji publis-
hingowych, czyli podmiotow zajmujacych si¢ nabywaniem i zarzadzaniem prawa-
mi autorskimi do utworéw muzycznych.

2.2. STANOWISKO DOKTRYNY

Problematyka przeniesienia udzialu w autorskim prawie majatkowym nie
zostata dotad dogltebnie w literaturze zbadana, a komentatorzy zdaja sig tego prob-
lemu nie dostrzega¢. Sformutowane na tym polu wypowiedzi’, odnoszace si¢ do
tego zagadnienia, $wiadcza jednak o tym, ze doktryna zdaje si¢ akceptowac stoso-
wanie opisanych wyzej konstrukcji, w ktorych dochodzi do rozporzadzenia udziatem
w prawie'?, za$ stanowisko je odrzucajace jest odosobnione!'.

Zdaniem M. Markiewicza zbycie utamkowej czg$ci prawa stanowi alternatywe
dla umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe oraz umowy licencyjnej. Autor
ten wskazuje, ze w przypadku, gdy umowy te nie odpowiadaja interesom stron,
tworca zamiast (podkr. aut.) zawrze¢ jedna z nich, moze przenie$¢ na nabywce udziat
w swoim prawie i jednoczes$nie zawrze¢ umoweg modyfikujaca zasady zarzadu tak,
by stworzona w ten sposob sytuacja prawna odpowiadata kontrahentom!'2.

wstania nawet nie tyle samej kompozycji, ile nagrania. Zdarza sig, ze w ten sposob tworcy ,,wynagradzaja” pracg
producentéw muzycznych i realizatoréw dzwigku, z jednej strony nie do konca wiedzac, jak zakwalifikowac ich
wktad w powstanie dzieta, z drugiej — chcac, aby osoby te rOwniez otrzymywaly tantiemy z tytulu eksploatacji
utworu.

° Podkre$lenia wymaga, Ze mowa tu o pogladach opowiadajacych si¢ za mozliwoscia przeniesienia udziatu
w prawie. W zakresie dopuszczalnosci ,,ustanowienia” wspotautora jasno wypowiedziat sig¢ J. Barta, wskazujac, ze
,nazwanie kogo$ wspottworea czy wspotautorem w umowie nie jest okolicznos$cia z prawnego punktu widzenia
relewantna. Nie moze tez dojs¢ do »ustanowienia« czy przeniesienia wspotautorstwa na rzecz okreslonej osoby
w drodze czynnosci prawnej przez rzeczywistego tworce”. J. Barta: Dziefa wspolne w polskim prawie autorskim,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 1992,
z. 58, s. 28. Pytanie, na ktore w tym miejscu nalezy poszukaé¢ jednak odpowiedzi, sprowadza si¢ do mozliwosci
przeniesienia udzialu w prawie, ktore doprowadzitoby do sytuacji podobnej do tej, ktora powstaje w wyniku
wspottworczoscei, czyli do powstania prawa wspolnego.

19 Poglad taki znalez¢ mozemy jednak nie tylko w tego typu literaturze, lecz takze w prasie. O dopuszczalno-
Sci konstrukeji sprzedazy udziatu w autorskich prawach majatkowych pisat m.in. G. Olszewski, uzasadniajac swoj
poglad tym, Ze ,,autorskie prawa majatkowe sa prawem w pelni zbywalnym i zgodnie z zasada swobody uméw
brak przeszkod, aby mogta by¢ zbyta jedynie okreslona czg$¢ tego prawa”. Jak wskazuje autor, w wyniku takiej
transakcji pomigdzy tworca a nabywcea udziatu w prawie powstanie wspolno$¢ prawa, do ktorej zastosowanie
znajdzie art. 9 pr. aut. G. Olszewski: Prawo autorskie: alternatywa dla licencji do utworéw, https://kancelarierp.
pl/prawo-autorskie-alternatywa-dla-licencji-do-utworow/, artykut zostat opublikowany w dodatku do dziennika
Rzeczpospolita ,,Dobra Firma” z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (dostgp: 31 sierpnia 2021 r.).

T, Targosz: Konfiguracje podmiotowe (w:) T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzyfiska: Umowy przenoszqce
autorskie prawa majqtkowe, Warszawa 2010, s. 69-71.

12M. Markiewicz: Umowne modyfikacje zasad zarzqdu prawem autorskim (w:) M. Markiewicz: Zarzqd wspélnym
prawem autorskim, Warszawa 2018, LEX; M. Markiewicz: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021, art. 9, LEX.
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Za mozliwoscia przeniesienia udziatu w prawie opowiadaja si¢ takze przed-
stawiciele nauki zajmujacy si¢ problematyka praw autorskich w kontekscie muzyki.
I tak, P. Piesiewicz, piszac o zbywalnos$ci uprawnien majatkowych tworcy, podnosi,
7e ,,przeniesienie moze nastapi¢ w catosci lub w okreslonej czgsci, tj. w stosunku
do wybranych pdl eksploatacji badz (podkr. aut.) w okre$lonej procentowo czgsci
praw do utworu”'. Autor ten bez cienia watpliwosci przyjmuje takze mozliwo$é
przeniesienia udzialu wtasnie w kontekscie umow publishingowych. Dla zobrazo-
wania swojego pogladu postuguje si¢ on przyktadem', w ktorym grupa czterech
muzykow tworzy zespot muzyczny, a kazdy z nich posiada rowny udziat w prawie
autorskim wynoszacy 25%. Wedtug powotanego autora, jesli trzech czlonkow ze-
spotu zawarloby umowy publishingowe, przenoszac na publishera opisany procen-
towo udzial w przystugujacych im udziatach, to wowczas ,,bedzie wigc siedmiu
wspotwlascicieli autorskich praw majatkowych”'>. P. Piesiewicz w ten zreszta spo-
sob definiuje jeden z typow uméw publishingowych, wyjasniajac, ze jego ,,specy-
fika polega na przeniesieniu czesci udziatu do autorskich praw majatkowych na
rzecz publishera”'®. Zblizone stanowisko dotyczace music publishingu zajmuje
A. Sewerynik, ktora wyjasnia, ze umowa taka moze zawiera¢ roznego rodzaju po-
stanowienia w zakresie przejscia praw. Jak thumaczy, twdrca utworu muzycznego
moze migdzy innymi ,,przenies¢ w cato$ci swoje autorskie prawa majatkowe na
publishera. Moze rowniez przenies¢ jedynie udzial w prawie (podkr. aut.), zgodnie
z zalozeniami podziatu uzyskanych wynagrodzen™'”.

Przeciwny poglad, odrzucajacy dopuszczalno$¢ przeniesienia udziatu w autor-
skim prawie majatkowym, prezentuje T. Targosz, ktory wskazuje, ze przez przenie-
sienie udzialu rozumie¢ mozna jedynie przejscie czastkowych uprawnien, a wiec
uprawnien do korzystania z dzieta na ustalonym polu eksploatacji. Autor ten thuma-
czy, ze niemozliwe jest ,,po prostu przeniesienie udziatu okreslonej wysokosci
w autorskich prawach majatkowych, co doprowadzitoby do stanu takiego, jak gdy-
by utwor powstat jako utwor wspotautorski”'®. Jak argumentuje powotany przed-
stawiciel doktryny, przeniesieniu udziatu w autorskim prawie majatkowym sprze-
ciwiaja sig przepisy szczegolne dotyczace przejscia tych praw. Niestety T. Targosz

13 PF. Piesiewicz: Twdrca, podmiot autorskich praw majatkowych, osoba wykonujqca prawa autorskie (w:)
Utwor muzyczny i jego tworca, Warszawa 2009, s. 122.

14 P.F. Piesiewicz pisze dokladnie tak: ,Jesli wiec np. grupa czterech 0sob utworzyla zespét muzyczny, prawa
autorskie zostana rowno rozdzielone pomigdzy cztonkow zespotu (po 25%)”. Choc jest to oczywiste, warto wy-
jasni¢, ze sam fakt przynalezno$ci do zespolu nie powoduje, ze ,,prawa autorskie zostang rowno rozdzielone”,
P.F. Piesiewicz postuguje si¢ w tym miejscu nieuzasadnionym skrotem myslowym. P.F. Piesiewicz: Tivorca, podmiot
autorskich praw majqtkowych..., op. cit., s. 122.

15 P.F. Piesiewicz: Tworca, podmiot autorskich praw majqtkowych..., op. cit., s. 122.

16 P, Piesiewicz: Podstawowe rodzaje muzycznych umow publishingowych (muzycznych uméw wydawniczych),
Themis Polska Nova 2011, vol. 1, s. 288-289.

17 A. Sewerynik: Co to jest publishing, https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/303269989-Co-to-jest-publishing.
html (dostgp: 31 sierpnia 2021 r.).

18 T. Targosz: Konfiguracje podmiotowe (w:) T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska: Umowy przenoszqce...,
op. cit., s. 70.
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nie rozwija ani nie uzasadnia swojej opinii. Dlatego nie sposob odnies¢ si¢ do niej
szerzej. Do stanowiska tego powrdce jednak jeszcze w dalszej czgsci opracowania.
Zardéwno z przedstawionych wyzej przyktadow, jak i pogladow wyrazanych
przez przedstawicieli doktryny mozna wysnu¢ wniosek, ze omawiana konstrukcja
przeniesienia udzialu w prawie (aprobowana lub nie) ma dotyczy¢ autorskiego
prawa majatkowego jako pewnej catosci i ma prowadzi¢ do powstania prawa wspol-
nego tresciowo zblizonego do prawa wspolnego powstajacego ex lege miedzy
wspottworcami. Wobec tego konieczne wydaje sig rozwazenie, czy te, powszechnie
stosowane w praktyce — i, jak wida¢, aprobowane przez przedstawicieli doktryny
— rozwiazania znajduja oparcie zardwno w przepisach ustawy, jak i w nauce prawa.
W tym celu, w pierwszej kolejnosci, niezbedne jest przyjrzenie sig konstrukcji au-
torskiego prawa majatkowego, stanowiacej fundament dla dalszych rozwazan.

3. KONSTRUKCJA AUTORSKIEGO PRAWA MAJATKOWEGO

Sfere¢ uprawnien majatkowych tworcy okresla art. 17 pr. aut., zgodnie z ktorym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przyshuguje wytaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu. Niewatpliwe jest, ze autorskie prawo majatkowe jest
prawem bezwzglednym. Takie brzmienie powotanego przepisu wywotato trwajaca od
wielu lat dyskusje w kwestii przyjetej w ustawie konstrukcji autorskiego prawa ma-
jatkowego oraz wynikajacego z niej charakteru tego prawa, ktore w pewnym stopniu
moga determinowaé zakres monopolu tworcy i jego pozycje¢ prawna. Z uwagi na
ztozono$¢ podnoszonych w niej argumentow oraz fakt, ze prezentowane od dziesig-
cioleci poglady zostaly juz w piSmiennictwie szeroko omoéwione, ponizej skrétowo
przytoczone zostana jedynie najistotniejsze zapatrywania i ptynace z nich wnioski.

3.1. KONCEPCJA WELASNOSCIOWA (SYNTETYCZNA)
A KONCEPCJA MONOPOLOWA (ANALITYCZNA)
AUTORSKIEGO PRAWA MAJATKOWEGO

Przedstawiciele doktryny, podejmujac proby nakreslenia pozycji podmiotu
uprawnionego z tytulu praw autorskich, odwotuja si¢ przede wszystkim do koncep-
cji wlasnos$ciowej prawa autorskiego'. Jej podstawowym zatozeniem jest przyrow-

19 Tak np. E. Traple (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2007,
s. 1141 n.; P. Slezak: Pola eksploatacji utworéw, Bydgoszcez—Katowice 2006, s. 28-29; M. Czajkowska-Dabrowska:
Pola eksploatacji utworéw, czyli dezintegracji pojecia (W:) Spory o wlasnosé intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. A. Matlaka, S. Stanistawskiej-
-Kloc, Warszawa 2013, s. 16.
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nanie monopolu tworcy do tego, ktory sthuzy wlascicielowi rzeczy, w rozumieniu
prawa cywilnego®. W modelu tym tres¢ praw majatkowych definiowana jest syn-
tetycznie, przez odwotanie do koncepcji prawa witasnosci znanej z kodeksu cywil-
nego. W jej mysl, podobnie jak wlasciciel rzeczy, tworca moze z wylaczeniem innych
0s6b korzysta¢ z utworu, upowazniac¢ inne osoby do takiego korzystania oraz do-
konywac czynnosci rozporzadzania prawem do korzystania z utworu?!. Ustawowe
wyliczenie poszczegolnych uprawnien tworcy ma zas charakter jedynie przyktadowy.
Koncepcji wlasno$ciowej przeciwstawiana jest koncepcja monopolu, oparta
na zalozeniu, ze uprawnienia autorskie sa ograniczone do wyraznie wskazanych
przez ustawodawce, a co za tym idzie — wszystko, co miesci si¢ poza zakresem
wyznaczonym w ustawie, nie wchodzi w zakres uprawnien wytacznych tworcy?.
Zwolennicy tego pogladu ktada nacisk na rolg pol eksploatacji utworu w okresleniu
zakresu monopolu tworcy?. Tym samym dopiero uzupetienie definicji autorskich
praw majatkowych o konkretne pola eksploatacji pozwala na stwierdzenie, do cze-
go wlasciwie tworca jest uprawniony. W konsekwencji, wszelkie dziatania zwiaza-
ne z korzystaniem z dzieta, ktore nie daja si¢ przyporzadkowac do okreslonych poél
eksploatacji, pozostaja poza zakresem autorskich praw majatkowych, a co za tym
idzie, nie naleza do monopolu twdrcy i moga by¢ swobodnie podejmowane. Ujecie
to wydaje si¢ mie¢ jednak zdecydowanie mniejsza rzesz¢ zwolennikow.
Zakluczowa w tym sporze uzna¢ nalezy kwesti¢ wyznaczenia granic autorskich
praw majatkowych. Z jednej strony ujeciu analitycznemu, opierajacemu sig na po-
jeciu pola eksploatacji, zarzuca si¢ brak elastycznosci w konteks$cie poszerzania
sposobow eksploatacji utworow w dobie technologicznej rewolucji, z drugiej zas
ujecie syntetyczne spotyka si¢ z krytyka oparta na przekonaniu, ze nie pozwala ono
okresli¢ granic autorskich praw majatkowych. Szczegotowe odniesienie sig do po-
szczegolnych koncepcji wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Oczywiscie
koncepcjg wlasnosciowa mozna rozumie¢ i wyjasnia¢ na rdézne sposoby®* oraz za-

20 Por. szerzej na temat koncepcji wlasnoéciowej: B. Giesen: Wiasnosciowy model prawa autorskiego — ana-
liza koncepcji przyjetej w prawie polskim, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, z. 2; T. Targosz:
Konstrukcja autorskich praw majqtkowych, czyli o odkrywaniu na nowo Ameryki (w:) Opus auctorem laudat.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, pod red. K. Szczepanowskiej-
-Koztowskiej, I. Matusiaka, L. Zelechowskiego, Warszawa 2017, s. 330 i n.; J. Bleszynski: ,, Wlasnosciowy” model
autorskich praw majqtkowych wedtug polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Experientia
docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, pod red. P. Kostanskiego, P. Podreckiego,
T. Targosza, Warszawa 2017, s. 45 i n.

2L E. Traple (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 5, pod red. J. Barty,
R. Markiewicza, Warszawa 2011, art. 17, LEX.

22 Por. m.in. E. Laskowska: Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywat-
nego, Warszawa 2016, s. 191 i n.; K. Gliscinski: Wszystkie prawa zastrzezone. Historia sporow o autorskie prawa
majqtkowe, Warszawa 2016, s. 381 i n.

3 T. Targosz: Konfiguracje podmiotowe (w:) T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzyniska: Umowy przenoszqce...,
op. cit., s. 70; Z. Okon (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka, Warszawa 2014,
s. 266.

2 Por. szerzej B. Giesen: Wlasnosciowy model..., op. cit.
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rzucac jej niedoskonato$ci®®, wedtug mnie jednak to do niej najblizej jest rozwiaza-
niom przyjetym na gruncie polskiej ustawy o prawie autorskim.

3.2. AUTORSKIE PRAWO MAJATKOWE JAKO MONOLIT
[ JAKO SUMA UPRAWNIEN

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, z syntetycznego ujecia autorskich praw
majatkowych wynika, ze — podobnie jak prawo wilasnosci — autorskie prawo
majatkowe jest jednym bezwzglednym prawem do korzystania z utworu i rozporza-
dzania nim, z ktorego wyptywaja poszczegolne, wezsze uprawnienia, ukierunko-
wane na rozne sposoby gospodarczej eksploatacji dzieta?®. Uprawnienia te nie sta-
nowia jednak zbioru zamknigtego.

W opozycji do tego pogladu prezentowane jest stanowisko?’, zgodnie z ktérym
autorskie prawo majatkowe jest suma uprawnien konkretyzowanych przez odnie-
sienie do pojecia pola eksploatacji. T. Targosz, ktory jest zwolennikiem tego ujgcia,
argumentuje, ze skoro mozliwe jest rozporzadzenie autorskim prawem majatkowym
w odniesieniu do konkretnego pola eksploatacji, oznacza to, iz samo pole eksploa-
tacji stanowi konstrukcje podstawowa dla autorskich praw majatkowych?, a wyod-
rgbnione w ten sposob prawa czastkowe sa przenoszalne w sposob translatywny,
zatem musza istnie¢ uprzednio w niezmienionym ksztalcie?. Tak rozumiane autor-
skie prawo majatkowe jest zespotem uprawnien, ktore mozna z niego wydzieli¢
i przenie$¢ na inng osobg.

O ile zapatrywanie to mogtoby znalez¢ uzasadnienie przy przyjeciu konstruk-
cji analitycznej, o tyle nie daje si¢ pogodzi¢ z elastyczna koncepcja syntetyczna.
Szeroka i przekonujaca argumentacjg za jego odrzuceniem przedstawia B. Giesen™.
Autorka ta wskazuje, ze podzielno$¢ prawa autorskiego i wynikajaca z niej mozli-
wos¢ przeniesienia wyodrebnionych czg$ci nie przesadza jeszcze tego, czy prawo
autorskie stanowi jedno$¢ czy sume uprawnien. Nie ma bowiem zadnych przeszkod,
aby stanowigce monolit prawo byto podzielne, i odwrotnie — podzielno$¢ prawa
nie decyduje o jego sumarycznej naturze, oznaczajac jedynie, ze przeniesiona moze

% Por. T. Targosz: Konstrukcja autorskich..., op. cit., s. 330 in.

20 E. Traple (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., op. cit., pod red. J. Barty, R. Markie-
wicza, art. 17; K. Klafkowska-Wasniowska (w:) Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(w:) Ustawy autorskie..., op. cit., t. 1, pod red. R. Markiewicza, art. 17.

21T, Targosz: Zakres przeniesienia praw — zasada specyfikacji pol eksploatacji i jej znaczenie (w:) T. Targosz,
K. Wiodarska-Dziurzynska: Umowy przenoszqce..., op. cit., s. 40—41.

28 Stanowisko to zostato w literaturze zaaprobowane m.in. przez E. Laskowska: Prawo do korzystania z utwo-
ru (w:) E. Laskowska: Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej ..., op. cit.

2 T. Targosz: Umowa przenoszqca a licencja (w:) T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska: Umowy przenoszq-
ce..., op. cit., s. 84.

30 Zob. B. Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit.,s. 372 in.
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zosta¢ zardwno calo$¢ prawa, jak i jego cze$¢. Odnoszac si¢ za$ do kwestii oparcia
konstrukcji autorskiego prawa majatkowego na pojeciu pola eksploatacji, B. Giesen
podnosi, ze wyodrebnienie poszczegdlnych uprawnien oraz pol eksploatacji ma
znaczenie przede wszystkim poznawcze. Dla zobrazowania swojej tezy autorka
postuguje si¢ poréwnaniem autorskiego prawa majatkowego do tréjpoziomowe;j
piramidy. Jej czubek stanowi prawo bedace monolitem. Pod nim znajduja si¢ wy-
pltywajace z monolitu uprawnienia. Natomiast na najnizszym poziomie wyroznia
si¢ pola eksploatacji®'.

Wybor jednej z opisanych wyzej koncepcji ma zasadnicze znaczenie nie tyl-
ko dla wyjasnienia pojgcia pola eksploatacji oraz okreslenia charakteru umowy
licencyjnej, lecz takze dla opowiedzenia si¢ za dopuszczalno$cia przeniesie-
nia udziatu w autorskim prawie majatkowym albo jej brakiem. Zanim jednak zna-
czenie to zostanie w petni wykazane, warto przyjrze¢ si¢ rozwiazaniom przyjetym
w prawie francuskim, z ktorego przeciez polski ustawodawca nierzadko czerpie
wzorce*.

3.3. RZUT OKA NA KONSTRUKCIJE PRZYJETA
NA GRUNCIE PRAWA FRANCUSKIEGO

We francuskim porzadku prawnym koncepcja wlasnosciowa jest wlasciwie
niekwestionowana — i to nie tylko dlatego, ze art. L111-1 francuskiego kodeksu
wilasnosci intelektualnej® (dalej: CPI) wprost stanowi, ze autorowi dzieta przystu-
guje ,,prawo wlasnos$ci niematerialnej”, bedace prawem wytacznym i skutecznym
erga omnes,

Uprawnienia majatkowe tworcow we Francji okreslone zostaty w sposob bez
watpienia syntetyczny®. Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie, sfera majatkowych
interesOw tworcy ograniczona zostala do dwoch uprawnien — prawa zwielokrot-
niania oraz prawa prezentacji dzieta — pomys$lanych w sposoéb wystarczajaco
szeroki, aby obja¢ wszystkie mozliwe akty eksploatacji dzieta*®. Tak skonstruowa-

3 Ibidem, s. 374.

32 A. Tarkowska: Zasady umownej eksploatacji autorskich praw majatkowych w prawie francuskim — przy-
czynek do dyskusji na temat trafnosci rozwiqzan przyjetych w polskim prawie autorskim, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej 2018, z. 3, s. 47—69.

33 Ustawa nr 92-597 z dnia 1 lipca 1992 r. — Kodeks wiasnosci intelektualnej — la loi no 92-597 du ler juillet
1992 relative au code de la propriété intellectuelle.

3* Nie chodzi tu jednak oczywiscie o wlasno$¢ w znaczeniu tozsamym z tym, ktorego uzywa si¢ na gruncie
kodeksu cywilnego. W tym zakresie por. szerzej C. Caron: Droit d auteur et droits voisins, Paris 2013, s. 287.

33 Por. m.in. A. Frangon: La voie de la codification et systematization du droit d’auteur — [’exemple de la
France (Code de la propriété intellectuelle de 1992) (w:) ALAI, La mise en oeuvre des droit d’auteur — Le role
de la legislation nationale en droit d’auteur, Congrés de Berlin 1619 juin 1999, s. 257 i n.

3¢ A. Lucas, H.-J. Lucas, A. Lucas-Schloetter: Traité de la propriété littéraire et artistique, Paris 2012,
s. 251.
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ny model jest w petni aprobowany przez francuska doktryng®”. M. Pollaud-Dulian
przekonuje, ze podziat na dwa podstawowe uprawnienia, z ktérych kazde zakre-
$lone jest w sposob bardzo szeroki, pozwalato i nadal pozwala prawu francuskiemu
w satysfakcjonujacy sposob sprosta¢ przemianom oraz nowym potrzebom prawa
autorskiego: daje ona regulacji dotyczacej wtasnosci literackiej i artystycznej zdol-
no$¢ adaptacji duzo dalej idaca niz enumeratywne wyliczenie szczego6lnych, $cisle
zdefiniowanych prerogatyw?*. Obecnie wskazuje si¢ przede wszystkim, ze przyje-
te rozwiazanie gwarantuje elastycznos¢ i tatwos¢ dostosowania do aktualnych
potrzeb obrotu zwiazanych z eksploatacja utworow z wykorzystaniem nowych
technologii®.

Cho¢ w literaturze problematyka budowy autorskiego prawa majatkowego
— by¢ moze ze wzgledu na brak watpliwosci zwiazanych z przyjeciem przez usta-
wodawce modelu wlasnosciowego — nie jest tak wyraznie akcentowana, w mojej
ocenie rowniez na gruncie prawa francuskiego autorskiego prawa majatkowego nie
mozna sprowadzi¢ do prostej sumy przystugujacych tworcy uprawnien z dwoch
podstawowych powodow.

Po pierwsze, wskazuje na to sama redakcja przepisow rozdziatu II ksiggi |
czesci I CPI, zatytutowanego ,,Prawa majatkowe”. Przepis art. L122-1 CPI* stano-
wi co prawda, ze przystugujace tworcy prawo eksploatacji obejmuje prawo przed-
stawiania i prawa zwielokrotniania, jednak juz przepisy definiujace te dwa upraw-
nienia, art. L122-2% oraz art. L122-3** CPI, wyraznie wskazuja, ze wymienione
w nich sposoby realizacji tych uprawnien maja charakter przyktadowy. Bez watpie-
nia $wiadczy o tym takze brzmienie art. L122-7 CPI, w $wietle ktorego cesja*

37C. Caron: Droit d’auteur ..., op. cit.,s. 277 i n.; M. Vivant, J.-M. Bruguiére: Droit d auteur, Paris 2015, s. 460;
F. Pollaud-Dulian: Le droit d auteur, Paris 2014, s. 699 i n.

3 F. Pollaud-Dulian: Le droit de destination. Le sort des exemplaires en droit d’auteur, LGDJ 1989.

3 A. Lucas, H.-J. Lucas, A. Lucas-Schloetter: Traité de la propriété..., op. cit., s. 252. Dla porzadku jednak
trzeba zauwazyc, jak si¢ podnosi w pismiennictwie, ze obecnie koncepcja syntetyczna (jako konstrukcja dla prawa
francuskiego tradycyjna i niekwestionowana) sita rzeczy wspotegzystuje z koncepcja analityczna, ,,dyktowana”
przez prawo wspolnotowe i decyzje TSUE, a prawa majatkowe sa ,,rozdzierane” pomigdzy klasyczna koncepcja
syntetyczna a nowoczesna koncepcja analityczna. Por. szerzej na ten temat C. Caron: Droit d auteur ..., op. cit.,
s. 287; F. Siiriainen: Des «démembrementsy du droit d’auteur: de la théorie a la théorie, par le détour de la pra-
tique, Revue internationale de droit économique 2014/3, t. XX VIII, s. 389.

4 Art. L122-1: ,,Le droit d’exploitation appartenant a I’auteur comprend le droit de représentation et le droit
de reproduction”.

4 Art. L122-2: ,,La représentation consiste dans la communication de 1’oeuvre au public par un procédé
quelconque, et notamment: 1° Par récitation publique, exécution lyrique, représentation dramatique, présentation
publique, projection publique et transmission dans un lieu public de I’oeuvre télédiffusée 2° Par télédiffusion.
[...]”

42 Art. L122-3: ,,La reproduction consiste dans la fixation matérielle de 1’oeuvre par tous procédés qui per-
mettent de la communiquer au public d’une maniére indirecte. Elle peut s’effectuer notamment par imprimerie,
dessin, gravure, photographie, moulage et tout procédé des arts graphiques et plastiques, enregistrement mécanique,
cinématographique ou magnétique. [...]".

# Prawo francuskie nie wyréznia umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe i umowy licencyjnej,
wyposazajac uczestnikow obrotu wyltacznie w umowg cesji. Zob. A. Tarkowska: Zasady umownej eksploatacji...,
op. cit., s. 47-69.
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prawa przedstawiania dziela nie pociaga za sobg cesji prawa zwielokrotniania i na
odwrd6t, natomiast nawet catkowita cesja jednego z tych praw i tak ograniczona jest
do wymienionych w umowie sposobdw korzystania z dzieta (fr. mode d exploitation),
przy czym zaden z przepisOw ustawy ani ich nie wymienia, ani nawet nie definiuje.

Po drugie, potwierdza¢ moze to wywodzona wprost z koncepcji wtasnoscio-
wej* teoria droit de destination®, czyli teoria prawa przeznaczenia. Podwaling do
wyodrgbnienia tego szczegdlnego uprawnienia stanowi art. L131-3 CPI*, ktory
pozwala tworcy (a wlasciwie wymaga od niego) na okreslenie przeznaczenia jego
dzieta’’. Wynika z niego, ze kazde przeznaczenie, ktore nie jest wyraznie dozwolo-
ne, musi stanowi¢ przedmiot odrgbnego zezwolenia.

Oznacza to, ze podczas gdy na gruncie polskiej ustawy przyjmujemy, ze
w zakresie rozporzadzania uprawnieniami autorskimi swoboda stron ograniczona
jest podzielno$cia uprawnien majatkowych, ktéra wyznacza obiektywna zdolnos¢
do wyodrebnienia pola eksploatacji, stanowiacego samodzielny przedmiot $wiad-
czenia z punktu widzenia kryteriow techniczno-ekonomicznych*, we Francji ogra-
niczenie takie niemal nie istnieje, a autorskie prawo majatkowe podlega daleko
idacemu, wrecz nieskonczonemu rozcztonkowaniu (fr. démembrement)®.

Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze w §wietle prawa francuskiego uprawnio-
ne jest mowienie o autorskim prawie majatkowym jako jednym prawie bezwzgled-
nym, do ktérego w doskonaty, a by¢ moze nawet doskonalszy sposdb mozemy
odnies¢ wspomniane poréwnanie do piramidy. Oto jej czubkiem jest stanowiace
monolit majatkowe prawo autorskie do korzystania z utworu (fr. droit d exploitation),
obejmujace dwa znajdujace si¢ na nizszym poziomie ogdlne uprawnienia do przed-
stawiania (fr. droit de représentation) i zwielokrotniania (fr. droit de reproduction)
dzieta. Z nich za§ wyptywaja poszczegolne uprawnienia do korzystania z dzieta
w okreslony sposob (fr. modes d’exploitation). Najnizej odnalezé mozemy rdzne
przeznaczenia (fr. destination), ktore dziehu moze nadac¢ tworca.

“F. Siiriainen: Des «démembrementsy..., op. cit., s. 389.

4 Por. szerzej F. Pollaud-Dulian: Le droit de destination..., op. cit. Warto jednak zaznaczy¢, ze jest to tylko
jedno z uprawnien tworcy wynikajacych z prawa przeznaczenia. Wedtug definicji sformutowanej przez F. Gotzena
i powtarzanej w literaturze prawo przeznaczenia jest wylacznym uprawnieniem tworcy do ograniczenia $cisle
okreslonego sposobu korzystania z reprodukcji jego dzieta, ktore zostaty wprowadzone do obrotu”. F. Gotzen: Le
droit de destination et son fondement juridique, ALAI 1988, s. 61. Droit de destination wyrdzniane jest takze na
gruncie prawa belgijskiego. Por. m.in. F. Gotzen: Het Bestemmingrecht van de Auteur, Bruxelles 1975; S. Dusollier:
Heurs et malheurs du droit de destination, Auteurs et Media 2010, nr 5-6, s. 450-457.

46 Art. L131-3: ,,La transmission des droits de I’auteur est subordonnée a la condition que chacun des droits
cédés fasse 1’objet d’une mention distincte dans I’acte de cession et que le domaine d’exploitation des droits cédés
soit délimité quant a son étendue et a sa destination, quant au lieu et quant a la durée”.

4TH. Desbois: Le droit d’auteur en France, Paris 1978, s. 379; C. Caron: Droit d’auteur ..., op. cit., s. 309.

4 B. Giesen (w:) Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie...,
op. cit., t. I, pod red. R. Markiewicza, art. 41.

W literaturze wskazuje sig, ze w ten sposob autorskie prawo majatkowe moze si¢ niemal w nieskonczono$¢
dzieli¢ i rozcztonkowywac. F. Siiriainen poréwnuje to w sposob metaforyczny do biblijnego cudownego rozmno-
zenia chleba. Por. F. Siiriainen: Des «démembrementsy..., op. cit., s. 389.
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3.4. WPLYW PRZYJETEGO MODELU KONSTRUKCIJI
NA KWESTIE PRZENIESIENIA UDZIALU
W AUTORSKIM PRAWIE MAJATKOWYM

Jak juz zostato zasygnalizowane, przyjecie jednej z wymienionych konstrukcji
autorskich praw majatkowych wiaze si¢ z problemem okreslenia ich granic i w tym
zakresie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy do monopolu tworcy nalezy
wszystko to, co nie zostato z niego wylaczone (koncepcja wlasno$ciowa, syntetycz-
na), czy tez naleza do niego wylacznie te uprawnienia, ktére zostaty wyraznie
tworcy przyznane (koncepcja monopolowa, analityczna). Przyjecie pierwszego
z rozwiagzan determinuje wniosek, ze autorskie prawo majatkowe nie jest, stanowia-
ca zamknigty zbidr, suma uprawnien, ale jednym, podzielnym prawem, z ktérego
wyplywaja wezsze uprawnienia. To za§ oznacza, ze rozwazajac mozliwo$¢ zbycia
przez tworce udziatu w prawie, nalezy zada¢ pytanie, na jakim poziomie dochodzi
do przejscia praw — czy na poziomie catego prawa, stanowigcego monolit (na
czubku piramidy), czy tez na nizszym ,,pi¢trze”, na ktorym wyodrebnione sa po-
szczegolne uprawnienia, a co za tym idzie, czy i na ktorym ewentualnie poziomie
moze doj$¢ do zbycia udziatu w prawie.

4. DOPUSZCZALNOSC PRZENIESIENIA UDZIALU
W AUTORSKIM PRAWIE MAJATKOWYM

Przedstawione na wstepie przykltady zawieranych w praktyce uméw majacych
za przedmiot udziat, jak i wyrazane w tym zakresie poglady przedstawicieli doktry-
ny zakladaja przeniesienie na osobg trzecia udziatu w ,,catosci” autorskiego prawa
majatkowego, majace doprowadzi¢ do powstania wspolnosci prawa™. Dlatego tez
w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac, czy rozwiazanie takie jest w ogdle mozliwe.

4.1. PRZENIESIENIE UDZIALU
W CALYM AUTORSKIM PRAWIE MAJATKOWYM

Przeniesienie udziatu w autorskim prawie majatkowym pojmowanym jako
cato$¢ prowadzi¢ powinno do sytuacji, w ktorej dwoém podmiotom — tworcy
i nabywcy udziatu przystugiwatyby tozsame tresciowo uprawnienia. Innymi stowy,

3 Przypomnijmy, ze jak podnosi M. Markiewicz, umowa przenoszaca udzial w prawie miataby stanowié¢
alternatywe dla umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe na okreslonych polach eksploatacji oraz umowy
licencyjnej, bowiem umowa o zarzad prawem wspolnym moglaby by¢ instrumentem, na mocy ktorego strony
mogtyby uregulowac sytuacj¢ prawna pomigdzy nimi w sposob odpowiadajacy ich potrzebom.
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sytuacja prawna wspotuprawnionych bylaby zasadniczo jednakowa, a pozycja na-
bywcy udziatu nie bytaby gorsza niz zbywcy (pomijajac ewentualne nieréwnosci
wynikajace z r6znicy w wysokosci udzialow).

Analizg w tym zakresie rozpocza¢ trzeba od rozwazenia dopuszczalno$ci
przeniesienia przez tworce calo$ci prawa. Uznanie za mozliwe zbycie procentowo
lub utamkowo okreslonego udziatu musiatoby bowiem prowadzi¢ do konstatacji
o dopuszczalno$ci przejs$cia rowniez udzialu w wysokosci 100%.

Jak wiadomo, sformutowanie ,,przeniesienie catosci autorskich praw majatko-
wych” zostato przez ustawodawce uzyte w art. 46 pr. aut. Przepis ten przewiduje,
ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego tworca zachowuje wytaczne prawo
zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, mimo ze w umowie
postanowiono o przeniesieniu catosci autorskich praw majatkowych. Pomimo ta-
kiego brzmienia rozporzadzenie prawem w takim zakresie jest jednomyslnie w li-
teraturze odrzucane®!, a okreslenie to uznawane jest za rodzaj skrotu myslowego,
pod ktorym ma sig kry¢ najszersze mozliwe przeniesienie praw™. Podkre$la si¢ przy
tym, ze prawu polskiemu nie jest znana konstrukcja dopuszczajaca dokonanie
w drodze czynnosci inter vivos pelnego przeniesienia autorskich praw majatkowych,
w wyniku ktorej sytuacja prawna nabywcy bylaby tozsama z sytuacja podmiotu
pierwotnie uprawnionego™.

Za odrzuceniem tezy o mozliwoS$ci przeniesienia przez tworce catosci autorskich
praw majatkowych przemawiaja takie argumenty, jak wprowadzony w art. 41 ust. 4
pr. aut. zakaz objecia umowa pol eksploatacji, ktore nie sa znane w chwili jej za-
warcia, ograniczenia plynace z prerogatyw tworcy wynikajacych z uprawnien
osobistych, a takze laczaca strony wigz obligacyjna wskazujaca przyczyne przenie-
sienia prawa oraz ksztattujaca ich relacje™.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zgodnie z proponowanym przez ustawodaw-
ce modelem umowy autorskoprawnej, przeniesienie autorskich praw majatkowych
odbywa sig nie na poziomie calego prawa, lecz na poziomie wyodrgbnionych upraw-
nien. W konsekwencji, skoro nie jest mozliwe zbycie calosci praw, skutkujace
pelnym ,,wprowadzeniem” osoby trzeciej w sytuacje tworcy, to nie jest mozliwe
zbycie udzialu, prowadzace do powstania prawa wspolnego, tozsamego z prawem,
ktore powstaje na rzecz wspottworcow. Idac jednak dalej tym tropem, warto upo-
rzadkowac i rozwina¢ argumenty przemawiajace za tym, Ze pozycja prawna nabyw-
cy udziatu w prawie nigdy nie bedzie odpowiadata pozycji tworcy.

ST A. Nowicka: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie...,
op. cit., t. 1, pod red. R. Markiewicza, art. 46; T. Targosz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., pod red. D. Flisaka,
art. 46.

32 T. Targosz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., pod red. D. Flisaka, art. 46.

53 Ibidem.

% B. Giesen: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie...,
op. cit., t. I, pod red. R. Markiewicza, art. 41.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na silng wspoélzalezno$é inte-
resé6w majatkowych oraz osobistych, a takze na konsekwencje tej wspolzalez-
nosci. Wskazuje na nig chociazby przytoczony wyzej art. 46 pr. aut. Abstrahujac od
charakteru prawa zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego™,
ustawodawca wyodrebnil je z wiazki uprawnien sktadajacych sig na autorskie pra-
wa majatkowe wlasnie z uwagi na jego Scisly zwiazek z interesami osobistymi
tworcy. Co oczywiste, prawo to jest prawem zbywalnym, niemniej w braku odpo-
wiedniego postanowienia zachowa je tworca. Wyrazem $cistego powiazania praw
majatkowych z interesami osobistymi tworcy jest takze art. 56 ust. 1 pr. aut., ktory
uprawnia tworce do odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia z uwagi na jego
interesy tworcze, oraz art. 60 pr. aut., przewidujacy mozliwos¢ przeprowadzenia
przez tworce nadzoru autorskiego.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pr. aut. umowa o przeniesienie autorskich praw majat-
kowych lub licencja obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione.
Oznacza to, ze sformutowanie postanowienia o przeniesieniu procentowo lub utam-
kowo okreslonego prawa, bez jednoczesnego wskazania p6l eksploatacji, nie spet-
niatoby przewidzianego w tym przepisie wymogu. Wskutek zawarcia takiej umowy
miatoby dochodzi¢ do przejscia autorskich praw majatkowych, przy czym brak jest
podstaw, by przejscie to wytaczone byto spod obowiazku stosowania przepiséw
rozdziatu 5 ustawy.

Zastanawia¢ si¢ mozna, czy dla osiagnigcia skutku przeniesienia udziatu
w catym prawie wystarczajace byloby objecie umowa wszystkich pél eksploatacji.
Przeniesienie udzialu nawet na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy po-
lach eksploatacji, ktore to rozwiazanie, cho¢ dyskutowane w doktrynie, stanowi
powszechna i powszechnie akceptowana praktyke, nie bedzie tozsame z przeniesie-
niem udzialu w calym prawie i nie bedzie prowadzito do powstania prawa wspol-
nego o tresci identycznej z prawem, ktore powstaje ex /ege. Umowa obejmie bowiem
jedynie te pola eksploatacji, ktore istniaty w chwili jej zawarcia, za$ uprawnienia
do korzystania z utworu na nieznanych wczesniej polach eksploatacji powstana po
stronie podmiotu pierwotnie uprawnionego.

Nalezy si¢ przyjrze¢ takze temu, co w przypadku umowy przenoszacej udziat
w prawie miatoby stanowi¢ przedmiot $wiadczenia, ktory, co oczywiste, musi zostaé
jasno okreslony. W modelowej umowie przenoszacej autorskie prawa majatkowe
przedmiot $wiadczenia wyznaczaja wyodrebnione, samodzielne z techniczno-eko-
nomicznego punktu widzenia, pola eksploatacji, ewentualnie wszystkie znane pola
eksploatacji, czyli ,,calo$¢” uprawnien, ktora zgodnie z prawem tworca moze dys-
ponowac*®. Jesli przyjmiemy, Ze opisany wyzej obowiazek wyraznego wymienienia

3 W pismiennictwie odnalez¢ mozna glosy opowiadajace si¢ zardbwno za majatkowym charakterem tego
prawa, jak i charakterem mieszanym, majatkowo-niemajatkowym.

% B. Giesen: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie...,
op. cit., t. I, pod red. R. Markiewicza, art. 41.
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pol eksploatacji oznacza w istocie konieczno$¢ skonkretyzowania przedmiotu
$wiadczenia®” — w okreslony przez ustawodawce sposob, moze powstaé watpliwos¢
co do przedmiotu $wiadczenia w przypadku przeniesienia udzialu w prawie. Wy-
znaczenie zakresu kompetencji podmiotu uprawnionego do eksploatacji autorskich
praw majatkowych, ktérego uprawnienie okreslone jest utamkiem lub procentem,
nie za$§ polem eksploatacji, moze napotyka¢ trudnosci.

W koncu trzeba zauwazy¢, ze istnieja uprawnienia o charakterze majatkowym,
ktore w mysl ustawy sa niezbywalne. Mowa tu przede wszystkim o prawie majat-
kowym sui generis®®, jakim jest droit de suite, ale takze o innych szczegolnych ro-
dzajach wynagrodzenia. Zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. aut. zbyciu nie podlega prawo
do wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 (droit de suite), art. 19' (wyna-
grodzenie za zawodowa odsprzedaz rekopisow), art. 20 ust. 2—4 (optaty od urzadzen
odtwarzajacych i czystych nosnikow), art. 20! (optaty reprograficzne) oraz art. 70
ust. 2! (wynagrodzenie za korzystanie z utworéw audiowizualnych). Przeniesienie
tych uprawnien — zaréwno w catosci, jak i w czg§ci — jest niemozliwe, cho¢ nie-
watpliwie nalezatoby je zaliczy¢ do praw wyplywajacych z autorskiego prawa
majatkowego. Oznacza to, ze rowniez i w tym zakresie przenoszony przez tworce
udzial w prawie nie moglby odpowiadac trescia udziatowi przystugujacemu auto-
rowi dzieta.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do nastgpujacych wnioskow: po
pierwsze, zasadne jest przyjecie teorii o istnieniu jednego prawa bgdacego monoli-
tem, z ktérego wyptywaja poszczegdlne uprawnienia; po drugie, do przejscia
uprawnien moze doj$¢ jedynie na poziomie wyodr¢bnionych uprawnien; po
trzecie, przeniesienie catego autorskiego prawa majatkowego, jak i udzialu w nim,
odpowiadajacego zakresem i trescia udzialowi samego tworcy, nie jest mozliwe.
Pozycja nabywcy udzialu nigdy nie begdzie bowiem silna w rownym stopniu, co
pozycja tworcy, a zakres calosci praw majatkowych przystugujacych twoércy i cato-
$ci praw majatkowych przystugujacych innemu podmiotowi, po stronie ktorego nie
powstaly one ex lege, nie bedzie tozsamy. Obrazowo rzecz ujmujac, tworcy przy-
stuguje cala ,,piramida prawa”, natomiast nabywcy — tylko drugi i trzeci poziom,
ktory zostat z niej ,,wydzielony”.

Dla przyktadu przyjmijmy, ze utwor zostat stworzony przez dwoch wspottwor-
cOW w rownym stopniu, w zwiazku z czym kazdy z nich posiada udziat w prawie
wspolnym wynoszacy 1/2. Jeden ze wspoltworcow przenosi nastgpnie autorskie

37 Por. w tym zakresie uwagi W. Machaty w kontek$cie obowiazku specyfikacji pol eksploatacji utworu
wnoszonego jako wktad do spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W. Machata: Wniesienie autorskich praw
majqtkowych do spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Uwagi formalne (w:) Spory o wlasnos¢ intelektualng...,
op. cit., s. 485.

8 W zakresie okre$lenia charakteru prawnego tego uprawnienia por. T. Grzeszak: Droit de suite w prawie
autorskim, Warszawa 1991; T. Grzeszak: Droit de suite — koncepcja i perspektywy, Nowe Prawo 1987, nr 5,
s. 77-90; E. Traple (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., t. 13, s. 223.
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prawa majatkowe do utworu na wszystkich znanych polach eksploatacji na osobg
trzecia — podkre§lmy — przenosi ,,caly” przyshugujacy mu udzial w zakresie,
w jakim jest to dopuszczalne. W wyniku dokonanej czynno$ci prawnej pierwszy ze
wspottworcow posiada udzial wynoszacy 1/2 w catym autorskim prawie majatko-
wym, za$ podmiot, ktory nabyl prawa od drugiego wspottworcy, posiada udziat
wynoszacy 1/2 w catosci uprawnien majatkowych, przy zbywcy pozostanie jednak
»fragment” praw niezbywalnych — mimo Ze maja one charakter majatkowy, a wigc
co do zasady zbywalny. Jest tak, poniewaz do przejscia dojdzie na poziomie upraw-
nien, nie za§ na poziomie autorskiego prawa majatkowego pojmowanego jako
monolit i obejmujacego rowniez te uprawnienia niepodlegajace zbyciu.

Z powyzszego stwierdzenia mozna rowniez wyciagna¢ wniosek, ze autorskie
prawo wspolne na poziomie ,,jedno$ci” powsta¢ moze zasadniczo wytacznie w wy-
niku wspottworczosci*®. Nie oznacza to, ze na drodze umownej w ogole nie moze
dojs¢ do powstania wspdlnosci autorskich uprawnien majatkowych. Zastanowmy
sig zatem, czy mozliwe jest zbycie udzialu nie w calym prawie, ale w poszczeg6lnym
uprawnieniu na okreslonym polu eksploatacji lub catosci uprawnien na wszystkich
znanych polach eksploatacji.

4.2. PRZENIESIENIE UDZIALU
W AUTORSKICH PRAWACH MAJATKOWYCH DO KORZYSTANIA
Z UTWORU NA OKRESLONYM POLU EKSPLOATACIJI

Jak zostalo wyjasnione wyzej, tworca nie moze zby¢ ani calego przystuguja-
cego mu prawa majatkowego, ani udziatu w nim. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
moze on z tego prawa wydzieli¢ calo$¢ ptynacych z niego zbywalnych uprawnien
majatkowych i przenies¢ je na inny podmiot. Powstaje wigc pytanie, czy po takim
wyodrebnieniu uprawnien, twoérca moze je podzieli¢ na czgsci wyznaczone nie
poszczegdlnymi polami eksploatacji, ale horyzontalnie, tak aby nabywcy przystu-
giwal udziat w jednym lub wszystkich uprawnieniach.

Na pierwszy rzut oka konstrukcja taka moze wydawac si¢ niedopuszczalna,
ustawodawca bowiem wyraznie przewidzial wymog specyfikacji pdl eksploatacji,
a dokonanie podzialu w inny sposéb niz wedtug samodzielnych pod katem tech-
niczno-ekonomicznym sposobow korzystania moze wydawac si¢ z jednej strony
sprzeczne z ustawa, z drugiej z natura prawa autorskiego i jego celem. Co wigcej,
rozwiazanie takie sprawia, ze nie do konca precyzyjnie okreslony jest przedmiot
$wiadczenia. Przyktadowo, ustalenie, ze nabywcy przystuguje udzial wynoszacy

3 Prawo wspolne, jak zostalo zaznaczone w uwagach wprowadzajacych, powstanie rowniez w wyniku np.
dziedziczenia. Uprawnienia spadkobiercow nie bgda jednak w pelni odpowiadaty uprawnieniom, ktore przystugi-
waty samemu tworcy.
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10% w prawie do korzystania z utworu na polu eksploatacji jego zwielokrotniania
technika optyczna, moze budzi¢ watpliwosci. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposob
nabywca miatby takie prawo wykonywac i czy §wiadczenie takie mialoby jakiekol-
wiek znaczenie gospodarcze®. Jesli uznaliby$my, ze doszto do powstania upraw-
nienia wspdlnego w tym zakresie, to konsekwentnie, co do zasady, do czynnosci
zwyktego zarzadu nim potrzebna bytaby zgoda wigkszosci wspotuprawnionych®'.
Podmiot posiadajacy mniejszy udziat nie miatby zatem realnej mozliwosci samo-
dzielnego wykonywania uprawnien (chyba ze miatoby chodzi¢ wylacznie o prawo
do 10% wynagrodzenia za korzystanie z utworu na tym polu eksploatacji — wow-
czas jednak strony powinny ograniczy¢ przenoszone uprawnienie do prawa do
wynagrodzenia na tym polu).

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze twdrca moze przenies¢
uprawnienie do korzystania z utworu na oznaczonym polu eksploatacji jednoczes$nie
na dwa lub wigcej podmiotow. W takiej sytuacji podmiotom tym przystuguje prawo
wspolne, do ktorego zasadniczo odpowiednie zastosowanie znajda przepisy kodek-
su cywilnego o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych. Tres¢ tego prawa, co
oczywiste, nie odpowiada tresci prawa wspdlnego, ktore powstaje ex lege migdzy
wspottworcami dziela. Wyznaczona jest ona trescia umowy, na podstawie ktorej
doszto do wyodrebnienia prawa z przystugujacej tworcy wiazki.

Skoro konstrukcja taka jest dopuszczalna, za mozliwg uzna¢ nalezy rowniez
taka, w ktorej tworca wyodregbnia okreslone uprawnienie na danym polu eksploata-
cjii przenosi na nabywcg jedynie udziat w nim. Rozwigzanie takie zdaje si¢ zgodne
z ogolnymi zasadami wynikajacymi z kodeksu cywilnego (niewatpliwie zrod-
tem wspotwlasnosci moze by¢ czynno$¢ prawna) oraz z przepisami szczegdlnymi
(umowa obejmuje pole eksploatacji wyraznie w niej wymienione). Do wniosku
takiego prowadzi takze nastgpujacy tok myslenia. Tworca moze przenies¢ upraw-
nienie na dwa podmioty, w okreslonych udziatach (a jesli te nie sa okreslone, zasto-
sowanie znajdzie domniemanie z art. 197 k.c. o réwnos$ci udziatow). Kazdy ze
wspotuprawnionych moze rozporzadza¢ swoim udziatem bez zgody pozostalych
wspotuprawnionych (zgodnie z art. 198 k.c.). Jesli wigc, przyktadowo, tworca zbyt
prawo do korzystania z utworu na polu eksploatacji jego zwielokrotniania technika

% Warto w tym miejscu odnotowaé interesujacy poglad, ktory wyrazit M. Kepinski. Wedtug niego: ,,0 prze-
niesieniu praw powinno si¢ mowié¢ tylko wtedy, gdy prawa autorskie do utworu przenosimy w catosci na inna
osobg albo co najmniej w takiej czesci, ktora zarowno prawnie, jak i gospodarczo sama w sobie posiada pewne
immanentne i samodzielne znaczenie gospodarcze i wartos¢. W przypadku zbytniego »rozcztonkowania« prawa
autorskiego na elementy pozbawione powyzszej cechy powinno si¢ mowic tylko o licencji, a nie o przejsciu prawa”.
Potwierdzeniem stusznosci tej tezy miataby by¢ norma zawarta w art. 65 pr. aut.: ,,w braku wyraznego postano-
wienia o przeniesieniu prawa uwaza sig, ze tworca udzielit licencji”. M. Kepinski twierdzi, ze normg t¢ nalezy
interpretowac rozszerzajaco: jako podstawg do dopatrywania sig licencji rowniez tam, gdzie strony wprawdzie
oswiadczyly wyraznie zgodna wolg przeniesienia autorskich praw majatkowych, ale zakres ,,przenoszonych”
uprawnien okazat si¢ na tyle waski, ze nie miatyby te uprawnienia ,,samodzielnego znaczenia i odrgbnej wartosci”.
M. Kepinski (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., t. 13,s. 702.

W zakresie zarzadu prawem wspolnym i roznych konfiguracji por. M. Markiewicz: Zarzqd..., op. cit.
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optyczna na rzecz dwoch podmiotow, jeden z nich moze w kazdej chwili, bez zgo-
dy drugiego, przenies¢ swoj udziat — w niezmienionym ksztalcie — z powrotem
na tworce. W wyniku takiego ciagu czynnos$ci prawnych doprowadziliby do sytua-
cji, w ktorej udziaty wynoszace po 50% w uprawnieniu przystuguja tworcy oraz
podmiotowi trzeciemu. Jesli stan taki mozna uzyskac za pomocg dwoch czynnosci,
trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla braku dopuszczalnosci skrocenia tej drogi
i uzyskania tozsamego efektu wskutek jednej czynnosci®.

Powr6¢my w tym miejscu do pogladu T. Targosza dotyczacego dopuszczalno-
$ci przeniesienia udziatu w prawie. Przypomnijmy, ze autor ten w pelni odrzuca
mozliwo$¢ przeniesienia oznaczonego ulamkowo udziatu w autorskich prawach
majatkowych, przyjmujac, ze przejscie uprawnien moze obejmowac tylko wydzie-
lone, czastkowe uprawnienia na wskazanym polu eksploatacji, a przeniesienie
udzialu okreslonej wysokosci w autorskich prawach majatkowychnie jest dopusz-
czalne. Konstrukcji takiej sprzeciwiaja si¢ jego zdaniem przepisy szczegolne regu-
lujace przejscie praw®.

Po przeprowadzeniu przedstawionej w niniejszym opracowaniu analizy moz-
na dojs¢ do wniosku, ze stanowisko to jest z dwoch przyczyn nietrafione, cho¢
czesciowo nalezy si¢ z nim zgodzi¢. Po pierwsze, wydaje sig, ze wychodzac z za-
lozenia, Ze przeniesienie udziatu w prawie moze dotyczy¢ tylko czastkowych
uprawnien autorskich, T. Targosz przeczy wilasnej tezie dotyczacej konstrukcji pra-
wa autorskiego jako sumy uprawnien. Jego twierdzenie mozna bytoby doprecyzowac
W nastepujacy sposob: nie jest mozliwe zbycie udzialu w calym prawie, poniewaz
do przejscia uprawnien dojs¢ moze tylko na nizszym poziomie wyplywajacych
z niego uprawnien. Mimo to stuszna jest konkluzja, ktora ostatecznie formutuje
powotany autor, a mianowicie, ze przeniesienie udziatu okreslonej wysokosci
w autorskich prawach majatkowych, prowadzace do stanu takiego, jak gdyby dzie-
o powstato jako dzieto wspotautorskie, jest niemozliwe. Po drugie, autor ten zdaje
si¢ nie dopuszcza¢ w ogdle mozliwosci, aby uprawnionymi do korzystania z autor-
skiego prawa majatkowego na okreslonym polu eksploatacji byly dwa podmioty
(lub wiecej). Tymczasem brak jest jakichkolwiek przeszkod, aby takie uprawnienie
zostato przeniesione na wigcej niz jeden podmiot w okreslonych udziatach. Innymi
stowy — moze doj$¢ do powstania wspolnosci wyodrebnionego autorskiego prawa
majatkowego na okreslonym polu eksploatacji.

2 Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze mimo iz wyzej mowa o przeniesieniu udziatu w uprawnieniu przez
tworcg, takiej samej czynnosci dokona¢ bedzie mogt, rzecz jasna, rowniez inny podmiot wtérnie uprawniony.
W przypadku podmiotu innego niz tworca watpliwosci powinno by¢ mniej, zwlaszcza jesli by przyjac postulowa-
ng w pismiennictwie tezg, ze obowiazek specyfikacji pol eksploatacji dotyczy wytacznie umow zawieranych przez
tWOrcow.

9 T. Targosz: Konfiguracje podmiotowe (w:) T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzyfiska: Umowy przenoszqce...,
op. cit.,s. 70.
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4.3. SKUTEK ZAWARCIA UMOWY ,,PRZENOSZACEJ” UDZIAL
W AUTORSKIM PRAWIE MAJATKOWYM

Zawieranie w obrocie umow majacych za przedmiot zbycie udziatu w caltym
autorskim prawie majatkowym, nieodnoszacych sig ani do jednego wyodrebnione-
go pola eksploatacji, ani do wszystkich znanych pdl, jest faktem. Trzeba zatem
przyjrze¢ si¢ temu, jaki skutek wywieraja takie czynno$ci prawne. W literaturze na
prozno szukaé opinii w tym zakresie. Wydaje sig, ze umowa taka bytaby zawarta
z naruszeniem art. 41 ust. 3 14 pr. aut., dlatego mozna do niej odnie$¢ sankcje za
naruszenie obowiazku wyraznej specyfikacji pol eksploatacji. W nauce nie ma zgo-
dy co do tego, jakie nastepstwa prawne pociaga za soba takie naruszenie, ale zasad-
niczo, za B. Giesen® nalezaloby uznaé, ze wi¢z obligacyjna powstata w wyniku
zawarcia takiej umowy bedzie wazna. Oznacza to, ze pomimo odrzucenia mozliwo-
$ci rozporzadzenia przez tworcg udzialem w calym prawie przeanalizowana powin-
na zosta¢ warstwa obligacyjna umowy. Jej postanowienia powinny zosta¢ poddane
interpretacji zgodnie z zasadami og6Inymi wyktadni umow, z uwzglednieniem na-
tury prawa autorskiego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze strony takiej umowy, ktére chca, aby do-
konywana czynno$¢ prawna prowadzita do powstania po ich stronie prawa zblizo-
nego do prawa wspolnego przystugujacego wspottworcom, powinny odpowiednio
uksztaltowac postanowienia umowy, ale wtasnie na gruncie obligacyjnym. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby strony uzgodnily ograniczenia co do sposobu oraz zakre-
su wykonywania prawa ze skutkiem inter partes, w tym takze co do ewentualnego
wstapienia nastgpcy prawnego kontrahenta tworcy w ten stosunek prawny.

Natomiast w przypadku, gdyby z tresci umowy interpretowanej zgodnie z wy-
ktadnia o$wiadczen woli wynikalo, ze intencja stron bylo przeniesienie udziatu
w uprawnieniach majatkowych w najszerszym mozliwym zakresie, nalezatoby dopu-
$ci¢ wystapienie skutku rozporzadzajacego w uzgodnionym przez strony zakresie.

5. PODSUMOWANIE

Potrzeby obrotu autorskoprawnego sprawiaja, ze zasady eksploatacji utworéw
powinny by¢ ujete w elastyczne ramy. Dla ich okreslenia wykorzystywane sa me-
chanizmy znane prawu zobowiazan, w szczegdlnosci naczelna zasada swobody
umoéw (art. 353" k.c.). Autorskie prawo majatkowe nie daje si¢ jednak podporzad-
kowac¢ wprost ogdlnym regutom prawa umow. Wynika to z jednej strony z jego
specyficznego charakteru i natury utworu jako dobra niematerialnego, z drugiej zas
z potrzeby odpowiedniego zabezpieczenia interesoOw tworcy jako stabszej strony

% Ibidem.
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stosunku prawnego. Stad tez umowy prawnoautorskie nierzadko tacza w sobie
rézne instrumenty prawne, zarowno te typowe dla praw rzeczowych, jak i stosunkéw
obligacyjnych. Jest to mozliwe dzigki ogélnemu, modelowemu uksztaltowaniu tych
umow i pozostawieniu stronom daleko idacej swobody w ksztaltowaniu ich relacji.
Strony stosunku prawnoautorskiego moga wyznaczy¢ zakres prawa stanowiacego
przedmiot umowy. Nie sg przy tym ograniczone zamknigtym katalogiem uprawnien,
ale natura autorskiego prawa majatkowego i granica jego podzielnosci. Prawo to na
gruncie prawa polskiego stanowi jedno, bezwzgledne prawo podmiotowe, z ktorego
wyplywaja poszczegdlne uprawnienia.

Przeniesienie udziatu w tak pojmowanym ,,catym” autorskim prawie majatko-
wym jest niedopuszczalne. W jego sktad wchodza bowiem migdzy innymi upraw-
nienia §cisle zwigzane z prawami osobistymi tworcy, a takze prawa o charakterze
majatkowym, ale niezbywalne (np. droit de suite). Dlatego tez wykluczone jest
przeniesienie udziatu w prawie w taki sposob, by tres¢ tego udziatu i wynikajace
Z niego uprawnienia przystugiwaly nabywcy w doktadnie takim samym zakresie,
w jakim przystuguja tworcy. Nie jest wigc mozliwe zroéwnanie pozycji nabywcy
udziatlu z pozycja tworcy i doprowadzenie do powstania prawa wspolnego, takiego,
jakie powstaje w wyniku wspottworczosci.

Mimo ze modelowo czg$ciowe zbycie autorskich praw majatkowych powinno
polegac na przeniesieniu danego uprawnienia na okreslonym polu eksploatacji, nie
mozna z gory odrzuci¢ mozliwos$ci zbycia jedynie udziatu w takim uprawnieniu.
Zasadnos¢ takiej konstrukcji najbardziej widoczna jest w kontekscie prawa do wy-
nagrodzenia, jednak i w innych sytuacjach moze ona odnalez¢ zastosowanie. Kon-
sekwencje takiej czynnosci dla obu stron umowy powinny by¢ analizowane w od-
niesieniu do danego przypadku.

Nie mozna jednak zapominaé, ze przeniesienie udzialu w autorskim prawie
majatkowym — jako konstrukcja nieznana ustawie autorskoprawnej — moze si¢ wia-
za¢ z watpliwo$ciami w praktyce, w zwiazku z czym strony takiej umowy powinny
zadba¢ o odpowiednio precyzyjne okreslenie wzajemnych praw i obowiazkow.
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ALICJA TARKOWSKA

TRANSFER OF SHARE IN AUTHOR’S ECONOMIC RIGHT

Summary

This article discusses the admissibility of a transfer of the author’s share in his/her
author’s economic rights through a contract. As it is known, these rights are transferable and
the transfer may take place in part or in whole. There is no doubt that transfer of a part of
the rights should be understood as a conclusion of an agreement covering the rights to use
the work in one or multiple specifically listed fields of exploitation. The question arises,
however, as to whether partial transfer of author’s economic rights may also result in
separating and transferring to the acquirer a fractional or percentage share in the author’s
economic right. Such a construction is not reflected in the Act on Copyright and Related
Acts. Polish Copyright law regulations stipulate two typical solutions: an agreement transfer-
ring author’s economic rights and a license, however, only basic features of these agreements
are specified. Thus, the legislator has to some extent left room for the parties to freely shape
the legal relations relating to trading in a copyright, in accordance with the objectives and
needs of the agreement. In the author’s opinion, the answer should be sought in the very
nature and the perception of author’s economic right.

Key words: author’s economic right, share in author’s economic right, transfer of the
rights, transfer of the share in right.
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