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CHARAKTER PRAWNY I ZAKRES OBOWIAZKU
OSOBISTEGO SWIADCZENIA PRZEZ DLUZNIKA

[. UWAGI WPROWADZAJACE

Zgodnie z art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac osobistego §wiadczenia przez
dtuznika tylko wtedy, gdy wynika to z ustawy, z tre$ci czynnosci prawnej lub
z whasciwos$ci $wiadczenia. Co do zasady (tj. poza trzema wskazanymi w powotanym
przepisie przypadkami) dtuznik nie ma zatem obowiazku spelnia¢ $wiadczenia
osobiscie, a moze to w jego imieniu uczyni¢ osoba trzecia. Mozna rzec, ze przepis
ten uprzywilejowuje pozycj¢ dluznika przez uznanie za regut¢ braku obowiazku
osobistego swiadczenia.

Reguta ta opiera si¢ na wynikajacym jeszcze z prawa rzymskiego zalozeniu,
ze najczesciej wierzycielowi po prostu zalezy na otrzymaniu $wiadczenia, niezalez-
nie od tego, kto je faktycznie spetnia'. Zwracano uwagg, ze wierzyciel zasadniczo
nie miat mozliwosci nieprzyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, ktora Swiadczyta
za dtuznika. Zgoda dtuznika nie byta przy tym wymagana. Co wigcej — jego sprze-
ciw byt rowniez irrelewantny. W konsekwencji wierzyciel mogt przyjaé swiadcze-
nie od osoby trzeciej ze skutkiem zwalniajacym wzgledem diuznika mimo braku
zgody, a nawet w przypadku wyraznej odmowy jej wyrazenia przez dtuznika. Jako
wyjatkowe traktowano sytuacje, gdy jako$¢ swiadczenia zalezata od osoby dtuzni-
ka. To samo dotyczyto przypadku, gdy osoba spetniajaca swiadczenie byta wierzy-
cielowi nieznana (w takim sensie, ze wierzyciel nie mogt stwierdzi¢, czy tej osobie
mozna ufaé, np. czy jest wlascicielem rzeczy bedacej przedmiotem swiadczenia)?.

* Autor jest doktorem nauk prawnych (Katedra Prawa Cywilnego UJ), adwokatem.
! Solvendo quisque pro alio, licei invito et ignorante, liberat eum (Gai. D. 3, 5, 38).
2 Zob. B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts. Zweiter Band, Diisseldorf 1870, s. 272-273.
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Celem niniejszego opracowania jest przesadzenie charakteru prawnego art. 356
§ 1 k.c. i odpowiedz na pytanie, czy przyznaje on wierzycielowi roszczenie o 0so-
biste spelnienie $§wiadczenia, czy jedynie przewiduje niezaskarzalny obowiazek
osobistego $wiadczenia przez dluznika, ograniczajac si¢ do przyznania wierzycie-
lowi uprawnienia do odmowy przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, dziatajacej
za dtuznika. Ponadto artykut ten stanowi¢ bedzie probe sprecyzowania zakresu
obowiazku osobistego $wiadczenia przez dluznika. Rozstrzygnigcia bowiem wy-
maga, co to znaczy, ze dluznik ma $wiadczy¢ ,,0sobiscie”. Czy wykluczone jest
w ogole postugiwanie si¢ osobami trzecimi przy wykonaniu zobowiazania? Czy
dtuznik ,,0sobiscie” musi wykonac wszystkie obowiazki, ktdre na nim spoczywaja
w ramach struktury zobowiazania?

Pominigte zostana przy tym kwestie zwiazane ze zrédtami obowiazku oso-
bistego $wiadczenia przez dtuznika, tj. wyjasnienie, co oznacza, ze OW obowiazek
wynika z wlasciwo$ci czynnosci prawnej, z jej tresci lub z ustawy. Celem tego
opracowania jest bowiem zdefiniowanie osobistego $wiadczenia, niezaleznie od
tego, co jest zrodlem tego obowiazku.

II. ZNACZENIE ,,0SOBISTEGO” SWIADCZENIA

W s$wietle art. 356 § 1 k.c. ,,wierzyciel moze zada¢ osobistego Swiadczenia
od dtuznika”. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy dtuznik ma obowiazek — nie przesa-
dzajac na razie samego charakteru tego obowiazku — spetni¢ §wiadczenie ,,wtas-
nymi rgkoma”, czy tez moze korzysta¢ z pomocy 0sob trzecich. W pismiennictwie
rozumienie tego sformutowania budzi watpliwo$ci. Generalnie dopuszcza si¢ udziat
0s6b trzecich w osobistym spetnieniu $wiadczenia przez dtuznika. R6znice mozna
jednak zauwazy¢ przy analizie kwestii szczegdtowych. Wyrdzni¢ mozna dwie gru-
py pogladow. W $wietle pierwszego stanowiska postugiwanie si¢ osobami trzecimi
przy spetnieniu §wiadczenia jest dopuszczalne, o ile dtuznik nadzoruje ich dzia-
lania, przy czym poglad ten nie zostat szerzej uargumentowany?. Zgodnie z drugim
zapatrywaniem nie jest dopuszczalne powierzenie wykonania czynno$ci osobie
trzeciej. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze jezeli osoba trzecia jedynie pomaga dtuz-
nikowi przy spelnieniu §wiadczenia, to nie narusza to obowiazku osobistego swiad-
czenia*. Wskazuje si¢ bowiem, ze w przypadku pomocy zauwazalne jest uczestnictwo
dtuznika w spelnieniu $wiadczenia. Pomaganie — w $wietle tego stanowiska — nie

3 Por. F. Blahuta (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 853.

4 Por. K. Zagrobelny: O obowiqzku osobistego swiadczenia przez diuznika, Panstwo i Prawo 2016, z. 7, s. 36.
Autor zauwaza jednak, ze szczegdlne wzgledy moga sprawié, ze pomoc 0sob trzecich moze by¢ w konkretnym
przypadku niedopuszczalna. Jako przyktad wskazuje namalowanie obrazu lub opracowanie opinii naukowe;j. Zob.
pod rzadami prawa niemieckiego: C. Bittner, S. Kolbe (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse, Hrsg. M. Lowisch,
Berlin 2019, § 267 BGB,nb 1 i 5.
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prowadzi do zastapienia dtuznika w realizacji zobowiazania, ale jedynie jego dzia-
fania uzupethia. Modyfikacja tego pogladu wymaga dodatkowo, aby materialny,
glowny cigzar §wiadczenia spoczywal na dtuzniku®, wzglednie wymaga samodziel-
nego wykonania przez dtuznika obowiazkow typowych dla danej umowy®.

Zgodnie z jezykowa definicja ,,0s0bisty” oznacza ,,0dnoszacy sig¢ do okreslonej
osoby, dokonany przez okreslong osobg™’. Z kolei ,,0sobiscie” definiuje sig jako ,,we
wlasnej osobie; nie korzystajac z niczyjego posrednictwa; w odniesieniu do wlasnej
osoby™®. Jezykowe rozumienie powotanego przepisu sugerowatoby zatem, ze dhuz-
nik powinien speti¢ §wiadczenie samodzielnie, bez mozliwos$ci korzystania z po-
mocy o0sob trzecich, czy tez postugiwania si¢ w tym zakresie osobami trzecimi.
Mimo jasnosci jezykowego znaczenia powotanego przepisu zasadne jest siggnigcie
po dalsze metody wyktadni, celem przesadzenia, czy owo jezykowe znaczenie od-
powiada rzeczywistej mysli ustawodawcy’.

Wbrew wyrazonej w art. 356 § 1 k.c. zapowiedzi ustawodawca nie przewidu-
je explicite obowiazku osobistego §wiadczenia przez dtuznika. Ograniczajac swo-
bodg dtuznika w angazowaniu os6b trzecich przy spetnieniu $wiadczenia, ustawo-
dawca postuguje si¢ przyktadowo nastepujacymi sformutowaniami: ,,Przyjmujacy
zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia tylko wtedy, gdy [...]” (art. 738 § 1
k.c., ewentualnie w zw. z art. 750 k.c. w przypadku umowy o $wiadczenie ustug)'®,
czy ,,Przechowawca nie moze odda¢é rzeczy na przechowanie innej osobie” (art.
840 § 1 k.c.)!". Stowa ,,0sobisty” lub ,,0sobiscie” ustawodawca uzywa przy okresle-
niu odpowiedzialnosci danej osoby (np. art. 910 § 2) oraz w odniesieniu do zarzutow,

5 Tak w szwajcarskim pi$miennictwie R.H. Weber (w:) Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/4. Schweizerisches
Zivilgesetzbuch. Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen. Die Erfiillung der Obligation. Art. 68—96 OR,
Hrsg. H. Hausheer, Bern 2005, art. 68, nb 32. Odwotanie si¢ do pogladow wyrazanych pod rzadami prawa szwaj-
carskiego jest o tyle uzasadnione, ze tamtejsza regulacja stanowita inspiracj¢ do wprowadzenia art. 202 k.z., beda-
cego z kolei pierwowzorem dla art. 356 k.c. (zob. dalsze uwagi).

¢ Por. pod rzadami prawa szwajcarskiego M. Schraner (w:) Ziircher Kommentar Band V-1e. Die Erfiillung der
Obligationen, art. 68—96 OR. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Obligationenrecht. Kommentar
zur 1. und 2. Abteilung (art. 1-529 OR), Ziirich 2000, art. 68, nb 31.

" https://sjp.pwn.pl/szukaj/osobisty.html (dostgp: 16 kwietnia 2023 r.).

8 https://sjp.pwn.pl/szukaj/osobiscie.html (dostgp: 16 kwietnia 2023 r.).

 Zob. E. Waskowski: Teorja wyktadni prawa cywilnego. Metodologja dogmatyki cywilistycznej w zarysie,
Warszawa 1936, s. 35-44.

10 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze — wobec brzmienia zacytowanego przepisu — z przepisdw o umowie
zlecenia (odpowiednio stosowanych do umowy o $wiadczenie ustug na podstawie art. 750 k.c.) nie wynika obo-
wigzek osobistego dziatania przez przyjmujacego zlecenie. Sposrod roéznych form angazowania osob trzecich
w wykonanie zobowigzania ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢ przyjmujacego zlecenie tylko w zakresie ewen-
tualnego powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej. Nie jest zatem wykluczone np. wykonanie zlecenia
Z pomoca osoby trzeciej. Z powierzeniem wiaze si¢ juz pewna samodzielno$¢ dzialania osoby, ktorej wykonanie
zlecenia powierzono. Stad np. dopuszczalne jest — o ile inaczej nie postanowiono w umowie — korzystanie przez
adwokata z pomocy aplikanta przy wykonywaniu ustugi na rzecz klienta (art. 738 § 1 w zw. z art. 750 k.c.). Szerzej
o roznicy migdzy powierzeniem wykonania zobowiazania a wykorzystaniu pomocy przy jego wykonywaniu zob.
na gruncie prawa szwajcarskiego: R.H. Weber (w:) Berner Kommentar-..., op. cit., art. 68, nb 36-37.

"W powotanym przepisie chodzi w istocie o powierzenie wykonania zobowigzania z umowy przechowania
osobie trzeciej, a nie korzystanie z pomocy 0sob trzecich przy przechowaniu.
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ktore dany podmiot moze podnosi¢, na przyklad: ,,Zastawca niebedacy dtuznikiem
moze niezaleznie od zarzutow, ktoére mu przystuguja osobiscie przeciwko zastaw-
nikowi [...]” (art. 315 § 1 k.c.), ,,Dluznik solidarny moze si¢ broni¢ zarzutami,
ktore przysluguja mu osobisScie wzgledem wierzyciela” (art. 375 § 1 k.c.), czy
»W takim wypadku przekazany moze powolywac si¢ tylko na zarzuty [...], ktére
przystuguja mu osobiscie wzgledem odbiorcy” (art. 921% § 2 k.c.). Jakkolwiek
powotane normy dotycza zupelnie innej sytuacji anizeli spelnienie $wiadczenia, tak
powszechnie rozumie si¢ uzyte w tych przypadkach stowo ,,0sobiscie” w ten sposob,
ze poszczegdlne osoby moga podnosic tylko te zarzuty, ktore im przystuguja, nato-
miast nie moga podnosi¢ zarzutow, ktore przystuguja innym osobom. Rozumienie
stowa ,,0sobisty” powinno by¢ zatem tozsame w $wietle art. 356 § 1 k.c. dla zacho-
wania logicznej jednoznacznosci tekstu ustawy.

Zrédtem obecnie obowiazujacej regulacji sa rozwiazania wypracowane przez
przedwojenna Komisj¢ Kodyfikacyjna. Zgodnie z art. 202 § 1 k.z. wierzyciel miat
prawo zada¢ od dluznika $§wiadczenia osobistego tylko w przypadkach, w ktorych
to wynikato z umowy albo z natury zobowigzania. Inspiracja regulacji zawartej
wart. 202 § 1 k.z. byly z kolei rozwiazania przyjete w obcych porzadkach praw-
nych'. Artykut 356 § 1 k.c. wyraza wyjatek od wspomnianej wczesniej zasady, ze
dtuznik nie musi spetnia¢ samodzielnie swojego §wiadczenia i moze owo $swiadcze-
nie spetni¢ z pomoca 0sob trzecich lub nawet powierzy¢ wykonanie zobowiazania
osobom trzecim. Regula ta ma swoje uzasadnienie w przepisach, ktore przewiduja
odpowiedzialno$¢ dtuznika za postugiwanie si¢ osobami trzecimi przy wykonaniu
zobowiazania (art. 474 k.c.). Z punktu widzenia wierzyciela reguta braku obowiaz-
ku osobistego $wiadczenia opiera si¢ na wspomnianym wczesniej zatozeniu, ze
zazwyczaj nie ma znaczenia, od kogo otrzyma $wiadczenie. Z kolei z perspektywy
dtuznika zasada ta umotywowana jest tym, ze spetnienie §wiadczenia przez osobeg
trzecia jest z reguty dla dtuznika korzystne. Dtuznikowi moze by¢ bowiem fatwiej
wykona¢ zobowiazanie, gdy w spetnienie $wiadczenia zaangazowane beda jeszcze
inne podmioty (tj. gdy dluznik wykonuje zobowiazanie ,,z pomoca” innych osob),
czy tez zostanie w zupetnos$ci wyreczony przez inny podmiot (tj. gdy dtuznik ,,po-
wierza” wykonanie zobowigzania innym podmiotom'?). Wyjatek przewidziany w art.
356 § 1 k.c. jest natomiast usprawiedliwiony pewnymi szczego6lnymi okolicznos-
ciami, ktore sprawiaja, ze przy wykonaniu zobowiazania istotnego znaczenia nabie-
ra osoba, ktora owo zobowiazanie wykonuje. Przy czym — jak mozna wnosic¢
z konstrukcji tej normy — 6w wyjatek zostal wprowadzony w celu zwigkszenia

12 Jako przyktad wskaza¢ mozna § 267 ust. 1 zd. 1 k.c. niem., zgodnie z ktérym: ,,Jezeli dtuznik nie jest zobo-
wigzany $wiadczy¢ osobiscie, to $wiadczenie moze spetni¢ osoba trzecia” (thum. S.R.), czy art. 68 k.z. szwajc.,
ktory stanowi, ze: ,,Dtuznik jest zobowiazany $wiadczy¢ osobiscie, jezeli spetnienie §wiadczenia zalezy od jego
cech osobistych” (ttum. S.R.).

13 Zob. jednak M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny, t. Ill, Komentarz. Art. 627—-1088, pod red. M. Gutowskiego,
Warszawa 2022, art. 738, nb 2, ktory przez ,,powierzenie” rozumie spetnienie najwazniejszych swiadczen wcho-
dzacych w sktad zlecenia (nie precyzujac jednocze$nie, ktore ,,$wiadczenia” sg najwazniejsze).
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ochrony i zabezpieczenia interesu wierzyciela, a nie dla polepszenia sytuacji
dtuznika. Z perspektywy dtuznika, mimo osobistego charakteru $wiadczenia, wciaz
aktualne pozostaje zatozenie, ze $wiadczenie spelnione z pomoca osoby trzeciej
byloby dla niego korzystniejsze.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy uznaé, ze dotychczas wyrazane
w pismiennictwie poglady nie sa trafne. Wyniki wyktadni jezykowej zostaly potwier-
dzone przez pozostale metody wyktadni. Artykut 356 § 1 k.c. powinien by¢ zatem
wyktadany w ten sposob, ze we wskazanych w tym przepisie przypadkach dtuznik
ma samodzielnie spelni¢ §wiadczenie na rzecz wierzyciela, a jakiekolwiek za-
angazowanie 0s6b trzecich bedzie stanowilo naruszenie prawidlowosci wykona-
nia zobowigzania. Skoro strony na przyktad zastrzegly w umowie obowiazek oso-
bistego swiadczenia ustugi prawnej przez adwokata, to z punktu widzenia interesu
wierzyciela istotne jest, aby to ten konkretny adwokat wykonat ustugge, a nie aplikant.
Jezeli wierzycielowi zalezato na tym, aby profesor iranistyki przettumaczyt tekst
7 jezyka perskiego, to nie moze on postugiwac si¢ przy thumaczeniu swoim asysten-
tem, itp. Przedstawione rozumienie art. 356 § 1 k.c. w pehi realizuje powotana
wczesniej funkcje tego przepisu, jaka jest ochrona i zabezpieczenie interesow wie-
rzyciela w typowej sytuacji. Ze wzgledu jednak na dyspozytywny charakter tego
przepisu strony moga wylaczy¢ obowiazek osobistego $wiadczenia takze w sytuacji,
gdy na przyktad z wlasciwosci zobowiazania wynikataby taka powinnos¢. W drodze
wyktadni o§wiadczen woli mozna rowniez dojs¢ do wniosku, ze strony inaczej ro-
zumieja ,,0sobiste” §wiadczenie anizeli przedstawione w niniejszym opracowaniu.

III. ZNACZENIE ,,.SWIADCZENIA”

Artykut 356 § 1 k.c. uprawnia wierzyciela do zadania osobistego §wiadczenia
od dhuznika. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak rozumie¢ uzyte w tym przepisie stowo
,Swiadczenie”. Problem ten — niezwykle doniosly dla zrozumienia zakresu obo-
wiazku osobistego $wiadczenia — nie spotkat si¢ dotychczas ze szczegdlnym zain-
teresowaniem w pis$miennictwie pos§wigconym omawianemu zagadnieniu.

W doktrynie i orzecznictwie czgsto spelnienie swiadczenia — jako zaspoko-
jenie interesu wierzyciela — utozsamia si¢ z wykonaniem zobowiazania'®. Przyj-
mujac ten tok rozumowania, nalezatoby stwierdzi¢, ze art. 356 § 1 k.c. w istocie

14 Zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, War-
szawa 2021, art. 354, nb 1; T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982,
s. 64; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020,
art. 354, nb 11. W tym kierunku — jak si¢ wydaje — rowniez: J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 716. Por. réwniez
wyrok SN z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
5 listopada 2018 1., I AGa 72/18, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2016 1., V ACa 937/15, Legalis;
wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1321/14, Legalis.
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wymaga od dtuznika osobistego wykonania zobowiazania, a wigc podjgcia wszyst-
kich zachowan zgodnie z trescia zobowiazania. Tres¢ zobowiazania nalezatoby
natomiast wyznaczy¢, majac na wzgledzie art. 56 k.c., a wigc w oparciu o tres¢
postanowien umownych, przepiséw ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i usta-
lonych zwyczajow. Takie rozumienie ,,Swiadczenia” na gruncie art. 356 k.c. by-
loby jednak zbyt szerokie. Nie sposob na przyktad przyjac, aby w ramach obo-
wigzku osobistego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy o dzieto
przyjmujacy zamowienie miat takze obowiazek samodzielnego dostarczenia dzieta
do zamawiajacego'® (art. 643 k.c.) albo by po stronie wynajmujacego spoczywat
rowniez obowiazek osobistego utrzymywania przedmiotu najmu w stanie przydat-
nym do uméwionego uzytku'® (art. 662 k.c.). Zwazajac na funkcje art. 356 § 1 k.c.,
z perspektywy wierzyciela irrelewantne jest, kto ,.fizycznie dostarczy” mu dzieto.
Analogicznie trudno byloby wymagac¢, aby na przyktad sprzedawca musial sam
dostarczy¢ kupujacemu przedmiot sprzedazy'’. Na marginesie nalezy jedynie za-
znaczy¢, ze powyzsza analiza stanowi rowniez argument przeciwko utozsamianiu
pojec ,.spetnienie §wiadczenia” i ,,wykonanie zobowigzania”.

W literaturze twierdzi sig, ze art. 356 § 1 k.c. obejmuje ,,raczej” §wiadczenie
gldwne, poniewaz to jego spetnienie prowadzi do zaspokojenia interesu wierzyciela.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze réwniez §wiadczenie uboczne moze wymagac osobiste-
go $wiadczenia przez dtuznika. W takim przypadku obowiazek osobistego dziatania
dotyczy takze tego $wiadczenia ubocznego'®. Wskazuje sig przy tym, ze jezeli Swiad-
czenie gtdéwne ma rozbudowany charakter (a wigc sktada si¢ z podjecia wielu réznych
czynnosci'), to nalezy wykluczy¢ obowiazek dtuznika do wykonania wszystkich
czynnos$ci samodzielnie. Podnosi sig, ze takie wymaganie bytoby zbyt formalistycz-
ne”. Nie precyzuje si¢ jednoczesnie, ktore czynnosci musiatyby by¢ przez dtuznika
wykonane osobiscie, a ktore nie, a takze wedhug jakiego kryterium nalezatoby oceni¢,
czy konkretna czynno$¢ powinna by¢ dokonana przez dhuznika osobiscie.

Rozstrzygnigcie przedstawionego problemu wymaga w pierwszej kolejnosci
analizy struktury zobowiazania. W pi§miennictwie i judykaturze bardzo czgsto
dokonuje si¢ podziatu obowiazkéw dtuznika na $wiadczenie gtéwne i $wiadczenia

!5 Np. aby wykonawca musial samodzielnie przetransportowaé dzieto do zamawiajacego, bez mozliwosci
skorzystania z ustug profesjonalnego przewoznika.

' Np. samodzielnie dokona¢ naprawy przedmiotu umowy najmu, nie mogac zleci¢ ich naprawy profesjonali-
Scie.

'7 Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby w podanych przyktadach strony w umowie natozyty na wyko-
nawcg lub sprzedawce obowiazek osobistego dostarczenia przedmiotu umowy.

18 Zob. K. Zagrobelny: O obowiqzku..., op. cit., s. 34; W. Borysiak (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. K. Osajdy,
Legalis 2021, art. 356, uw. 7.

19 Jako przyktady wskazuje si¢ np. umowe sprzedazy, gdzie $wiadczenie sktada si¢ z dwdch czynnosci: prze-
niesienia wlasnosci i wydania rzeczy, lub umowg o dzieto, gdzie — procz wykonania dzieta — czynnoscig skta-
dajaca si¢ na spetnienie $wiadczenia jest wydanie dzieta zamawiajacemu (zob. K. Zagrobelny: O obowiqzku...,
op. cit., s. 34).

20 Por. K. Zagrobelny: O obowiqzku..., op. cit., s. 35-36.
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uboczne, majace pomocniczy charakter wzgledem tego pierwszego?®'. Podziat ten
jest dos¢ ogoblny i utrudnia precyzyjne udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim
zakresie dluznik ma obowiazek §wiadczy¢ osobiscie. Wedlug bardziej doktadnego
podziatu samo $wiadczenie oznacza zachowanie si¢ dtuznika, ktore dtuznik ma
zapewni¢ swojemu wierzycielowi zgodnie z tre$cia zobowigzania, a obowiazek
spetnienia §wiadczenia okreslany jest dtugiem. Swiadczenie ma jednak charakter
podrzedny wzgledem zobowiazania i sktada si¢ z r6znych konkretnych obowiazkow,
ktore winien spetni¢ dluznik. Obowiazki te mozna podzieli¢ na konkretne obowiaz-
ki funkcjonalnie zwiazane z dtugiem i konkretne obowiazki niezwiazane funkcjo-
nalnie z dlugiem, ktorym to obowiazkom odpowiada roszczenie po stronie wierzy-
ciela, oraz konkretne obowiazki niezwiazane z dtugiem, ktérym nie odpowiadaja
zadne roszczenia. Pierwsza kategoria obowiazkow to takie, ktorych realizacja pro-
wadzi do spetnienia §wiadczenia. Istnieje bowiem powiazanie funkcjonalne migdzy
tym obowiazkiem a dtugiem w postaci obowiazku spetnienia §wiadczenia polega-
jace na tym, ze wykonanie tych obowiazkéw doprowadzi do powstania takiej sytua-
cji prawnej i faktycznej, w ktorej powinien znalez¢ si¢ wierzyciel??. Niespetnienie
obowiazkoéw nalezacych do drugiej i trzeciej grupy nie powoduje, ze $wiadczenie
nie zostaje spetnione tudziez zostaje spelnione nienalezycie®. Jednoczes$nie dopie-
ro spetnienie wszystkich obowiazkow (a wiec zardwno funkcjonalnie zwigzanych
z dlugiem, jak i funkcjonalnie niezwigzanych z dlugiem) pozwoli na uznanie, ze
doszto do wykonania zobowiazania®.

Majac na wzgledzie powyzszy podzial, mozna przyjaé, ze — zwazajac na
charakter prawny art. 356 k.c., ktory reguluje prawidlowo$¢ wykonania zobowiaza-
nia z punktu widzenia podmiotu spetniajacego swiadczenie — obowiazek osobiste-
go $wiadczenia moze dotyczy¢ tylko realizacji obowiazkéw funkcjonalnie zwiaza-
nych z dlugiem. Tylko bowiem realizacja tego elementu struktury zobowigzania ma
wplyw na przesadzenie, czy §wiadczenie zostato spetnione, czy tez nie.

Takie rozwiazanie jest jednak niezadowalajace. Przyktadem moze by¢ sytuacja,
gdy strony zawarty umowge zlecenia kupna samochodu w postaci zastepstwa posred-
niego, w ktorej dodatkowo zostataby zastrzezona klauzula poufnosci, zgodnie z ktora
zleceniobiorca miatby zachowa¢ w tajemnicy wszelkie okolicznosci dotyczace samej
umowy, jak i osoby zleceniodawcy. Swiadczenie zleceniobiorcy, polegajace na posta-
wieniu zleceniodawcy w sytuacje prawna i faktyczna dotyczaca rzeczy, w ktorej to

21 Zob. R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, Lwow 1938, s. 15-16; K. Zagrobelny: O obowiqzku...,
op. cit., s. 33; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejni-
czaka, Warszawa 2018, s. 1199—1200. Por. takze: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il AUa
661/17, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia 10 maja 2016 ., III AUa 1744/15, Legalis.

22 Por. G. Tracz: Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzan w polskim prawie cywilnym, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2009, z. 1, s. 175-176.

W takim przypadku moze powsta¢ jednak stan nienalezytego wykonania zobowiazania (por. A. Klein: Ele-
menty zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 42-43, 51-52; zob. réwniez G. Tracz: Pojecie...,
op. cit.,s. 186 1in.).

24 Zob. G. Tracz: Pojecie..., op. cit., s. 180—181.
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sytuacji znajduje sig osoba trzecia, polega na realizacji obowiazku w postaci zawarcia
umowy sprzedazy z osoba trzecia, a nast¢pnie zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢
pojazdu na zleceniodawce. To sa obowiazki funkcjonalnie zwiazane z dtugiem. Nie-
zaleznie od tego na zleceniobiorcy spoczywa obowiazek niezwiazany funkcjonalnie
z dlugiem, a polegajacy na zachowaniu tajemnicy co do okoliczno$ci zwiazanych
z umowa i osoba zleceniodawcy. Bedac konsekwentnym, nalezaloby powiedzie¢, ze
6w obowiazek — jako niezwiazany funkcjonalnie z dlugiem — nie byltby objety
obowiazkiem osobistego dziatania przez zleceniobiorce, jako ze jego niewykonanie
nie spowoduje uznania, ze S$wiadczenie z umowy zlecenia nie zostato spelnione nale-
zycie. Taka interpretacja z oczywistych wzgledéw bylaby nietratna.

Konieczne jest zatem poszukiwanie innego rozwiazania. Przed zawarciem
umowy strony najcze¢sciej maja juz pewne oczekiwania co do sposobu jej wykona-
nia, ktore to oczekiwania moga stanowi¢ podstawe podjecia decyzji o zawarciu
umowy. Zrédtem tych oczekiwan moga by¢ miedzy innymi wiasciwosci dhuznika?s
— to one najcze¢sciej maja wptyw na obowiazek osobistego spetnienia $wiadczenia.
Cechy danego podmiotu moga przesadza¢ o tym, ze umowa zostaje zawarta z ta,
a nie inna osoba. Mozna zatem rzec, ze podmiot — zawierajac umowe¢ — dziata
w zaufaniu, ze umowa zostanie wykonana w okres§lony sposob. Owo zaufanie pod-
lega ochronie migdzy innymi przez art. 356 § 1 k.c., ktdry to przepis zapewnia re-
alizacj¢ oczekiwania strony umowy co do sposobu jej wykonania przez druga
strong w aspekcie podmiotowym. W konsekwencji, przez pryzmat tego zaufania,
racjonalnych oczekiwan wierzyciela, wyznaczy¢ nalezy zakres osobistego swiad-
czenia przez dluznika. Ocena tej kwestii powinna nastgpowac w sposob zobiekty-
wizowany, przy uwzglednieniu jednak specyfiki sytuacji, w ktorej znalazty si¢
strony. Podejmujac si¢ ustalenia zakresu obowiazku osobistego §wiadczenia, nalezy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, ktore obowiazki w konkretnym zobowiazaniu po-
winny zosta¢ spetnione osobiscie (wlasnorgcznie) przez dtuznika, patrzac na to przez
pryzmat racjonalnie dziatajacego kontrahenta.

W konsekwencji nalezy wigc odrzuci¢ propozycje oceny zakresu obowiazku
osobistego §wiadczenia przez dtuznika przez pryzmat konkretnych elementow
struktury zobowiazania. Ow zakres powinien by¢ kazdorazowo ksztaltowany
przez pryzmat racjonalnego oczekiwania wierzyciela. W rezultacie, w niektorych
stosunkach prawnych elementem osobistego dzialania dtuznika moga by¢ nawet
(tylko) obowiazki niezwigzane z dlugiem, ktérym to obowiazkom nie odpowiadaja
zadne roszczenia po stronie wierzyciela?®. Konieczne jest zatem spojrzenie na art.
356 § 1 k.c. z punktu widzenia funkcjonalnego.

% Por. P. Machnikowski: Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010,
s. 122,

26 W takim przypadku art. 356 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowany jako Zrodlo roszczenia o osobiste wykonanie
obowiazkow, skoro w odniesieniu do tych obowiazkow wierzycielowi nie przystuguja zadne roszczenia (zob.
dalsze uwagi).
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IV. OBOWIAZEK OSOBISTEGO SWIADCZENIA
PRZEZ OSOBE PRAWNA

Rozwazenia wymaga kwestia zastosowania przedstawionej w niniejszym
opracowaniu interpretacji art. 356 § 1 k.c. w przypadku, gdy podmiotem zobowia-
zanym do osobistego §wiadczenia jest osoba prawna. W pi§miennictwie dominuje
stanowisko, w §wietle ktorego w takiej sytuacji $wiadczenie powinno zostaé spel-
nione przez osoby wchodzace w sktad organu osoby prawne;j (art. 38 k.c.)*’. Zgod-
nie z drugim pogladem o osobistym §wiadczeniu przez osobg prawna mozna mowic
takze w przypadku, gdy $wiadczenie spetniane jest przez pracownikéw osoby praw-
nej, ktorzy dziataja z jej polecenia.

Osoba prawna jest pewnego rodzaju konstrukcja prawna®’, wykreowanym jury-
dycznie tworem, ktérej glownym celem jest organizacja stosunkéw spotecznych miedzy
ludZzmi. Osobie prawnej przyznana jest zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych. Na potrzeby funkcjonowania w obrocie 6w jurydyczny twor potrzebuje jakiego$
,fizycznego odzwierciedlenia” w rzeczywistosci. Tym fizycznym odzwierciedleniem
jest wlasnie organ osoby prawnej (a precyzyjniej — osoby fizyczne piastujace funkcje
organu), ktérego rola jest ,,wykonywanie” zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby
prawnej*’. Zdolno$¢ osoby prawnej do czynnosci prawnych jest zreszta czesto w dok-
trynie faczona z organami osoby prawnej, ktorych dziatania sa traktowane jako dziata-
nia samej osoby prawnej*!. Jak si¢ podnosi — organ jest bezposrednim ,,ogniwem”
taczacym osobg prawna ze §wiatem zewngtrznym i umozliwiajacym sformutowanie
woli osoby prawnej. Bez niego osoba prawna nie mogtaby by¢ uczestnikiem obrotu®.

Rozwazenia wymaga zakres zastosowania art. 38 k.c., a konkretnie — jakiego
rodzaju ,,dziatania” organu (a precyzyjniej: piastuna organu) sa przypisywane same;j
osobie prawnej. W doktrynie ,,dzialanie” rozumie si¢ jako dokonywanie czynnosci
prawnych lub podejmowanie innych czynow, ktore wywotuja skutki prawne*>. We-

27 Zob. W. Borysiak (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. K. Osajdy, W. Borysiaka, Legalis 2021, art. 356, uw. 9;
T. Wisniewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, pod red. J. Gudowskiego,
Warszawa 2018, art. 356, uw. 7; K. Zagrobelny: O obowiqzku..., op. cit., s. 35.

2 Por. F. Blahuta (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. Z. Resicha, s. 853.

¥ Por. A. Klein: Ewolucja instytucji osobowosci prawnej (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod red.
E. Letowskiej, Ossolineum 1983, s. 71.

3 Co do zasady osoba prawna nie mogtaby wykonywa¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych, gdyby nie istniat
organ (zob. jednak art. 42 k.c.).

31Zob. A. Klein: Ewolucja..., op. cit., s. 74. Zob. art. 55 ust. 1 k.c. szwajc., w $wietle ktorego organy sa powo-
tane, by o§wiadcza¢ wole osoby prawnej (cho¢ w tamtejszej doktrynie wskazuje sig, ze czynnos$ci prawne i poza-
prawne piastundéw organu osoby prawnej — jako elementu jej struktury — sa traktowane jako czynnosci samej
osoby prawnej; por. R.H. Michael (w:) Berner Kommentar. Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. 1,
Einleitung und Personenrecht. Die juristischen Personen. Allgemeine Bestimmungen. Systematischer Teil und
Kommentar zu Art. 52-59 ZGB, Hrsg. H. Hausheer, Bern 1993, art. 55, nb 20.

32 Zob. A. Opalski: Pojecie organu osoby prawnej, Panstwo i Prawo 2009, z. 1, s. 28.

3 Por. F. Zoll: Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948, s. 16-18.
Nieco weziej ,,dziatanie” rozumie, jak si¢ wydaje, S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna,

163



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2023

dle odmiennego zapatrywania przez t¢ nazwe nalezy rozumie¢ zaréwno dokonywa-
nie czynno$ci prawnych, jak i czynno$ci faktycznych.

Majac na wzgledzie wczesniejsza analize, a w szczegolnosci zwazajac na
podstawowy cel istnienia organu osoby prawnej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze art.
38 k.c. stanowi w istocie realizacj¢ przyznanej osobom prawnym zdolno$ci do
czynnoSci prawnych. Z tego wzgledu zasadne jest dokonanie redukcji teleologicz-
nej analizowanej normy* i uznanie, ze art. 38 k.c. ogranicza si¢ do dokonywania
czynnos$ci prawnych (a precyzyjniej: sktadania oswiadczen woli) przez organ (pia-
stuna organu) i obejmuje swym zakresem zastosowania przypisywanie skutkow
dokonanej czynnos$ci prawnej bezposrednio osobie prawnej. Czynno$ci faktyczne
— jako niebedace ,,dziataniem” — nie mieszcza si¢ zatem w zakresie normatywnym
art. 38 k.c. Nie oznacza to jednak, ze osoba prawna nie odpowiada za czynno$ci
faktyczne podejmowane przez piastunéw organow, pracownikéw czy inne za-
angazowane w jej funkcjonowanie osoby. Podstawa przypisania osobie praw-
nej odpowiedzialnosci za te zachowania moga by¢ jednak art. 429, 430 czy
art. 474 k.c.

Zwazajac na powyzsze, rozwazy¢ mozna dokonanie redukcji celowosciowej
art. 356 § 1 k.c. w przypadku, gdy podmiotem obowiazanym do osobistego swiad-
czenia jest osoba prawna. Powotany przepis w przypadku oséb prawnych mogltby
mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy obowiazek umowny obejmuje dokonanie
czynnosci prawnej (czy szerzej: zlozenie o$wiadczenia woli), poniewaz tylko
w takim zakresie mozemy ustali¢ przypisywalno$¢ dziatania okreslonych podmiotéw
osoby prawnej* (inne zachowania nie sa zachowaniami osoby prawnej, jakkolwiek
mozliwe jest ponoszenie przez nia odpowiedzialnosci za te inne zachowania).
W konsekwencji, ilekro¢ bytaby mowa o dziataniach faktycznych (sfera faktu,
obiektywnie rozpoznawalnej rzeczywistosci), to dziatania te mozna bytoby przypi-
sa¢ wylacznie konkretnym osobom fizycznym, ktére owych dziatan faktycznych
dokonuja. Jezeli zatem jakie$ zachowanie nie bytoby dokonaniem czynnosci praw-
nej, to w przypadku oséb prawnych nie miesciloby si¢ w zakresie zastosowania
art. 356 § 1 k.c. (skoro tylko w zakresie czynnos$ci prawnych ustawodawca przewi-
dzial przypisywalno$¢ zachowania osobie prawnej) i w tym zakresie obowiazek

pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1985, s. 373-374, ktory ogranicza to pojgcie do dokonywania czynnos$ci
prawnych.

3 Zob. m.in. K.A. Dadanska: Dziafanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 134—135, 205-206.

3 Redukcja teleologiczna to metoda wykladni, ktora polega na uzupetnieniu tzw. luki ukrytej, tj. sytuacji, gdy
przepis prawa — wbrew swojemu dostownemu brzmieniu — winien ulec ograniczeniu w taki sposob, by precy-
zyjnie oddac jego funkcjg. Wigeej zob. K. Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—Heidelberg 1991,
s.391-392.

3¢ Na marginesie nalezy jedynie zwroci¢ uwage na jedna z propozycji definicji ,,$wiadczenia” na gruncie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym swiadczeniu, zgodnie z ktora swiadczeniem jest jedynie
przysporzenie polegajace na dokonaniu czynnosci prawnej (zob. A. Ohanowicz: Niestuszne wzbogacenie, Warsza-
wa 1956, s. 1871 286). Poglad ten jest jednak nicadekwatny do problemu analizowanego w niniejszym opracowa-
niu, poniewaz jego przyjgcie doprowadzitoby do znacznego zawegzenia zastosowania art. 356 § 1 k.c.
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osobistego dziatania nie moglby dotyczy¢ osoby prawnej*’. Zastrzezenie ,,0s0biste-
g0” $§wiadczenia w takich sytuacjach musiatoby by¢ potraktowane jako niesku-
teczne’®.

Zaproponowane wyzej rozwiazanie moze jednak budzi¢ watpliwosci. Jako
przyktad wskaza¢ mozna regulacje prawa zamowien publicznych, dopuszczajaca
mozliwo$¢ zastrzezenia obowiazku osobistego wykonania przez wykonawce klu-
czowych zadan dotyczacych zamdwien na roboty budowlane lub ustug (zob. art. 121
pkt 1 p.z.p.*). Ograniczenie zakresu osobistego $wiadczenia do dokonywania czyn-
no$ci prawnych w przypadku os6b prawnych prowadzitoby do wniosku, ze art. 121
pkt 1 p.z.p. pozbawiony bytby sensu. Nalezy przyjac, ze rowniez inne zdarzenia niz
sktadanie o$wiadczen woli, a w szczego6lnosci zachowania faktyczne, moga zostac
przypisane osobie prawnej. Jak trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, kryterium
przypisywalnos$ci oznaczonych zachowan osobie prawnej jest podjecie tych zacho-
wan w interesie danej osoby prawnej oraz ich zaakceptowanie, nawet w sposéb
dorozumiany, przez osobg¢ prawna (a precyzyjniej: organ osoby prawnej). W kon-
sekwencji dokonanie czynnosci faktycznych moze zosta¢ przypisane osobie praw-
nej, nawet jesli osoba fizyczna, ktora je podejmuje, nie jest piastunem organu tej
osoby prawnej*.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy uznac¢, ze w razie zastrzezenia
obowiazku osobistego §wiadczenia przez osobg prawna, poszczegdlne obowiazki
powinny by¢ wykonane: 1) w przypadku obowigzku polegajacego na zlozeniu
oSwiadczenia woli — przez osoby piastujace funkcje organu osoby prawnej;
2) w przypadku obowiazku polegajacego na innym zachowaniu niz zlozenie
oSwiadczenia woli — przez osoby, ktore dzialaja w interesie osoby prawnej za
(choéby dorozumiang) zgoda wyrazong przez osoby piastujace funkcje organu
osoby prawnej. W kontekscie zakresu obowiazkow, ktore maja by¢ wykonane
osobiscie, aktualne pozostaja wczesniejsze rozwazania (zob. pkt III ,,Znaczenie
Swiadczenia”).

Analogicznie nalezy rozstrzygna¢ omawiang kwesti¢ w przypadku jedno-
stek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna. W przypadku tych jednostek — na mocy odestania zawar-
tego w art. 33! k.c. — odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 38 k.c. W konsekwen-

37 Do innego wniosku mozna byloby doj$¢ w razie przyjecia umownej teorii spetnienia $wiadczenia (por.
A. Escher, A. von Tuhr: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 11, Ziirich 1984, s. 3-6),
w swietle ktorej spetnienie $wiadczenia jest w istocie czynnoscia prawna. Koncepcjg tg nalezy jednak odrzucic¢
(szersza analiza tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego opracowania).

3% Oczywiscie w drodze wyktadni o$wiadczen woli mozna dojs¢ do wniosku, ze strony inaczej zrozumiaty
obowiazek osobistego swiadczenia, np. obejmujac nim zachowania wszystkich 0sob zaangazowanych w funkcjo-
nowanie osoby prawne;j.

39 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 1. poz. 1710
ze Zm.).

40 Por. R. Strugata (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2022, art. 38, nb 7.
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cji zastrzezenie obowiazku osobistego swiadczenia przez jednostke organizacyjna,
niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, skutkuje tym,
ze: 1) w przypadku obowiazku polegajacego na zlozeniu o$§wiadczenia woli ko-
nieczne jest zlozenie tego o$§wiadczenia przez osoby uprawnione do reprezentacji
tzw. osoby ustawowej*'; 2) w przypadku obowiazku polegajacego na innym zacho-
waniu niz ztozenie o$wiadczenia woli — przez osoby, ktore dzialaja w interesie
osoby ustawowej za (cho¢by dorozumiana) zgoda, wyrazona przez osoby upraw-
nione do reprezentacji osoby ustawowe;j.

V. CHARAKTER PRAWNY ART. 356 § 1 K.C.

Rozwazenia wymaga, czy art. 356 § 1 k.c. przewiduje roszczenie wierzyciela
o0 osobiste spetnienie §wiadczenia przez dtuznika, czy moze przepis ten umozliwia
jedynie wierzycielowi odmowe przyjecia §wiadczenia spetnianego przez osobeg
trzecia.

Uzycie stow ,,moze zada¢” sugeruje, ze art. 356 § 1 k.c. przyznaje wierzycie-
lowi roszczenie, ktorego przedmiotem jest osobiste zachowanie si¢ dtuznika.
W pismiennictwie wskazuje sig, ze roszczenie to nie jest wystarczajaco chronione
ze wzgledu na to, ze na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
wierzyciel nie moze domagac sig osobistego swiadczenia przez dluznika, a sad ta-
kiego zastrzezenia w wyroku nie formutuje. W §wietle tego pogladu jedynie
w przypadkach uregulowanych w art. 1050 k.p.c. i art. 64 k.c. mozliwe jest egze-
kucyjne zmuszenie dtuznika do osobistego podjecia czynnosci®’. Poglad o braku
wystarczajacej ochrony nie jest trafny. W doktrynie niemieckiej podnosi sig, ze
pojecie czynnosci $cisle osobistych dtuznika (a wigc takich, ktorych dluznik ma
obowiazek dokona¢ osobiscie) jest rownoznaczne z czynnosciami niezastgpowal-
nymi w rozumieniu § 888 k.p.c. niem.* W ten sam sposob mozna réwniez oceni¢
czynnosci osobiste w rozumieniu art. 356 § 1 k.c. Nalezy zatem uzna¢, ze w przy-
padku, gdy dtuznik miat obowiazek $wiadczy¢ osobiscie, to na etapie egzekucji
wierzyciel ma mozliwos¢ skorzystania ze Srodkow przewidzianych w art. 1050
k.p.c., w tym w szczegdlnosci motywowania dtuznika do dokonania czynnosci przez
naktadanie grzywny przez sad.

4 Takiej nazwy w stosunku do jednostek organizacyjnych, niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, uzywa m.in. J. Frackowiak (idem (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Czes¢ ogdlna,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1132).

42 Zob. K. Zagrobelny: O obowiqzku..., op. cit., s. 39.

4§ 888 k.p.c. niem. — w zakresie hipotezy — ma zasadniczo identyczna konstrukcjg, co art. 1050 § 1 k.p.c.
Zgodnie z jego trescia: ,,Jezeli czynnos$¢ nie moze zosta¢ wykonana przez osobg trzecia, to jest, gdy zalezy wylacz-
nie od woli duznika...” (thum. S.R.). Zob. C. Bittner, S. Kolbe (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse, Hrsg. M. Lowisch,
Berlin 2019, § 267, nb 4.
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Jednakze nie zawsze czynnos$¢ osobista w rozumieniu art. 356 k.c. jest czyn-
no$cig niezastgpowalna, o ktdorej stanowi art. 1050 k.p.c. Przez nazwe ,,czynnosci
niezastgpowalne” rozumie si¢ przede wszystkim takie, ktorych dokonanie zalezy
wyltacznie od woli dluznika. Jako kryterium dyferencyjne wskazuje sig taki zwigzek
z osoba dluznika, ktéry sprawia, ze wykonanie tej czynnosci przez inng osobe
niz dluznik jest niemozliwe. Najcze¢sciej w katalogu tych czynnosci wymienia sig
czynnosci o charakterze tworczym lub wymagajacych specjalistycznej wiedzy*. Do
wyobrazenia jednak jest sytuacja, w ktorej przedmiotem osobistego §wiadczenia
bedzie czynnos¢, ktora ma charakter zastgpowalny. Jako przyktad mozna wskazaé
czynnos¢ ,,czysto mechaniczna”, a polegajaca na dokonaniu remontu lub wykonaniu
prac porzadkowych. Czynno$ci te — mimo zastrzezenia obowiazku osobistego
$wiadczenia — obiektywnie moga by¢ zrealizowane przez osoby trzecie. Do takich
czynnosci na etapie egzekucji nalezy stosowac art. 1049 k.p.c. O ile zatem w tytule
egzekucyjnym nie przesadzono, ze w razie niewykonania obowiazku przez dtuzni-
ka wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnosci na koszt dtuznika,
wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o wezwanie dluznika przez sad do wykonania
czynno$ci w oznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie terminu udzieli
wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.

Powyzsze okolicznosci przesadzaja zatem, ze argument o niewystarczajacej
ochronie roszczenia o osobiste spelnienie Swiadczenia jest nietrafny.

Artykut 356 k.c. stanowi uszczegélowienie regul prawidlowosci wykonania
zobowiazania z punktu widzenia osoby spelniajacej §wiadczenie. Innymi stowy
precyzuje, kto moze spetni¢ $wiadczenie na rzecz wierzyciela jako wiasciwy w tym
wzgledzie podmiot. Przepis ten potwierdza réwniez regule, ze dtuznik moze wyko-
na¢ zobowigzanie z pomoca 0s6b trzecich, a nawet powierzy¢ wykonanie zobowia-
zania innej osobie. Jednoczesnie explicite przewiduje wyjatek od tej reguly, zgodnie
z ktora dtuznik jest obowiazany §wiadczy¢ osobiscie, gdy taki obowiazek wynika
z czynnos$ci prawnej, ustawy lub wlasciwosci §wiadczenia. Wobec tego w przypad-
ku, gdy $wiadczenie miat spetni¢ osobiscie dtuznik, a przy wykonywaniu poszcze-
gblnych obowiazkow korzystat z pomocy 0sob trzecich albo powierzyt ich wyko-
nanie osobie trzeciej, to wowczas wierzyciel ma prawo odmowic przyjecia Swiad-
czenia, nie popadajac przy tym w zwloke (art. 486 k.c.)*. Naruszenie obowiazku
osobistego §wiadczenia stanowi usprawiedliwiong przyczyng odmowy przyjecia
$wiadczenia.

4 Zob. H. Pietrzykowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V, Postepowanie egzekucyjne,
pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, art. 1050, nt 3.

4 Por. A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidy-
by, Warszawa 2014, art. 356, uw. 3; E. Plonka: Obowiqzek i uprawnienie wierzyciela do przyjecia swiadczenia od
osoby niebedqcej dluznikiem (w:) Prace cywilistyczne. Tom poswiecony pamieci Profesor Janiny Dgbrowy, pod
red. E. Gniewka, Acta Universitatis Wratislaviensis 1994, nr 238, s. 107; K. Zagrobelny: O obowiqzku..., op. cit.,
s. 37. Zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 10 maja 2019 r., V ACa 739/18, Legalis.
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Niezaleznie od tego nalezy uznac, ze ilekro¢ przedmiotem osobistego dziatania
maja by¢ obowiazki funkcjonalnie zwiazane z dtugiem albo niezwiazane funkcjo-
nalnie z dtugiem, ktorym odpowiadaja stosowne roszczenia po stronie wierzyciela,
tylekro¢ wierzycielowi przystuguje roszczenie (zadanie) do osobistego przedsig-
wzigcia tych obowiazkow przez dtuznika. Elementem tredci tego roszczenia jest
przedsigwzigcie zachowania w okreslony przez wierzyciela sposob (tj. osobiscie
przez dtuznika). Tre$¢ roszczenia jest bowiem wyznaczana przez umowe i pozosta-
te Zrodta ksztattujace tre$¢ zobowiazania, w tym migdzy innymi przepisy ustawy*.
Jak wcezesniej wspomniano, art. 356 § 1 k.c. jest przepisem konkretyzujacym zasa-
dy prawidtowosci wykonania zobowiazania z punktu widzenia podmiotowego. Jest
to zatem regulacja wptywajaca na tres¢ stosunku zobowigzaniowego, a w konsek-
wencji — na tre$¢ przystugujacego wierzycielowi roszczenia.

Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem osobistego dzialania (lub zaniecha-
nia) sa obowiazki niezwiazane z dtugiem, ktérym nie odpowiadaja roszczenia po
stronie wierzyciela, funkcja art. 356 § 1 k.c. ogranicza si¢ tylko do doprecyzowania
regut prawidtowosci wykonania zobowigzania. Brak jest podstaw do poszukiwania
w analizowanym przepisie zrodta roszczenia dla obowiazkdéw niezaskarzalnych.

VI. SPELNIENIE OSOBISTEGO SWIADCZENIA
PRZEZ OSOBE TRZECIA

Jak wyzej przesadzono, spetnienie osobistego §wiadczenia przez osobeg trzecia
nie stanowi prawidlowego wykonania zobowiazania, co uprawnia wierzyciela do
odmowy przyjecia tak zaofiarowanego $wiadczenia. Rozwazenia wymaga jednak
to, czy wierzyciel moze przyjac tak zaofiarowane §wiadczenie ze skutkiem polega-
jacym na wygasnigciu zobowiazania taczacego go z dtuznikiem.

Kwesti¢ t¢ — w przypadku, gdy przedmiotem $wiadczenia jest suma pienigz-
na, a roszczenie o zaptatg tej sumy jest wymagalne — reguluje art. 356 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wierzyciel nie moze odmowié przyjecia swiadczenia od
osoby trzeciej, nawet jesli dziatata bez wiedzy dluznika. Wydaje sig, ze przepis ten
sformutowany jest jednak zbyt szeroko z punktu widzenia funkcji, jaka miat petnic.
Jak wcezesniej wspomniano, reguta braku obowiazku osobistego $wiadczenia przez
dtuznika opiera si¢ na zatozeniu, ze z punktu widzenia wierzyciela jest obojgtne,
kto spetni na jego rzecz $wiadczenie, byleby tylko jego interes zostat zaspokojony*’.

46 Zob. 1. Karasek-Wojciechowicz: Roszczenie o wykonanie zobowiqzania zgodnie z jego tresciq, Warszawa
2014, s. 211.

47 Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, w $wietle ktorego nalezyte wykonanie obowiazkow przez dhuznika wy-
maga uwzglednienia interesu wierzyciela (por. T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowiqzania,
Warszawa 1982, s. 123; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, s. 208 i n.).
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Regula ta ma najmocniejsze uzasadnienie w przypadku §wiadczen pienigznych, co
w istocie usprawiedliwialoby wrecz zakazanie wierzycielowi odmowienia przyjecia
$wiadczenia, gdy jego roszczenie o zaptate jest wymagalne, tak jak to czyni art. 356
§ 2 k.c. Wskazano jednak na wstgpie rowniez, ze wsrod wyjatkow od braku obo-
wiazku §wiadczenia osobiscie przez dluznika w pandektystyce wymieniano migdzy
innymi sytuacje, gdy wierzyciel nie znat osoby spetniajacej $wiadczenie®®. Zatoze-
nie to jest aktualne takze w przypadku zobowiazan pieni¢znych. Niejednokrotnie
moze bowiem si¢ okaza¢, ze wreczane wierzycielowi §rodki pieni¢zne pochodza
z dziatalnoS$ci przestgpczej lub osoba, ktéra swiadczy, powiazana jest ze srodowi-
skiem przestgpczym. Przyjecie takiego §wiadczenia przez wierzyciela — mimo
zaspokojenia jego interesu majatkowego — z przyczyn pozaprawnych moze by¢
dla niego niekorzystne. Podwazatoby to podstawowe uzasadnienie istnienia stosun-
ku zobowiazaniowego, jakim jest zaspokojenie interesu (niekoniecznie prawnego)
wierzyciela. Powyzsze okolicznosci $wiadcza o wystgpowaniu tzw. luki ukrytej
w art. 356 § 2 k.c., co uzasadnia zastosowanie redukcji celowos$ciowej omawianego
przepisu. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze w przypadku zaistnienia okolicznoS$ci
usprawiedliwionych interesem wierzyciela, ten uprawniony bylby do odmowy
przyjecia Swiadczenia pieni¢znego od osoby trzeciej, mimo Ze roszczenie o za-
plate byloby wymagalne®. W takim przypadku wierzyciel oczywiscie nie popadiby
w zwloke (art. 486 k.c.).

Wigcej watpliwo$ci moze budzi¢ sytuacja, gdy przedmiotem zobowiazania
jest $wiadczenie o charakterze niepieni¢znym i owo §wiadczenie jest spelniane
przez osobg trzecig. W literaturze zostat wyrazony poglad, ze jezeli w rozwazanym
przypadku wierzyciel przyjmie $wiadczenie zaofiarowane przez osobg trzecia,
dziatajaca za wiedza, a nawet bez wiedzy dluznika, to wowczas zobowiazanie
wygasnie. Dhuznik natomiast nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualng wadli-
wo$¢ $wiadczenia spelnionego przez osobg trzecia™. Zgodnie z drugim stanowi-
skiem wierzyciel moglby przyjac takie Swiadczenie, o ile jednocze$nie zrezygnuje
z mozliwosci korzystania wzgledem dtuznika ze srodkéw przystugujacych w razie
naruszenia zobowiazania®'. Pod rzadami prawa szwajcarskiego zaproponowano
rozwiazanie zalezne od chwili, w ktdrej osoba trzecia spetnia $wiadczenie na rzecz
wierzyciela, dziatajac przy tym bez wiedzy dluznika. Jezeli czyni to w sytuacji,
gdy roszczenie jest juz wymagalne, to wowczas dtuznik ponosi wszelkie konsek-
wencje wadliwego spelnienia §wiadczenia przez osobg trzecia, poniewaz w przy-
padku roszczenia wymagalnego dtuznik nie moglby si¢ uchyli¢ od spelnienia
$wiadczenia. Jesli natomiast roszczenie nie bytoby jeszcze wymagalne, to docho-

48 Zob. B. Winscheid: Lehrbuch..., op. cit., s. 273.

4 W podobnym kierunku, jednak z powolaniem sig na ,,zbyt kategoryczne” brzmienie art. 356 § 2 k.c., por.
F. Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1075.

30 Zob. E. Plonka: Obowiqzek i uprawnienie..., op. cit., s. 112.

3! Por. F. Zoll (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1074, ktory — bez szerszego uzasadnienia — odwotuje si¢ do
redukcji teleologicznej art. 356 § 1 k.c.
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dzenie przez wierzyciela roszczen wynikajacych z naruszenia zobowiazania wzgle-
dem dtuznika mogloby w konkretnych okolicznos$ciach zosta¢ zakwalifikowane
jako naduzycie prawa podmiotowego®>.

Rozstrzygnigcie tego problemu wymaga wyrdznienia trzech sytuacji: 1) gdy
osoba trzecia spelniajaca $wiadczenie dziala za zgoda dtuznika; 2) gdy osoba trze-
cia spelniajaca $wiadczenie dziala mimo sprzeciwu dluznika; 3) gdy osoba trzecia
spetniajaca $wiadczenie dziata bez wiedzy dluznika.

Pierwsza sytuacja nie powinna nasuwac wigkszych watpliwosci. Jezeli bowiem
dtuznik wyrazit zgodg na spetnienie $wiadczenia przez osobg trzecia, to upowaznit
ja do dokonania tej czynnosci w jego imieniu®. W takim przypadku ponosi on
odpowiedzialno$¢ za zachowania tej osoby w oparciu o art. 474 k.c. Wierzyciel
— jezeli tylko wyrazi taka wolg¢ — moglby przyja¢ §wiadczenie zaofiarowane
przez osobg trzecia. Jezeli okazatoby sig, ze byloby ono wadliwe, to mogtby wy-
stgpowac ze stosownymi roszczeniami bezposrednio wzgledem dtuznika jako
strony stosunku zobowigzaniowego. Nie mogiby jednak kierowa¢ jakichkolwiek
zadan wzgledem $wiadczacej osoby trzeciej**. Jezeli chodzi o wewngtrzne rozli-
czenia migdzy dtuznikiem a osoba trzecia, to zastosowanie winny znalez¢ przepi-
sy o zleceniu (art. 734 i n. k.c.), ewentualnie o umowie o $wiadczenie ushug (art. 750
w zw. z art. 734 i n. k.c.)*.

Nasuwa si¢ pytanie o charakter prawny takiego upowaznienia. Nalezaloby
wykluczy¢ zakwalifikowanie tej czynnosci jako udzielenia pelnomocnictwa, ponie-
waz w rozwazanej sytuacji osoba trzecia nie dziatataby w imieniu dtuznika, lecz
w imieniu wlasnym. Alternatywa jest przyjecie, ze chodzi tu o przekaz, bedacy
czynnoscia upowazniajaca. W takim przypadku dhuznik upowaznia osobg trzecia
do spetnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Osoba trzecia (przekazany) dziata
w imieniu wtasnym, lecz na rachunek dtuznika (w konsekwencji zachowania osoby
trzeciej wygasnie zobowiazanie dluznika). Jednoczesnie wierzyciel staje sig¢ upraw-
niony do przyjecia $wiadczenia ofiarowanego przez osobeg trzecia. Nalezy przy tym
zastrzec, ze skorzystanie z konstrukcji przekazu jest dopuszczalne w sytuacji, gdy
przedmiotem upowaznienia jest spetnienie $wiadczenia (czyli realizacja obowiazkow
funkcjonalnie zwiazanych z dhugiem).

Jako problematyczne moze sig jawi¢ upowaznienie osoby trzeciej do przedsig-
wzigcia innych zachowan, ktorych nie bedzie mozna zakwalifikowac jako spetnie-
nia §wiadczenia. W takim przypadku udzielone przez dtuznika upowaznienie moz-

2 Por. R.H. Weber (w:) Berner Kommentar ..., op. cit., art. 68, nb 71.

3 Nalezy bowiem uznac, ze w $wietle przepisow kodeksu cywilnego nie obowiazuje zasada numerus clausus
czynnosci o charakterze upowazniajacym (zob. B. Gawlik (w:) System..., op. cit., t. 1, s. T46—747).

3 Chyba ze w konkretnych okoliczno$ciach jej zachowanie mozna bytoby potraktowac jako delikt lub gdyby
wierzyciela i osobg trzecia faczyt stosunek zobowiazaniowy, ktorego podstawa byto spetnienie swiadczenia za
dhuznika.

3 0O ile osoba trzecia zobowiazata si¢ wzgledem dluznika do spetnienia. Upowaznienie moze mie¢ bowiem
charakter samoistny, niezalezny od istnienia jakiegokolwiek stosunku podstawowego.
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na zakwalifikowa¢ jako tzw. upowaznienie majatkowe**. Mimo braku regulacji
upowaznienia majatkowego na gruncie prawa polskiego dopuszczalnos¢ stosowania
tej konstrukeji nie budzi watpliwosci w doktrynie®’. Trescia upowaznienia jest przy-
znanie kompetencji osoby trzeciej do przedsiewzigcia okreslonego zachowania na
rzecz wierzyciela we wtasnym imieniu, jednak na rachunek dluznika (dtuznik bedzie
— w razie realizacji tego zachowania — zwolniony od obowigzku jego ponownego
przedsigbrania). Brak regulacji upowaznienia majatkowego nalezy poczyta¢ jako
luke uzasadniajaca siggnigcie po wnioskowanie per analogiam. Najbardziej zblizo-
nym stosunkiem do stosunku kompetencyjnego wynikajacego z upowaznienia
majatkowego jest pelnomocnictwo i to te przepisy, cho¢ w ograniczonym zakresie,
winny znalez¢ analogiczne zastosowanie do stosunku wynikajacego z udzielonego
upowaznienia majatkowego’®.

Bardziej skomplikowane sg sytuacje druga i trzecia. W systemach common law
podejscie do problemu spetnienia $wiadczenia przez osobg trzecia jest bardzo re-
strykcyjne. Jednolicie wyklucza si¢ mozliwos$¢ spetnienia §wiadczenia przez osobg
trzecia bez zgody dtuznika. W konsekwencji skutek w postaci zwolnienia dtuznika
z dlugu (wygasnigcia zobowiazania) nastgpuje jedynie w przypadku, gdy dtuznik
wyrazit zgodg na to, aby osoba trzecia spetnita $wiadczenie®. Systemy prawa kon-
tynentalnego sa pod tym wzgledem bardziej liberalne, co znajduje swoje uzasadnienie
w kilkukrotnie wspomnianej regule, ze dla wierzyciela zasadniczo nie ma znaczenia,
od kogo otrzyma $wiadczenie, byleby jego interes byt zaspokojony®.

Nalezy jednak uznaé, ze ze spetnieniem swiadczenia wiaze si¢ kompetencja
do ,,wygaszenia” zobowiazania wlasnym dziataniem®'. Dtuznik moze udzieli¢ ta-
kiego upowaznienia do spetnienia §wiadczenia osobie trzeciej, skutkiem czego
byloby przystugiwanie tej osobie kompetencji do spowodowania, ze zobowigzanie
dtuznika wygasnie. Korelatem tej kompetencji jest stan zwiazania po stronie dtuz-
nika, ktory w zaden sposob nie moze w takiej sytuacji zapobiec dzialaniu osoby
trzeciej, z wyjatkiem sytuacji odwolania upowaznienia przez dtuznika. Przedsta-
wione zalozenie jest uzasadnione réwniez systemowo. Kodeks cywilny przewiduje
normy, ktory uniemozliwiaja przymusowe zwolnienie dtuznika z zobowiazania.

¢ Niem. Ermdchtigung, ktore thumaczone jest najczesciej jako upowaznienie rzeczowe. Tlumaczenie to jest
niefortunne, poniewaz przedmiotem upowaznienia moga by¢ rowniez inne prawa majatkowe, nie tylko prawo
wiasnosci (zob. K. Gorniak: Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze, Warszawa 2021, s. 114).

7 Por. B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum
1985, s. 494-495; S. Grzybowski: Przekazanie Swiadczenia jako czynnos¢ prawna a zasada swobody uméw, Pan-
stwo i Prawo 1967, z. 3, s. 408 i n.

38 Tak trafnie K. Gorniak: Nabycie wlasnosci..., op. cit., s. 116.

3 Zob. m.in. Electricity Supply Nominees Ltd v. Thorn EMI Retail Ltd, 1991, WL 839416; Crantrave Ltd
v. Lloyd’s Bank plc, 2000, 1 QB 917.

% Wigcej o problematyce $wiadczenia przez osobg trzecia z perspektywy historycznej i prawnoporoéwnawczej
zob. S. Meier: Die Leistung durch Dritte in historisch-vergleichender Perspektive, Zeitschrift fir die gesamte
Privatrechtswissenschaft 2015, s. 103—122.

1 Por. orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1961 1., 2 CR 596/59, LEX nr 1632546, w ktorym Sad Najwyzszy wprost
przyjat, ze ,,[...] spetnienie $wiadczenia jest takze prawem diuznika”.
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Przyktadem moze by¢ zwolnienie z dlugu, ktore — jako umowa — wymaga wspot-
dzialania dtuznika (art. 508 k.c.), czy konieczno$¢ uzyskania zgody dtuznika na
przejecie dlugu w drodze umowy zawartej migdzy wierzycielem a osoba trzecia,
pod rygorem fikcji niezawarcia umowy (art. 519 § 2 pkt 1 w zw. z art. 521 § 1 k.c.).
Zasadniczo wigc dtuznik nie moze wbrew swojej woli zosta¢ zwolniony z zobowia-
zania przez zachowanie osoby trzeciej. Ustawa nie przewiduje zatem takiej kompe-
tencji po stronie osoby trzeciej. Rozwiazanie to jest takze spdjne z przy§wiecajaca
prawu prywatnemu idea rownorzednosci podmiotow. Zaden podmiot prawa cywil-
nego nie moze (wbrew swojej woli) by¢ podporzadkowany innemu — podmioty te
sa wzgledem siebie wolne i niezalezne, zaro6wno w odniesieniu do siebie samych,
jak i w odniesieniu do wtasnego majatku. Realizacja tego zatozenia przez prawo
prywatne polega migdzy innymi na tym, ze kazdy podmiot moze realizowac wy-
znaczone cele niezaleznie od tego, czy cele te sa sprzeczne z planami innych osob.
Jednocze$nie prawo prywatne powinno uniemozliwia¢ korzystanie ze srodkow
nalezacych do innej osoby, a takze ogranicza¢ sposoby korzystania z wtasnych
srodkow do takich celow, ktore bytyby niezgodne z wolno$cig innych oséb. Prawo
cywilne powinno zatem sankcjonowac zachowania, ktore polegaja na uzyciu $rod-
kéw osoby trzeciej lub tez uzyciu wlasnych srodkow w sposob, ktory narusza pry-
watng wolnos$¢ innej osoby®?. Przejawem tej wolnos$ci jest chociazby kwestia spo-
wodowania wlasnym zachowaniem, ze zobowiazanie wygasnie. Motywacja moze
by¢ r6zna, niemniej przez wzglad na przedstawione wyzej zalozenia winna by¢ przez
system prawny chroniona. Podsumowujac — wykluczyé nalezy mozliwos¢ spel-
nienia §wiadczenia przez osobe trzecig w sytuacji drugiej i trzeciej, tj. zaré6wno
bez wiedzy, jak i bez zgody dluznika®, chyba ze takiec uprawnienie wynika
z przepisu ustawy® lub z umowy®.

Zalozenie to koresponduje z propozycjami unifikacji prawa prywatnego.
W s$wietle art. 7:106 ust. 1 PECL® (podobnie jak art. II1.-2:107 ust. 1 DCFR®")
wierzyciel nie moze odmowic¢ $wiadczenia spetnianego przez osobe trzecia, gdy
osoba trzecia dziata za zgoda dtuznika albo osoba trzecia ma interes prawny w spet-
nieniu $wiadczenia za dtuznika, a dtuznik §wiadczenia nie spenit lub jest oczywiste,
ze $wiadczenia nie spelni w oznaczonym terminie. Przyjecie §wiadczenia od osoby
trzeciej w przedstawionych okolicznosciach powoduje wygasnigcie zobowiazania

©27Z0b. Y. Benbaji: Welfare and Freedom: Towards a Semi-Kantian Theory of Private Law, Law and Philosophy
2020, nr 39, s. 473-474.

% Zob. art. 202 § 2 k.z.

% Przyktadem moze by¢ wymieniony w art. 518 § 1 k.c. katalog przypadkéw wstapienia w prawa zaspokojo-
nego wierzyciela. Przyja¢ nalezy, ze wymienione w tym przepisie osoby maja kompetencjg do spetnienia $wiad-
czenia za dtuznika, cho¢by ten nie wyrazat na to zgody.

% Strony — tj. wierzyciel i dluznik — moga zastrzec w umowie taka mozliwos¢.

% Principles of European Contract Law.

7 Zob. Ch. Von Bar, E. Clive, J. Schulte-Noélke et al.: Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), s. 764 (http://www.transformacje.pl/wp-content/
uploads/2012/12/european-private-law_en.pdf, dostgp: 30 kwietnia 2022 r.).
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dtuznika. Nalezy przy tym zastrzec, ze wspomniana kompetencja do $wiadcze-
nia dhuznika dotyczy sytuacji, gdy $wiadczenie nie musi by¢ spelnione osobiscie
przez dtuznika. W art. II1.-2:107 ust. 3 DCFR doprecyzowano jednak, ze jezeli
wierzyciel przyjmuje $wiadczenie od osoby trzeciej w przypadkach nieobjetych
ust. 1, to wowczas zobowiazanie dtuznika wygasa, jednak wierzyciel ponosi odpo-
wiedzialno$¢ wzgledem diuznika za ewentualna szkode wyrzadzona przyjeciem
$wiadczenia osoby trzeciej®®.

VII. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, art. 356 § 1 k.c. stanowi doprecyzowanie prawidlowosci
wykonania zobowigzania z punktu widzenia osoby spelniajacej $wiadczenie.
Przewiduje on jednak takze zaskarzalne roszczenie wierzyciela o osobiste dzia-
lanie dluznika, o ile zakresem obowiazku osobistego dzialania (lub zaniechania)
objety jest zaskarzalny obowiazek dluznika. Wierzyciel moze zatem domagac sig,
by dluznik osobiscie spelnit swiadczenie na jego rzecz. Obowiazek osobistego
spetnienia $wiadczenia przez dluznika oznacza z kolei, ze dluznik w takiej sytuacji
musi spetni¢ swiadczenie samodzielnie, bez mozliwo$ci powierzenia wykonania
zobowiazania osobie trzeciej ani bez mozliwos$ci korzystania z pomocy oséb
trzecich. W przypadku oséb prawnych, ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
teorii organow przewidzianej w art. 38 k.c., art. 356 § 1 k.c. nalezy wyktada¢ w ten
sposob, ze obejmuje on tylko sytuacje, gdy przedmiotem §wiadczenia jest dokona-
nie czynnosci prawnej (ztozenie oswiadczenia woli). Zakres tego obowigzku po-
winien by¢ ustalany z punktu widzenia racjonalnych oczekiwan wierzyciela, co
podlega ocenie w sposdb zobiektywizowany. Jezeli osoba trzecia speini $wiadczenie,
mimo natozenia obowiazku osobistego dziatania, to wierzyciel moze odmowic
przyjecia takiego $wiadczenia, nie narazajac si¢ na popadnigcie w zwloke. Wierzy-
ciel w pewnych sytuacjach moze przyja¢ $wiadczenie zaofiarowane przez osobeg
trzecia. Ograniczone jest to do przypadkow, gdy osoba trzecia wyposazona jest
w kompetencj¢ do dziatania za dtuznika, ktéra moze wynika¢ z zachowania dtuz-
nika (wyrazenia zgody) lub z ustawy (np. art. 518 k.c.). Brak istnienia takiej kom-
petencji sprawia, ze zachowania osoby trzeciej nie mozna poczytywac jako spetnie-
nia $wiadczenia, co w konsekwencji skutkuje koniecznoscia przyjecia, ze zobowia-
zanie nie wygasnie.

Wszelkie powyzsze uwagi pozostaja aktualne, o ile strony w czynnos$ci praw-
nej nie przesadza inaczej. W szczegdlnosci moga zdefiniowac, co rozumieja przez
sformutowanie ,,0sobiste $wiadczenie”. Rowniez w drodze wyktadni oswiadczenia
woli mozna doj$¢ do wniosku, ze strony, zastrzegajac obowiazek osobistego swiad-

% Analogicznej regulacji nie ma w PECL.
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czenia, miaty na celu jego szersze rozumienie niz przedstawione w niniejszym
opracowaniu. W braku jednak odmiennych ustalen nalezatoby 6w obowiazek rozu-
mie¢ w sposdb zaproponowany w niniejszym artykule.
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SZYMON ROMANOW

LEGAL NATURE AND SCOPE OF THE DEBTOR’S OBLIGATION
OF PERSONAL PERFORMANCE

Summary

The subject of the study is the analysis of the issue of the legal nature and scope of
the debtor’s obligation of personal performance. The author attempts to discuss in detail the
regulation contained in Article 356 of the Polish Civil Code (CC). Following the analysis
the author comes to the conclusion that to perform “personally” means that the debtor may
not entrust the performance of the obligation to a third person, or even use the support of
third parties in performing his obligations. The scope of duties performed personally should
be determined each time by the prism of the creditor’s reasonable expectations. The subject
of the study covers also the issue of personal performance by a legal person. In this respect,
the author concludes that personal performance can only refer to the realisation of such
obligations that consist in performance of a legal act. In the last part of the study, the legal
character of Article 356 CC is considered, as well as the consequences of the performance
by a third party.

Key words: performance, obligation to perform in person, contract law, rules for
performance of an obligation.



