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AUTORSKOPRAWNE ASPEKTY DOSTARCZANIA TRESCI
LUB USLUG CYFROWYCH

1. UWAGI WSTEPNE

W dniu 1 stycznia 2023 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 4 listopa-
da 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe!, implementujace dyrektywe
2019/7702, ktorej zakres obejmuje gtdéwnie zgodnosé tresci lub ustug cyfrowych?
z umowa, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy, cigzar dowodu prawidtowego dostar-
czenia produktéw cyfrowych, §rodki ochrony prawnej w przypadku braku zgod-
nosci tresci lub ustug cyfrowych z umowa lub ich niedostarczenia i sposoby ko-
rzystania z tych §rodkow oraz zmiany i aktualizacje dobr cyfrowych. Jest to zatem
punktowa* dyrektywa konsumencka, jej przepisy maja charakter bezwzgledny
1 zostata oparta na zasadzie harmonizacji maksymalnej, zgodnie z ktéra panstwa
cztonkowskie nie moga utrzymywa¢ w prawie krajowym ani wprowadzaé¢ do
niego przepiséw odbiegajacych od ustanowionych w dyrektywie, w tym rowniez
przepiséOw surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu

" Autor jest absolwentem prawa na Uniwersytecie Warszawskim i Szkoly Prawa Niemieckiego im. Marcusa
Luttera WPIA UW; pracuje na stanowisku Junior associate w Kancelarii prawniczej Domanski Zakrzewski Pa-
linka sp. k.; ORCID: 0000-0002-7766-3510.

' Dz. U. poz. 2337.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r., s. 1); dale;j:
dyrektywa 2019/770 lub dyrektywa cyfrowa.

3 Dalej tacznie takze jako: produkty cyfrowe lub dobra cyfrowe.

4 To znaczy, ze dyrektywa 2019/770 nie reguluje umoéw o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych w spo-
sob kompleksowy, lecz zawiera pakiet selektywnych instrumentow kontraktowych odnoszacych sig do takich
umow.
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ochrony konsumentéw, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w samej dy-
rektywie’.

Wskazuje sig, ze dyrektywa 2019/770 (wraz z komplementarng w stosunku do
niej dyrektywa 2019/771¢) stanowi jedna z najdonio$lejszych, a zarazem najbardziej
kontrowersyjnych regulacji unijnych XXI w.” Przetomowos¢ i istota doniostosci
dyrektywy 2019/770 przejawia si¢ zarowno w tym, co zostato w niej uregulowane,
jak 1w tym, co decyzja prawodawcy europejskiego zostalo pozostawione samo-
dzielnej regulacji panstw czlonkowskich.

Do tych pierwszych zagadnien nalezy chociazby zdefiniowanie tresci i ushug
cyfrowych. Zgodnie z art. 2 pkt 5 dyrektywy 2019/770 tresci cyfrowe to dane wy-
twarzane i dostarczane w postaci cyfrowej. Ich przyktadami moga by¢ pliki mu-
zyczne, ksiazki elektroniczne, programy antywirusowe, gry komputerowe, aplikacje,
awatary i przedmioty w grach komputerowych oraz poczta elektroniczna. Z kolei
przez pojecie ustugi cyfrowej rozumie si¢ ustuge pozwalajaca na wytwarzanie,
przetwarzanie i przechowywanie danych lub dostep do nich w postaci cyfrowej, lub
usluge pozwalajaca na wspolne korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore
zostaly przestane lub wytworzone przez uzytkownika lub innych uzytkownikow tej
ushugi, lub inne formy interakcji przy pomocy takich danych. Zasadniczo kryterium
rozroznienia migdzy trescia a ustuga cyfrowsq jest to, ze tresci cyfrowe moga byc¢
pobrane i zapisane na urzadzeniu uzytkownika, co nie jest mozliwe w przypadku
ustug cyfrowych. Poza tym uregulowano mozliwo$¢ zaptaty wynagrodzenia wyra-
zonego poprzez elektroniczne wyrazanie wartosci, jak réwniez uznano udostgpnienie
danych osobowych za rownowazne zaplacie wynagrodzenia.

Natomiast do zagadnien pozostawionych samodzielnej regulacji panstw czton-
kowskich naleza — obok takich kwestii, jak migdzy innymi: charakter prawny uméw
o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, w tym kwestia ich typologii,
dopuszczalno$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego zastosowania regulacji imple-
mentujacej dyrektywe 2019/770 — zagadnienia dotyczace relacji migdzy dostar-
czaniem tresci lub ustug cyfrowych a prawem autorskim. Prawodawca europejski
wprost zastrzegt, ze dyrektywa cyfrowa pozostaje bez uszczerbku dla prawa UE
i prawa krajowego dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych®.

Celem niniejszego artykutu jest wyrdznienie i omdwienie istotnych z punktu
widzenia obrotu dobrami cyfrowymi zagadnien determinowanych prawem autorskim.

3 Co do wyrazanego przez doktryne prawa cywilnego sceptycyzmu wobec koncepcji harmonizacji maksymal-
nej zob. W.J. Kocot: Europeizacja materialnego prawa prywatnego — stan obecny i perspektywy, Panstwo i Prawo
2020, z. 2, s. 111 i przywotana tam literatura.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektow umoéw sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektyweg 2009/22/WE
i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz. Urz. UE L 136 2 22.05.2019 1., s. 28).

7 Zob. M. Pecyna: Implementacja dyrektywy o umowach o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
— wyzwania dla ustawodawcy krajowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2021, z. 3, s. 607 i przywotana tam lite-
ratura.

8 Art. 3 ust. 9 dyrektywy 2019/770.
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Nalezy do nich zaliczy¢ w szczeg6lnosci kwestig wyczerpania prawa w przypadku
elektronicznego rozpowszechnienia danego dobra cyfrowego, umownego umozli-
wienia korzystania z dobr cyfrowych oraz odpowiedzialno$¢ dostawcy dobr cyfro-
wych wobec ich uzytkownika w zwigzku z naruszeniem prawa osob trzecich.
Wecezesniej jednak konieczne wydaje si¢ ogdlne przedstawienie zwiazku produktow
cyfrowych i ich dostarczania z prawem autorskim.

2. ZWIAZEK DOBR CYFROWYCH Z PRAWEM AUTORSKIM

Jedna z cech decydujacych o swoistym fenomenie (ale i o trudnos$ciach regu-
lacyjnych) stosunkow zobowiazaniowych mieszczacych si¢ w pojeciu umow
o dostarczanie tresci cyfrowych jest to, ze bardzo czesto dotycza one utworéw ob-
jetych ochrong prawa autorskiego. Cho¢ produkty cyfrowe moga obejmowac takze
niepodlegajace ochronie informacje, know-how lub ustugi zwiazane z chronionymi
tresciami cyfrowymi, umozliwiajace do nich dostep, takie jak wyszukiwarki, inter-
netowe platformy aukcyjne lub sieci spotecznos$ciowe’, to niewatpliwie z reguty
dobra cyfrowe zawieraja w sobie utwory chronione prawem autorskim, na przyktad
utwory muzyczne, filmy, ksiazki, oprogramowania, gry komputerowe, lub umozli-
wiaja dostep do takich dziet'’. Z perspektywy prawnoautorskiej mozna stwierdzic,
ze tresci cyfrowe sa sposobem wyrazenia utworu pozwalajacym na jego ustalenie.
Z kolei ustugi cyfrowe zapewniaja dostep do utworéw utrwalonych cyfrowo.

Jesli produkt cyfrowy wyraza dobro chronione prawem autorskim, to w wyni-
ku dotyczacego go stosunku prawnego powstaje zarowno ptaszczyzna cywilnopraw-
na, jak i autorskoprawna''. Ta pierwsza determinuje zakres obowiazkoéw dostawcy;
ta druga okre$la zakres korzystania z tresci cyfrowych przez uzytkownika (za po-
mocg umow licencyjnych lub instytucji dozwolonego uzytku prywatnego)'. Przy-
ktadowo, gdy przedmiotem umowy bytby plik z utworem, to wytacznie prawo au-
torskie rozstrzygaloby o tym, jak nabywca moze korzysta¢ z utworu, a prawo cy-
wilne mialoby jedynie zastosowanie do technicznych aspektow dostarczania, takich
jak chociazby jakos¢ pliku. Wskazana cecha nie wynika jednak ze szczegdlnego
rezimu prawnego, ktoremu poddane sa umowy o dostarczanie tre$ci cyfrowych. Jej
zrodlem jest raczej szczego6lna wiasciwos¢ obrotu elektronicznego, ktory dzigki
wspotczesnym technologiom cechuje si¢ realng mozliwoscia sprawowania przez
podmiot praw autorskich kontroli nad korzystaniem z utworu przez uzytkownika.

 E.L. Obergfell: Lizenzvertrdge iiber digitale Inhalte (w:) Vertrdge iiber digitale Inhalte und digitale Dienst-
leistungen, Hrsg. J. Kindl, T. Arroyo Vendrell, B. Gsell, Baden-Baden 2018, s. 202.

10 Ibidem.

' M. Wyrwinski: Dostarczanie tresci cyfrowych w Internecie — problem kwalifikacji prawnej swiadcze-
nia (w:) Nie tylko hipoteka... Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu Pisulinskiemu, pod red.
M. Kucki, K. Patki, Warszawa 2015, s. 210.

12 Ibidem, s. 211.
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Jednoczesnie tresci cyfrowe stanowia reprodukcje utwordw lub innych przed-
miotdw podlegajacych ochronie. Z tego punktu widzenia mozna wyrdzni¢ tresci
cyfrowe wyrazajace jeden konkretny utwor, na przyktad obraz cyfrowy lub utwoér
muzyczny w formacie mp3, oraz tresci cyfrowe o bardziej ,,ztozonej naturze”, kto-
rych przyktadem sa gry komputerowe, sktadajace si¢ zazwyczaj z programu kom-
puterowego oraz audiowizualnych danych gry, tj. grafiki, muzyki, sekwencji filmo-
wych, tekstow i modeli'®. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob nie zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze wszelkie czynnosci dotyczace produktéw cyfrowych sa scisle
powiazane z prawem autorskim',

Zasadniczo w zakresie regulacji prawa autorskiego nie znajduja si¢ ,.konsumpcja”,
czyli korzystanie z utworu, ani sytuacja prawna korzystajacych z utworé6w'. Prawo
autorskie ma na celu zapewnienie motywacji do tworzenia poprzez przyznanie twor-
cy uprawnien do ekonomicznej eksploatacji utworu lub kontroli nad nim'®. W kon-
sekwencji tworcom przystuguja prawa wytaczne w stosunku do przejawdéw swojej
tworczej dziatalnosci'’. W odniesieniu do tradycyjnych nosnikow egzemplarzy utwo-
réw, nawet gdyby prawo autorskie ograniczato prywatne rozporzadzanie utworem
przez uzytkownikow, to takie ograniczenia w praktyce bytyby nieegzekwowalne'®,

Wytworzenie si¢ sSrodowiska cyfrowego pozwolito jednak nie tylko na tatwiej-
sze rozpowszechnianie utworow, lecz takze na sprawowanie przez tworcow' kon-
troli nad dostepem i dysponowaniem utworem przez korzystajacych. Dzigki wtas-
ciwosciom tego srodowiska prawo autorskie stato si¢ narzedziem do narzucania
restrykcyjnych, egzekwowalnych warunkow korzystania (ang. terms of use). Jed-
nocze$nie wskazuje sig, ze prawo autorskie nie stoi na przeszkodzie oferowaniu
przez dostawcoéw produktow cyfrowych na warunkach przekraczajacych ochrong
wynikajaca z odpowiednich przepiséw prawnoautorskich?.

Z kolei w odniesieniu do zwiazku dostarczania produktow cyfrowych z prawem
autorskim nalezy zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie prawniczym wskazuje sig, iz
pojecie ,,dostarczanie” (ang. supply, niem. Bereitstellung) nie do konca odpowiada

'3 M. Griinberger: Vertrdige iiber digitale Giiter, Archiv fir die civilistische Praxis 2018, z. 24, s. 213-296
(pisemna wersja wyktadu wygtoszonego w dniu 11 wrzes$nia 2016 r. na konferencji Stowarzyszenia Nauczycieli
Prawa Cywilnego na temat ,,Digitalizacja i prawo prywatne” w Zurychu).

4 G. Spindler: Contract Law and Copyright — Regulatory Challenges and Gaps (w:) Contracts for the Supply
of Digital Content: Regulatory Challenges and Gaps, eds. R. Schulze, D. Staudenmayer, S. Lohsse, Baden-Baden
2017,s. 212.

5 L. Oprysk, K. Sein: Limitations in End-User Licensing Agreements: Is There a Lack of Conformity Under
the New Digital Content Directive?, International Review of Intellectual Property and Competition Law 2020,
nr 51, s. 596.

16 Ibidem, s. 597.

'7 Ibidem.

'8 Ibidem.

1 W znaczeniu podmiotéw uprawnionych z majatkowych praw autorskich. Polski ustawodawca uzywa tego
pojecia w sposob niekonsekwentny, okreslajac nim zarowno osobg, ktora sporzadzita utwor, jak i podmiot, ktory
pozniej nabyt od takiej osoby prawa do utworu.

2 L. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 597.
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naturze produktéw cyfrowych, poniewaz w stosunkach zobowigzaniowych ich
dotyczacych nie chodzi o samo otrzymanie okre§lonych produktow, lecz o mozliwosé¢
i uprawnienie do korzystania z nich?!, co wyraznie obrazuje prawnoautorska ptasz-
czyzng umow o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych.

3. WYCZERPANIE PRAWA

Tradycyjny obrot analogowymi dobrami chronionymi prawem autorskim nie
rodzi wielu problemow. Zgodnie z art. 51 ust. 3 prawa autorskiego®> wprowadzenie
do obrotu oryginatu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot takim egzem-
plarzem. W momencie pierwszego wprowadzenia do obrotu danego utworu prawo
do rozpowszechniania ulega wyczerpaniu. Jednakze zasada wyczerpania jest $cisle
zwiazana z typowymi przedmiotami materialnymi*. Tym samym pobranie produk-
tu cyfrowego zawierajacego utwor zasadniczo nie wyczerpuje prawa tworcy do
zezwalania na dalszy obr6t, wobec czego nabywca produktu cyfrowego nie moze
nim swobodnie rozporzadzac.

Od powyzszej prawidtowosci istnieje jednak wyjatek. Wynika on z orzeczenia
TS w sprawie UsedSoft**, dotyczacej zbycia oprogramowania, pobranego uprzednio
przez pierwotnego nabywce. Sprawa zawista przed sadami niemieckimi, ktore
uznawaty, ze skoro dystrybucja oprogramowania miata miejsce w sferze cyfrowej,
to w jej wyniku nie doszto do wyczerpania prawa. Trybunat wyrazit jednak odmien-
ny poglad, zgodnie z ktéorym sytuacja nabywcy pobranego oprogramowania, ktore-
go warunki korzystania nie sa ograniczone w czasie, powinna by¢ tozsama z sytuacja
nabywcy egzemplarza materialnego. Oznacza to, ze podmiot praw autorskich nie
powinien mdoc w zaden sposob ingerowaé w mozliwo$¢ rozporzadzania oprogra-
mowaniem przez pierwotnego nabywce. Trybunal zaznaczyt takze, ze w przypadku
rozporzadzenia programem komputerowym zbywca musi go usunac ze swojego
urzadzenia w taki sposob, aby nie pozostata zadna kopia.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosunki dotyczace programéw komputerowych zostaty
uregulowane w dyrektywie 2009/24/WE*. W sprawie UsedSoft TS skupit si¢ zatem

21 Zob. T.T. Rainer Schmitt: 4 new warranty law for digital content ante portas, University of Vienna Law
Review 2018, nr 2, s. 13.

22 Odpowiadajacym treécia art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 22001 r., s. 10 ze zm.); dalej: dyrektywa 2001/29.

2 Por. G. Spindler: Contract..., op. cit., s. 213.

2 Wyrok TS z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., ZOTSiS 2012,
nr 7, poz. [-407.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz. Urz. UE L 111 z 2009 r., s. 16); dalej: dyrektywa 2009/24.
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na jej postanowieniach, ktore r6znia si¢ od postanowien dyrektywy 2001/29, zawie-
rajacej postanowienia wspdlne dla pozostatych utworow. Zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24 pierwsza sprzedaz na terytorium Wspolnoty kopii programu
komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo rozpo-
wszechniania na terytorium Wspodlnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli
dalszych wypozyczen programu lub jego kopii.

Nastepnie TS wskazal, ze pobranie kopii programu komputerowego i zawarcie
zwiazanej z nig umowy licencji na korzystanie sa ze soba nierozerwalnie powiaza-
ne, dlatego chcac dokona¢ kwalifikacji prawnych tych dwoch transakcji, nalezy je
badac tacznie. Z kolei udostgpnienie przez tworce kopii programu komputerowego
oraz zawarcie powiazanej z nia umowy licencji na korzystanie maja na celu umozli-
wienie trwalego korzystania z tej kopii w zamian za zaptatg ceny, majacej umozliwi¢
podmiotowi praw autorskich uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci
gospodarczej kopii utworu, ktorego jest on wlascicielem (pkt 44-46 Uzasadnienia).
Wobec powyzszego TS stwierdzit, ze badane jako cato$¢ pobranie kopii i zawarcie
stosownej umowy licencyjnej wiaza si¢ z przeniesieniem prawa wtasnosci kopii da-
nego programu komputerowego, wobec czego odpowiadaja pojeciu sprzedazy.

Przywotany wyrok miat rewolucyjne znaczenie, a nauka prawa powszechnie
akceptuje, ze w odniesieniu do programéw komputerowych prawo rozpowszech-
niania ulega wyczerpaniu z chwila zbycia egzemplarza niezaleznie od tego, czy
nastepuje to analogowo czy wirtualnie*. Wskazuje sig, ze za takim rozstrzygnigciem,
niejako rozszerzajacym pojecie sprzedazy, przemawiaja glownie argumenty celo-
wosciowe, ktore nalezy uznac za prawidlowe ze wzgledu na to, ze odmienna inter-
pretacja prowadzitaby do tego, iz dostawcy mogliby obej$¢ zasade¢ wyczerpania,
okreslajac zawierane przez nich umowy jako licencyjne® .

Whioski z wyroku w sprawie UsedSoft TS potwierdzil w wyroku w sprawie
Ranks i Vasilevics®®. Zadane w tej sprawie przez sad w Rydze pytania prejudycjalne
zmierzaty do odpowiedzi, czy zasada wyczerpania prawa znajduje zastosowanie
w przypadku, w ktorym dalszy nabywca nieoryginalnej kopii programu kompute-
rowego, zapisanej na no$niku materialnym, moze odsprzedac t¢ kopie, jezeli dostar-
czony pierwotnemu nabywcy oryginalny no$nik materialny zostat uszkodzony
i jednoczesnie 6w pierwotny nabywca usunat posiadane kopie oprogramowania lub
zaprzestat ich uzywania (pkt 25 Uzasadnienia).

Trybunat potwierdzit, ze takze w przypadku obrotu materialnymi no$nikami
oprogramowania do wyczerpania prawa moze doj$¢ przez zawarcie umowy licen-
cyjnej, gdyz moze ona by¢ uznana za sprzedaz w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy

20 G. Spindler: Contract..., op. cit., s. 214; J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie i prawa pokrewne, War-
szawa 2021, s. 79.

27 Zob. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo..., op. cit., s. 79-80.

28 Wyrok TSUE z dnia 12 pazdziernika 2016 r., C-166/15, Aleksandrs Ranks i Jurijs Vasilevics v. Finansu un
ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokoratiira i Microsoft Corp.
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2009/24, jezeli udzielone w niej zezwolenie na korzystanie z kopii programu jest
nieograniczone czasowo, a uprawniony uzyskat juz wynagrodzenie odpowiadajace
warto$ci gospodarczej wprowadzonej do obrotu kopii®. Ponadto potwierdzono, ze
takze gdy program komputerowy zostat wprowadzony do obrotu na no$niku mate-
rialnym, dopuszczalne jest zbycie jego kopii online®. Oprocz tego TS wskazal, ze
wyczerpanie prawa nie wptywa na prawo zwielokrotniania, a przewidziane wyjatki
od prawa zwielokrotniania nie uprawniaja do sporzadzenia kopii przeznaczonych
do odsprzedazy, oraz ze wykluczona jest odsprzedaz kopii zapasowej, gdyz mozli-
wosC jej wytworzenia ma na celu zaspokojenie potrzeb osoby uprawnionej do uzy-
wania danego programu?'.

W zwiazku z wyrokiem w sprawie UsedSoft pojawilo si¢ pytanie, czy do wy-
czerpania prawa dochodzi takze w odniesieniu do pozostatych tresci cyfrowych
dystrybuowanych wirtualnie, takich jak na przyktad pliki muzyczne, filmy czy
ksiazki elektroniczne. Cho¢ w doktrynie wyrazono przekonujace argumenty za
przyjeciem odpowiedzi twierdzacej®?, to biorac pod uwage obecny stan prawny oraz
orzecznictwo TS i sadow panstw cztonkowskich, wydaje si¢, ze odpowiedz jest ne-
gatywna®. W wyroku w sprawie Tom Kabinet** TS ostatecznie wytaczyt mozliwo$¢
recepcji wyroku w sprawie UsedSoft w odniesieniu do utwordéw innych niz progra-
my komputerowe®. Trybunat rozréznit dystrybucje ksiazek tradycyjnych i elektro-
nicznych, wskazujac, ze ich jednakowe traktowanie jest niezasadne wobec odmien-
nego wptywu ksiazek elektronicznych na interesy podmiotow praw autorskich.
Odmienny wpltyw ma si¢ objawia¢ w tym, ze rynek wtorny ksiazek elektronicznych
ma potencjalnie znacznie wigkszy wptyw na interesy podmiotu praw autorskich niz
rynek wtorny ksiazek tradycyjnych, poniewaz e-booki nie sa narazone na degrada-
cje (pkt 58 Uzasadnienia).

W zwiazku z tym TS uznal, Ze dostarczanie publicznosci ksiazek elektronicz-
nych przez pobranie do celéw statego uzytku miesci si¢ w pojeciu ,,publicznego
udostepniania”, a doktadniej w pojeciu ,,podawania do publicznej wiadomosci
utworow w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (pkt 72 Uza-
sadnienia). Oznacza to, ze takie dostarczanie nie stanowi ,,publicznego rozpowszech-
niania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, wobec czego wylaczo-
na jest mozliwo$¢ wyczerpania prawa.

¥ 7. Okon: Prawnoautorska ochrona programow komputerowych, Warszawa 2022, s. 322.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Zob. A. Gotaszewska: Recepcja wyroku TS w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle w odniesieniu do
utworow rozpowszechnianych w formie cyfrowej innych niz programy komputerowe, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2016, z. 4, s. 90, 93-94.

3 A. Gotaszewska: Wyczerpanie autorskich praw majatkowych, Warszawa 2020, s. 21.

3 Wyrok TS z dnia 19 grudnia 2019 r., C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers
v. Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV, EU:C:2019:1111.

33 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo..., op. cit., s. 80; A. Gotaszewska: Wyczerpanie..., op. cit., s. 21.
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4. UMOZLIWIENIE KORZYSTANIA JAKO TRESC UMOWY
O DOSTARCZANIE DOBR CYFROWYCH

Nieodtacznym elementem dostarczania produktéw cyfrowych jest przyznanie
uzytkownikom prawa do korzystania z okreslonych utworéw, wyrazonych w formie
cyfrowej*. Umowy o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych sa zatem powiazane
z udzieleniem prawa do korzystania z utworéw za pomoca zawierania umow licen-
cyjnych. Udzielenie licencji stuzy zapewnieniu sensu transakeji. Pobranie produktu
cyfrowego bez zapewnienia, ze jej uzytkownik moze z niej korzystaé, jest bowiem
zupetie bezprzedmiotowe. Kazde wykorzystanie produktu cyfrowego stanowi
czynno$¢ relewantna z punktu widzenia prawa autorskiego, na przyktad reproduko-
wanie, transmitowanie czy rozpowszechnianie?’.

Charakterystycznym elementem dystrybucji produktéw cyfrowych online jest
to, ze umowie zobowiazujacej zawieranej przez uzytkownika i dostawce towarzyszy
umowa licencyjna zawierana mig¢dzy uzytkownikiem a podmiotem praw autorskich,
ktora zazwyczaj jest umowa licencyjna uzytkownika koncowego (ang. End User
License Agreement — dalej: EULA)*. Taka sytuacja zdaje si¢ sprzeczna z ogdlnymi
zatozeniami prawa umow>’. Wskazuje sie, ze umowy licencyjne uzytkownika kon-
cowego maja charakter adhezyjny. Potencjalny uzytkownik nie ma mozliwosci
wptywania na tre§¢ warunkéw umowy, moze jedynie do niej przystapi¢ na warunkach
zaproponowanych przez podmiot praw autorskich danego produktu cyfrowego®.
Jednocze$nie zaakceptowanie postanowien EULA — zazwyczaj poprzez kliknigcie
odpowiedniego okienka w internetowym formularzu — jest konieczne, aby moc
w peti korzysta¢ z produktu cyfrowego. Brak akceptacji prowadzi natomiast do
uniemozliwienia korzystania z produktu, przy czym w takiej sytuacji moze istnie¢
mozliwos$¢ wystapienia z okreslonymi w dyrektywie 2019/770 §rodkami ochrony
prawnej przeciwko dostawcy z tytutu niespetniania obiektywnych wymogow zgod-
no$ci z umowa*!.

W prawie polskim umowa licencyjna zostata uregulowana w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych*?. Artykut 41 ust. 2 tej ustawy okresla istote licen-
cji, a art. 65—68 stanowia wzglednie obowiazujace przepisy, w mysl ktorych licencja

3 G. Spindler: Contract..., op. cit., s. 217.

37 Ibidem, s. 220.

38 Ibidem, s. 221; M. Griinberger: Vertrige..., op. cit., s. 286; M. Lejeune: Softwarevertrieb iiber Distributoren,
IT-Rechtsberater 2014, nr 10, s. 234, 237.

¥ G. Spindler: Contract..., op. cit., s. 221.

40 Por. M. Lesiewicz: Licencja jako konstytucja swiata wirtualnego. Tres¢ umow licencyjnych (w:) Prawo
w wirtualnych swiatach, pod red. K. Grzybczyk, Warszawa 2013, s. 66; J. Zimmer-Czekaj: Prawa wlasnosci inte-
lektualnej w wirtualnych swiatach, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci
Intelektualnej 2009, z. 3, s. 76.

4 G. Spindler: Contract..., op. cit., s. 222.

42 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509
7€ Zm.).
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obowiazuje na terytorium RP, jest zawierana na pig¢ lat, ma charakter niewylaczny,
nie upowaznia do udzielania sublicencji, uprawnia licencjobiorce (w przypadku
licencji wytacznej) do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw
majatkowych oraz moze by¢ wypowiedziana na zasadach wynikajacych z art. 68
ust. 1%, Trescia umowy licencyjnej jest zezwolenie na korzystanie z danego utworu
na warunkach okreslonych przez licencjodawce. Potencjalny uzytkownik ma moz-
liwos$¢ zapoznania si¢ z trescia licencji za posrednictwem strony internetowej lub
platformy, z ktorej pobiera dany produkt cyfrowy. Jest ona wtedy traktowana jako
WZzO0rzec umowy w rozumieniu prawa cywilnego*.

Wskazuje sig, ze umowa licencyjna uzytkownika koncowego stanowi swoista
konstytucje $wiata wirtualnego®, gdyz jest jedyna forma regulacji stosunkow praw-
nych migdzy podmiotem praw autorskich do danego produktu cyfrowego a uzyt-
kownikiem koncowym?. Na podstawie umowy licencyjnej powstaje stosunek cy-
wilnoprawny, ktorego podstawowa trescia po stronie licencjodawcy jest zezwolenie
na korzystanie z danego utworu w okreslony sposéb. Licencjobiorca ma prawo
korzysta¢ z produktu cyfrowego zgodnie z jego przeznaczeniem oraz musi stosowac
si¢ do postanowien umowy licencyjnej*’.

Kwestig ,,korzystania zgodnie z przeznaczeniem” licencjodawca moze w spo-
sob swobodny dookresli¢ zarowno w umowie, jak i w stosownych zatacznikach,
takich jak na przyktad ,,zasady spotecznosci”, ktore moga wskazywaé pozadany
sposob obchodzenia si¢ z produktem cyfrowym lub sposob zachowania w odniesie-
niu do innych uzytkownikow*. Typowe licencje EULA zawieraja ograniczenia
korzystania z produktow cyfrowych. W odniesieniu do tresci cyfrowych dostarcza-
nych na czas nieokreslony, takich jak pliki muzyczne lub ksiazki elektroniczne,
mozna wyrozni¢ w szczegolnosci ograniczenia dotyczace kopiowania i tworzenia
kopii zapasowych, uzywania tresci cyfrowych na r6znych urzadzeniach, wspotdzie-
lenia korzystania z tresci cyfrowych z rodzina (ang. family sharing), mozliwosci
zatrzymania tresci cyfrowych oraz obrotu (transferu) tre$ciami cyfrowymi®.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ EULA sa praktyka powszechna™®, to ich zawieranie
nie stanowi jedynego modelu licencjonowania utworé6w wyrazonych w postaci
cyfrowej. Oprdcz nich powszechnie stosowane sa takze licencje creative commons,
open content oraz open source (te ostatnie w odniesieniu do programow kompute-

4 Zob. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo..., op. cit., s. 137.

#Z0ob. A. Losek: Odpowiedzialnosé karna za czyny popetnione za posrednictwem gier komputerowych — wstep
do problematyki, Prokuratura i Prawo 2022, nr 2, s. 68.

4 M. Lesiewicz: Licencja..., op. cit., s. 66; J. Zimmer-Czekaj: Prawa..., op. cit., s. 95.

4 A. Losek: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 68.

4T M. Lesiewicz: Licencja..., op. cit., s. 68.

A, Losek: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 69.

4 L. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 600—-601.

30 7. Okon: Wpkyw dyrektywy 2019/770 na umowy licencyjne o korzystanie z oprogramowania zawierane
z konsumentami, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 5, s. 29.
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rowych)®!. Licencje open source to zbiorcza kategoria licencji, charakteryzujacych
si¢ przede wszystkim udostgpnianiem oprogramowania wraz z jego kodem zrédto-
wym oraz szerokim zezwoleniem na korzystanie z tego oprogramowania, w tym
dokonywanie modyfikacji i dalsze rozpowszechnianie®>. Licencje open content sa
natomiast wynikiem zaadaptowania rozwiazan open source do cyfrowych postaci
tradycyjnie rozumianej sztuki, takich jak literatura, muzyka, film**. Jednym z rodza-
jow tego typu licencji sa licencje creative commons. Stanowia one zbior ustanda-
ryzowanych licencji przeznaczonych zasadniczo do zezwalania na korzystanie
z produktow cyfrowych innych niz programy komputerowe. Charakteryzuja sie
migdzy innymi tym, Ze sa oparte na kombinacji czterech kompleksowych zbioréw
postanowien™ i zawsze przyznaja uzytkownikowi prawo do rozpowszechniania
utworu chronionego prawem autorskim na calym §wiecie w celach niekomercyjnych
i bez modyfikacji®.

Ponadto niektére uprawnienia przystuguja uzytkownikowi na podstawie obli-
gatoryjnego wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. b dyrektywy 2001/29. Prze-
pis ten bowiem pod pewnymi warunkami zezwala na tymczasowe czynno$ci zwie-
lokrotnienia utworu, majace na celu umozliwienie legalnego korzystania z utworu
i niemajace charakteru ekonomicznego oraz zezwala na zwielokrotnianie przez
osobg fizyczna do prywatnego uzytku z wytaczeniem celéw bezposrednio lub po-
srednio handlowych (uzytek prywatny). Oznacza to, ze dozwolone jest na przyktad
zwielokrotnianie majace miejsce podczas przegladania stron internetowych lub
odtwarzania ptyty DVD na odpowiednim urzadzeniu®. Dozwolone jest takze cho-
ciazby umieszczenie ksiazki elektronicznej w czytniku, wykonanie kopii zapasowe;j
pliku Iub jego przeniesienie na inne urzadzenie®’.

5. ODPOWIEDZIALNOSC DOSTAWCY
W ZWIAZKU Z PRAWAMI OSOB TRZECICH

W mysl art. 10 dyrektywy cyfrowej w przypadku, w ktorym ograniczenie
wynikajace z naruszenia praw 0sob trzecich, w szczego6lnosci praw wlasnosci inte-
lektualnej, uniemozliwia lub ogranicza prawidtowe korzystanie z tresci cyfrowych

UM, Wyrwinski: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021, art. 67, nb 19.

2Zob. Z. Okon, M. Maruta: Open Source. Troche diuzsza analiza (cz. 1),2021 (https://maruta.pl/open-source-
troche-dluzsza-analiza-cz-1/, dostgp: 29 sierpnia 2023 r.).

3 P. Wasilewski: Licencjodawca wolnych licencji w rzeczywistosci zbiorowego zarzqdu, Przeglad Prawa
Handlowego 2007, nr 13, s. 4.

3 Zob. P. Wasilewski: Open content. Zagadnienia prawne, Warszawa 2008, s. 37.

3 Zob. Z. Okon, M. Maruta: Open Source..., op. cit.

¢ 7. Okon: Wpltyw..., op. cit., s. 28.

37 [bidem.
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lub ustugi cyfrowej, uzytkownikowi (bgdacemu konsumentem) przystuguja srodki
ochrony prawnej, takie jak w przypadku braku zgodnosci produktu cyfrowego
zZumowa, tj. doprowadzenie do zgodnos$ci z umowa, obnizenie wynagrodzenia,
odstagpienie lub wypowiedzenie, chyba ze prawo krajowe przewiduje w takich przy-
padkach niewazno$¢ lub rozwiagzanie umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowe;j.

Ograniczenia w korzystaniu z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej przez
uzytkownika moga wynikac z ograniczen nalozonych przez podmiot praw wlasno-
éci intelektualnej. Zrodlem takich ograniczen moga byé umowy licencyjne uzyt-
kownika koncowego (EULA), na podstawie ktorych tresci cyfrowe lub ustuga cy-
frowa sa dostarczane do konsumenta. Moze tak by¢, gdy przyktadowo EULA za-
brania uzytkownikowi korzystania z niektérych cech funkcjonalnych produktu
cyfrowego. Takie ograniczenie moze sprawic, ze tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa
naruszaja obiektywne wymogi zgodno$ci z umowa, jezeli ograniczenie to dotyczy
cech, ktore zwykle wystepuja w tresciach cyfrowych lub ustugach cyfrowych da-
nego rodzaju i ktorych konsument moze zasadnie oczekiwac.

W takiej sytuacji uzytkownik powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania ze $rod-
koéw ochrony prawnej przewidzianych na wypadek braku zgodnosci z umowa,
skierowanych przeciwko dostawcy, ktory dostarczyt produkt cyfrowy. Uzytkownik
moze zatem zada¢ doprowadzenia do zgodnos$ci z umowa, obnizenia wynagrodze-
nia albo odstapi¢ lub wypowiedzie¢ umowe (w zalezno$ci od tego, czy zobowiaza-
nie ma charakter ciagly czy pojedynczy). Dostawca moze uniknaé¢ pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci wytacznie wtedy, gdy spetni warunki umozliwiajace odstgpstwo
od obiektywnych wymogdéw zgodnosci z umowa, a mianowicie gdy wyraznie po-
informuje kontrahenta przed zawarciem umowy o tym, ze okreslona cecha tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej odbiega od obiektywnych wymogoéw zgodnosci
Z umowa, a ten wyraznie i odrgbnie zaakceptuje to odstgpstwo.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2019/770 przewiduje przyznanie uzyt-
kownikowi okreslonych srodkow ochrony prawnej, jezeli korzystanie z tresci cy-
frowych jest uniemozliwione lub ograniczone z powodu naruszenia praw wtasno-
$ci intelektualnej osob trzecich, prowadzacego do niespetnienia subiektywnych
i obiektywnych wymogow zgodnosci produktu cyfrowego z umowa. O ile wy-
mogi subiektywne wynikaja bezposrednio z postanowien umowy, wymogi obiek-
tywne opieraja si¢ na racjonalnych oczekiwaniach uzytkownika wobec produktu
cyfrowego danego rodzaju. Wobec tego powstaje pytanie, jakie ograniczenia w ko-
rzystaniu z produktéw cyfrowych mozna uzna¢ za naruszenie uzasadnionych
oczekiwan.

Jak wspomniano we wczesniejszych rozwazaniach, dostarczanie produktow
cyfrowych wymaga udzielenia przez podmiot praw autorskich zezwolenia na ko-

38 Zob. motyw 53 dyrektywy 2019/770.
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rzystanie z utworu wyrazonego w postaci cyfrowej, ktore to zezwolenie przyjmuje
zazwyczaj postac licencji EULA. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2019/770 nie
reguluje stosunku prawnego wynikajacego z EULA* ani nie umozliwia uzytkow-
nikowi egzekwowania swoich praw przeciwko podmiotowi praw autorskich®,
Zgodnie z art. 3 ust. 9 dyrektywy cyfrowej pozostaje ona bowiem bez uszczerbku
dla prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych.
Zatem to na dostawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, by postanowie-
nia EULA pozwalaty uzytkownikowi na takie korzystanie z produktu cyfrowego,
ktérego mozna racjonalnie oczekiwac.

Cho¢ z art. 10 dyrektywy 2019/770 wynika, ze uzytkownikowi przystuguja
takie same $rodki ochrony prawnej jak w przypadku braku zgodnosci produktu
cyfrowego z umowa, to jednak w wielu przypadkach nieskuteczne byloby skorzy-
stanie z zadania doprowadzenia produktu cyfrowego do zgodnosci z umowa, gdyz
musiatoby si¢ wiaza¢ ze zmiang postanowien umowy licencji®'. W praktyce w takich
przypadkach uzytkownikowi pozostaje wylacznie zadanie obnizenia wynagrodzenia
lub wypowiedzenie albo odstapienie od umowy.

Tresci cyfrowe sa powszechnie dostarczane online zgodnie z warunkami ko-
rzystania (ang. ferms of use), ktorym niekiedy towarzysza dodatkowe warunki
specyficzne dla danego rodzaju tresci. Warunki te jednak czgsto nie uwzgledniaja
rozroznienia migdzy rodzajami dostarczanych tresci lub zawieraja niewiele posta-
nowien szczegotowych. Niemniej ograniczenia w korzystaniu z tresci moga w prak-
tyce znacznie si¢ 16zni¢ w zaleznosci od ograniczen technologicznych i konstrukcji
sieci dystrybucji, rozumianej jako sposdb organizacji dostarczania tresci, na przyktad
w jakim formacie cyfrowym to nastgpuje lub czy wymaga si¢ podtaczenia do okre-
$lonego urzadzenia lub konta itp.5

Z analizy postanowien roznych licencji EULA® wynika, ze w takich umowach
powszechnie wystepuja ograniczenia dotyczace kopiowania i tworzenia kopii zapa-
sowych, uzywania tresci cyfrowych na réznych urzadzeniach, wspotdzielenia ko-
rzystania z tresci cyfrowych z rodzing (ang. family sharing), mozliwo$ci zatrzyma-
nia dostepu do tresci cyfrowych oraz obrotu (transferu) tre§ciami cyfrowymi.

W odniesieniu do ograniczenia dotyczacego tworzenia kopii uznaje sig, ze
catkowity zakaz wszelkiego rodzaju kopiowania, w tym kopii zapasowych, prze-
waznie nie spehia racjonalnych oczekiwan uzytkownikow i narusza obiektywne

3 K. Sein, G. Spindler: The new directive on contracts for the supply of digital content and digital services
— scope of application and trader’s obligation to supply — part 1, European Review of Contract Law 2019,
nr 15, s. 262.

L. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 599.

1 Zob. D. Staudenmayer: Auf dem Weg zum digitalen Privatrecht — Vertrdge iiber digitale Inhalte, Neue
Juristische Wochenschrift 2019, nr 35, s. 2499.

2 L. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 599.

9 Taka analize przeprowadzity L.Oprysk i K. Sein — badaly licencje pigciu dostawcow tresci cyfrowych —
Apple Media Services Terms and Conditions, Google Play Terms of Services, Amazon Music and Kindle Terms of
Use, Microsoft Office 2019 Desktop License i Bandcamp Terms of Use.
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wymogi zgodnosci z umowa®. Jednoczes$nie podkresla si¢ jednak, ze prog, przy
ktorym takie ograniczenia nie beda sprzeczne z rozsadnymi oczekiwaniami, moze
zaleze¢ od innych dostgpnych uzytkownikowi mechanizmoéw, takich jak umowne
prawo do zadania ponownego dostarczenia produktu cyfrowego®.

W wigkszosci przypadkow badane warunki umozliwiaja dostgp do tresci cy-
frowych z kilku urzadzen (przypuszczalnie tego samego typu), ale nie w tym samym
czasie. Wskazuje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju rynku cyfrowego jednoczesne
korzystanie z tresci cyfrowych z roznych urzadzen nie powinno by¢ w kazdym
przypadku uznawane za wlasciwosc¢, ktorej mozna rozsadnie oczekiwaé. Natomiast
za rozsadne oczekiwanie nalezy uzna¢ mozliwos¢ niejednoczesnego korzystania
z tresci cyfrowych na rozsadnej liczbie urzadzen, pod warunkiem zZe nie jest to
kwestia zwyktej interoperacyjnosci®.

Analiza postanowien licencji w zakresie wspotdzielenia produktow cyfrowych
wykazata, ze wielu dostawcow produktow cyfrowych oferuje opcje udostgpniania
ich cztonkom rodziny, ale towarzysza temu ograniczenia. Zasadniczo dotycza one
0s6b mogacych tworzy¢ rodzing i ich liczby — wprowadza si¢ mianowicie na przy-
ktad wymog posiadania tego samego adresu lub tworzenia kont dzieci z konta ro-
dzica. Ograniczenia tego rodzaju komplikuja udostgpnianie tresci osobom, ktore nie
sq cztonkami rodziny i nie mieszkaja pod tym samym adresem®’.

Na tym tle stwierdza sig, ze ograniczenia krggu osob uprawnionych do (ogra-
niczonego czasowo) udostgpniania tresci bez watpienia stoja w sprzecznosci
z oczekiwaniami uksztattowanymi przez §wiat analogowy. Wprawdzie uzytkownik
nie moze racjonalnie oczekiwac, ze bedzie mogt udostgpniac nabyte tresci cyfrowe
nieograniczonej liczbie 0sob, z ktorych wszystkie beda miaty dostep do tych tresci
jednoczesnie, jednak moze racjonalnie oczekiwac, ze bedzie mogt dzieli¢ sig pro-
duktem cyfrowym z kilkoma cztonkami rodziny lub przyjaciélmi, w tym osobami
niezamieszkujacymi pod tym samym adresem. Owo dzielenie moze za$§ nastapic¢
chociazby w drodze wypozyczenia na czas okreslony, przy jednoczesnym zawie-
szeniu dostepu na czas wypozyczenia®. W zwiazku z powyzszym postanowienia
ograniczajace mozliwo$¢ wypozyczania przez uzytkownika produktu cyfrowego
znajomym nalezy uzna¢ za naruszajace obiektywne wymogi zgodnosci®.

W odniesieniu do kwestii zatrzymania (trwatego zachowania) dostgpu do tre-
$ci cyfrowych wylania si¢ wiele praktycznych problemow, wynikajacych z tego, ze
w $wiecie cyfrowym dostawca produktu cyfrowego ma czgsto mozliwos$¢ ingeren-
cji w jego ,.konsumpcje” po dostarczeniu go uzytkownikowi. Ponadto dostep do

% 1. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 613.

9 P, Rott: Download of copyright-protected internet content and the role of (consumer) contract law, Journal
of Consumer Policy 2008, nr 31, s. 448.

% 1. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 614.

7 Ibidem, s. 615.

88 Ibidem.

9 Ibidem, s. 616.
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tresci cyfrowych jest czgsto zwiazany z kontem uzytkownika i zarzadzany przez
scentralizowany system, co sprawia, ze o ile do korzystania z tresci cyfrowych nie
wymaga si¢ statego potaczenia z Internetem i weryfikacji konta uzytkownika, to
dostawca moze jednak fatwo usuna¢ okreslone tresci. Do takich sytuacji moze dojs¢
takze w przypadku cofnigcia licencji przez podmiot praw autorskich, w wyniku
czego dostawca traci prawo do rozpowszechniania tresci cyfrowych’.

Zasadno$¢ oczekiwan dotyczacych mozliwosci trwatego zachowania tresci
cyfrowych zalezy od okolicznos$ci towarzyszacych umowie i informacji udzielonych
przed jej zawarciem’', a takze od rodzaju umowy. O ile uzytkownik nie moze ocze-
kiwa¢ wiecznego, nieprzerwanego dostepu do danych tresci, jesli umowa dotyczy
miesigcznego abonamentu lub jezeli tresci sa wyraznie wypozyczane tylko na pewien
czas, to moze jednak racjonalnie oczekiwac, ze zachowa dostep do tresci, jesli uis-
cit optat¢ majaca zapewnic¢ nicograniczony czasowo dostep do nich’. Taka sytuacja
moze mie¢ czgsto miejsce w przypadku uméw dotyczacych ksiazek elektronicznych
lub oprogramowan.

Odnosnie do kwestii obrotu tre§ciami cyfrowymi lub obrotu dostgpem do nich
stusznie zauwaza sig, ze taki obrot jest ograniczony zarowno technologicznie, jak
i kontraktowo. Ze wspomnianego wczesniej badania wynika, ze wigkszo$¢ licencji
dostawcow wyklucza trwate przekazywanie tresci cyfrowych innej osobie lub w ogole
nie odnosi si¢ do tej kwestii’’. Obecnie to, czy podmiot praw autorskich moze uniemoz-
liwi¢ przekazanie juz wprowadzonych do obrotu elektronicznych egzemplarzy utworu,
zalezy od rodzaju utworu. Jak juz wspomniano, w wyniku orzeczenia UsedSoft racjo-
nalne jest oczekiwa¢ mozliwosci niezaktoconego zbycia oprogramowania, ktore zosta-
fo pierwotnie nabyte wraz z licencja na korzystanie nieograniczone w czasie.

Ponadto wskazuje sig, ze cho¢ w wyniku orzeczenia Tom Kabinett zbycie
ksiazki elektronicznej nie skutkuje wyczerpaniem prawa, to rozstrzygnigcie TS nie
stanowi przeszkody do uznania oczekiwan uzytkownika co do odsprzedazy innych
niz oprogramowanie tresci cyfrowych (nabytych w celu nieograniczonego czasowo
korzystania) za racjonalne w $wietle prawa zobowiazan™. O mozliwosci lub warun-
kach wtérnego zbycia produktu cyfrowego nie powinno bowiem decydowac wytacz-
nie prawo autorskie, poniewaz dotyczy ono efektow tworczej dziatalnosci cztowie-
ka, czego nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowac kategoriom ksiazek elektro-
nicznych lub subskrypcji w serwisie streamingowym?™.

" [bidem.

" A. Perzanowski, C. Hoofnagle: What we buy when we buy now, University of Pennsylvania Law Review
2017, nr 165, s. 337-338.

2 L. Oprysk, K. Sein: Limitations..., op. cit., s. 617.

3 Ibidem.

74 Ibidem, s. 628.

5 Tak S. Geiregat, R. Steennot: Proposal for a directive on digital content: scope of application and liability
for a lack of conformity (w:) Digital Content and Distance Sales New Developments at EU Level, eds. E. Terryn,
1. Claeys, Cambridge—Antwerp—Portland 2017, s. 160.
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Z tego wzgledu o dopuszczalnosci uniemozliwiania uzytkownikom obrotu
tresciami cyfrowymi nabytymi na czas nieokreslony decydowa¢ powinny racjonal-
ne oczekiwania uzytkownikdéw. Warto przy tym wspomnie¢, ze przeprowadzone
wsrod konsumentéw w 2016 r. badanie postrzegania tresci cyfrowych wykazato, ze
konsumenci kojarza nabycie tresci cyfrowych z tymi samymi prawami, ktore uzy-
skuja przy zakupie przedmiotow materialnych — 14% respondentow klikajacych
przycisk ,.kup teraz” wierzyto, ze beda mie¢ mozliwos¢ ,,odsprzedazy” produktu
cyfrowego, a 40% z nich, ze bgda mogli wypozyczy¢ lub podarowac produkt cyfro-
wy innej osobie’. Na ksztaltowanie oczekiwan uzytkownikow istotny wptyw zdaje
sig¢ mie¢ terminologia uzywana przy transakcjach dotyczacych produktéw cyfrowych.
Niewatpliwie stusznie sformulowanie ,.kup teraz” kojarzy si¢ z nabyciem najszer-
szego z majatkowych praw podmiotowych — witasnosci, a umowa sprzedazy od lat
ksztattuje swiadomos¢ prawna spoteczenstw europejskich.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze nie mozna wykluczy¢, iz w pewnych stanach
faktycznych, gdy z umowy nie wynika, ze dostgp do danego produktu cyfrowego
jest ograniczony czasowo, uzytkownik powinien moc racjonalnie oczekiwac, ze bg-
dzie mogt zby¢ produkt cyfrowy na rzecz osoby trzeciej.

6. PODSUMOWANIE

Stosunki prawne mieszczace si¢ w pojeciu umow o dostarczanie tresci cyfro-
wych, ze wzgledu na swoj specyficzny przedmiot, implikuja zaistnienie dwoch
plaszczyzn — cywilnoprawnej i autorskoprawnej. Niewatpliwym celem zawierania
przez uzytkownikow sieci umow o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych jest
uzyskanie mozliwosci korzystania z dobra cyfrowego. Dla osiagnigcia tego celu
kluczowe znaczenie maja regulacje prawnoautorskie, a w szczegdlnosci umowy
licencji uzytkownika koncowego.

Srodowisko cyfrowe umozliwia sprawowanie przez podmioty praw autorskich
skutecznej kontroli nad przestrzeganiem przez uzytkownikéw produktéw cyfrowych
zasad korzystania okre$§lonych w EULA. Cho¢ dyrektywa 2019/770 nie reguluje
wprost kwestii stosunkéw prawnoautorskich, to poprzez art. 10 i instytucje obiek-
tywnych wymogdéw zgodnosci z umowa chroni uzytkownikdéw produktow cyfrowych
przed nazbyt restrykcyjnymi postanowieniami umow licencji, migdzy innymi w za-
kresie tworzenia kopii, kregu 0sob uprawnionych do korzystania z produktu cyfro-
wego, trwatego zachowania tre$ci cyfrowych lub dostgpu do nich albo obrotu do-
brami cyfrowymi.

Dyrektywa cyfrowa nie wptywa natomiast na ewentualne uznanie zbywalno-
$ci dobr cyfrowych wyrazajacych utwory w rozumieniu prawa autorskiego, gdy te,

¢ A. Perzanowski, C. Hoofnagle: What we buy..., op. cit., s. 335.
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zgodnie z umowa, sa dostarczane (lub dostep do nich jest dostarczany) w sposob
nieograniczony czasowo. Ominigcie rygorystycznego orzecznictwa TS na gruncie
instytucji wyczerpania prawa wymaga zatem interwencji prawodawczej na pozio-
mie UE.
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MAURYCY OSTASZEWSKI

COPYRIGHT ASPECTS OF THE SUPPLY
OF DIGITAL CONTENT OR SERVICES

Summary

Contracts for the supply of digital content or services feature two layers — the contract
law layer and the copyright law layer. Digital products typically embody copyrighted works
or provide access to such works. The copyright law layer regulates the issues of enabling
the user to use a particular digital good, the real purpose of concluding such contracts.

The rules for the distribution of digital content are partially regulated by Directive
2019/770, which, however, is without prejudice to EU and national laws on copyright and
related rights. The most important copyright aspects of the supply of digital products concern
the exhaustion doctrine regarding digital products, the authorization of the use of digital
goods in the form of EULA licenses, and the rules of liability of the supplier in connection
with third-party rights, in particular intellectual property rights, introduced by Directive
2019/770. Generally, the exhaustion doctrine does not apply to digital goods distributed
virtually, except for computer software. EULA licenses and terms of use for digital products
often contain provisions that, while safeguarding the interests of copyright holders, prevent
the freedom of use of digital goods. Directive 2019/770 introduced the objective requirements
for conformity, which can soften the restrictive rules for the use of digital goods under
copyright law. However it is the supplier, who is responsible for violation of the objective
requirements, while he is often not the copyright holder of the digital products offered.

Key words: digital content, digital services, end-user licensing agreement, exhaustion
doctrine, objective requirements for conformity of digital products with the contract.



