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Zagadnienie prawne!':

,,Czy za sprzeczne z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego (umowy najmu,
zawartej na czas okres$lony), a tym samym za niewazne na podstawie art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 k.c., mozna uzna¢ postanowienie umowne zezwalajace jednej stronie
stosunku prawnego na czasowe powstrzymanie si¢ z wlasnym $wiadczeniem 1 za-
chowanie prawa do $wiadczenia wzajemnego, z uwagi na nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez druga strone stosunku prawnego, do czasu wywiazania si¢ przez
tg strong ze swojego zobowigzania umownego?”’

Teza uchwaly:

Postanowienia umowy najmu zawartej na czas 0znaczony przyznajace wynaj-
mujacemu, w razie opdznienia najemcy z zaplata czynszu, prawo do odebrania
rzeczy wynajetej do czasu uregulowania zaleglos$ci z zachowaniem obowiazku
najemcy zaplaty pelnego czynszu, sa sprzeczne z wtasciwoscia (natura) tego sto-
sunku prawnego.

* Autorka jest studentkq IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.
! Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r.
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Rozwazan nad zasadno$cia wyzej wspomnianej tezy nie sposob rozpoczac bez
skrotowego przytoczenia stanu faktycznego, na tle ktorego zapadta glosowana
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r. Powddka T. Polska Sp. z o0.0.
zawarta z K. Sp. z 0.0. S.K.A. umowe¢ najmu wozka widlowego na czas oznaczony
(pig¢ lat). Punkt IX ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Najmu Dhugoterminowego, stano-
wigcych integralng czg$¢ umowy najmu, brzmial nastgpujaco: ,,W przypadku istot-
nego naruszenia warunkow Umowy Wynajmujacy ma prawo, nie rozwiazujac
umowy w trybie okreslonym w ustepie 1 powyzej, zablokowac lub czasowo odebrac
Urzadzenia do czasu usunigcia naruszenia, przy czym Wynajmujacy za ten okres
nie traci prawa do naliczania oplaty za najem”. Za ,,istotne naruszenie warunkow
umowy”’ przez Najemce¢ uznawano (m.in.) opdznienie ptatnosci naleznosci wynika-
jacych z umowy przez okres 30 dni od terminu ich ptatno$ci. Ponadto, pkt IX ust. 1
przyznawal kazdej ze stron prawo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym w razie istotnego naruszenia warunkOw umowy przez
druga strong.

Najemca dopuscit si¢ kilkumiesi¢cznej zalegtosci w placeniu czynszu, a wy-
najmujacy odebrat wozek widlowy, zaznaczajac, ze zostanie on zwrocony pod
warunkiem uregulowania zaleglych naleznos$ci. Po odebraniu wézka najemca poin-
formowal wynajmujacego, ze uwaza umowe¢ najmu taczaca strony za zerwana.
Nastegpnie wydany zostat w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty czynszu
rowniez za okres, w ktorym najemca nie posiadal juz przedmiotu najmu. Spotkato
si¢ to ze sprzeciwem pozwanej. Sad pierwszej instancji oddalit w znacznej czesci
powddztwo, zasadzajac jedynie kwote¢ za okres najmu, w ktorym najemca (pozwa-
ny) faktycznie mégt korzysta¢ z wynajgtego wozka. Sad Rejonowy przyjat, ze po-
stanowienie pkt IX ust. 3 0.w. bylo w istocie niedopuszczalng kara umowna zastrze-
zong na wypadek niewykonywania zobowiazania pieni¢znego 1jako takie byto
niewazne. Niezaleznie od tego zwrocit uwage, ze niewazno$¢ postanowienia wyni-
kata z jego sprzecznos$ci z ustawowa regulacja umowy najmu, zgodnie z ktora czynsz
stanowi ekwiwalent za uzywanie rzeczy. Sad Okrgegowy powziat watpliwosci co do
rozstrzygnigcia i przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o powyzszej
tresci.

II

Glosowana uchwala Sadu Najwyzszego moze stanowi¢ kanwe do snucia roz-
wazan nad ograniczeniami swobody podmiotéw profesjonalnych w ksztattowaniu
tre$ci 1 celu ich stosunkow prawnych. Jest ona kolejnym gltosem w trwajacej wsrod
przedstawicieli doktryny dyskusji na temat istoty 1 roli wtasciwosci (natury) stosun-
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ku prawnego w polskim prawie prywatnym. Rozwazania te uzna¢ nalezy za bardzo
istotne, gdyz obejmuja w sobie nie tylko dylematy teoretycznoprawne, lecz oddzia-
tuja na losy postanowien umownych wielu podmiotow w praktyce.

III

Za stuszne nalezy uzna¢ oparcie wnioskowan przez Sad Najwyzszy na zagad-
nieniu zasady swobody umoéw. Jedna z podstawowych warto$ci, odrdzniajaca prawo
prywatne od innych gatezi prawa, jest autonomia woli stron, ktéra w prawie zobo-
wigzan przybiera posta¢ wspomnianej swobody kontraktowania. Ta wyrazona w art.
353! kodeksu cywilnego? zasada w znaczeniu szerszym oznacza: 1) swobodg za-
wierania lub niezawierania umowy; 2) mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahen-
ta; 3) ksztaltowanie tresci umowy wedtug swego uznania oraz 4) swobod¢ wyboru
formy umowy. W znaczeniu wezszym uznaje si¢, ze oznacza mozliwos¢ wptywu
stron na tre$¢ stosunku prawnego®.

Zasada swobody kontraktowania odgrywa coraz wigksza role, poniewaz wraz
z dynamicznym rozwojem gospodarczym uregulowania nazwanych typow umow
staja si¢ w wielu przypadkach niewystarczajace. Zwazywszy na zmieniajace si¢
uwarunkowania rynkowe oraz postgp technologiczny, elastyczno$¢ w ksztaltowa-
niu postanowien umownych wydaje si¢ czg¢stokro¢ niezbedna. Dzigki istnieniu
wolnos$ci kontraktowania strony, ksztattujac swoj stosunek prawny, maja do wy-
boru trzy mozliwosci: przyja¢ bez modyfikacji umowe nazwana, zawrze¢ umowe
nazwana z dodaniem pewnych modyfikacji lub skonstruowac¢ stosunek prawny
niepodpadajacy pod zaden z typdw umoOw nazwanych — umowg nienazwana®*.
W stanie faktycznym, bedacym baza do analizowanej przeze mnie uchwaty, stro-
ny zawarly umowe najmu z wprowadzeniem do niej pewnych ,,nowatorskich”
postanowien.

Zasada swobody umow nie ma jednakze charakteru absolutnego. Zgodnie
z art. 353" k.c. podmioty z niej korzystajace moga ksztattowaé stosunek prawny

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).

3 P. Mroz: Zasada swobody umow, Studenckie Zeszyty Naukowe 2003, nr 6, s. 1; K. Osajda (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, art. 353", nb 12: autor uznaje, ze do tresci zasady swobody
umoéw zalicza sig takze swoboda okreslenia, jakie prawo ma by¢ wlasciwe dla oceny stosunku prawnego migdzy
stronami, ktorego zrodtem jest zawierana umowa; M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Gu-
towskiego, Warszawa 2019, t. II, art. 353", nb 7; autor uwaza za element tresci zasady swobody kontraktowania
takze prawo do swobodnego rozwiazania umowy; R. Trzaskowski: Granice swobody ksztaltowania tresci i celu
umow obligacyjnych. Art. 353" k.c., Krakow 2005, s. 34-35; autor zwraca uwage na niezwykle istotny oraz wyni-
kajacy z literalnego brzmienia art. 353! k.c. element swobody kontraktowania, jakim jest cel umowy; wskazuje
rownoczesnie, ze zostaje on czgsto pomijany w pismiennictwie z uwagi na uznanie celu umowy jako pochodnej
swobody ksztattowania tre§ci umowy.

4 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2017, wyd. 8, nb 1; P. Mroz: Zasada swobody umow, op. cit., s. 3.
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wedle wlasnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Klu-
czowa kwestig jest wigc analiza postanowienia umownego, wedle ktorego wynaj-
mujacy ma prawo odebra¢ przedmiot najmu, zachowujac jednoczes$nie prawo do
pobierania czynszu. Ocena opiera si¢ na rozstrzygnigciu, czy powyzsze postanowie-
nie miesci si¢ w granicach swobody umoéw, czy tez nie miesci si¢ i tym samym jest
niewazne na mocy art. 58 k.c.

IV

To wtasnie na pierwszym z ograniczen zasady swobody umow — wiasci-
wosci (natury) stosunku prawnego Sad Najwyzszy opart swoje wnioskowania.
Wiasciwos$¢ stosunku prawnego to pojecie, ktore nie ma definicji legalnej. Po-
zostaje przez to do$¢ niejasne oraz budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych®.
Wyro6zni¢ mozna trzy ujecia odmiennie definiujace wtasciwos¢ stosunku prawne-
go. Po pierwsze, zgodnie z ujgciem ontologicznym nalezy rozumie¢ ja jako ogét
cech kazdego konkretnego stosunku prawnego wynikajacych z utrwalonej prak-
tyki na tle zawierania umow danego rodzaju. W tym ujeciu ma ona charakter
samoistny, niezalezny od dwoch pozostatych ograniczen swobody uméw — usta-
wy 1 zasad wspotzycia spotecznego®. Nastepnie, zgodnie z ujgciem normatywnym,
wtasciwos$¢ stosunku prawnego rozumie¢ nalezy jako ogot fundamentalnych cech
kazdego stosunku prawnego, ktore wynikaja z catoksztattu szeroko rozumianego
prawa cywilnego. Wylacza si¢ wigc w tym aspekcie mozliwos¢ wptywu na tres§¢
wlasciwosci stosunku prawnego praktyki, zwyczaju czy pogladow doktryny’.
W trzecim ujeciu, ktére nazwane zostalo opisowym, wltasciwosci stosunku praw-
nego nie przypisuje si¢ charakteru normatywnego, ale wytacznie naukowo-dy-
daktyczny. Nie posiada ona samoistnego charakteru, lecz jest jedynie kategoria
porzadkujaca cechy normatywne stosunkow prawnych wynikajace z przepisow
prawa®.

5 Zob. M. Safjan: Zasada swobody uméw (uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353! k.c.), Pafistwo i Prawo 1993,
z. 4, s. 12-19; jest to jedna z pierwszych wypowiedzi na temat rozumienia poj¢cia whasciwoscei (natury) stosunku
prawnego. Zob. M. Szczygiet: Wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowiqzaniowego jako ograniczenie zasady swo-
body umow, Palestra 1997, z. 7-8, s. 17-23. Zob. E. Letowska: Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002,
s. 386-370.

¢ K. Osajda (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., nb 92, 93.

"M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., nb 64; zob. K. Osajda (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
op. cit., nb 95; autor przedstawia szersze ujgcie — uznaje, ze fundamentalne cechy kazdego stosunku prawnego
wynikaja z prawa pozytywnego; zob. R. Trzaskowski: Wiasciwos¢ (natura) zobowiqzaniowego stosunku prawne-
go jako ograniczenie zasady swobody ksztaltowania tresci umow, Kortowski Przeglad Prawniczy 2000, nr 2,
s. 348.

8 K. Osajda (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., nb 96.

84



Anita Bazylewicz: Wlasciwos¢ stosunku prawnego w przypadku najmu rzeczy ruchomej ...

Z aprobata Sadu Najwyzszego spotkalto si¢ ujecie normatywne, ktére uznano
zgodnie z prawda za dominujace wsrdd przedstawicieli doktryny. Zaznaczy¢ nalezy
jednak, ze tak uymowanej wtasciwosci stosunku prawnego zarzuca si¢ ,,zlewanie”
z dwoma pozostatymi ograniczeniami — ustawa 1 zasadami wspotzycia spoteczne-
go oraz brak wtasnej treci normatywnej, przez co nie powinna funkcjonowac jako
odrebne, samodzielne ograniczenie swobody umow’.

\Y

Opierajac si¢ na powyzszych zatozeniach, Sad Najwyzszy skoncentrowat
swoja uwage na elemencie natury stosunku prawnego, jakim jest najem — wzajem-
nosci umowy. Uznano, ze postanowienie umowne nadajace wynajmujacemu prawo
do odebrania rzeczy, jednoczes$nie zatrzymujac prawo do pobierania czynszu, godzi
we wzajemno$¢ umowy, a tym samym jest sprzeczne z natura najmu, a co za tym
idzie, jest niewazne na mocy art. 353' k.c. w zw. z art. 58 k.c. W mojej ocenie kwes-
tia ta zastluguje na glebsza analize niz ta przedstawiona przez Sad Najwyzszy. Za-
wierajac umowe najmu, wynajmujacy zobowiazuje si¢ odda¢ najemcy rzecz do
uzywania, a najemca zobowiazuje si¢ placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.
Jest to wigc bez watpienia kontrakt dwustronnie zobowiazujacy, gdyz obowiazek
swiadczenia ciazy na obu stronach!®. Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy, czy umowa
najmu jest w istocie umowa wzajemna (synalagmatyczna).

Wzajemnos$¢ umowy to pojecie, ktore pojawito si¢ juz w kodeksie zobowiazan
z 1933 . Na jego tle R. Longchamps de Berier wprowadzit definicje¢ umowy wza-
jemnej, ktora do dzi$ aprobuje wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny!'. Longchamps
de Berier stwierdzit, ze umowa wzajemna jest kontraktem, w ktérym oprécz tego,
ze kazda ze stron zobowiazuje si¢ do swiadczenia, to takze uznaje zarazem §wiad-
czenie drugiej strony za odpowiednik (ekwiwalent) swojego swiadczenia'’. Na ta-
kowym rozumieniu umowy wzajemnej bazuje jej wspotczesna definicja, wyrazona
w art. 487 § 2 k.c. Brzmi ona nastgpujaco: ,,Umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
swiadczenia drugiej”. Ekwiwalentno$¢ rozumie si¢ obecnie jako sprzgzenie funk-
cjonalne (jedno $wiadczenie jest odpowiednikiem drugiego) oraz sprzgzenie praw-
ne (zobowiazanie jednej strony do §wiadczenia staje si¢ podstawa prawna do
swiadczenia drugiej strony)'*. Umowa najmu to wigc bez watpienia umowa wza-

o Ibidem.

10°J. Panowicz-Lipska (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red.
J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, rozdziat I, nb 4.

'K, Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, wyd. 8, Warszawa 2017, art. 487 k.c.,
nb 2; W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 131.

12 R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, Lwow 1938, s. 146.

13 J. M. Kondek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 21, Warszawa 2019, art. 487, nb 1.
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jemna. Zobowiazanie wynajmujacego do oddania do uzywania przedmiotu najmu
jest ekwiwalentem zobowiazania do uiszczania umowionego czynszu przez najem-
ce. Rozerwanie sprzezenia tych $wiadczen niweczyloby pierwotny sens umowy
najmu, zblizajac jej uregulowania do przyktadowo umowy uzyczenia. Analizowane
przez Sad Najwyzszy postanowienie umowne, na mocy ktdrego wynajmujacy ma
prawo odebra¢ przedmiot najmu, zachowujac prawo do pobierania czynszu, burzy
ustalony porzadek umowy wzajemnej, jaka jest najem. Najemca zobowiazany jest
uiszczaé czynsz, jednoczes$nie nie posiadajac przedmiotu najmu. Jego §wiadczenie
przestaje wigc by¢ ekwiwalentem $wiadczenia wynajmujacego, ktory przedmiot
najmu ma w swoim posiadaniu i moze z niego korzystac.

Zgodzi¢ sig nalezy rowniez z rozstrzygnigciem przez Sad Najwyzszy kwestii
gotowosci wynajmujacego do zwrotu przedmiotu najmu po uregulowaniu zaleglo-
$ci. Przywotano tutaj art. 385 § 1 kodeksu zobowiazan', ktory brzmi nastgpujaco:
,ady najemca z wlasnej winy albo z przyczyn, dotyczacych jego osoby, nie moze
uzywac rzeczy najetej lub moze jej uzywac tylko w ograniczonym zakresie, obo-
wigzany jest mimo to ptaci¢ czynsz, jezeli wynajmujacy gotéw byt mu wydac albo
pozostawi¢ rzecz w stanie zdatnym do umdéwionego uzywania”. Sytuacja w stanie
faktycznym glosowanej uchwaty jest jednak diametralnie inna. Gotowos$¢ wynaj-
mujacego pozostaje warunkowa, zalezna od zaplacenia czynszu. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, nie jest ona pelna gotowoscia do $wiadczenia, ktérej wykorzystanie
(skorzystanie z przedmiotu najmu) zalezy jedynie od najemcy. Gotowos¢ ta nie
powinna by¢ zatem traktowana jako ekwiwalent czynszu.

VI

Zauwazy¢ nalezy, ze na kwesti¢ waznosci analizowanego postanowienia
umownego nie wptywa w mojej ocenie fakt, ze strony umowy sa uczestnikami
obrotu profesjonalnego. W obrocie konsumenckim takowe postanowienie umowne
zostaloby uznane za niedozwolona klauzulg umowna, w oparciu o art. 385° pkt 22
k.c. Co prawda, obrot profesjonalny charakteryzuje si¢ wigksza elastycznos$cia
1 swoboda stron w ksztaltowaniu stosunkow prawnych. Nie znajdziemy w nim
rowniez swoistego odpowiednika art. 385° pkt 22 k.c. Stusznos$¢ nalezy przyznaé
zatem Sadowi Najwyzszemu, twierdzacemu, ze to wtasnie w relacjach pomiedzy
przedsigbiorcami rola wlasciwos$ci stosunku prawnego jako ograniczenia zasady
swobody umoéw jest szczegolnie istotna. Wystgpowanie jako uczestnik obrotu pro-
fesjonalnego nie zwalnia podmiotow z nieprzekraczania granic wymienionych w art.
353" k.c. Poza granicami ustawowymi nie mozna skutecznie konstruowac¢ umowy,

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz. U. Nr 82, poz. 598).
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nawet jesli taka jest wola stron'®. Zatem analizowane postanowienie bedzie dotknig-
te niewaznoscia bezwzgledna, na mocy art. 353! k.c. w zw. z art. 58 k.c.!®

VII

Warto zwrdci¢ uwage na zagadnienie, czy analizowane postanowienie umow-
ne nie jest proba ustanowienia swojego rodzaju odszkodowania za brak mozliwosci
pobierania czynszu przez wynajmujacego. Stuszno$¢ nalezy przyznac argumentacji
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze utrata przez wynajmujacego podstawy do
zadania czynszu (odebranie przedmiotu najmu) nie jest typowym nastgpstwem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania przez najemcg, lecz kon-
sekwencja decyzji wynajmujacego. Mogt on bowiem dochodzi¢ wykonania zobo-
wigzania oraz odsetek za opdznienie, pozostawiajac przedmiot najmu w posiadaniu
najemcy. Wynajmujacemu przystuguja réwniez inne instrumenty ochrony, takie
jak wypowiedzenie czy odstapienie od umowy oraz ustawowe prawo zastawu (art.
670-671 k.c.)".

W dodatku wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokosci szkody,
wigc nalezatoby odszkodowanie pomniejszy¢ o to, co w konsekwencji nieuzywania
wozka widlowego przez najemce wynajmujacy zaoszczedzit lub uzyskat przez jej
uzycie. W zwiazku z tym, ze umowa nie przewidywata takiego pomniejszenia, pod
uwage wzia¢ nalezy wystepowanie ryczattu odszkodowawczego. Nad ta kwestia
zastanawial si¢ rowniez Sad Rejonowy, doszukujac si¢ w analizowanym postano-
wieniu zastrzezenia kary umownej, a tym samym zrodla jego niewaznosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takie postanowienie byloby w istocie niewazne, gdyz
zastrzezenie ryczattu odszkodowawczego na wypadek niewykonania (nienalezyte-
go wykonania) zobowigzania pieni¢znego jest niedozwolone. Zaptata czynszu
w danym stanie faktycznym jest bez watpliwos$ci §wiadczeniem pieni¢znym. Stusz-
nie wigc uznal Sad Najwyzszy, ze kara umowna nie mogta zosta¢ skutecznie usta-
nowiona. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy takie postanowienie nie byto proba
obejscia ustawy 1 ,,zdublowania” zard6wno odsetek za opdznienie, jak i kary umow-
nej. Bytoby wtedy niewazne na mocy art. 58 k.c.

IS'W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, pod red.
W. Katnera, Warszawa 2018, rozdzial I, nb 8.

16 Zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CK 670/03: ,Nalezy zatem przyjac, ze jezeli strony nadaja
zawieranej umowie cech¢ wzajemnosci, to maja swobode w ksztattowaniu wynikajacego z niej zobowiazania
o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy wzajemne;j”.

17Zob. J. Gorecki, G. Matusik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 21, Warszawa 2019,
art. 670, nb 2; ustawowe prawo zastawu powstaje, gdy przedmiotem najmu sa nie tylko nieruchomosci, lecz takze
rzeczy ruchome, do ktérych mozna wnie$¢ inne rzeczy ruchome.

87



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2019

VIII

Nie sposob zgodzi¢ si¢ jednak z ostatnim z argumentow Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze utrzymanie w mocy analizowanego posta-
nowienia umownego bytoby skrajnie niekorzystne dla najemcy. Pozostaje on bowiem
w trudnej sytuacji finansowej, ktora nie pozwala na systematyczne regulowanie
1 splate zaleglego czynszu. Pozbawienie go przedmiotu najmu (wozka widlowego)
przyczyni si¢ do pogorszenia jego pozycji, gdyz z korzystaniem z wozka widtowe-
go mogly si¢ wiaza¢ pewne przysporzenia finansowe zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Najemca w razie opoznienia z ptatnoscia czynszu nie
dos$¢, ze narazitby si¢ na konieczno$¢ zaptaty odsetek czy wypowiedzenie umowy
przez wynajmujacego, to takze zostatby pozbawiony przedmiotu najmu. Taka sytua-
cja jest wedtug Sadu Najwyzszego nie do zaakceptowania. W mojej ocenie stano-
wisko to nie zastuguje na aprobatg. Jedna z fundamentalnych zasad cywilistyki jest
wywodzaca si¢ juz ze starozytnos$ci reguta pacta sunt servanda, ktoéra oznacza, ze
umoéw waznych 1 skutecznie zawartych nalezy dotrzymywac. Podmiot zaciagajacy
zobowiazanie zobligowany jest do jego wykonania. Wstepujac w relacje gospodar-
cze, wymaga si¢ wigc od uczestnikdw obrotu przynajmniej przecigtnego poziomu
racjonalnosci w ksztaltowaniu stosunkéw prawnych. Dhuznik powinien cechowacé
si¢ rozsadkiem w podejmowaniu decyzji oraz liczy¢ si¢ z konsekwencjami posunigé
niepomyslnych'®.

Co wigcej, ocena waznosci danego postanowienia umownego nie powinna
zaleze¢ od sytuacji finansowej czy zyciowej dluznika. Jak przyznal Sad Najwyzszy:
»przedmiotowe postanowienie jest bardzo niekorzystne dla najemcy, ktéry popadt
w trudnosci platnicze. [...] Trudno za$§ zaakceptowac sytuacje, w ktorej najemca,
znajdujacy si¢ w trudnosciach finansowych 1z tego wzgledu zalegajacy z zaptata
czynszu, zostaje pozbawiony mozliwosci korzystania z rzeczy”. Uzna¢ nalezy to
stwierdzenie za prawdziwe, lecz nie powinno ono stuzy¢ w uchwale Sadu Najwyz-
szego za argument. Kwestie dotyczace powodow zalegania z czynszem czy stosun-
kow prawnych najemcy z innymi podmiotami nie powinny wptywac na oceng za-
gadnienia prawnego z uwagi na swa kazuistyczna naturg¢ oraz wkraczanie w sferg
osobista dtuznika.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z traktowaniem trudnej sytuacji finansowej dtuz-
nika jako argumentu potwierdzajacego stusznos¢ uznania za niewazne danego po-
stanowienia umownego. W klopotliwych dla dtuznika okolicznosciach, ktore wiaza
si¢ z nadzwyczajna zmiang stosunkow, rozwazy¢ mozna stosowanie klauzuli rebus
sic stantibus.

18 Pojgcie ,,racjonalny uczestnik obrotu” jako punkt odniesienia oceny danego zachowania — zob. wyrok SN
z dnia 7 maja 2015 r., I CSK 422/14, LEX nr 1746869; wyrok SR we Wtoctawku z dnia 28 grudnia 2017 r., I Ca
187/17, LEX nr 2473032; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., VI ACa 232/16, LEX nr 2420927.
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IX

Podsumowujac rozwazane kwestie, zdecydowana wigkszo$¢ ustalen i argu-
mentow Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobatg. W uchwale trafhie oparto wnios-
kowania na zagadnieniach zasady swobody uméw i jej granicy, jaka jest wlasciwos¢
stosunku prawnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace powyzszej proble-
matyki stanowi wazny krok w linii orzeczniczej. Utwierdza bowiem istotna role
wlasciwosci stosunku prawnego, w szczego6lnosci w relacjach pomig¢dzy podmiotami
profesjonalnymi. Sad Najwyzszy opowiada si¢ przeciw nazbyt liberalnemu ujmo-
waniu zasady swobody umow, zwracajac uwage na donioste znaczenie jej granic,
zwlaszcza odnosénie do ochrony interesow ,,stabszej” strony umowy'®. Odwotuje si¢
przy tym do wielu wezesniejszych orzeczen, ktore miaty duzy wktad we wspotczes-
ne rozumienie granic wymienionych w art. 353! k.c.?® Poczynione w glosowanej
uchwale rozwazania staty sig¢ takze podstawa kolejnych orzeczen?'.
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ANITA BAZYLEWICZ

COMMENTARY TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
FROM 11TH JANUARY 2018, III CZP 93/17

Summary

The Polish Supreme Court case concerns the validity of a contractual provision that
empowers the lessor to repossess goods, whilst retaining the right to collect rent from the
lessee. The Supreme Court based its conclusions on the principle of freedom of contract and
its limits. The Court ruled that the contractual clause was inconsistent with the nature of the
legal relationship arising out of the lease contract, due to the lack of reciprocity. The rent ceased
to be the equivalent of giving goods for use. Consequently, the provision is void under
Article 3531 in connection with Article 58 of the Polish Civil Code. In this paper, the conclu-
sions and findings made by the Supreme Court were deepened and evaluated. Other legal
issues that appear during the analysis of the judgment were also commented upon. Those
include liquidated damages, the scope of the freedom of contract in business transactions
and the difficult financial situation of the debtor. The author endorses most of the Supreme
Court’s reasoning and finds the case to make an important contribution to understanding
freedom of contract in today’s meaning.

Keywords: freedom of contract, contract of lease, the nature of the legal relationship.
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