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W SPRAWIE OCENY UMOWNEGO OBOWIAZKU
DOWIADY WANIA SIE PRZEZ KLIENTA
O AKTUALIZACJI GODZIN LOTOW OBJETYCH UMOWA
O USLUGI TURYSTYCZNE.
GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 25 SIERPNIA 2016 R., V CNP 61/15 (KRYTYCZNA)

Tezy':
,»,1. Dokonujac wykladni przepiséw art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych [...], sad powinien uwzglednia¢ ustalona
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadni¢ przepisoéw tej dy-
rektywy [tj. dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — przyp. aut.].
Oznacza to m.in. obowiazek badania z urzedu, czy poszczegolne postano-
wienia umowy o ushuge turystyczna nie maja cechy klauzul niedozwolonych,
a przez to niewiazacych klienta.
2. Uchylenie si¢ przez sad od oceny abuzywnos$ci postanowienia umowy wia-
zacej strony, ktdre przerzucato na korzystajacego z ustug turystycznych
wyltaczny obowiazek upewniania si¢ o godzinie powrotnego kursu samolo-

* Dr nauk prawnych, Zaktad Prawa, Wydzial Turystyki i Rekreacji AWF w Krakowie, radca prawny.

! Tezy wyodrebnione w bazie Legalis. Zmieniono w nich jedynie rok uchwalenia ustawy o ustugach turystycz-
nych, bowiem w tezach tych w tym miejscu blednie dwukrotnie podano, ze ustawa pochodzi z 2007 r. Blad ten
rowniez wystepuje na pierwszej stronie uzasadnienia wyroku na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: http://
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V%20CNP%2061-15-1.pdf (dostgp: 14 sierpnia 2019 r.). We wspomnianej
bazie w drugiej tezie btednie podano tez miejsce publikacji dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 304 z 2011 r., poz. 64 zamiast Dz. Urz. UE L 95 s. 29, ze zm. Dz. Urz.
UE L 304 z 2011 r., poz. 64, jak prawidtowo zreszta jest w uzasadnieniu wyroku).
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towego, zwalniajac jednoczes$nie organizatora wyjazdu turystycznego od
powinnosci poinformowania korzystajacego z ustug turystycznych o znanej
mu zmianie godziny odlotu stanowi ewidentne naruszenie ratio legis ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych [...], a zwlaszcza jej
art. 13 ust. 3 pkt 3 oraz art. 14 ust. 2 pkt 4a i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich [...]”.

1. Umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi turystyczne, od wielu lat zawierane
sa w sposdb masowy. Glosowany wyrok dotyczy wystepujacego niestety stosunko-
wo czesto w praktyce problemu zmiany godzin lotow samolotow objetych tego
rodzaju umowami. Cho¢ dotyczy on nieobowiazujacych juz przepiséw ustawy
o uslugach turystycznych, to z uwagi na skalg tego problemu, brak wcze$niejszych
szerszych wypowiedzi doktryny oraz tre$¢ uzasadnienia (o czym nizej) zastuguje
on na uwagg 1 przedstawienie niniejszych rozwazan. Takze z tego powodu, ze uchy-
lenie tych przepisOw nie oznacza, ze nie tocza si¢ spory sadowe na ich kanwie,
znajduja one bowiem zastosowanie do umow o imprezg turystyczna zawartych przed
I lipca 2018 r. Z uwagi na dlugotrwatos¢ procesow sadowych w Polsce sady zapew-
ne beda odwotywac si¢ do tych przepisow jeszcze przez kilka lat. Problem zmian
godzin przelotdw mutatis mutandis pozostaje aktualny rGwniez na gruncie obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i po-
wiazanych ustugach turystycznych?. Przedstawione w tym miejscu wnioski moga
by¢ przydatne takze przy interpretacji tej ustawy w omawianym konteks$cie, cho¢
problem ten wymaga odrgbnego, obszerniejszego opracowania.

2. Glosowane orzeczenie nie jest proste do skomentowania. Jego analiza przy-
pomina stgpanie po polu minowym. Mimo jego kilkukrotnej lektury i kilkunasto-
letniej specjalizacji w obszarze umow o ustugi turystyczne, autor niniejszego arty-
kulu nie ma pewnosci, jaka umowe w tej sprawie zawart powdd — czy byla to
umowa o imprezg turystyczna, czy tez umowa o inne ustugi turystyczne, a ta kwali-
fikacja ma podstawowe znaczenie dla oceny trafhosci wyroku. Nalezy postulowac,
aby w przypadku umoéw o Swiadczenie ustug turystycznych, ktére maja charakter
pakietowy, sady (zwtaszcza wyzszych instancji z uwagi na ich oddzialywanie na
orzecznictwo) okreslaly w sposob jednoznaczny, bez koniecznos$ci domyslania si¢
przez czytelnika, czy przedmiotem sprawy jest impreza turystyczna (a od niedawna

2T,j.Dz.U.z 2019 r. poz. 548 ze zm. (dalej: u.i.t.). Ustawa ta uchylita zawarte w ustawie o ustugach turystycz-
nych (dalej: u.u.t.) przepisy stanowigce implementacj¢ dyrektywy 90/314/EWG Rady z dnia 13 czerwca 1990 .
w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 2 23.06.1990 r., s. 59; Dz. Urz. UE
polskie wydanie specjalne, rozdzial 13, t. 10, s. 132) i nadata tytutowi ustawy o ushugach turystycznych nowe
brzmienie: ,,0 ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotoéw wycieczek i przewodnikoéw turystycznych”. Przyjecie
tej ustawy zwiazane byto z implementacja w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmie-
niajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz. Urz. UE L 326, s. 1).
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takze powiazane ustugi turystyczne), czy tez inne ustugi turystyczne, gdyz moze to
utrudnia¢ prawna oceng sadowych rozstrzygnig¢, jak rowniez prowadzi¢ do btednych
wnioskow. Jest to o tyle istotne, ze czasami okoliczno$ci sprawy sprawiaja powaz-
ne trudnosci kwalifikacyjne, a w przypadku wspomnianych uméw o impreze tury-
styczna oraz o powigzane ustugi turystyczne mamy szczego6lny rezim ochronny, co
oznacza, iz istotne jest, czy przepisy okreslajace go znajduja, czy nie znajduja za-
stosowania w konkretnych sprawach. Do problemu tego powrdce po przedstawieniu
stanu faktycznego.

3. W sprawie bedacej przedmiotem glosowanego wyroku powod zawart
z biurem podrozy umowe — ,,rezerwacj¢ na przelot na trasie Katowice—Antalya
w dniu 5 pazdziernika 2013 roku oraz na lot powrotny w dniu 12 pazdziernika 2013
roku”. Ustlugi te mialy by¢ wykonane dla powoda oraz trzech innych cztonkow jego
rodziny. Przedmiotem sporu mi¢dzy stronami byto to, co stalo si¢ z lotem powrot-
nym. Powod sprawdzit w przeddzien wylotu na stronie internetowej pozwanego
biura podrozy informacje o godzinie odlotu samolotu. Nie byto tam zadnej infor-
macji o jakichkolwiek zmianach. Nie zostal tez o takiej zmianie poinformowany
telefonicznie. Po przybyciu na lotnisko w dniu wylotu okoto godz. 16.30 okazato
sig, ze samolot, ktérym powod mial podrozowac, wyleciat w tym dniu we wezesnych
godzinach rannych. W tych okolicznos$ciach powdd sam zorganizowal powrdt,
z ktérego to tytutu ponidst dodatkowe koszty (2573,21 euro), ktorych dochodzit
w tej sprawie.

Orzekajacy w tej sprawie w I instancji Sad Rejonowy powodztwo oddalit. Sad
swoje stanowisko uzasadnit wytaczeniem odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
z uwagi na dostrzezone przez sad zaniechanie klienta, stanowiace zgodnie z art. 11a
ust. 1 u.u.t. przestanke zwalniajaca organizatora z odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktora zawart
powod. Sad Rejonowy taki poglad opart na przyjeciu, ze w zawartej miedzy stro-
nami umowie o $wiadczenie ustug turystycznych wyraznie zaznaczono, iz ,,g0-
dziny przelotu moga ulec zmianie oraz ze konieczne jest ich potwierdzenie na
24 godziny przed wylotem pod wskazanym numerem telefonu”. Sad ponadto za-
uwazyt, ze w umowie znajdowala si¢ dodatkowo prosba o potwierdzenie godzin
przelotu we wskazanym wyzej terminie pod dwoma numerami telefondw, na stronie
internetowej lub w biurze podrézy (rubryka ,,uwaga” w umowie). Informacja
o koniecznos$ci telefonicznego potwierdzenia godziny lotu znajdowata si¢ rowniez
na voucherze. Ponadto w ,,Warunkach imprez turystycznych i warunkach ptatnos$ci
N. sp. z 0.0.” stanowiacych integralna cz¢s¢ umowy, w pkt 4.1 zamieszczona byta
informacja o konieczno$ci dowiedzenia si¢ u przedstawiciela organizatora nie poz-
niej niz 24 godziny i nie wczesniej niz 48 godzin przed odlotem o doktadnym cza-
sie odlotu. W ocenie sadu I instancji, przeprowadzone w sprawie postgpowanie
dowodowe nie wykazato, aby powdd w ten sposdb, na 24 godziny przed planowanym
wylotem, potwierdzit godzing przelotu.
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Od wyroku Sadu Rejonowego powdd wniodst apelacje do Sadu Okregowego,
ktora sad oddalil. Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne i ocen¢ prawna do-
konang przez Sad I instancji. Przyjal, ze powdd, zawierajac umowg, przyjal na
siebie obowiazek potwierdzenia godzin przelotu na 24 godziny przed wylotem pod
wskazanym numerem telefonu, a zostal uprzedzony, ze godziny przelotu moga ulec
zmianie. W konsekwencji sad przyjal, ze powdd nie wywiazat si¢ ze spoczywaja-
cego na nim obowiazku, co oznacza, ze nienalezyte wykonanie umowy nastapito
z przyczyn lezacych po jego stronie. Sad Okrggowy pominat podniesiony dopiero
na etapie apelacji zarzut, ze strona pozwana postuzyta si¢ w umowie niedozwolo-
nymi postanowieniami umownymi, uznajac, ze zarzut ten powod powinien podnies¢
przed sadem I instancji (art. 381 k.p.c.).

Nastgpnie powdd wniost do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego, zarzucajac naruszenie
przez Sad Okregowy: art. 13 ust. 3 pkt 3 14, art. 13 ust. 4 oraz art. 14 ust. 2 pkt 4
ppkt a u.u.t., a takze naruszenie art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 2, 19121 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Sad Najwyzszy odnidst sig¢ krytycznie do sposobu interpretacji art. 11a ust. 1
pkt 2 u.u.t. przez obydwa sady, polegajacej na przyjgciu, ze strona pozwana jest
zwolniona od odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie ustugi turystycznej
w czgsci dotyczacej zapewnienia powrotu powoda 1 jego rodziny z Turcji, gdyz do
niewlasciwego wykonania tej ustugi doszto na skutek zaniechania samego powoda.
W ocenie Sadu Najwyzszego taki sposob interpretowania tego przepisu budzi za-
strzezenia juz w swietle tylko ogdlnych przepisoOw o rozktadzie obowiazkéw po-
migdzy kontrahentami stosunku zobowiazaniowego. Sad Najwyzszy przywolat
art. 354 § 2 k.c., naktadajacy na obie strony umowy obowiazek wspotdziatania przy
wykonywaniu umowy, oraz art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktorym nalezyta starannos$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla si¢
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos$ci. Sad Najwyzszy zwro-
cit uwage, ze w sprawie tej nie mozna przyjac, ze wytaczna przyczyna nienalezyte-
go wykonania ustugi turystycznej transportowej byto zaniechanie ze strony powoda,
bowiem to przeciez przedsigbiorca transportowy ,,zdecydowal” o przesunigciu lotu
na wczesniejsza pore. W ocenie Sadu Najwyzszego z ogdlnego obowiazku wspot-
dziatania stron umowy wynikat obowiazek pozwanego do uprzedzenia powoda
o zmianie godziny odlotu. Ponadto wedtug Sadu Najwyzszego powinnos$¢ ta przybie-
ra charakter kategorycznego obowiazku ze wzgledu na to, ze wedtug art. 11 u.u.t.,
w zakresie nieuregulowanym ustawa o ustugach turystycznych, do umow z klien-
tami zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikoéw turystycznych sto-
suje si¢ przepisy o ochronie konsumenta. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wska-
zal, ze szczeg6lne znaczenie ma dyrektywa 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich i obowiazek sadu krajowego
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uwzgledniania z urz¢gdu abuzywnos$ci konkretnego postanowienia umownego
1 w razie stwierdzenia takiego charakteru klauzuli, uznania, ze ,,jest ono niewazne,
a tym samym prawnie niewiazace”. Nastepnie Sad Najwyzszy doszedt do przeko-
nania, ze ,,implementacja legislacyjna” dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku
prawnego jest ustawa o ustugach turystycznych. Sad Najwyzszy wskazal, ze doko-
nujac jej wyktadni, sad powinien z urzedu zbadac, czy poszczegolne postanowienia
umowy nie maja cech klauzul niedozwolonych, a przez to nie wiaza klienta. W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze doszto do naruszenia ratio legis ustawy
o ustugach turystycznych, a zwlaszcza jej art. 13 ust. 3 pkt 3 oraz art. 14 ust. 2
pkt 4a i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Uchybienie to w ocenie Sadu Najwyzszego
polegato na uchyleniu si¢ przez sad od oceny abuzywno$ci postanowienia umowy
wiazacej strony, ktore przerzucato na powoda wytaczny obowiazek upewnienia si¢
0 godzinie powrotnego kursu samolotowego, zwalniajac jednoczesnie strong pozwa-
na od powinnosci poinformowania powoda o znanej mu zmianie godziny odlotu.

Ponizej odnosze si¢ do wybranych problemow glosowanego wyroku, ktore
w mojej ocenie zastuguja na szczegdlna uwagg. Zdajg sobie sprawg, ze niektore
kwestie w omawianym zakresie sa kontrowersyjne w doktrynie 1 orzecznictwie (jak
np. rodzaj sankcji w przypadku stwierdzenia, ze postanowienie umowne ma cechy
niedozwolonego postanowienia umownego), ale na potrzeby niniejszej glosy z uwa-
gi na jej cel nie wymagaja one szerszego rozwinigcia.

4. Odnoszac si¢ do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci
nalezy powrdci¢ do wskazanej kwestii rodzaju umowy, ktora zawart powod. Jak
wyzej wspomniano, z wyroku Sadu Najwyzszego nie wynika jasno, jakiego rodza-
Jjuumowg zawart powdd, co utrudnia jego oceng. Watpliwosci te powstaja z przyczyn
ponizszych.

Po pierwsze, jedyne, czego dowiadujemy si¢ o przedmiocie zawartej umowy,
to informacja, ze obejmowata ona dwa przeloty na trasie Katowice—Antalya. Gdyby
umowa ograniczata si¢ wyltacznie do takich ustug, rodzi to pytanie, czy moze ona
zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o imprezg turystyczna. Zgodnie z nieobowia-
zujacym juz art. 3 pkt 2 u.u.t. impreza turystyczna to ,,co najmniej dwie ustugi tu-
rystyczne tworzace jednolity program 1 objgte wspolna cena, jezeli ustugi te obej-
muja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiang
miejsca pobytu”. Powstaje pytanie, czy potaczenie dwoch tego rodzaju ustug trans-
portu lotniczego moze by¢ zakwalifikowane jako impreza turystyczna®. Wydaje sig,
ze odpowiedz powinna by¢ przeczaca. Co prawda mamy w tym przypadku dwie
ushugi turystyczne, ale sa to ustugi turystyczne tego samego rodzaju, swiadczone
w rdznych terminach, z tygodniowym odstgpem. Trudno w takim przypadku mowié
0 ,,jednolitym programie”. Program to co$ wigcej niz takie potaczenie ushug. Od-

3 Innym pytaniem jest pytanie, czy umowa ta powinna mie¢ nazwe ,,umowa o ustuge turystyczna”, czy ,,umo-
wa o ustugi turystyczne”. W uzasadnieniu wyroku wystepuja obydwa te pojgcia. Nie ma to jednak istotnego zna-
czenia z punktu widzenia dalszych rozwazan, wigc ten watek nie bedzie szerzej rozwijany.
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mienne stanowisko wigzatoby si¢ z koniecznos$cia uznawania, ze z impreza tury-
styczng mamy do czynienia na przyktad w przypadku zakupu dwoéch biletow kole-
jowych na trasie przyktadowo Krakéw—Warszawa. Oznaczaloby to, ze taki prze-
woznik musiatby mie¢ status organizatora turystyki ze wszelkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami (podobnie np. w przypadku biletéw na przewo6z autokarowy).
Obecnie kwestia ta jest jednoznacznie rozstrzygnigta we wspomnianych aktach
prawnych: dyrektywie 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych oraz w ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych. W obu tych aktach prawnych mowa jest o tym, ze impreza turystycz-
na to potaczenie w blizej tam okreslony sposob ,,co najmniej dwdch roéznych ro-
dzajow ustug turystycznych” (art. 3 pkt 2 dyrektywy oraz art. 4 pkt 2 ustawy).

Po drugie, mimo powyzszego zastrzezenia, z uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego dowiadujemy sig, ze integralng cz¢$¢ umowy stanowily ,, Warunki imprez
turystycznych 1 warunki ptatnosci N. sp. z 0.0.”, co prima facie przemawia za tym,
ze sad 1 — jak si¢ wydaje zgodnie strony — kwalifikowaly zawarta umowg jako
umoweg 0 imprezg turystyczna. Argument ten jednak nieco sltabnie, jesli wezmiemy
pod uwage, ze w umowie, ktorej przedmiotem nie jest impreza turystyczna — co
do zasady — nie ma przeszkod, aby strony zastosowaty taki wzorzec odnoszacy si¢
do imprez turystycznych. Jest to mozliwe o tyle, o ile nie bgdzie to wprowadzato
kontrahenta organizatora turystyki — zwtaszcza konsumenta — w blad odnosnie
do praw 1 obowiazkow wynikajacych z zawieranej umowy (i nie bedzie naruszato
obowiazujacych przepisow). Niestety, praktyka w tym zakresie bywa wadliwa.
Zdarza si¢ bowiem, ze przedsigbiorcy zawieraja umowy, ktorych przedmiotem nie
jest impreza turystyczna, wskazujac jednak, iz strony zawieraja umowe, ktorej
przedmiotem jest impreza turystyczna. Moze to prowadzi¢ do niemitych niespo-
dzianek (znanych autorowi glosy z praktyki), zwtaszcza w sytuacji niewyplacalno-
sci takiego przedsigbiorcy. Okazuje si¢ wowczas, ze w takim przypadku klient
(podrézny) nie jest chroniony szczegdlnym mechanizmem ochrony na wypadek
niewyptacalnos$ci takiego przedsigbiorcy. Nie przeszkadza to jednak niektorym
organizatorom turystyki w przypadku takich umoéw nawet pobiera¢ sktadki na Tu-
rystyczny Fundusz Gwarancyjny, ktére sa wymagane w przypadku imprez tury-
stycznych oraz powiazanych ushug turystycznych®.

* Redakcja jednego z czasopism wystapita do dwoch wiodacych przedsigbiorcow na tym rynku, przedstawia-
jac ten problem w kontekscie wskazanych watpliwosci. Jeden z nich zmienit swoje stanowisko, twierdzac, ze
sktadki takie jednak nie powinny by¢ odprowadzane (co wynika z uznania, ze nie sa to imprezy turystyczne), in-
formujac nawet, ze ,,Jesli [...] jakikolwiek klient biura [...] zaptacit sktadkg na TFG, kupujac bilet na lot czarterem,
moze domagac sig jej zwrotu”. Drugi z nich podtrzymat swoje stanowisko, twierdzac, ze klient otrzymuje w ramach
zawieranej umowy dodatkowo ,,opieke rezydenta na lotnisku i ubezpieczenie” (na stronie internetowej podawat
jednak tylko, Ze cena zawiera przelot, optaty lotniskowe i przewdz bagazu.). Zob. K. Wojcik: Biura podrozy po-
bierajq od klientow sktadki na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny za loty czarterowe, https://www.rp.pl/Bezpie-
czenstwo/304139944-Biura-podrozy-pobieraja-od-klientow-skladki-na-Turystyczny-Fundusz-Gwarancyjny-za-
loty-czarterowe.html (dostep: 9 marca 2019 r.).
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Po trzecie, w dwdch miejscach w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
mowa jest o organizatorze turystyki (w konteks$cie art. 11a ust. 1 u.u.t. wskazano na
»rezim odpowiedzialnos$ci organizatora turystyki”, w innym miejscu uzyto okresle-
nia ,,do umoéw z klientami zawieranych przez organizatoréw turystyki”). Zgodnie
z nieobowigzujacym juz art. 3 pkt 5 u.u.t. organizator turystyki to ,,przedsigbiorca
organizujacy impreze turystyczng”. Takze i to przemawia za tym, ze Sad Najwyzszy
traktowal t¢ umowe jako umoweg o impreze turystyczna.

Po czwarte, w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy dostrzegl naruszenie
przepisow, ktore wyraznie odnosza si¢ do imprez turystycznych: art. 13 ust. 3 pkt 3
oraz art. 14 ust. 2 u.u.t. Zgodnie z pierwszym z nich: ,,Organizator turystyki jest
obowigzany we wlasciwym czasie, przed rozpoczg¢ciem imprezy turystycznej,
podac¢ klientom: [...] 3) planowany czas przejazdu, miejsca i czas trwania postojow”.
Wedlug drugiego z nich: ,,Umowa powinna okreslac: [...] 3) czas trwania imprezy
turystycznej; 4) program imprezy turystycznej [...]; 5) cen¢ imprezy turystycz-
nej [...]; 7a) termin powiadomienia klienta na pismie o ewentualnym odwotaniu
imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej® z powodu niewystarczajacej liczby
zgloszen, jezeli realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgloszen” (w ust. 1 tego
artykutu tez jest mowa o imprezie turystycznej: ,,Umowa o Swiadczenie ustug tury-
stycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy
pisemnej”). Sad Najwyzszy wypowiedz odnoszaca si¢ do przywolanych przepisow
tak ujat: ,,Odmienne stanowisko prawne Sadu Okrggowego stanowi ewidentne na-
ruszenie ratio legis tej ustawy, a zwlaszcza jej art. 13 ust. 3 pkt 3 oraz art. 14 ust. 2
pkt 4a”. Staboscia omawianego rozstrzygnigcia jest tez to, ze Sad Najwyzszy
w zaden sposob mysli tej nie rozwinal. Nie jest bowiem jasne, czy Sad Najwyzszy
przyjat, ze powdd zawarl umowe o imprezg turystyczna, czy tez ze jednak byta to
inna umowa, do ktérej mimo wszystko ze wzgledu na wspomniane ratio legis usta-
wy przepisy te powinny znajdowac zastosowanie. Co do pierwszego kierunku in-
terpretacji watpliwos$ci zostaly wskazane juz wyzej. Odnos$nie do drugiego nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o ustugach turystycznych zasadniczo stanowita implementacj¢
dyrektywy 90/314 w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, kto-
ra nie odnosita si¢ do innych uméw niz te, ktorych przedmiotem jest impreza tury-
styczna. Niestety, w polskiej ustawie w kilku przepisach ustawodawca dos¢ niefor-
tunnie przepisy sformutowat w ten sposdb, ze moga one budzi¢ watpliwosci, czy
znajduja one zastosowanie wylacznie do imprez turystycznych, czy takze do uméw
o inne ustugi turystyczne®. Trudno jest w takich okolicznos$ciach wyciagac jakies
ogolniejsze wnioski dotyczace intencji ustawodawcy, jesli chodzi o zastosowanie
przepisow dotyczacych imprez turystycznych do ustug turystycznych, ktore nie
stanowia imprezy turystycznej. Nie sa mi znane przypadki stosowania takiego za-

5 Przyjaé nalezy, ze w tym przepisie chodzi o ustuge turystyczna sktadajaca sie na impreze turystyczna.
6 Z tego punktu widzenia poprawniej zostaly sformutowane przepisy ustawy o imprezach turystycznych, ba-
zujacej na dyrektywie 2015/2302, ktéra zostata oparta na zasadzie harmonizacji maksymalne;.
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biegu w orzecznictwie sadowym, a mozna moéwi¢ wrecz o odmiennej tendencji’.
W kazdym razie formuta uzyta przez Sad Najwyzszy: ,,naruszenie ratio legis tej
ustawy, a zwlaszcza jej art. [...]” jest nieco lakoniczna i enigmatyczna, a przez to
w zasadzie nieweryfikowalna.

Powyzsze uwagi prowadza do nastepujacych wnioskow — jak si¢ wydaje,
przedmiotem zawartej przez powoda umowy nie byta impreza turystyczna w rozu-
mieniu ustawy o ustugach turystycznych. Jednoczesnie mimo wszystko bardziej
wydaje si¢ przekonujace, ze Sad Najwyzszy umowg t¢ uznat za umowe o impreze
turystyczna, skoro migdzy innymi wskazuje na zastosowanie do niej przepisow,
ktore odnosza si¢ do imprez turystycznych lub ze problemu tego w ogole nie do-
strzegl, przyjmujac, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy dotyczace orga-
nizatoroOw turystyki. Poniewaz sa to jedynie przypuszczenia, w tym miejscu dalsze
rozwazania przedstawione zostang wariantowo.

5. Jezeli powdd zawarl umowg, ktorej przedmiotem byty ustugi turystyczne,
niestanowiace imprezy turystycznej w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych,
wowczas niezrozumiate jest powolanie si¢ przez Sad Najwyzszy na przepisy odno-
szace si¢ do imprez turystycznych. Niewyjasnione w uzasadnieniu wyroku jest tez
to, dlaczego Sad Najwyzszy uznat, ze te przepisy w tym przypadku powinny znalez¢
zastosowanie. Jesli znajduja one zastosowanie do imprez turystycznych, to wspo-
minanie o ich ratio legis w kontekscie innych uméw o ustugi turystyczne nie wy-
daje si¢ trafne. Co najwyzej mozna bytoby mowi¢ o zastosowaniu tych przepisow
per analogiam, ale o tym Sad Najwyzszy w ogole nie wspomina.

Sad Najwyzszy nie wyjasnia, dlaczego w jego ocenie kwestionowane posta-
nowienia spetniaja przestanki mogace stanowi¢ podstawe do uznania ich za niedo-
zwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! k.c., przyjmujac, ze bylo
to zadanie sadow nizszych instancji. Przywotuje jednak wspomniane ogdlne prze-
pisy: art. 354 § 2 k.c. 1 art. 355 § 2 k.c., ktore odnosza si¢ do etapu wykonywania
zobowiazania. Nalezy jednak wskazac, ze w istocie rzeczy przedmiotowa ,,aktuali-
zacj¢” godzin lotéw nalezy potraktowac jako postanowienia wprowadzajace jedno-
stronng zmian¢ umowy przez przedsigbiorcg (tak wynika tez wyraznie z drugiej
wymienionej wyzej tezy glosowanego wyroku, do czego odniosg sig jeszcze w dal-
szych uwagach), a chociazby zgodnie z art. 385° pkt 10 k.c. w razie watpliwosci za
niedozwolone postanowienie umowne uznaje si¢ postanowienie, ktére uprawnia

7 Zob. np. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2014 r., 1 C 268/12, Legalis nr 1327338,
w ktorym sad stwierdzit, ze: ,,W przepadku zawarcia umowy z o §wiadczenie pojedynczych elementow imprezy
turystycznej, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.) regulujaca organizacj¢ imprez turystycznych nie ma zastosowania, mamy do czynienia jedynie z umowa
zlecenia lub umowa podobna do zlecenia (art. 750 KC) dotyczaca poszczegdlnych ustug. Tak jest np. przy wyna-
jeciu srodka komunikacji wraz z obstuga. Zleceniobiorca wykonuje wtedy przewdz i ponosi petna odpowiedzialnosc¢
w razie wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu pasazera. Jednak rozszerzony zakres odpowiedzialnosci obej-
mujacy szkody niemajatkowe zwiazane z nieuzyskaniem petnej satysfakcji odnoszacy si¢ do organizatorow tury-
styki nie ma zastosowania do tego rodzaju podmiotow”.
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kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie. Przedmiotowe postanowienia w istocie uprawniaty orga-
nizatora turystyki do jednostronnej zmiany umowy, bez wskazania na istotne przy-
czyny zmiany 1 to jest podstawowa istota tego problemu. Kwestia tego, czy to or-
ganizator informuje klienta o zmianie umowy, czy klient ma obowiazek o takiej
zmianie dowiedzie¢ si¢ u organizatora, ma juz mniejsze znaczenie. Oczywiscie
druga opcja (obowiazek dowiedzenia si¢) jest mniej dogodna dla klienta, do czego
roOwniez nawiazg w dalszych uwagach.

W pierwszym wariancie (zalozenie, ze klient zawarl inng umowe¢ niz umowa
o imprezg turystyczng) przyjac nalezy, ze Sad Najwyzszy mimo nietrafthego przy-
wotania przepisOw ustawy o ustugach turystycznych traftnie wskazal na wadliwo$¢
wyroku Sadu Okregowego, polegajaca na braku oceny, czy kwestionowane posta-
nowienia nie maja cech niedozwolonych postanowien umownych. Dokonujac
oceny wylacznie w oparciu o informacje wskazane w uzasadnieniu wyroku, wyda-
je sig, ze tak nalezy zakwalifikowac¢ te postanowienia, do czego pomocny jest art. 3853
pkt 10 k.c.

6. W przypadku jednak przyjecia, ze powod zawart umowe o imprez¢ tury-
styczna, ocena wydaje si¢ prostsza, a jednoczesnie ,,mniej korzystna” dla Sadu
Najwyzszego. W takim przypadku rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego z przyczyn
ponizszych nie jest traftne zarowno co do zasady (stwierdzenie niewaznosci wyroku),
jak 1 odnosnie do jego uzasadnienia. Przedstawiona skarga powoda do Sadu Naj-
wyzszego w takim przypadku powinna zosta¢ oddalona. Powodztwo powoda po-
winno zosta¢ jednak uwzglednione przez sady I1i Il instancji, jednak z innych
przyczyn, niz na to wskazuje Sad Najwyzszy.

W przypadku tego wariantu watpliwosci wywotuje bowiem powotanie si¢ przez
Sad Najwyzszy w okolicznos$ciach sprawy na instytucje niedozwolonych postano-
wiefi umownych. Zrédtem wadliwo$ci przyjetego rozumowania jest brak petnej
oceny stosowanych przez organizatora turystyki postanowien w $wietle ustawy
o ustugach turystycznych. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w §wietle dominujacego
od ponad o$miu lat stanowiska Sadu Najwyzszego postanowienie wzorca umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Stanowisko
takie zostatlo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r.
(IITCZP 119/10)%. W $wietle tego orzeczenia (abstrahujac od jego oceny) stanowisko

8 Przed ta uchwata w orzecznictwie dopuszczano taka mozliwo$é — zob. np. wyrok SN z dnia 25 maja 2007 r.,
I CSK 484/06, Legalis nr 89616; wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r., I CK 586/04, Legalis nr 70454; wyrok SN
z dnia 17 lutego 2005 r., I CK 509/04, Legalis nr 67386, czy liczne orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow uznajace za niedozwolone postanowienia umowne postanowienia, ktore byty niezgodne z bezwzglednie
wigzacymi przepisami ustawy o ustugach turystycznych. Stanowisko przedstawione przez SN w uchwale z dnia
13 stycznia 2011 r. zostato przedstawione rowniez m.in. w wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10,
Legalis nr 309870; wyroku SA w Warszawie z dnia 11 lipca 2011 r., VI ACa 461/16, czy wyroku SA w Warszawie
7 dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1508/12, Legalis nr 736357, gdzie sad wskazat na pierwszenstwo sankcji z art. 19
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Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie mozna bytoby uznaé za trafne w sytuaciji,
gdyby zakwestionowane przez Sad Najwyzszy postanowienia nie byly sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy, w szczegdlnosci przepisami
ustawy o ustugach turystycznych. Przepisy ustawy o ustugach turystycznych maja
charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych, a $cislej jednostronnie bez-
wzglednie obowiazujacych (trzymajac si¢ terminologii nomenklatury Sadu Najwyz-
szego, bo trafnie zwraca si¢ uwage, ze nie chodzi w tym przypadku o kwesti¢
obowigzywania, ale zwiazania®). Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.u.t. postanowienia umow
zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne dla klientow
niz postanowienia niniejszej ustawy sa niewazne. W miejsce postanowien umowy
mniej korzystnych dla klienta ,,obowiazuja przepisy ustawy’!* (art. 19 ust. 2). Ozna-
cza to w konsekwencji konieczno$¢ przeprowadzenia oceny, czy postanowienia
zakwestionowane przez Sad Najwyzszy sa mniej korzystne dla klienta niz postano-
wienia ustawy o ustugach turystycznych. Istota spornych postanowien sprowadza
si¢ do okreslenia w umowie, ze godziny wylotu moga ulec zmianie, a klient powinien
w okreslonym czasie i w okreslony sposob sprawdzié, czy miato to miejsce. W spo-
sob dorozumiany mozna przyjac, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ tego rodzaju
niezgodnosci (z uwagi na brak szerszych rozwazan w tym zakresie mozna przyjac,
ze nastgpito to raczej z uwagi na niedostrzezenie tych przepisOw w ustawie o ustu-
gach turystycznych, a nie z uwagi na przeprowadzenie w tym zakresie odmiennej
analizy, przyjmujac, ze przedmiotowy standard ochrony jednak zostat zachowany).
Sad Najwyzszy nie dostrzegt tego, Ze stosowane przez organizatora turystyki posta-
nowienia dotycza w istocie rzeczy problematyki zmiany umowy, ktora — w okre-
slonym zakresie — jest uregulowana w ustawie o ustugach turystycznych. Kwestio-
nowane postanowienie naktadalo na klienta obowiazek sprawdzenia godziny
przelotu na 24 godziny przed wylotem pod wskazanym numerem telefonu. Posta-
nowienie to miato charakter ogo6lny, dotyczyto transportu w obydwie strony, a wigc
naktadato na klienta obowiazek sprawdzenia godziny lotu przed rozpoczgciem
imprezy turystycznej (pierwszy przelot), jak i w trakcie imprezy turystycznej (dru-
gi przelot). Z punktu widzenia przepisow ustawy o ustugach turystycznych istotne
jest odréznienie zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5 u.u.t., od pozostatych
zmian umowy (dla pewnego uproszczenia, nie widzac potrzeby z punktu widzenia
niniejszych rozwazan, nie dokonuje¢ ich szerszego omowienia). Zacza¢ wigc nalezy

ust. 1 v.u.t. w stosunku do sankcji wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Jednoczesnie w zakresie umow o imprez¢ turystycznag zgodzi¢ si¢ nalezy z ogdlnym stwierdzeniem,
ze wigkszo$¢ klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych mozna bytoby uznaé za
sprzeczna z ustawa — tak M. Krajewski: Nowe spojrzenie na niektore sankcje w prawie umow konsumenckich
(w:) Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielin-
skiemu, pod red. M. Boratynskiej, Warszawa 2016, s. 601.

 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 39.

10’ Na marginesie mozna zauwazy¢, ze E. Letowska trafnie zwrocita uwage, ze w istocie nie chodzi w tym
przypadku o ,,obowiazywanie”, ale o ,,stosowanie” (E. Lgtowska: Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002,
s. 279). Btad ten popetniono réwniez w ustawie o imprezach turystycznych (art. 54 ust. 2 zd. 2).
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od pytania, czy kwestionowane postanowienia sa zgodne ze standardem ochrony
klienta wskazanym w art. 14 ust. 5 u.u.t. Zgodnie z tym przepisem organizator tu-
rystyki, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn
od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem
art. 17, powinien niezwtocznie o tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient
powinien niezwlocznie poinformowac organizatora, czy: 1) przyjmuje proponowa-
na zmian¢ umowy albo 2) odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem
wszystkich wniesionych §wiadczen 1 bez obowiazku zaptaty kary umowne;j. Pojawia
si¢ wigc w pierwszej kolejnosci pytanie, czy kwestionowane postanowienia dotycza
zmiany istotnych warunkow umowy z klientem. Odpowiedz na to pytanie jest po-
zytywna — postanowienia okreslajace termin i czas przelotow to ,,istotne warunki”
umowy z klientem''. Standard ochrony przewidziany w tym przepisie nie zostal
zachowany z ponizszych dwoch przyczyn.

Po pierwsze, w przypadku przedmiotowych postanowien biura podrdzy nie ma
informacji, ze w takiej sytuacji klient moze nie zgodzi¢ si¢ na taka zmiang 1 od umo-
wy odstapi¢. Bez znaczenia dla tej oceny jest ,,powtorzenie” przez organizatora tu-
rystyki tresci art. 14 ust. 5 u.u.t. w stosowanym przez organizatora turystyki wzorcu
umownym (,,Warunki imprez turystycznych i warunki ptatnosci N. sp. z 0.0.”)"%.
Przecigtny klient, widzac informacj¢ o mozliwosci aktualizacji godzin przelotow,
nie jest w stanie w prosty sposob dokona¢ jej oceny w §wietle tych postanowien,
przyjmujac, ze moze chodzi o co$ innego, skoro w tym przypadku mowa jest
0 ,,aktualizacji”, a nie o zmianie umowy'. Z tego wzgledu nie jest dopuszczalna
wyktadnia kwestionowanych postanowien w sposob umozliwiajacy utrzymanie ich
skuteczno$ci'?,

Po drugie, z art. 14 ust. 5 u.u.t. wynika wyraznie, ze w przypadku wskazanej
zmiany organizator ,,powinien niezwtocznie o tym powiadomic¢ klienta”. To rodzi
z kolei pytanie, w kontekscie okolicznos$ci niniejszej sprawy, czy z punktu widzenia
standardu ochrony istnieje réznica migdzy rozwigzaniem polegajacym na tym, ze

' Tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2018 r., I ACa 206/18, Legalis nr
1852089, ktory wydany zostal w zwiazku z wystapieniem przez skarzacego w niniejszej sprawie o odszkodowanie
do Skarbu Panstwa — Sadu Okrggowego.

12 Jak wynika ze wspomnianego wyzej wyroku SA w Katowicach, przepis ten byt ,,powtorzony” w pkt 4.1 tego
wzorca.

13 Inna sprawa to praktyka ze strony organizatorow i prawidtowe informowanie klientow o mozliwosci bez-
kosztowego odstapienia od umowy w przypadku zmiany istotnych postanowien umowy przed jej rozpoczgciem.
Autorowi niniejszej glosy znany jest przypadek, kiedy organizator turystyki po dokonaniu ,,aktualizacji godzin
lotu” dopiero po kilku zapytaniach ze strony klienta na temat takiej mozliwosci odpowiedzial mu, Ze nie jest to
mozliwe, a gdyby klient chciat odstapi¢ od umowy, to bedzie zmuszony do uiszczenia tzw. kosztow rezygnacji.
Informacja taka zostata udzielona, mimo ze wczesniej Prezes UOKIK wydat wobec tego przedsigbiorcy decyzje
stwierdzajaca stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku ze stosowanymi po-
stanowieniami dotyczacymi zmiany godzin lotow — zob. decyzja Prezesa UOKIK z 19 pazdziernika 2007 r., znak:
DDK-61-26/07/PB, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nst/0/81DF251BC978 A2F0C1257EC6007B808C/
$file/Decyzja_nr DDK 19 2007 z 19.10.2007.pdf (dostgp: 9 marca 2019 r.).

4 Zob. F. Zoll: Kilka uwag na temat tzw. redukcji utrzymujqcej skutecznosé, Transformacje Prawa Prywatnego
2000, nr 1-2,8.91in.
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to organizator ma powiadomi¢ klienta (tak ustawa), a rozwiazaniem polegajacym
na tym, ze to klient ma dowiedzie¢ si¢ u organizatora turystyki, czy doszto do zmia-
ny godzin wylotu (tak umowa). Wyktadnia jezykowa wsparta wyktadnia celowos-
clowa przemawia za przyjeciem tezy, ze nie sg to standardy rGwnowazne. Stowo
»powiadamiac¢” oznacza co prawda ,,dawac¢ komus o czyms$ zna¢, przekaza¢ wiado-
mos¢ o czyms$; informowac, zawiadamiac”'?, wigc teoretycznie mozna byloby
przyjaé, ze w omawianym przypadku organizator tez ,,daje komus$ o czyms zna¢”,
jesli klient kontaktuje si¢ z nim w okreslony sposéb. Gdyby jednak ustawodawcy
chodzito réwniez o takie poinformowanie, to z uwagi na znaczenie stowa ,,powia-
domi¢” w jezyku potocznym i intuicyjne pierwsze skojarzenie, ustawodawca
z pewnoscia uzyltby innego okreslenia. Z pewnoscia taka interpretacja nie odpowia-
databy tez funkcji tego przepisu, ktora jest czynny obowiazek informacyjny spo-
czywajacy na organizatorze, a nie obowiazek dowiadywania si¢ po stronie klienta.
Tak tez przyjal w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, skoro stwierdzil, ze organiza-
tor byt zwolniony od ,,powinnosci poinformowania korzystajacego z ustug tury-
stycznych o znanej mu zmianie godziny odlotu”. Istota takiego obowiazku jest
zreszta w pewien sposob sprzeczna z celem tej umowy. Zmiana umowy czy tez
proponowanie Swiadczen zastepczych powinny mie¢ zawsze charakter wyjatkowy,
uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami przewidzianymi w ustawie, a nie rodzi¢
u klienta przekonanie, ze organizator turystyki moze w sposéb jednostronny do-
prowadzi¢ do zmiany umowy w tym zakresie. Tego rodzaju umowny obowiazek
po stronie klienta moze wiaza¢ si¢ dla niego z dodatkowymi trudnos$ciami tech-
nicznymi zwigzanymi z polaczeniem telefonicznym, czgsto z miejsc, w ktorych
uzyskanie takiego potaczenia moze nie by¢ proste, a ponadto moze si¢ wiazac
z dodatkowymi kosztami wynikajacymi z przeprowadzonych rozmow telefonicz-
nych. Ponadto nie mozna z gory zatozy¢, ze wskazany sposob dowiadywania si¢
bedzie zawsze spetnial przestanke ,,niezwtocznosci”. Skoro wigc postanowienia
dotyczace aktualizacji godzin lotow sa niezgodne z tym przepisem, to powinny one
by¢ uznane za niewazne w oparciu o art. 14 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. 1 u.u.t. Nie-
wazno$¢ tych postanowien w Swietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego
wskazanego migdzy innymi w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. powinna w kon-
sekwencji prowadzi¢ do tego, ze postanowien tych nie mozna uzna¢ za niedozwo-
lone postanowienia umowne.

W przypadku tego wariantu nalezatoby wigc stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy,
wydajac rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, nie dostrzegt niezgodnosci kwestio-
nowanych postanowien z art. 14 ust. 5 u.u.t. Organizator turystyki wprowadzit bo-
wiem do umowy rozwiazanie, ktore zapewniato klientom juz prima facie standard
ochrony na nizszym poziomie niz wskazany przepis. Czym innym jest bowiem
natlozony na organizatora turystyki obowiazek niezwlocznego poinformowania

15 Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 732.
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klienta o konieczno$ci zmiany umowy, a czym innym natozenie na klienta obowiaz-
ku sprawdzenia w okreslonym czasie 1 miejscu, czy nie doszto do takiej zmiany.
Czesciowo rozne zakresy art. 14 ust. 5 u.u.t. i stosowanych przez organizatora tu-
rystyki postanowien pozostaja bez znaczenia dla takiej oceny, bowiem istotne jest
to, ze w czgsci te zakresy si¢ pokrywaja, co prowadzi do niewaznos$ci postanowien.
W konsekwencji nie tylko nie zachodzita potrzeba oceny stosowanych przez orga-
nizatora turystyki postanowien z punktu widzenia regulacji dotyczacych niedozwo-
lonych postanowien umownych, ale w $wietle przyjmowanego przez Sad Najwyz-
szy stanowiska o niemozliwos$ci uznania za niedozwolone postanowienie umowne
postanowienia sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy byto
to po prostu niedopuszczalne. Rozstrzygnigcie Sadu Okrggowego naruszato wigc
art. 14 ust. 5 u.u.t.'® Jezeli jednak nie zostato to podniesione w skardze o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem wyroku, to Sad Najwyzszy z uwagi na art. 424'°k.p.c.
nie mogt bada¢ zaskarzonego wyroku z punktu widzenia jego niezgodnosci z art. 14
ust. 5 u.u.t. Wyrok jest wiec z tego punktu widzenia wadliwy. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze Sad Najwyzszy ,,wpadt w putapke” przez siebie wczesnie zatozona (wspo-
mniana uchwata SN).

7. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na nieporozumieniu polega stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu wyroku wyrazone odnos$nie do dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, iz: ,,Implementacja legisla-
cyjna tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego jest ustawa z dnia 1997 r.,
o uslugach turystycznych”. Ustawa o ustugach turystycznych wdrazala istotnie
unijng dyrektywe, tylko ze nie dyrektywe 93/13, ale dyrektywe 90/314 w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek.

8. Przystgpujac do przygotowania niniejszej glosy, chciatem odniesé¢ si¢ do
problemu niezgodnosci zakwestionowanych postanowien z art. 14 ust. 5 u.u.t. Przy
blizszej lekturze okazalo si¢ jednak, ze w zasadzie to nie wiadomo, jak zakwalifi-
kowa¢ zawarta przez skarzacego umoweg. To spowodowato konieczno$¢ przepro-
wadzenia rozwazan w dtuzszy i wariantowy sposob. Abstrahujac od samej oceny
trafnosci rozstrzygnigcia, nalezy wskazac, ze niejasnosci, brak konsekwencji, brak
wyjasnienia, na czym polega ratio legis przywotanych przepisoOw ustawy o ustugach
turystycznych, czy tez czy znajduja one zastosowanie wprost czy na zasadzie ana-
logii, rodza trudno$ci w odbiorze tego wyroku. Jest on korzystny dla skarzacego,
powinien mie¢ on taki charakter w pierwszej 1 drugiej instancji 1 w takim sensie
trafnie ,,oddaje on sprawiedliwo$¢”, mimo wskazanych wyzej zastrzezen.

16 Do art. 14 ust. 5 u.u.t. odwotat si¢ rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach we wspomnianym wyroku z dnia
9 pazdziernika 2018 r.
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PIOTR CYBULA

EVALUATION OF THE CUSTOMER’S CONTRACTUAL
OBLIGATION TO INQUIRE ABOUT FLIGHT SCHEDULE
UPDATES COVERED BY A TRAVEL CONTRACT:
COMMENTARY TO THE SUPREME COURT JUDGMENT
FROM 25 AUGUST 2016, V CNP 61/15 (CRITICAL)

Summary

The article analyzes a ruling of the Polish Supreme Court concerning responsibility
for notification about flight schedule changes. The Polish Supreme Court first held that the
court should examine ex officio whether individual provisions of the travel contract are
abusive and hence not binding on the customer. Second, the Polish Tourist Services Act and
Article 6(1) of the Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts requires a court to
assess the abusiveness of a contractual provision, which obligates the customer to ascertain
a flight’s departure time and exempts a tour operator from an obligation to inform the
customer about a change in departure time of which the tour operator was aware. This com-
mentary indicates that there are serious doubts about how the contract underlying the dispute

104



Piotr Cybula: W sprawie oceny umownego obowiqzku dowiadywania sie przez klienta o aktualizacji godzin lotow ...

should be classified. Arguments this is not a Package Travel Contract are reviewed, which
raises doubts whether application of the XXX Act was appropriate. Even assuming that the
contract in question meets the definition of a Package Travel Contract, under Polish Supreme
Court case law, the disputed clauses should be declared void, which excludes their classifi-
cation as abusive.

Keywords: package travel contract, travel contract, abusive clauses, invalidity of the
contract term.



