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I. Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego jest jedna z trzech'!, jednobrzmiacych
uchwat SN, podjetych w sktadzie 7 sedzidw, w dniu 27 marca 2018 r. Za omowie-
niem akurat tej uchwaty przemawia to, ze po pierwsze, sktad trzech sedziéw SN,
zadajac pytanie prawne sktadowi siedmioosobowemu, przedstawit stanowisko od-
mienne niz zaprezentowane w uchwale?. Po drugie, ze wzgledu na to, ze pozostale
uchwaly zostaly podjete w wyniku pytan abstrakcyjnych, zadanych przez podmio-
ty uprawnione, tylko w przypadku tej uchwaty bezposrednio dostrzec mozna prak-
tyczne skutki zapadlego rozstrzygnigcia. Do uchwaly ztozono dwa zdania odrgbne.

Uchwalg tg podjeto na tle nastgpujacego stanu faktycznego: w wyniku zaniedban
lekarzy w czasie porodu matoletnia S.K. doznata uszkodzenia mozgu, skutkujacego
licznymi problemami zdrowotnymi, z powodu ktorych znajduje si¢ w stanie wege-
tatywnym, a kontakt z nig ograniczony jest jedynie do nieartykutowanych dzwigkow
sygnalizujacych jej stan emocjonalny. Matoletnia wymaga catodobowej opieki, a jej
stan nie rokuje poprawy. Sady rozpoznajace sprawe, poza odszkodowaniem 1 za-
do$¢uczynieniem dla matoletniej S.K., zasadzity od pozwanego szpitala na rzecz
rodzicow matoletniej S.K. zado$€uczynienie za naruszenie ich dobra osobistego
w postaci wigzi rodzinnych (polegajacego na pozbawieniu mozliwo$ci prawidlowe-

* Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellorskiego.

! Uchwata SN z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 36/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 103; uchwata SN z dnia
27 marca 2018 r., IIT CZP 69/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 104.

2 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 472/16, LEX nr 2305912.
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go ksztaltowania relacji rodzinnych z dzieckiem), na podstawie art. 23, art. 24
1art. 448 k.c.

Istota problemu, ktorym musiat zaja¢ si¢ Sad Najwyzszy, jest: po pierwsze,
kwestia uznania wigezow rodzinnych za dobro osobiste, po drugie, zastanowienie
si¢, czy naruszenie takiego dobra osobistego nastapi¢ moze jedynie poprzez §mierc¢
osoby bliskiej 1 zerwanie wigzow rodzinnych, czy tez naruszenie moze mie¢ takze
posta¢ wyrzadzenia cigzkiego uszczerbku osobie bliskiej, uwzgledniajac problema-
tyke relacji migdzy art. 446 § 4 a art. 448 k.c.?

I1. Uznanie wigzi rodzinnej za dobro osobiste nie jest kwestia oczywista.
Roszczenie o zado$€uczynienie w zwigzku ze §miercig osoby najblizszej przewidy-
wal przedwojenny kodeks zobowiazan* w art. 166. Po roku 1945 Sad Najwyzszy
uznat jednak, Ze roszczenie takie si¢ nie nalezy”.

Punktem wyjscia dla rozwazan Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale byto
przytoczenie nastgpujacej definicji dobr osobistych: ,,dobra osobiste sa warto$ciami
o charakterze niemajatkowym, ktore wiaza si¢ z osobowoscia cztowieka, obejmujac
jego fizyczna i psychiczng integralno$¢ oraz sa immanentnie zwigzane z istota czto-
wieczenstwa 1 natura cztlowieka”. Sad Najwyzszy powotat takze obszerne orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym wigz rodzinna winna by¢ zakwalifikowana jako dobro
osobiste, oraz przedstawit argumenty, gtdéwnie aksjologiczne, przemawiajace za ta-
kim potraktowaniem wigzi rodzinnej.

W doktrynie przedstawiono wiele argumentéw przeciwko uznaniu wigzi ro-
dzinnej za dobro osobiste. Podnosi sig, ze wigz rodzinna nie moze by¢ dobrem
osobistym, poniewaz brak jej osobistego charakteru — nie jest ona $cisle zwigzana
z okres$long osoba, lecz ma charakter mi¢dzyludzkiej relacji®. W doktrynie wywodzi
sig, ze aby warto$¢ mogla by¢ dobrem osobistym, to nie moze wymaga¢ dla swoje-
go istnienia innego cztowieka’. Prezentowane sa takze obawy co do potencjalnych
granic ochrony wigzi rodzinnej jako dobra osobistego — na przyktad w przypadku
zdrady matzenskiej® (zob. pkt IV). Watpliwosci te prowadza do konstatacji, ze kon-
sekwencje uznania wigzi rodzinnej za dobro osobiste moga by¢ w dtugiej perspek-
tywie niebezpieczne dla obrotu prawnego’.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598 ze zm.).

S K. Osajda: Zadoscéuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, Panstwo
i Prawo 2016, z. 1, s. 73, 74; uchwata SN z dnia 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56, OSNC 1958, nr 1, poz. 2.

¢ L. Bosek: W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), Forum Prawnicze 2015, nr 3, s. 8-13.

7K. Mularski (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 353—626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2019,
art. 448, nb 13.

8 MLJ. Zielinski: Kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego a relacja art. 446 § 4 k.c. do art. 448 k.c.,
Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe, t. 5, s. 53—-55; P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 797.

° T. Grzeszak: Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, Przeglad Sadowy (dalej: PS) 2018, nr 4, s. 18, 25.
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Autorzy prezentujacy poglad przeciwny przekonuja, ze wigzy rodzinne sa
Scisle zwiazane z poszczeg6lnymi osobami, poniewaz zwigzane sa z indywidualny-
mi cechami tych osdb, nie sa przenoszalne i gasna wraz ze $miercia zwigzanych
0s0b'’. Na poparcie koniecznosci klasyfikowania wiezi rodzinnych jako dobr oso-
bistych powoluje si¢ czasem przepisy art. 18 i 71 Konstytucji'!, wyinterpretowujac
z nich konieczno$¢ objecia ochrona wigzi rodzinnych jako fundamentu funkcjono-
wania rodziny'2. Pomimo trafnej krytyki bezposredniego wywodzenia z przywota-
nych przepiséw konstytucyjnych podstawy do uznania wigzi rodzinnych za dobra
osobiste'? przepisy te jasno przemawiaja za tym, ze w polskim systemie wigzi ro-
dzinne uzna¢ nalezy za donioste wartosci zastugujace na ochrong prawna'*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Najwyzszym, ze wi¢z rodzinng zakwalifikowac
mozna jako dobro osobiste. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie jest do konca jasna
kwestia samego nazwania tego dobra osobistego (spotka¢ mozna si¢ z takimi ter-
minami, jak np. ,,prawo do zycia rodzinnego”, ,,wig¢Z emocjonalna’), co moze mie¢
pewne przetozenie na kwesti¢ ustalenia zakresu osob legitymowanych czynnie do do-
chodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia tego dobra osobistego' (zob. pkt IV).
Nie chodzi tutaj jednak o wigzi o charakterze abstrakcyjnym'¢, lecz o wigz rozumia-
na jako osobisty 1 szczegdlny zwiazek z osoba bliska. Tak scharakteryzowane dobro
ma niewatpliwie w pewnym sensie charakter relacyjny — z istoty Zycia w spote-
czenstwie wynika, ze warto$ciami wartymi ochrony jako dobra osobiste moga by¢
dobra pozostajace w relacji z innymi osobami'’. Przyktadowo wymieni¢ mozna
tutaj tajemnic¢ korespondencji lub kult osoby zmartej — w kontekscie kultu osoby
zmarlej nasuwa si¢ wniosek, ze skoro podlega¢ ochronie moze wi¢z migdzy osoba
zywa 1 zmarla, to tym bardziej ochronie podlega¢ powinna wi¢z miedzy osobami
zyjacymi'®. Wigz podlegajaca ochronie w ramach przepiséw o dobrach osobistych
nie jest jednak w istocie relacja (cho¢ dla swojego istnienia wymaga innej osoby),
lecz wewngetrznym, indywidualnym przezyciem danej osoby ,,wyrazajacym si¢
w poczuciu blisko$ci™".

Dodac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdza, iz w omawianym przypadku oso-
ba bliska jest bezposrednio poszkodowana, poniewaz naruszone zostalo jej nieza-
lezne dobro osobiste. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze takie pojmowanie pojecia osoby

10 B. Lackoronski: Wiezi rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z 9 sierpnia
2016 roku, II CSK 719/15, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, t. 5, s. 97.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

12 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSP 2011, z. 9, poz. 96.

13 L. Bosek: W sprawie..., op. cit., s. 13—15.

4 B. Lackoronski: Wiezi..., op. cit., s. 100, 101.

15 K. Osajda: Zadoscuczynienie..., op. cit., s. 76 i tam powotane orzecznictwo.

16 Krytycznie i szeroko na temat ,,wiezi rodzinnych” zob. M. Watachowska: Wynagrodzenie szkéd deliktowych
doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 299-328.

17 B. Lackoronski: Wiezi..., op. cit., s. 97.

18 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 76/10.

19 P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, art. 23, teza 72.
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bezposrednio poszkodowanej prowadzi do catkowitego zatarcia granicy migdzy
osoba bezposrednio i posrednio poszkodowana®’. Sad Najwyzszy, w sposob nie-
$miaty i nie wprost wyrazony, czyni zatem wyjatek badz catkowicie neguje obowia-
zywanie zasady kompensacji jedynie szkdd 0sob bezposrednio poszkodowanych?!.
Trudno omawia¢ w tym miejscu obszerne wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na
temat ewentualnego obowiazywania tej zasady — poprzesta¢ mozna na stwierdze-
niu, ze podstawy, zard6wno normatywne, jak 1 aksjologiczne jej obowigzywania, sa
bardzo watle i trafne jest jej odrzucenie®. Stan faktyczny, jaki legt u podstaw pod-
jecia glosowanej uchwaty, jest jaskrawym przyktadem, w ktorym $ciste zastosowa-
nie zakazu kompensacji szkdéd powstalych u 0oséb posrednio poszkodowanych
prowadzi do konsekwencji, ktore sa nie do pogodzenia z warto$ciami lezacymi
u podstaw systemu prawnego. Podsumowujac, poprawna jest konkluzja Sadu Naj-
wyzszego, ze osobie bliskiej moze przystugiwac roszczenie zwiazane z naruszeniem
jej wigzi rodzinnej. Blgdem jest jednak bezkrytyczne kwalifikowanie takiej osoby
jako bezposrednio poszkodowane;.

II1. Kluczowa kwestia dla oceny, w jaki sposéb wigz rodzinna moze by¢ na-
ruszona, jest ustalenie stosunku migdzy art. 448 a art. 446 § 4 k.c. W literaturze
1 orzecznictwie przedstawiono wiele pogladow na temat tej relacji, w odniesieniu
do zdarzenia powodujacego $mier¢ osoby bliskiej®.

Zgodnie z pierwszym pogladem w sytuacji $mierci osoby bliskiej dochodzi do
zbiegu kumulatywnego roszczen z art. 448 1 art. 446 § 4 k.c., a skorzystanie z pod-
stawy okreslonej w art. 446 § 4 k.c. wiaze si¢ z utatwieniami dowodowymi**.

Wedlug drugiego pogladu art. 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis wzgledem
przepiséw o ochronie dobr osobistych. W mysl tego stanowiska przepis ten ma
konkretyzowac¢ zakres 0s6b uprawnionych oraz przestanek roszczenia osoby bliskiej
o zado$¢uczynienie®. Konsekwencja takiego rozumowania jest przyjegta w uzasad-
nieniu do postanowienia sktadu trzech sedziéw konkluzja, ze art. 446 § 4 k.c. ogra-
nicza rowniez zakres sytuacji, w ktorych udzielona zostata ochrona wigzi rodzinnej,
tylko do $mierci najblizszego cztonka rodziny.

Wyrdznia si¢ takze poglad trzeci, zgodnie z ktorym art. 446 § 4 k.c. stanowi
lex specialis wzgledem art. 448 k.c., ale tylko w zakresie roszczen najblizszych
cztonkow rodziny?®. Zgodnie z takim stanowiskiem jedyna podstawe roszczen dla

20 M. Kalinski: Ograniczenie indemnizacji do podmiotow bezposrednio poszkodowanych — w zwiqzku z no-
welizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, PS 2014, nr 3, s. 21.

2'MLJ. Naworski: Zadoséuczynienie za Smieré osoby najblizszej, do ktorej doszlo na skutek zdarzenia majqce-
go miejsce przed dniem 3.8.2008 r., Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2014, nr 11, s. 566.

22 R. Strugata: Odpowiedzialnosé¢ deliktowa wobec 0s6b posrednio poszkodowanych: podmiotowe granice
obowiqzku odszkodowawczego w kontekscie pojecia szkody, Studia Prawa Prywatnego 2017, z. 2, s. 27, 28.

3 M.J. Zielinski: Kwalifikacja..., op. cit., s. 57-63.

2 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 320/13, LEX nr 146364.

% A. Cisek, W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2017, art. 446, nb 7.

26 M.J. Zielinski: Kwalifikacja..., op. cit., s. 57.
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0s6Ob najblizszych zmartego moze obecnie stanowi¢ art. 446 § 4 k.c.?’ — wydaje si¢
jednak, ze poglad taki nie stoi na przeszkodzie przyjgciu, iz osobie najblizszej,
w przypadku gdy cztonek rodziny doznat cigzkiego uszczerbku, moze przystugiwac
roszczenie z art. 448 k.c. Przyjmujac, ze dodanie art. 446 § 4 k.c. miato na celu
utatwienie osobom najblizszym dochodzenie roszczen i poszerzenie zakresu stanow
faktycznych, w ktorych cztonkom rodziny zmartego przystugiwaé moze zados¢-
uczynienie®®, byloby nieracjonalne jednoczesnie uznaé, ze przepis art. 446 § 4 k.c.
wylacza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 448 k.c. w przypadku
ciezkiego uszczerbku osoby najblizsze;j.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy przychyla si¢ do pierwszego pogladu
— zgodnie z uzasadnieniem uchwaly: ,,zakresy norm art. 446 § 4 i art. 448 k.c. nie
pokrywaja si¢”. Stanowisko takie jest trafne. Ochrona dobr osobistych jest, co do
zasady, autonomiczna wzglgdem ochrony okreslonej w innych przepisach®, a jed-
noczesnie brak jest szczegolnych argumentdéw uzasadniajacych traktowanie art. 446
§ 4 k.c. jako lex specialis wzgledem art. 448 k.c. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zapatry-
waniem, ze przyjmujac taka teze, narusza si¢ zatozenie o racjonalno$ci ustawodaw-
cy — ustanowienie art. 446 § 4 k.c. miatoby by¢ rzekomo zbedne, skoro najblizsi
cztonkowie rodziny i tak mogliby dochodzi¢ roszczenia na podstawie art. 448 k.c.*°
Przepis art. 446 § 4 k.c., obejmujac swoim zakresem najblizszych cztonkdéw rodzi-
ny, nie wigze powstania roszczenia z naruszeniem dobra osobistego w postaci
wigzi rodzinnej — przepis ten stanowi utatwienie w dochodzeniu roszczen przez
bliskich 1 nie powinno si¢ go interpretowac jako lex specialis wzglgdem zasad ogol-
nych’!. Zaznaczy¢ nalezy, ze poglad trzeci, sposréd wczesniej przedstawionych,
rowniez nie jest trafny®?. Jednakze, jak przedstawiono w poprzednim akapicie, nie
ma to wptywu na rozstrzygnigcie podjgte w glosowanej uchwale, gdyz ewentualne
uznanie, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 448 k.c., w zakresie
roszczen najblizszych, dotyczy tylko przypadku $mierci osoby najblizsze;.

Na marginesie, wspomnie¢ jeszcze mozna o odmiennych zapatrywaniach na
to zagadnienie, przedstawionych w zdaniach odrgbnych do glosowanej uchwaty.
Nie ma koniecznosci ich glebszego analizowania, ze wzgledu na to, ze zaktadaja
one odrzucenie (zaakceptowanej w pkt 1) tezy, ze wigZz rodzinna moze by¢ dobrem
osobistym. Sedzia K. Zawada w swoim zdaniu odrgbnym dochodzi do wniosku, ze
nie ma mozliwos$ci zastosowania przepisu art. 446 § 4 k.c. do omawianej sprawy.
Whprost przeciwnie, cele, jakie przy$wiecaty ustawodawcy wprowadzajacemu art. 446
§ 4 k.c., maja uzasadnia¢ wnioskowanie a contrario z tego przepisu. Przeciwna
argumentacj¢ przedstawia sedzia J. Gudowski, zdaniem ktorego art. 446 § 4 k.c. ,,ze

27P. Sobolewski (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 448, teza 15.

28 Ibidem, teza 14.1.

» K. Pachnik: Glosa do uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, LEX/el. 2011.

0 M.J. Zielinski: Kwalifikacja..., op. cit., s. 58.

31'P. Sobolewski (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 446, teza 63.

32 A. Cisek, W. Dubis (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, art. 448, nb 3.
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wzgledu na daleko idaca zbieznos¢ faktyczna 1 aksjologiczna tych sytuacji — wy-
tacza wnioskowanie a contrario” 1 uzasadnia przyjgcie analogii.

I'V. Zgodnie z sentencja uchwaty sad moze przyzna¢ zado§¢uczynienie w przy-
padku ciezkiego 1 trwatego uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej, pomimo ze
z uzasadnienia jasno wynika, ze wedtug Sadu Najwyzszego naruszenie wigzoOw
z 0soba najblizsza moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, jesli nie
jest mozliwe nawiazanie z osoba bliska wtasciwych dla danych stosunkéw relacji.
Wyobrazi¢ mozna sobie taki uszczerbek osoby najblizszej, ktory jest cigzki 1 trwaty
(np. utrata wzroku), ktéry jednak nie pociaga za soba niemozliwo$ci nawiazania z ta
osoba relacji, ktore by¢ moze sa inne, niz mogtyby by¢ nawigzane z osoba, ktora
takiego uszczerbku nie doznata (trafnie bowiem stwierdzit sktad trzech sedzidw, ze
»Stan zadowolenia z zycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowany”’). Relacje te
moga si¢ jednak miesci¢ w akceptowalnych granicach wlasciwych relacji odpowied-
nich dla stosunkéw danego rodzaju. Z tre$ci uzasadnienia uchwaty nie wynika
jasno, czy Sad Najwyzszy ogranicza mozliwe przypadki naruszenia wigzi rodzinne;j
tylko 1 wylacznie do sytuacji, w ktorych nastapit uszczerbek na ciele osoby bliskie;.
Mozliwe jest przeciez, ze niemoznos¢ nawiazania normalnych relacji z osoba bliska
wynika¢ bedzie z sytuacji innej — na przyktad porwania rodzicielskiego czy utrud-
niania kontaktow z dzieckiem*®. Sa to jednak sytuacje zasadniczo rézne niz stan
faktyczny, ktory legt u podstaw podjecia glosowanej uchwaty — w przypadkach
tych niemozno$¢ nawiagzania relacji ma charakter tymczasowy (nie mozna co praw-
da wykluczy¢, ze w przypadkach skrajnych taka niemozno$¢ bytaby permanentna).
Tratnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze z naruszeniem wigzi rodzinnej mozemy mie¢
do czynienia jedynie w razie ,,niemozliwo$ci nawigzania i utrzymywania kontaktu”.
Kluczowy jest brak, chociazby ewentualnej, mozliwo$ci nawiazania wtasciwej re-
lacji w przysztosci. Przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu sktadu trzech sedzidow, ze nie
jest chroniony stan zadowolenia z zycia rodzinnego, jakos$¢ relacji czy nawet samo
utrzymywanie relacji rodzinnych. Nie sa zatem zasadne wcze$niej przytoczone
obawy dotyczace potencjalnej odpowiedzialno$ci w przypadkach na przyktad zdrad
matzenskich — w sytuacji takiej nie dochodzi w ogoéle do braku mozliwosci (nawet
jesli bedzie to utrudnione lub po prostu, z woli jednego z malzonkdw, nie nastapi)
kontynuowania w przysztosci relacji rodzinnej**.

Pewne watpliwosci budzi takze sposob zdefiniowania ,,0soby najblizszej”. Jak
twierdzi Sad Najwyzszy, o wigzach bliskosci mozemy méwi¢ w przypadku ,,szcze-
goblnie silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego o charakterze rzeczywistym
1 trwatym”. Sugerowatoby to, Zze osoba najblizsza, o ktorej mowa w sentencji uchwa-

33 K. Mularski: Wyrok SN z 9.08.2016 r. (Il CSK 719/15) — glosa, OSP 2007, z. 12, s. 125.

3% Podobna argumentacja zostala zaprezentowana w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17,
Legalis nr 1875443; przeciwko dopuszczalno$ci kwalifikowania zdrady matzenskiej jako naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego (m.in. ze wzgledu na brak, skutecznego erga omnes, zakazu zdradzania matzonka) zob. T. Grze-

szak: Zdrada matzenska a naruszenie dobr osobistych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Mon. Praw. 2019, nr 11,
s. 607-610.
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ty, nie musi naleze¢ do kregu rodziny — oczywiscie nie mozna by w takim przy-
padku méwi¢ o naruszeniu dobra okreslanego jako ,,wi¢Z rodzinna”, lecz generalnie
jako ,,wiez bliskosci”.

W ramach art. 446 § 4 k.c. nie jest jasne, jak definiowa¢ osobg najblizsza.
Zgodnie z jednym pogladem, aby uzna¢ osobg za najblizsza, niezbedna jest, cho-
ciazby ujeta szeroko, wigz prawna migdzy osoba zmarla i potencjalnym uprawnio-
nym, a inne osoby moga opiera¢ swoje roszczenia na art. 448 k.c.’>* Wedlug innego
pogladu wystarczajaca moze by¢ wigz o charakterze faktycznym, a kluczowe zna-
czenie ma rzeczywisty uktad stosunkow*. Z rozwazan tych wytania si¢ wniosek, ze
z pewnoscia w ramach art. 448 k.c. legitymowane czynnie moga by¢ osoby, ktore
z osoba doznajaca uszczerbku pozostaja jedynie w relacji o charakterze faktycznym.
Wydaje sig, ze grono potencjalnych uprawnionych nalezy pozostawi¢ do pewnego
stopnia otwarte. W stosunkach spotecznych, szczegdlnie we wspodtczesnym, szybko
rozwijajacym si¢ spoteczenstwie, trudno z gory zatozy¢, jakie wigzi uznamy za
bliskie i uzasadniajace przyznanie ochrony?’.

Odnoszac sig juz bezposrednio do kryteriow wyznaczonych przez Sad Najwyz-
szy, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze stwierdzenie, iz stosunek emocjonalny ma mie¢
charakter rzeczywisty, jest zbednym truizmem. Pozostate kryteria (silny 1 trwaty sto-
sunek emocjonalny 1 psychiczny) sa oczywiscie jak najbardziej trafne, jednak wydaje
sig, ze nakreslaja krag uprawnionych oséb bliskich zbyt obszernie — mozna by bowiem
uznac¢, ze kazdy blizszy, wieloletni przyjaciel osoby, ktora doznata uszczerbku, moze
domagac si¢ zado$¢uczynienia. Kluczowy wydaje si¢ ,,szczego6lny charakter zwiazku
migdzy najblizszymi” — musza by¢ to zatem wigzy zwiazane z przywiazaniem, jed-
nakze z przywiazaniem szczegolnym?®®, silniejszym niz, na przyktad, wigzy przyja-
cielskie lub sasiedzkie. Prowadzi to takze do wniosku, zZe nie jest wykluczone, iz
w pewnych przypadkach tak zdefiniowane wigzy bliskosci nie beda wystegpowac
pomigdzy osobami, ktére zwigzane sa formalnymi wigzami rodzinnymi.

V. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wigzi rodzinne lub wigzi bliskos$ci
nalezy zakwalifikowac¢ jako dobro osobiste. Jak to zostato wczesniej nakreslone, ani
definicja débr osobistych, ani relacja miedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c. nie
stoja na przeszkodzie przyjegcia takiego zapatrywania.

Nalezy uzna¢ takze, ze wigzy te naruszone moga by¢ jedynie przez zdarzenie
prowadzace do braku mozliwo$ci nawigzywania w przysztosci relacji z osoba bliska
badz w ogdle (w przypadku $mierci), badz w sposob, ktory miesci si¢ w ramach
normalnych relacji w danych stosunkach (tak jak w stanie faktycznym, ktory legt
u podstaw omawianej uchwaty, w ktorym osoba bliska jest w stanie wegetatywnym).

35 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018,
art. 446, nb 38.

3 E. Baginska: Dopuszczalnosé dochodzenia przez osoby bliskie zadoséuczynienia w zwiqzku z doznaniem
powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, Tustitia 2016, nr 2, s. 77.

37 K. Osajda: Zadoscuczynienie..., op. cit., s. 83.

38 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., I CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60.
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Przychyli¢ si¢ trzeba do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu do postanowienia skta-
du trzech sgdzidéw SN, zgodnie z ktérym nie mozna tego problemu postrzega¢ w ka-
tegoriach wigzi lepszej i gorszej. Sktad trzech sedzidw biednie jednak uznal, ze
w zwiazku z tym tylko w przypadku $mierci osoby najblizszej mowi¢ mozna o naru-
szeniu dobra osobistego. Trafnie bowiem zauwaza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
glosowanej uchwaty, ze uszczerbek osoby najblizszej moze by¢ tak duzy, ze nie ma
realnej mozliwo$ci nawiazywania relacji wtasciwych dla danych stosunkéw (w oma-
wianym stanie faktycznym chodzi o relacje rodzica z dzieckiem). Zgodzi¢ sig trzeba
z Sadem Najwyzszym, ze nie da si¢ na ptaszczyznie aksjologicznej uzasadnic rozrdz-
nienia pomigdzy sytuacja Smierci osoby najblizszej oraz sytuacja uszczerbku osoby
najblizszej, ktory uniemozliwia nawiazanie z nia wlasciwej relacji*’.

Ponadto, osobami, ktorym przystuguja roszczenia z tytulu naruszenia wigzi,
moga by¢ osoby zwiazane z osoba, ktora doznata uszczerbku, w sposob trwaty
1 silny. Wigzy te musza mie¢ charakter szczegdlnego przywiazania oraz szczego6l-
nego stosunku psychicznego i emocjonalnego.

Przedstawione argumenty uzasadniaja aprobat¢ sentencji oraz uzasadnienia
glosowanej uchwaty Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem uscis§lajacych uwag
poczynionych w pkt IV glosy.
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FILIP PUBRAT

COMPENSATION FOR SEVERE BODILY INJURY
OF A CLAIMANT’S RELATIVE:
COMMENTARY ON THE SUPREME COURT JUDGMENT
OF 27TH MARCH 2018, III CZP 60/17

Summary

This paper analyses the judgment of the Polish Supreme Court of 27th March 2018,
IIT CZP 60/17 — the judgment is a response (preliminary ruling) of the seven-judge panel
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to the legal questions that were raised in a case pending before a three-judge panel of the
Supreme Court. In the judgment, the Supreme Court held that relatives of a severly injured
person could be awarded compensation for violation of their family bond. The commentary
concurs with the Supreme Court’s conclusion that a family bond should be recognised as
a personal interest, despite some contrary legal opinions. The primary issue in the case was
whether a family bond can be broken only by the death of a family member or also by his/her
severe bodily injury. To answer that question, the author examines the relation between
Art. 448 and Art. 446 § 4 of the Polish Civil Code and the bounds of the claims under those
two provisions. Finally, the paper concludes that the family bond can be broken if, as a result
of an injury, it is not possible to maintain normal relations among family members. The
author also argues that the term ‘family member’ should not be limited to family members
in the legal sense but should also include other persons. Those persons should be determined
on a case-by-case basis by examining special and strong bond that could be classified as
,family bonds”.

Keywords: compensation, family bond, personality rights.



