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CZY NIEZACHOWANIE NALEZYTEJ STARANNOSCI
PRZEZ OSOBE TRZECIA DOKONUJACA Z DLUZNIKIEM
CZYNNOSCI PRAWNEJ KRZYWDZACEJ WIERZYCIELI
ZASLUGUIJE NA SANKCJE?

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., okreslajacym podstawowe przestanki skargi pau-
lianskiej, wierzyciel moze zada¢ uznania za bezskuteczna czynnosci prawnej doko-
nanej migdzy jego dluznikiem i osobg trzecia, jezeli duznik dziatat ze §wiadomo-
Scia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowa-
niu nalezytej staranno$ci mogta si¢ dowiedzie¢. Nie ulega watpliwosci, ze
w sytuacji, w ktorej obie strony czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli wie-
dziaty o takim charakterze dokonanej czynnos$ci, sankcj¢ prawna w postaci mozli-
wosci zadania przez wierzyciela, azeby sad uznat t¢ czynno$¢ prawna za bezsku-
teczna wzgledem niego, nalezy uznac¢ za w petni zasadna. Mamy woéwczas do
czynienia ze $wiadomym dziataniem obu stron na szkodg wierzycieli. Nie jest to co
prawda $cisle rozumiana szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., niemniej trudno
oprze¢ sig twierdzeniu, ze tego rodzaju czynno$¢ prawna jest szkodzaca (krzywdza-
ca) wobec wierzycieli w tym znaczeniu, ze ogranicza mozliwo$¢ zaspokojenia ich
roszczen z majatku dtuznika lub ich tej mozliwosci catkowicie pozbawia. Okresle-
nie tej czynnosci jako jedynie niekorzystnej, nie zas wprost szkodzacej, bytoby
eufemizmem nieoddajacym istoty sprawy. W przypadku swiadomosci obu stron co
do tego, ze dokonywana migdzy nimi czynnos$¢ prawna powoduje niewyptacalnosé

" Autorka jest doktorem habilitowanym, profesorem w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego
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dtuznika lub Ze ja powigksza, okreslenie tej czynnosci jako fraudacyjnej i zastugu-
jacej na sankcjg nie moze wigc podlega¢ dyskus;ji.

Wydaje sig, ze inaczej nalezy jednak ocenia¢ sytuacje, w ktorej czynno$¢
prawna zdzialana migdzy dluznikiem i osoba trzecia jest co prawda dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jednak $wiadomo$¢ co do takiego jej charakteru
wystepuje jedynie po stronie dluznika. Ustawodawca polski dopuszcza i w tym
przypadku skarge paulianska, jezeli osoba trzecia o krzywdzacym charakterze czyn-
no$ci prawnej nie wiedziata, ale przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta si¢
dowiedzie¢. Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie problemu, czy rozstrzyg-
nigcie polskiego ustawodawcy jest w tym zakresie poprawne, a zatem czy nieza-
chowanie nalezytej staranno$ci przez osobg trzecia dokonujaca z dluznikiem czyn-
nos$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli rzeczywiscie zastuguje na sankcjeg.

Nalezy bowiem juz w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze sankcja w postaci
orzeczenia bezskutecznos$ci wzglednej fraudacyjnej czynnosci prawnej dotyka
w pierwszej kolejnosci osobg trzecia, a nie dtuznika, poniewaz wierzyciel paulian-
ski bedzie mogl dochodzi¢ zaspokojenia przyshugujacego mu roszczenia wtasnie
z majatku osoby trzeciej (por. art. 532 k.c.). Prawda jest oczywiscie, ze w takim
przypadku osobie trzeciej bedzie przystugiwato roszczenie odszkodowawcze skie-
rowane do dtuznika; roszczenia tego trzeba jednak dochodzié, a nastgpnie je wy-
egzekwowac — co w §wietle tego, ze dtuznik jest niewyptacalny, wyglada na srodek
dos¢ iluzoryczny. Okoliczno$¢ ta wzmaga pytanie o to, czy osoba trzecia, ktdra nie
wiedziala o tym, ze dokonywana przez nig z dtuznikiem czynno$¢ prawna spowo-
duje niewyplacalnos¢ dtuznika, cho¢ mogta posias¢ taka wiedze przy zachowaniu
nalezytej starannosci, powinna by¢ narazona na tego rodzaju konsekwencje, jaka
jest w istocie poniesienie ekonomicznych skutkéw niewyptacalnosci dluznika.

2. STANOWISKO PRAWA NIEMIECKIEGO

Wedtug § 3 ust. 1 niemieckiej ustawy z dnia 5 pazdziernika 1994 r. o zaskarza-
niu czynnosci dluznika poza postgpowaniem upadtosciowym (Gesetz iiber die An-
fechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auBlerhalb des Insolvenzverfahrens)
zaskarzalna jest czynnos¢, ktorej dluznik dokonat z zamiarem pokrzywdzenia wie-
rzycieli, jezeli druga strona wiedziata o zamiarze dtuznika w chwili dokonywania
czynnosci. Jednocze$nie jednak zgodnie ze zdaniem drugim § 3 ust. 1 wspomniane;j
ustawy domniemywa si¢ istnienie takiej wiedzy, jesli druga strona wiedziata, ze
dhuznikowi grozi niewyptacalno$¢ oraz ze czynno$¢ byta krzywdzaca dla wierzycieli.

Nalezy zatem dostrzec, ze ustawodawca niemiecki przyjmuje znacznie surow-
sze przestanki podmiotowe wymagane dla wzruszenia czynnos$ci prawnej dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli. W odniesieniu do dtuznika wymagane jest istnienie
zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli, cho¢ ta akurat przestanka jest w doktrynie
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niemieckiej rozumiana liberalnie, zblizajac si¢ w praktyce do wymogu $wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli'. Zasadnicza roéznica migdzy prawem polskim i prawem
niemieckim dotyczy natomiast przestanki podmiotowej odnoszacej si¢ do osoby
trzeciej. Jak wynika z przywotanego przepisu niemieckiej ustawy o zaskarzaniu
czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, aby zaskarzenie takie byto
mozliwe, osoba trzecia musi w chwili dokonywania kwestionowanej czynnosci
wiedzie¢ o zamiarze dtuznika. Nie zmienia tej oceny zdanie drugie § 3 ust. 1 wspo-
mnianej ustawy, zgodnie z ktorym istnienie takiej wiedzy nalezy domniemywac,
jezeli osoba trzecia wiedziala, ze dtuznikowi grozi niewyptacalnosc¢ oraz ze czynnosé¢
byla krzywdzaca dla wierzycieli. Podstawa zastosowania wspomnianego domnie-
mania nadal pozostaje bowiem pozytywna wiedza osoby trzeciej, tym razem jednak
dotyczaca zagrozenia niewyptacalnos$cia oraz krzywdzacego charakteru dokonane;j
czynnos$ci. W zadnym z tych przypadkéw ustawodawca niemiecki nie przetamuje
jednak wymogu istnienia pozytywnej wiedzy osoby trzeciej o faktach stanowiacych
uzasadnienie zadania uznania czynnosci za bezskuteczna.

Okazuje sig¢ zatem, ze ustawodawca niemiecki nie pozwala na zastosowanie
skargi paulianskiej wowczas, gdy druga strona czynnosci prawnej dokonanej
z dluznikiem nie wiedziala o zamiarze dtuznika polegajacym na dazeniu do po-
krzywdzenia wierzycieli ani o grozacej mu niewyplacalnosci, cho¢ mogta taka
wiedze posias¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci. MoOwiac inaczej, prawo
niemieckie — w odréznieniu od prawa polskiego — nie przewiduje sankcji dla
osoby trzeciej, ktora dokonujac z dluznikiem czynnos$ci prawnej, nie wiedziata
o fraudacyjnym charakterze tej czynnosci z powodu niezachowania nalezytej sta-
rannos$ci. Nalezy doda¢, ze dokonane zestawienie prawa polskiego i prawa niemiec-
kiego nie zostato dokonane przypadkowo, poniewaz sposrod roznych mozliwych
modeli zaskarzania czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli prawo polskie w najwigkszym stopniu zblizone jest do rozwiazan prawa nie-
mieckiego oraz prawa austriackiego i na nich przede wszystkim byto wzorowane?.

Korzystajac z okazji, warto rowniez odnies¢ si¢ do tego, co ma by¢ rzeczywi-
stym przedmiotem $wiadomosci osoby trzeciej. Trzymajac sig literalnego brzmienia
art. 527 § 1 k.c., mozna by bowiem doj$¢ do wniosku, Ze osoba trzecia ma wiedziec¢
o tym, ze dtuznik dziatat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli oraz ze czyn-
nos¢ byta krzywdzaca dla wierzycieli®. Moim zdaniem stawianie wierzycielowi

' D. Milanowska: Skarga paulianska na gruncie prawa polskiego i niemieckiego, Prawo Spotek 1994, nr 2,
s. 18.

2 Wynika to, moim zdaniem, z lektury catosci uzasadnienia przepiséw kodeksu zobowiazan o skardze paulian-
skiej, w ktorym R. Longchamps de Bérier najczgsciej odwoluje si¢ do dwczesnej regulacji prawa niemieckiego
i austriackiego. Zob. R. Longchamps de Bérier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 239—-293, Warszawa 1936, s. 457 i n.

3 Taka interpretacje proponuje P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, art. 527, nb 42. Tak tez M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, art. 527, nb 52.
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wymogu przeprowadzenia takiego dowodu bytoby nieracjonalne i wyktadnig taka
nalezy odrzuci¢. Wierzyciel musiatby bowiem dowodzi¢ tego, ze osoba trzecia wie
o tym, ze dtuznik wie (o krzywdzacym charakterze czynno$ci). W mojej ocenie
kwestig te nalezy uproscic¢, wzorujac sig¢ na wspomnianym domniemaniu zawartym
w ustawie niemieckiej, poprzez przyjecie, ze wystarczajacy jest dowadd tego, ze
osoba trzecia wie o krzywdzacym charakterze czynno$ci (nie ma wigc potrzeby
dowodzenia tego, ze osoba trzecia wie, iz dtuznik o tym wie). Trafnie ujgto wige te
kwesti¢ w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, o ktorym bedzie jeszcze mowa
w dalszych rozwazaniach, wyraznie odnoszac wymog wiedzy osoby trzeciej pono-
szacej odpowiedzialnos¢ z tytutu skargi paulianskiej nie do stanu $wiadomosci dhuz-
nika, lecz do wptywu dokonanej czynnosci prawnej na wyptacalnosé dtuznika®.

3. POGLADY PRZYIJETE NA ETAPIE TWORZENIA
KODEKSU ZOBOWIAZAN 1 KODEKSU CYWILNEGO

Tworcy kodeksu zobowiazan w sposob swiadomy odstapili od regut przyjmo-
wanych na gruncie wigkszosci ustawodawstw i w doktrynie relewantnych panstw
obcych, ktore do przestanek zaskarzenia czynnosci prawnych dokonanych na szko-
de wierzycieli zaliczaja pozytywna wiedzg¢ osoby trzeciej o zamiarze dtuznika lub
o krzywdzacym charakterze dokonanej czynnos$ci prawnej. Jak czytamy w uzasad-
nieniu kodeksu zobowiazan, tworcy tej kodyfikacji uznali za stuszne, aby za wzorem
ustawy austriackiej postawi¢ na rowni swiadomos$¢ osoby trzeciej z jej zawiniong
nieswiadomoscia, poniewaz i w tym ostatnim przypadku osoba trzecia nie zastugu-
je na ochrong®. W kolejnym zdaniu uzasadnienia podkreslono, ze dowdd pozytyw-
nej wiedzy jest czgsto trudny do przeprowadzenia i wymaganie go uczynitoby prawo
wierzycieli iluzorycznym nawet wowczas, gdy w rzeczywisto$ci osoba trzecia wie-
dziata o tym, ze dtuznik dziata ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli®.

Wydaje sig, ze na etapie uchwalania kodeksu cywilnego powyzsze argumenty
spotkaty si¢ ze zrozumieniem oraz akceptacja. O ile bowiem pewne szczegdlowe
rozwiazania dotyczace skargi paulianskiej zostaly w kodeksie cywilnym zmienione
(poprawione), o tyle analizowana kwestia zostala w nowej kodyfikacji rozstrzyg-
nigta identycznie jak w kodeksie zobowiazan, z drobna korekta jezykowa. W art. 288
§ 2 k.z. mowa byta bowiem o odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej, ktoéra o §wiadomo-
$ci dtuznika wiedziata lub wiedzie¢ byta powinna, natomiast art. 527 § 1 k.c. stano-
wi, ze skarga paulianska moze by¢ skierowana przeciwko osobie trzeciej, ktora

* Wspomniana propozycje uregulowania skargi paulianskiej omawia J. Pisulinski: Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalnosci diuznika — propozycja nowego ujecia (w:) Prawo kontraktow, pod red. Z. Kuniewicza,
D. Sokotowskiej, Warszawa 2017, s. 356 i n.

> R. Longchamps de Bérier: Uzasadnienie..., op. cit., s. 469.

¢ Ibidem, s. 470.
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wiedziata o dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta si¢ o tym dowiedziec.

4. POLEMIKA

Odtworzone wyzej uzasadnienie przyjetego w kodeksie zobowiazan rozwia-
zania wydaje si¢ dos¢ lakoniczne, a nawet blankietowe, szczeg6lnie w odniesieniu
do pierwszego z przywotanych argumentow. Osoba trzecia, ktora wskutek nieza-
chowania nalezytej starannosci nie wiedziata o krzywdzacym charakterze dokony-
wanej przez dtuznika czynno$ci prawnej, nie zastuguje na ochrong — uznali twor-
cy kodeksu zobowigzan — lecz bardzo stabo uzasadnili t¢ teze, odwotujac sig jedy-
nie do kwestii dowodowych (por. nizej pkt 5 tego opracowania). Tymczasem
rozstrzygnigcie przyjete w art. 288 § 2 k.z. i powtdrzone w art. 527 § 1 k.c., pozwa-
lajace na skierowanie skargi paulianskiej przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek
niezachowania nalezytej staranno$ci nie wiedziata o tym, ze dluznik dziatat z po-
krzywdzeniem wierzycieli, wydaje si¢ mocno dyskusyjne i nie zostato chyba do
konca przemyslane. Jedna z jego konsekwencji polega bowiem na tym, ze przezor-
ny, zachowujacy nalezyta staranno$¢ nabywca dowolnego dobra lub prawa majat-
kowego, powinien sprawdza¢ przy kazdej transakcji, czy zbywca tego dobra lub
prawa majatkowego nie jest osoba niewyptacalna oraz czy nie wyzbywa si¢ danego
dobra lub prawa majatkowego w celu uniknigcia egzekucji. Wypada dostrzec, ze
w takiej sytuacji moze znalez¢ si¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, dokonujacy
dowolnej, nawet w petni ekwiwalentnej czynnosci prawnej, na przyktad osoba ku-
pujaca nieruchomos¢. Praktycznie kazdy podmiot prawa cywilnego moze znalez¢
si¢ w polozeniu, w ktorym nie§wiadomie kupuje co$ od niewyptacalnego dtuznika,
stajac si¢ tym samym podatnym na zarzut, ze nie zachowatl nalezytej starannosci
przy ustalaniu odpowiednich faktow.

W zwiazku z poruszang kwestia mozna zada¢ pytanie dalsze, a mianowicie,
kto z tzw. przecigtnych obywateli wie o instytucji skargi paulianskiej oraz ze
w zwiazku z jej istnieniem powinien zachowac ostrozno$¢ (nalezyta staranno$c)
w odniesieniu do wptywu dokonywanej czynno$ci prawnej na wyptacalnos¢ kon-
trahenta i na jego ewentualng zdolno$¢ do zaspokojenia jego wierzycieli. Wydaje
sig, ze wedhlug ogdlnie przyjetych regut uczciwego obrotu, jezeli kto§ nabywa jakies
dobro lub prawo majatkowe, nie musi analizowa¢ problemu wyptacalnosci zbywecy.
Oczywiscie, mozna odwotac¢ si¢ do reguty, zgodnie z ktora nieznajomos$¢ prawa szko-
dzi w tym sensie, ze nieznajomos¢ przepisow o skardze paulianskiej nie zwalnia od
odpowiedzialnosci, a zatem, ze dokonujac dowolnej czynno$ci prawnej, nalezy za-
chowac nalezyta staranno$¢ i w konsekwencji odméwi¢ dokonania czynno$ci prawnej,
jezeli moze ona by¢ szkodliwa dla wierzycieli kontrahenta. Tylko czy ten wymog nie
jest zbyt daleko idacy? Moim zdaniem tak wtasnie jest, a w panstwie prawa zasada

39



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2023

ignorantia iuris nocet powinna by¢ stosowana rozsadnie. Tymczasem tego rozsadku
i umiaru brakuje wowczas, gdy ustawodawca formuluje pewien bardzo szczegdtowy
obowiazek prawny, ktérego uzasadnienie jest niejednoznaczne, a nastgpnie wymaga
jego przestrzegania przez obywateli na zasadzie fikcji jego znajomosci.

Uwazam, ze tego rodzaju niejednoznacznie uzasadniona powinnos$cig jest
prawny nakaz badania przez kazdy podmiot prawa cywilnego, czy druga strona
dokonywanej czynnosci prawnej nie dziata na szkodg swoich wierzycieli. Jest to
bowiem nakaz uwzgledniania interesOw o0séb postronnych, nieuczestniczacych
w dokonywaniu czynno$ci prawnych. Moim zdaniem wystarczy, jezeli wspomnia-
na powinnos$¢ jest rozumiana jako zakaz swiadomego szkodzenia osobom trzecim
(zakaz $wiadomego dokonywania czynno$ci prawnych na szkodg osob trzecich).
Wydaje sig, ze prawo umow nie rozszerza tego nakazu na powinnos$¢ unikania
czynnosci prawnych, ktére moga okazac si¢ niekorzystne dla osob trzecich, a zatem
nie formutuje obowiazku zachowania nalezytej starannosci w odniesieniu do wpty-
wu dokonywanej czynno$ci prawnej na interesy innych osob. Identycznie jest
w prawie czyndéw niedozwolonych, w ktorym obowiazuje zasada neminem laedere,
ale tylko wzgledem osob, ktore w sposob bezposredni moga by¢ dotknigte uszczerb-
kiem wynikajacym z podejmowanego zachowania, natomiast nie rozciaga si¢ ona
na inne osoby postronne, ktore moglyby szkody dozna¢ w sposdb posredni’.

Wydaje si¢ zatem, ze generalng reguta prawa cywilnego, obowiazujaca za-
réwno na terenie prawa umow, jak i w prawie czyndéw niedozwolonych, jest nakaz
zachowania nalezytej starannos$ci (ostroznosci) tylko wzgledem drugiej strony
dokonywanej czynnosci prawnej oraz wzgledem osob, ktorych interesy moga by¢
bezposrednio naruszone danym zachowaniem, natomiast ewentualna odpowiedzial-
no$¢ wobec 0sob trzecich (dalszych, nieuczestniczacych w dokonywanej czynno-
$ci prawnej) lub niewazno$¢ czynnos$ci prawnej (lub inna sankcja) moze by¢
przyjeta tylko w razie §wiadomego zachowania podejmowanego na ich szkodg,
a zatem w prawie czynow niedozwolonych — w razie animus laedendi®, za$
w prawie umow — tylko w przypadku §wiadomosci (lub nawet zamiaru) obu stron
dokonywanej czynno$ci prawnej odnoszacej si¢ do tego, ze narusza ona interesy
0s0b trzecich’.

7 Zob. wiecej na ten temat M. Wilejczyk: Teorie prawa deliktow, Warszawa 2021, s. 18 i n. Najkrocej ujmujac
tg kwestig, nalezy przyja¢, ze jezeli ustawodawca nakazuje w okreslonych okolicznosciach naprawienie szkody
—awart. 415 k.c. dotyczy to jakichkolwiek szkod wyrzadzonych komukolwiek z winy umysinej lub nieumysinej
— to z tego nakazu mozna w prosty sposob wywies¢ nakaz zachowan ostroznych tak, by innym (komukolwiek)
nie wyrzadza¢ swoim zachowaniem szkody. Norma sankcjonujaca, odnoszaca si¢ do obowiazku naprawienia
szkody, pociaga za soba normg sankcjonowana (obowiazek zachowania ostroznego; neminem laedere).

8 Por. P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red.
A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 424; M. Wilejczyk: Teorie..., op. cit., s. 40.

° Por. Z. Radwanski, R. Trzaskowski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢é ogélna, pod
red. Z. Radwanskiego, A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 328; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego,
t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, s. 608; M. Wilejczyk: Zagadnienia
etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 372 in.
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5. PROBLEMY DOWODOWE

W mojej ocenie nie przekonuje rowniez drugi z argumentéw sformutowanych
na etapie uchwalania kodeksu zobowiazan, zaakceptowany nastepnie przez tworcow
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nalezy dopusci¢ skarge paulianska przeciw-
ko osobie trzeciej, ktora wskutek niezachowania nalezytej starannosci nie wiedzia-
ta o krzywdzacym charakterze dokonywanej z dtuznikiem czynnosci prawnej, a to
dlatego, ze dowod pozytywnej wiedzy jest czgsto trudny do przeprowadzenia
1 wymaganie go uczynitoby prawo wierzycieli iluzorycznym nawet wéwczas, gdy
W rzeczywisto$ci osoba trzecia wiedziata o tym, ze dtuznik dziata ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli'’. Powyzsze rozumowanie jest bowiem oparte na naste-
pujacym schemacie: skoro trudno jest udowodnié, ze osoba trzecia wiedziata
o krzywdzacym charakterze czynnosci, to nalezy przyjac, ze skarga paulianska jest
dopuszczalna réwniez wobec osob, ktére o tym nie wiedzialy wskutek niezachowa-
nia nalezytej staranno$ci. Problem polega jednak na tym, ze wspomniany wniosek
w zaden sposob nie wynika z przyjetej przestanki. Nie zamierzam kwestionowac
tego, ze dowodzenie standw §wiadomosci (wiedzy, zamiaru) nie jest rzecza tatwa;
owszem, jest to trudne, dlatego w przypadkach wyjatkowych ustawodawca wpro-
wadza domniemania prawne (por. art. 527 § 3 14 k.c.). Wspomniana trudno$¢ nie
uzasadnia jednak dokonywania zmiany samej przestanki materialnoprawnej, na
ktorej opiera si¢ odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej z tytutu skargi paulianskiej przez
przyjecie, ze skoro dowdd swiadomoscei jest tak trudny, to powinien wystarczy¢
dowdd okolicznosci tatwiejszej do wykazania, czyli niezachowania nalezytej sta-
rannosci. Kwestie dowodowe wptywaja bowiem — w mysl przywolanego rozumo-
wania — na tre$¢ przestanek materialnoprawnych, co w mojej ocenie nie powinno
mie¢ miejsca.

6. DAWNE I NAJINOWSZE TEORIE UZASADNIAJACE
ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY TRZECIEJ

W literaturze zaréwno polskiej, jak i obcej od dawna formutowane sa teorie
majace stanowi¢ uzasadnienie skargi paulianskiej, a zwtaszcza tego, ze kieruje si¢
ona wobec osoby trzeciej. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich uznawana jest jednak za
niezadowalajaca, poniewaz albo w ogole neguja one istnienie zobowiazania osoby
trzeciej (teoria egzekucyjna, teoria prawa quasi-zastawowego), albo — jezeli nawet
probuja wykazac istnienie takiego zobowiazania (teoria deliktu, teoria naduzycia
prawa podmiotowego, teoria bezpodstawnego wzbogacenia) — sa w literaturze
krytykowane i uznawane za nieoddajace istoty analizowanej instytucji praw-

10R. Longchamps de Bérier: Uzasadnienie..., op. cit., s. 470.
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nej''. Charakterystyczne jest zatem, ze w literaturze polskiej najwigksze grono
zwolennikow znalazla ostatecznie tzw. teoria zobowiazania wynikajacego z ustawy,
ktora wlasciwie nie jest zadng teoria, poniewaz nie dostarcza zadnych argumentéw
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej'?, lecz przyjmuje po prostu, ze
zobowiazanie (ewentualnie tylko odpowiedzialno$¢) osoby trzeciej powstaje
z mocy samej ustawy z chwila spetnienia przestanek skargi paulianskiej lub z chwila
uprawomocnienia orzeczenia sadowego orzekajacego bezskutecznos¢ wzgledna.
We wspotczesnej literaturze sformutowano dodatkowe uzasadnienia aksjolo-
giczne skargi paulianskiej, akcentujace negatywna oceng moralng postgpowania
dhuznika i osoby trzeciej'. Przy blizszej analizie okazuje si¢ jednak, ze o ile nega-
tywna ocena moralna postgpowania dtuznika dokonujacego czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli znajduje bardzo szeroka argumentacje, a zachowanie
dhuznika dziatajacego na szkode wierzycieli opatrywane jest licznymi negatywnymi
epitetami, o tyle w odniesieniu do osoby trzeciej ocena, zZe jej postgpowanie jest
naganne, nie znajduje praktycznie zadnego uzasadnienia'®. Nie dokonano tez zad-
nego rozrdéznienia w odniesieniu do oceny zachowania osoby trzeciej, ktora wie
o fraudacyjnym charakterze dokonywanej czynno$ci prawnej, oraz takiej, ktora nie
wie o podstawach zaskarzenia wskutek niezachowania nalezytej starannosci.
Interesujaca perspektywe aksjologiczng skargi paulianskiej przedstawita
rowniez M. Pyziak-Szafnicka. Wedlug tej autorki przepisy regulujace skarge pau-
lianska maja umocowanie konstytucyjne i stanowia uzasadnione konstytucyjnie
ograniczenie swobody umow'>. Teza ta brzmi przekonujaco, jednak problem pole-
ga na tym, ze jest ona trafna tylko w odniesieniu do dluznika, ktéry faktycznie
powinien powstrzymac si¢ przed zawieraniem umow, ktére powoduja lub zwigk-
szaja jego niewyplacalnos¢. Jak jednak uzasadnic to, ze owo ograniczenie swobo-
dy umow dotyka rowniez druga strong czynnos$ci prawnej? W komentowanym
tek$cie znajdujemy klasyczny argument, zgodnie z ktorym ekonomiczny cigzar
skargi paulianskiej spada na dtuznika, poniewaz osobie trzeciej przystuguje rosz-
czenie o zwrot §wiadczenia wzajemnego, jezeli juz je spehnita, albo odmowa jego
spetnienia, jezeli nie zostato jeszcze wykonane; moze tez ona skorzysta¢ z rosz-
czenia opartego na przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej'®. Stwierdzenia
te sa zasadniczo trafne, jednak przy blizszej analizie nasuwa si¢ pytanie, w jaki

' Zob. zwlaszcza M. Pyziak-Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, Warszawa
1995, s. 26 i n.; eadem (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1722 in.

12 Podobnie M. Gutowski: Bezskutecznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 110.

13 K. Mularski: O negatywnej ocenie moralnej postepowania dluznika i osoby trzeciej jako przestance skargi
paulianskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2019, z. 4, s. 83 i n.

!4 Problemowi temu pos$wiecony jest tylko jeden krotki akapit, zob. K. Mularski: O negatywnej..., op. cit.,
s. 92.

15 M. Pyziak-Szafnicka: Akcja pauliariska jako konstytucyjnie umocowane ograniczenie swobody uméw (w:)
Czynié¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, pod
red. W. Robaczynskiego, £.6dz 2017, s. 501 i n.

16 Ibidem, s. 502.
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sposob osoba trzecia ma realizowac te roszczenia wzgledem dluznika, ktory jest
niewyptacalny. Jak wspomniano wyzej, jest to kwestia pomijana milczeniem
w polskiej literaturze. Wydaje sig, ze przyczyna lezy wlasnie w tym, ze uzasadnie-
nie skargi paulianskiej z uwagi na nielojalne zachowanie dtuznika jest tak oczywi-
ste, ze niejako przestania pytanie o to, czy sankcja ta jest uzasadniona takze
w odniesieniu do osoby trzeciej.

Dokonany wyzej przeglad formutowanych w literaturze teorii majacych uza-
sadni¢ skarge paulianska prowadzi przede wszystkim do wniosku o stabosci tych
teorii. Nawet w przypadku negatywnie ocenianej postawy osoby trzeciej, a wigc
w sytuacji, gdy wie ona o fraudacyjnym charakterze dokonywanej z dtuznikiem
czynnosci prawnej, uzasadnienia sa nieoczywiste, a wigkszos¢ przedstawicieli pol-
skiej doktryny sigga do niewiele wyjasniajacej teorii zobowiazania wynikajacego
z ustawy. Osobiscie sadze, ze w odniesieniu do tej sytuacji najbardziej poprawna
jest tzw. teoria deliktu, akcentujaca to, ze osoba trzecia dokonujaca czynno$ci praw-
nej szkodliwej dla wierzycieli kontrahenta dopuszcza si¢ czynu niedozwolonego,
tyle tylko ze ustawodawca konstruuje tu specjalna sankcje w postaci zadania uzna-
nia dokonanej czynno$ci prawnej za wzglednie bezskuteczna. Teoria deliktu zawo-
dzi jednak wowczas, gdy osoba trzecia nie miata Swiadomosci, ze dziata na szkode
wierzycieli drugiej strony czynnosci prawnej, cho¢ mogta posias¢ taka wiedzg przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci. Jest tak dlatego, ze zgodnie z przyjmowana
wspotczesnie koncepcja deliktu naruszenia zobowiazania przez osobg trzecia takie
naruszenie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony jedynie wtedy, gdy zachowaniu
osoby stojacej poza struktura stosunku zobowigzaniowego towarzyszy szczegolne-
go rodzaju zamiar (lub ewentualnie $wiadomos¢) w odniesieniu do istnienia upraw-
nienia osoby trzeciej i jego naruszenia, natomiast samo niezachowanie nalezytej
staranno$ci w odniesieniu do interesOw osoby stojacej poza stosunkiem zobowia-
zaniowym jest zdecydowanie niewystarczajace (por. art. VI. — 2:211 DCFR)"".

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze aksjologiczne (teoretyczne)
uzasadnienie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej z tytutu skargi paulianskiej istnieje
tylko w przypadku, gdy osoba trzecia miata §wiadomos¢ fraudacyjnego charakteru
dokonywanej z dtuznikiem czynno$ci prawnej, jezeli natomiast o tym nie wiedzia-
ta, nawet mimo tego, ze mogta wiedzg taka posias¢, uzasadnienia takiego nie ma
— ani w argumentach teoretycznych, ani moralnych, ani tez konstytucyjnych. Wprost
przeciwnie, sankcj¢ nalezy tu uzna¢ za nieuzasadniona i nadmierna (nieproporcjo-
nalng)'®, zwlaszcza z uwagi na iluzoryczno$¢ roszczenia zwrotnego kierowanego
do niewyptacalnego dtuznika.

17 Zob. rowniez M. Kalinski: Szkoda na mieniu, Warszawa 2014, s. 252; P. Machnikowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, op. cit., s. 424—425; R. Strugata: Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego,
Warszawa 2019, s. 369.

'8 Na temat proporcjonalno$ci sankcji zob. zwlaszcza R. Trzaskowski: Skutki sprzecznych z prawem umow
obligacyjnych. W poszukiwaniu skutecznych i proporcjonalnych sankcji, Warszawa 2013, passim.
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7. WNIOSKI DE LEGE LATA

Poruszony w tym opracowaniu problem oraz postawiona teza mogtyby pro-
wadzi¢ do wniosku, ze de lege lata mamy do czynienia ze spora liczba wyrokéw
sadowych, ktore sa niesprawiedliwe o tyle, o ile stanowia uwzglednienie skargi
paulianskiej kierowanej przeciwko osobie, ktora z powodu niedotozenia nalezytej
starannos$ci nie miata §wiadomosci, ze dokonywana z dtuznikiem czynno$¢ prawna
jest krzywdzaca dla jego wierzycieli. Na szcze$cie skutku takiego udato si¢ w orzecz-
nictwie unikna¢ przede wszystkim dzieki waskiemu pojmowaniu ztej wiary osoby
trzeciej na gruncie stosowania art. 527 § 1 k.c. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze czes$¢ autoréw, zwlaszcza w dawniejszym pismiennictwie, przyjmowata poglad,
zgodnie z ktorym skarga paulianska jest uzasadniona tylko wowczas, gdy osobie
trzeciej mozna postawic zarzut, ze z tatwoscia mogla si¢ dowiedzie¢ o fraudacyjnym
charakterze dokonywanej z dtuznikiem czynnosci prawne;j'®. Oznaczato to przyjecie
waskiego rozumienia ztej wiary, a wigc zatozenia, ze przestanka skargi paulianskiej
musi by¢ razace niedbalstwo osoby trzeciej. Trudno jednoznacznie ustali¢ powody
takiej interpretacji, jednak mozna zaryzykowac hipoteze, ze akceptacja takiego
stanowiska byla podyktowana przeczuciem, iz niezachowanie zwyktej, ogolnie
wymaganej w obrocie nalezytej starannosci jest niewystarczajace, aby uzasadni¢
tak surowa sankcje, z jaka spotyka si¢ pozwana w procesie paulianskim osoba trze-
cia. W $wietle formutowanych w niniejszym artykule tez i wnioskow przeczucie to
nalezy uzna¢ za zdecydowanie trafne.

W najnowszej literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym przestanka skar-
gi paulianskiej jest zwykle niedbalstwo osoby trzeciej, co oznacza, ze dla uwzgled-
nienia skargi wystarczajace jest wykazanie, ze osoba trzecia o krzywdzacym wie-
rzycieli charakterze czynnosci prawnej mogla si¢ dowiedzie¢, gdyby zachowata
nalezyta staranno$¢ ogdlnie wymagana w obrocie®. Niezaleznie od tego w wypo-
wiedziach komentatoréw mozna (na szczg¢scie) dostrzec pewna ostrozno$¢ w for-
mutowaniu wymagan wobec starannie dziatajacej osoby trzeciej, ktora miataby by¢
pozwana w procesie paulianskim.

Réwniez w orzecznictwie mozna wskazaé przejawy takiego ostroznego podej-
$cia, niestawiajacego osobie trzeciej zbyt wygoérowanych wymagan. I tak na przyktad
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r. przyjeto, ze jezeli

19 Tak na tle kodeksu zobowiazan L. Domanski: Instytucje Kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczno-
-praktyczny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 979, a na tle kodeksu cywilnego: M. Pyziak-Szafnicka: Ochrona...,
op. cit., s. 129, oraz W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2021, art. 527, nb 42.

20 Tak np. P. Machnikowski (w:) Kodeks...., op. cit., art. 527, nb 42; A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, art. 527, nt 43; G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
M. Zatuckiego, Warszawa 2023, art. 527, nb 23; M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, art. 527,
nb 53; M. Blawat (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, pod red. K. Osajdy, W. Borysiaka, Warszawa 2022,
art. 527, nt 100.
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skarga paulianska zaskarzona zostata umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zacho-
wania nalezytej staranno$ci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c.
wystarczy zapoznanie si¢ tej osoby z trescia wpisow do ksiegi wieczystej prowadzo-
nej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami tej lub innej ksiggi wieczystej?'.

Niejednoznaczne wnioski moga natomiast ptynac¢ z wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 25 czerwca 2020 r. Z jednej strony przyjeto w nim — moim zdaniem
trafnie — Ze brak jest normatywnych podstaw do konstruowania w obowigzujacym
stanie prawnym zasady, ze osoba trzecia, nabywajac odptatnie nieruchomos¢,
w kazdym przypadku, w celu zwolnienia si¢ od ewentualnej odpowiedzialnos$ci
wobec wierzyciela zbywcy, jest obowiazana do sprawdzenia danych w Rejestrze
Dtuznikow Niewyptacalnych pod katem ewentualnego wpisu kontrahenta??. Z dru-
giej natomiast strony stwierdzono, ze nie istnieje zasada, zgodnie z ktora w kazdym
przypadku sprawdzenie takich danych przez osobg trzecia bedzie traktowane jako
dopetnienie nalezytej starannosci w celu wykluczenia, iz zbywca — dtuznik, doko-
nujac konkretnej czynno$ci prawnej, dziata ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wie-
rzyciela, poniewaz w przypadkach watpliwych, wskazujacych na mozliwos¢ frau-
dacyjnego charakteru czynnos$ci prawnej, sprawdzenie wpisow w Rejestrze Diuz-
nikow Niewyplacalnych moze by¢ jednym, ale nie wytacznym sposobem ustalenia
przez osobg trzecia, czy jej kontrahent nie dokonuje tej czynnosci prawnej w celu
pokrzywdzenia wierzycieli.

Na krytyke zastuguje natomiast w mojej ocenie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2004 r., w ktorym przyjeto, ze nabywca nieruchomosci korzysta-
jacy z ustug biura posrednictwa nie jest zwolniony — w konteks$cie przestanek
skargi paulianskiej — z powinno$ci sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci,
dziatanie bowiem w zaufaniu do posrednika nie wyczerpuje wynikajacej z art. 527
k.c. przestanki zachowania nalezytej staranno$ci umozliwiajacej dowiedzenie sig,
ze zbywca dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, co oznacza, ze
zaniedbania posrednika nie zwalniaja nabywcy od skutkéw wynikajacych z art. 527
k.c.”? Okoliczno$¢, ze tak surowe dla osoby trzeciej stanowisko moze by¢ de lege
lata formulowane, §wiadczy o tym, ze poruszony w niniejszym artykule problem
nie powinien by¢ bagatelizowany.

8. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Oczywista konsekwencja przeprowadzonych w tym artykule rozwazan jest
postulat de lege ferenda zmierzajacy do ztagodzenia odpowiedzialnos$ci osoby trze-
ciej z tytutu skargi paulianskiej. Powinno si¢ to dokona¢ przez korekte przestanki

2 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., IIT CSK 58/06, OSN 2007, nr 9, poz. 138.
22 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2020 r., II CSK 718/18, Legalis nr 2574082.
2 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 381/02, OSN 2005, nr 2, poz. 37.
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podmiotowej odnoszacej si¢ do tej osoby. Mogloby to nastapi¢ na dwa sposoby.
Wersja mocniejsza polegataby na przyjeciu, ze zaskarzenie czynnos$ci prawnej do-
konanej migdzy dhuznikiem i osoba trzecia jest mozliwe wowczas, gdy osoba trze-
cia wiedziata o krzywdzacym wierzycieli charakterze dokonanej z dtuznikiem
czynnos$ci prawnej. Wersja stabsza sprowadzalaby si¢ natomiast do uznania, ze
skarga paulianska moze by¢ skierowana przeciwko takiej osobie trzeciej, ktora albo
wiedziata o fraudacyjnym charakterze czynnos$ci prawnej, albo tez z tatwos$cia mog-
fa si¢ o tym dowiedziec¢. Ta ostatnia przestanka mogtaby by¢ — za wzorem prawa
niemieckiego — wystowiona w ten sposob, ze osoba trzecia w $wietle okolicznosci
musiata wiedzie¢ o podstawach zaskarzenia®.

Ostatnie propozycje Komisji Kodyfikacyjnej, oméwione przez J. Pisulinskiego,
zdaja sie¢ rowniez zmierza¢ w podobnym kierunku, polegajacym na nadaniu pewnych
bardziej skonkretyzowanych ram odpowiedzialnosci osoby trzeciej*. W odniesieniu
do kluczowej, omawianej w tym artykule kwestii w projekcie Komisji Kodyfika-
cyjnej zaproponowano postanowienie, zgodnie z ktérym osoba trzecia ponosi od-
powiedzialno$¢ wzgledem wierzycieli, jezeli czynnos¢ byta nieodptatna lub jezeli
dokonujac czynnos$ci prawnej, osoba ta wiedziala o jej wplywie na wyptacalnosé
dtuznika albo powinna byla o tym wiedzie¢, w szczegolnosci ze wzgledu na cha-
rakter stosunku taczacego ja z dtuznikiem?. Taki ksztatt przepisu oznaczatby utrzy-
manie sankcji dla osoby trzeciej, ktora nie wiedziata o pokrzywdzeniu wierzycieli
wskutek niezachowania nalezytej starannosci, jednak wyrazenie ,,w szczegolnosci
ze wzgledu na charakter stosunku taczacego ja z dluznikiem” moze sugerowac, ze
zupehie postronnej wzgledem dluznika osobie trzeciej bardzo trudno byloby —
w $wietle takiego przepisu — postawi¢ zarzut dziatania w ztej wierze, a wigc przy-
pisac jej zawiniona niewiedze w odniesieniu do krzywdzacego wierzycieli charak-
teru dokonanej czynno$ci prawne;j.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na dalsze rozwiazania zaproponowane przez
Komisje Kodyfikacyjna, réwniez odnoszace si¢ do sytuacji prawnej osoby trzeciej
ponoszacej wzgledem wierzycieli odpowiedzialno$¢ z tytutu skargi paulianskie;j.
Przede wszystkim na akceptacje zastuguje spostrzezenie, ze potozenie osoby trzeciej
odpowiadajacej wobec wierzyciela z tytulu skargi paulianskiej jest podobne do sytua-
cji porgczyciela ponoszacego odpowiedzialnos¢ za dtug cudzy, a wobec tego nie moze
by¢ z prawnego punktu widzenia od sytuacji porgczyciela gorsze*”. W zwiazku z tym
zaproponowano przepis, zgodnie z ktérym osoba trzecia moze podnies¢ przeciwko
wierzycielowi wszelkie zarzuty przystugujace dtuznikowi, chociazby po dokonaniu
czynnoS$ci prawnej z osoba trzecia dtuznik zrzekt sig¢ ich albo uznat roszczenie wie-

2 Por. § 11 ust. 2 wspomnianej niemieckiej ustawy o zaskarzaniu czynno$ci dtuznika poza postgpowaniem
upadtosciowym, ktory dotyczy skutkow zaskarzenia czynnosci prawnej nieodplatnej; bedzie o tym mowa w dalszych
rozwazaniach.

2 Zob. J. Pisulinski: Ochrona wierzyciela..., op. cit., s. 356 i n.

% Ibidem, s. 374.

27 Ibidem, s. 371.
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rzyciela. Niezaleznie od tego, w mysl jednego z kolejnych przepisow, czynnosé¢
prawna dokonana przez dluznika z wierzycielem po dokonaniu przez dtuznika czyn-
no$ci z osoba trzecia nie moze zwigkszy¢ odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (ani
osoby, na ktorej rzecz osoba trzecia rozporzadzita przedmiotem korzysci).

9. ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY TRZECIEJ
Z TYTULU SKARGI PAULIANSKIEJ
W RAZIE NIEODPELATNEGO UZYSKANIA KORZYSCI

Prowadzone dotychczas rozwazania dotyczyly okreslonych w tresci art. 527
§ 1 k.c. ogolnie wymaganych przestanek skargi paulianskiej. Jak wiadomo, dotycza
one jednak tylko zaskarzania odptatnych czynno$ci prawnych, poniewaz dwa ko-
lejne przepisy, a wigc art. 528 1 art. 529 k.c., modyfikuja te przestanki w odniesieniu
do czynnosci prawnych nieodptatnych oraz w odniesieniu do umowy darowizny.
Zmiana regut dotyczacych osoby trzeciej polega na tym, ze stan podmiotowy tej
osoby jest w przypadku czynnosci prawnych nieodplatnych, w tym w przypadku
darowizny, zupetnie obojgtny, co oznacza, ze skarga paulianska moze by¢ skiero-
wana przeciwko osobie trzeciej, ktora uzyskata od dtuznika korzy$¢ majatkowa
bezptatnie i byta w dobrej wierze, a wigc nie wiedziata o fraudacyjnym charakterze
dokonanej czynnosci prawnej i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta si¢
o tym dowiedzie¢. Tak surowe potraktowanie osoby trzeciej w przypadku nabycia
od dhuznika korzys$ci majatkowej pod tytutem darmym bywa uzasadniane roznie:
albo przez odwotanie si¢ do ogdlniejszej reguty prawa cywilnego o stabszej ochro-
nie czynnosci prawnych nieodptatnych, albo tez— w literaturze francuskiej — przez
wskazanie, ze osoba trzecia dopuszcza si¢ w tym przypadku swego rodzaju deliktu,
tyle tylko Ze jej odpowiedzialno$¢ jest tu niezalezna od winy, a wigc oparta na za-
sadzie ryzyka®. Dodatkowo argumentuje si¢, ze takie rozstrzygnigcie ustawowe
stanowi konsekwencje pordwnania ze soba sprzecznych interesow: wierzyciela dtuz-
nika, ktory dazy do uniknigcia szkody (certat de damno vitando), oraz osoby trzeciej,
ktoéra dazy do zachowania korzysci (certat de lucro captando), co stanowi w porow-
naniu z wierzycielem interes w mniejszym stopniu zastugujacy na ochrong™.

Wydaje sig, ze powyzsze uzasadnienie mozna uzna¢ za wystarczajace, co
oznacza, ze materialnoprawne przestanki zaskarzania czynnos$ci prawnych nie-
odptatnych zostaty w kodeksie cywilnym okre$lone, co do zasady, poprawnie?'.

2 [bidem, s. 375-376.

¥ Por. zwlaszcza M. Pyziak-Szatnicka: Ochrona..., op. cit., s. 29.

30 Zob. J. Fiema: O zaskarzaniu czynnosci dhuznika zdzialanych ze szkodq wierzycieli, Przeglad Prawa i Admi-
nistracji 1935-1936, s. 232; R. Longchamps de Bérier: Uzasadnienie..., op. cit., s. 469.

31 Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie do konca zrozumiate jest utrzymywanie przez kodeks cywilny w odnie-
sieniu do czynnosci nieodptatnych, a takze darowizny, przestanek podmiotowych w postaci szczatkowej; moim
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Pomimo tego istnieje pewna kwestia, ktora uszla, jak si¢ wydaje, uwagi ustawodaw-
cy polskiego i jest tez pomijana w polskiej literaturze. Otdz problem polega na tym,
ze bedaca w dobrej wierze osoba trzecia po uzyskaniu od dtuznika korzysci w dro-
dze nieodptatnej czynnosci prawnej mogta ja po prostu zuzy¢, a dopiero potem
zosta¢ pozwana w procesie paulianskim. Tymczasem z przepiséw o skardze pau-
lianskiej wynika, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow ma-
jatkowych, ktore wyszty z majatku dtuznika (art. 532 k.c.). Méwiac inaczej, poprze-
stajac na wyktadni literalnej, trzeba by przyjac, ze w sytuacji zuzycia otrzymane;j
korzys$ci osoba trzecia nadal odpowiada, bo korzys¢ ta wyszta z majatku dtuznika.
Inaczej jest jednak w prawie niemieckim. Przepis § 11 ust. 2 wspomnianej wyzej
ustawy o zaskarzaniu czynnosci dtuznika poza postgpowaniem upadiosciowym
stanowi bowiem, ze osoba trzecia, ktora nabyta od dtuznika korzys¢ nieodptatnie,
odpowiada wzgledem wierzyciela tylko w zakresie, w jakim jest wskutek tej czyn-
no$ci wzbogacona; nie dotyczy to przypadku, gdy osoba trzecia wiedziata lub
w $wietle okoliczno$ci musiata wiedzie¢, ze nieodptatna czynno$¢ prawna krzywdzi
wierzycieli. Wydaje sig, ze podobna regute nalezatoby przyja¢ na gruncie prawa
polskiego, odwotujac si¢ do analogicznego stosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Oznaczatoby to zatem, ze osoba trzecia, ktora nabyta od dtuznika
korzy$¢ majatkowa w dobrej wierze, moze broni¢ si¢ w procesie paulianskim za
pomoca zarzutu zuzycia otrzymanej nieodptatnie korzysci, a wigc zarzutem analo-
gicznym do tego, ktéry wynika z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
art. 409 k.c.). Jedynie wtedy, gdy nabywajac nieodptatnie korzy$¢ majatkowa, oso-
ba ta wiedziata lub musiata wiedzie¢ (mogta z tatwoscia si¢ dowiedzie¢) o krzyw-
dzacym charakterze dokonywanej czynno$ci prawnej, jej odpowiedzialno$¢ powin-
na si¢ rozciaga¢ na petna warto$¢ otrzymanej od dhuznika korzysci.
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Stowa kluczowe: skarga paulianska, nalezyta staranno$¢, czynnos$¢ prawna
krzywdzaca wierzycieli.

MAGDALENA WILEJCZYK

DOES THE BREACH OF DUTY OF CARE
BY A THIRD PARTY WHO PERFORMED THE LEGAL ACT
WITH THE DEBTOR DETRIMENTAL TO HIS CREDITORS DESERVE
A SANCTION?

Summary

According to Article 527 § 1 of the Polish Civil Code, a third party who performed
a legal act with the debtor is liable towards the debtor’s creditors if such person had
known about the detrimental character of the transaction to the creditors, or if it could have
recognized the detrimental character of the transaction had it exercised the duty of care. The
article questions such solution as being too severe towards a third party who performed the
legal act. In the author’s opinion, demanding that a third party should exercise the duty of
care towards the creditors of the other party is inconsistent with the predominant opinion
presented both in tort law and in contract law, according to which one should take into
account the interests of the third persons only with regard that it is forbidden to act
consciously to the detriment of others. Neither tort law nor contract law demand considering
the interests of others in the broader sense; generally, in the civil law there is no duty of care
towards all possible people, because only acts that are consciously damaging the others
are forbidden and sanctioned.

The theories of the actio pauliana also do not provide any justification for such severe
treatment of a third party who transacted with the debtor as is presupposed in the Polish
Civil Code. The main statement presented in the literature, according to which such third
party can bring a claim against the debtor in order to receive indemnification gives only
limited comfort, because the addressee of such claim is a debtor who is ex definitione insol-
vent and thus unable to provide any meaningful indemnification.

Key words: actio pauliana, duty of care, legal act detrimental to the creditors.



