TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
2/2024 ISSN 1641-1609

IWONA KARASEK-WOJCIECHOWICZ®

POJECIE PODZIELNOSCI SWIADCZENIA

1. WPROWADZENIE

Niniejszy artykut zmierza, po pierwsze, do weryfikacji traftnosci aktualnie
dominujacej linii orzeczniczej akceptujacej szerokie rozumienie pojgcia podziel-
nosci $wiadczenia na gruncie art. 379 § 2 k.c., jako majacego obejmowac takze
swiadczenia podzielne w czasie (wykonywalne etapami). Celem tej analizy jest
wykazanie, ze interpretowanie pojecia podzielnosci swiadczenia w taki sposob,
by wyktadnia ta dawata zadowalajace rezultaty dla potrzeb rozstrzygnigcia licznych
sporow o zakres odstapienia od czgsciowo wykonanych uméw o roboty budow-
lane, prowadzi jednoczes$nie do nieakceptowalnych rezultatow, gdy tak szeroko
rozumiang podzielno$¢ §wiadczenia przychodzi zastosowac do rozstrzygania in-
nego rodzaju skutkow niz tylko okreslenia zakresu odstapienia. Odmienna funkcja
art. 379 § 2 k.c. i art. 491 § 2 k.c. przesadza o konieczno$ci stosowania autono-
micznego rozumienia pojgcia podzielnosci swiadczenia na gruncie kazdego z tych
przepiséw. Po zrekonstruowaniu funkcji art. 491 § 2 k.c. jako przepisu chronia-
cego zwiazanie stron umowa (zasade pacta sunt servanda) odpowiednio zre-
konstruowane zostalo takze pojecie podzielnosci §wiadczenia na gruncie tego
przepisu.

W pierwszej czegsci artykutu (pkt 2) przedstawiono konsekwencje prawne
i ekonomiczne przyjecia okreslonego sposobu rozumienia pojgcia podzielno$ci
swiadczenia. Podkreslono tam, Zze podzielnos$¢ $wiadczenia ma znaczenie nie
tylko dla wyznaczania zakresu odstapienia, lecz takze nastapienia innych skutkow
prawnych. Kolejna cz¢s$¢ artykutu (pkt 3) przedstawia role woli stron w ksztal-

" Autorka jest doktorem habilitowanym w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
praktykujqcym radcq prawnym.

65



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2024

towaniu kwalifikacji $wiadczenia jako podzielnego. Dalsza czg$¢ artykutu zosta-
ta poswigcona juz wytacznie sytuacji, w ktorej nie doszto do skutecznego umow-
nego uregulowania kwestii zwiazanych z podzielnoscia Swiadczenia, gdy wy-
lacznie doniosta staje si¢ wowczas interpretacja regulacji ustawowej tej kwestii.
W tym zakresie konieczne byto najpierw przedstawienie dotychczasowego roz-
woju interpretacji pojecia podzielnos$ci $wiadczenia, zarowno w orzecznictwie,
jak 1 piSmiennictwie, wraz ze wskazaniem na wspotcze$nie dominujaca linig
orzecznicza oraz argumenty stojace za jej przyjeciem (pkt 4). Nastgpnie zostato
ukazane (pkt 5), jak uksztattowane w orzecznictwie pojecie podzielnosci swiad-
czenia, dokonywane w przewazajacej mierze na potrzeby znalezienia zadowala-
jacego rozstrzygnigcia sporéw o zakres odstapienia od umowy o roboty budow-
lane, uczynito tak uksztalttowane pojgcie nicodpowiednim dla wykorzystania go
do rozstrzygania o innych skutkach prawnych niz zakres odstapienia. Niniejszy
artykut broni stanowiska, zgodnie z ktérym definicja podzielnosci §wiadczenia
zawarta w art. 379 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania do wyznaczenia zakresu
prawa odstapienia, a pojecie to nalezy autonomicznie rozumie¢ na gruncie art.
491 k.c. Nie jest wiec zasadne takie ksztaltowanie interpretacji art. 379 § 2 k.c.,
aby dopasowac to pojecie do funkceji i skutkow odstapienia od umowy. W kolej-
nym kroku (pkt 6) zrekonstruowana zostata funkcja art. 491 § 2 k.c. oraz odpo-
wiednio do niej autonomiczne rozumienie pojecia podzielnos$ci $wiadczenia na
gruncie tego przepisu. Sformutowane w artykule wnioski pozwolity na krytycz-
na analiz¢ zgloszonych postulatow de lege ferenda (pkt 7) oraz sformutlowanie
wlasnych propozycji legislacyjnych. Artykut zamyka podsumowanie (pkt 8).

2. PRAWNE KONSEKWENCJE KWALIFIKACIJI
SWIADCZENIA JAKO PODZIELNEGO

W pierwszej kolejnosci zostanie ukazana prawna i ekonomiczna doniostos¢
kwalifikacji danego $wiadczenia jako podzielnego.

Zakwalifikowanie $wiadczenia jako podzielnego ma przede wszystkim to
prawne znaczenie, ze — przy zachowaniu innych przestanek odstapienia — do-
zwolone staje si¢ odstapienie od umowy jedynie co do niespetnionej czgsci swiad-
czenia (art. 491 § 2 zd. 1 k.c.). Wylacznie w razie realizacji wyjatkowych przestanek
(art. 491 § 2 zd. 2 k.c.) powstaje prawo do odstapienia od calosci umowy, a wigc
takze co do spelnionej czgsci Swiadczenia.

W razie czg$ciowego spetnienia §wiadczenia skutki ekonomiczne dla stron
wykonania prawa odstapienia znaczaco beda sig¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, czy
$wiadczenie miato podzielny charakter (i odstapiono jedynie od czg$ci umowy),
czy miato charakter niepodzielny (co wymusito odstapienie od catosci umowy

66



Iwona Karasek-Wojciechowicz: Pojecie podzielnosci swiadczenia

i rozliczenie spelnionego §wiadczenia na zasadach bezpodstawnego wzbogace-
nia')%. Na t¢ odmienno$¢ wynikow rozliczen spelnionego czgsciowo $wiadczenia,
w zaleznosci od zakresu odstapienia i podstawy rozliczen, wptyw maja nie tylko
roznice pomigdzy zasadami rozliczen przyjetymi w danej umowie a zasadami
bezpodstawnego wzbogacenia. O odmiennosci wynikéw tych rozliczen, w zalez-
nosci od ich podstawy, decyduje takze stabilno$¢ cen na rynku (lub ich brak)
w czasie spetnienia danego czg$ciowego $wiadczenia, sposob regulacji ryzyka
inflacji w danej umowie, jak i w koficu — w razie sporu sadowego — niedajace
si¢ z gory przewidzie¢ stanowisko sadu co do sposobu interpretacji ustawowych
zasad rozliczenia bezpodstawnego wzbogacenia®. Owe rdzne zmienne czynniki
moga wplyna¢ ostatecznie nawet na to, ze w konkretnej sprawie wierzycielowi,
pomimo naruszenia zobowiazania przez dtuznika, moze nie optacac sig¢ odstapi¢
od czesciowo wykonanej umowy, a lepszym wyborem bedzie dla niego skorzy-
stanie z narzedzi zmuszajacych dtuznika do wykonania umowy w catosci zgodnie
z jej trescia (w tym przy wykorzystaniu wykonania zastgpczego). Dla podjecia
przez wierzyciela racjonalnej z jego punktu widzenia decyzji co do wykonania
prawa odstapienia w przypadku czg$ciowego swiadczenia jednym z kluczowych
elementow, ktore musi on wzia¢ pod uwagge, jest zatem ustalenie zakresu przystu-
gujacego mu prawa do odstgpienia: czy przystuguje mu uprawnienie do odstapie-
nia wytacznie od catosci umowy — co ma miejsce, gdy wystepuje niepodzielnos¢
$wiadczenia (art. 491 § 1 k.c.), czy przystuguje mu uprawnienie do wytacznie
czegs$ciowego odstapienia od umowy — co ma miejsce, gdy $wiadczenie jest po-

! Zgodnie z wigkszo$ciowym pogladem w przypadku cato$ciowego zniweczenia umowy to rezim bezpod-
stawnego wzbogacenia bgdzie podstawa rozliczen za spelnione czg$ciowo $wiadczenia. Zob. przyktadowo wyrok
SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CK 172/03, Legalis; wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 198/08, Legalis;
M. Jamka: Przedwczesne zakonczenie umowy o roboty budowlane, Monitor Prawniczy 2007, nr 16, s. 890;
M. Bujalski, F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejni-
czaka, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 1346, nb 320, ktorzy przyjmuja, ze rezim zwrotu $wiadczen na podstawie
art. 494 § 1 k.c. oparty jest na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, z wylaczeniem jedynie stosowania
w tym przypadku art. 409 k.c. (zarzutu wyzbycia si¢ wzbogacenia); odmiennie K. Zagrobelny: Odpowiedzialnosé¢
inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, Legalis, rozdziat X § 3, ktory przyjmuje, ze podstawa
rozliczen jest wylacznie art. 494 k.c., lecz poniewaz ten artykut nie okresla zasad rozliczen, wige formutuje je sam
autor, wskazujac na najwlasciwsze zasady, zarazem podkreslajac watpliwosci co do tresci tych zasad.

2 Zréznicowanego wyniku tych rozliczen, dokonywanych na wskazanych dwoch roznych podstawach (umow-
nej i bezpodstawnego wzbogacenia), nie niweluje nawet przyshugujace odstgpujacemu, zgodnie z art. 494 § 1
zd. 2 k.c., odszkodowanie za niewykonanie umowy. M. Walasiak: Problematyka czesciowego odstgpienia od
umowy o roboty budowlane. Glosa do wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., II CSK 94/19, Glosa 2022, nr 2,
s. 67-76.

3 Na przyktad jednego ze spornych pogladéw co do okreslenia whasciwej chwili, z ktorej powinny by¢ brane
pod uwagg ceny, na podstawie ktorych ustalana jest warto$¢ wzbogacenia i zubozenia nienaleznym §wiadczeniem
— zob. przyktadowo przeglad pogladow wyrazonych na ten temat w doktrynie i orzecznictwie: P. Ksigzak (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. W. Borysiaka (red. tomu) i K. Osajdy (red. serii), wyd. 31, Warszawa 2023,
Legalis, tezy nr 164-167 do art. 405. Z kolei przyjgcie okreslonego pogladu co do daty, z ktorej ceny stanowia
podstawg ustalenia wysokosci warto$ci wzbogacenia/zubozenia nienaleznym $wiadczeniem, wptywa na rozstrzyg-
nigcie innego spornego zagadnienia, jakim jest okreslenie daty, od ktorej powinny by¢ naliczane odsetki za zwtoke
ze spetnieniem $wiadczenia z tytutu zwrotu wartosci nienaleznego $wiadczenia.
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dzielne (art. 491 § 2 zd. 1 k.c.). Trzecig mozliwo$cia jest przystugiwanie wierzy-
cielowi prawa wyboru pomigdzy odstapieniem catkowitym a czgsciowym (art. 491
§2zd. 1k.c.).

Problem powyzszy wystepuje czgsto w umowach o roboty budowlane, ktore
sa przedmiotem licznych sporow sadowych. Przepisy ksiegi trzeciej, tytutu XVI
kodeksu cywilnego przewidujace szczegdlne podstawy odstapienia od umowy
o roboty budowlane nie reguluja skutkéw podzielnosci §wiadczenia w takich
umowach. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie akceptowane jest stanowisko,
ze w tym zakresie, w razie podzielnos$ci §wiadczenia, znajduja zastosowanie prze-
pisy ogdlne prawa zobowiazan, przy czym art. 491 § 2 k.c. znajduje zastosowa-
nie nie tylko do odstapienia bedacego skutkiem zwtloki, lecz takze odstapienia
od umowy o roboty budowlane z przyczyn innych niz zwtoka (np. art. 635,
636 k.c.)*.

Problem podzielnos$ci §wiadczenia i jego wplywu na zakres prawa odstapie-
nia ma jednak znaczenie znacznie szersze niz tylko ograniczone do umow o ro-
boty budowlane. Réwnie albo nawet bardziej skomplikowany przebieg wykony-
wania umowy, takze zwykle wieloetapowy, maja dla przyktadu umowy wdroze-
niowe IT, gdzie w praktyce orzeczniczej pojawiaja si¢ juz, cho¢ stosunkowo
nieliczne, spory o podzielno$¢ Swiadczenia’. Ustalana gtownie w procesach
o roboty budowlane interpretacja pojecia podzielnosci $wiadczenia oraz jego
skutkéw ma wigc znaczacy wptyw na generalne uksztattowanie wyktadni art. 492
§ 2 k.c., co ma znaczenie takze dla innych typéw zobowiazaniowych umownych
stosunkow prawnych.

Co wiecej, kwestia (nie)podzielnosci $wiadczenia ma donioste znaczenie nie
tylko dla okreslenia zakresu odstapienia. Jest ona bowiem kluczowa takze wowczas,
gdy przychodzi do rozstrzygnigcia na podstawie ustawy (w braku regulacji umow-
nej) konsekwencji wielopodmiotowosci strony w zobowiazaniu, w ktorym obie
strony sa zobowiazane do §wiadczenia podzielnego. Zgodnie z art. 379 § 1 k.c. je-
zeli jest kilku dluznikow albo kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, za-
rowno dlug, jak i wierzytelnos¢ dziela si¢ na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu
jest dtuznikow albo wierzycieli. Stosownie za$ do art. 379 § 2 k.c. $wiadczenie jest
podzielne, jezeli moze by¢ spetnione czg$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub
wartosci.

* M. Gutowski: Odstagpienie od umowy o roboty budowlane, Pafistwo i Prawo 2005, z. 9, s. 76; P. Jochemczyk:
Podzielnos¢ swiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane, Monitor Prawniczy 2020, nr 16, s. 877.

3 Zob. przyktadowo wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2017 r., VI ACa 2064/15, w ktérym przyjeto, ze
$wiadczenie majace postaé wdrozenia systemu stanowi $wiadczenie podzielne, gdyz wykonawca zobowiazat sig
do przenoszenia autorskich praw majatkowych do wykonanych czgsci oprogramowania po zakonczeniu poszcze-
g0Inych etapodw jego realizacji i przekazania ich zamawiajacemu. W ocenie sadu tak uksztaltowane przez strony
$wiadczenie uzasadniato oceng, ze kazdorazowo wykonana czgs$¢ prac spehnia kryteria utworu i moze by¢ zakwa-
lifikowana jako spetienie samodzielnej czgsci $wiadczenia.
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3. ZNACZENIE WOLI STRON
DLA PODZIELNOSCI SWIADCZENIA

Powyzej ukazano, jakie konsekwencje niesie za soba rozstrzygnigcie o kwa-
lifikacji §wiadczenia jako (nie)podzielnego. W dalszej czesdci artykutu zostanie
przedstawione orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kryteriow wiasciwych
dla przyjecia podzielnosci §wiadczenia. Jak wyzej wskazano, orzecznictwo to wy-
ksztalcito si¢ gtownie w procesach o zakres odstapienia od umowy o roboty bu-
dowlane.

W odniesieniu do tozsamego rodzaju $wiadczen, na gruncie identycznych co
do istoty stanéw faktycznych, zapadaty sprzeczne rozstrzygniecia®. Na przestrzeni
kilkudziesieciu lat w orzecznictwie sadowym wyksztatcily si¢ w tym zakresie trzy
odmienne linie orzecznicze’, odpowiadajace takze rozbieznosciom pogladow rysu-
jacym si¢ w pisSmiennictwie®.

Wedle pierwszego ze stanowisk wyksztatconych w orzecznictwie, ktore moz-
na tu okresli¢ jako pierwsza lini¢ orzecznicza, Swiadczenie wykonawcy w umowie
o roboty budowlane powinno by¢ zakwalifikowane jako podzielne w zalezno$ci od
okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci od woli stron’.

Wzgledem przedstawionego stanowiska zglaszane sa w pismiennictwie glosy
krytyczne. Wskazuje si¢ w szczegolnosci, ze nie jest trafne wprowadzanie do kry-
teriow oceny $wiadczenia z punktu widzenia jego podzielnosci elementow subiek-
tywnych. Uzaleznienie oceny podzielnosci §wiadczenia wykonawcy od kazdorazo-
wej interpretacji postanowien umowy ma bowiem powodowac stan niepewnosci
prawnej co do skutkow odstapienia od umowy o roboty budowlane, ktory to stan
jest niepozadany dla branzy budowlanej. Krécej zas ujmujac to stanowisko, wyklu-
cza ono dopuszczalno$¢ umownej regulacji pojecia podzielnosci §wiadczenia oraz

¢ Przyktadowo, w wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, OSG 2004, z. 8, poz. 103, s. 3, Le-
galis nr 65083, §wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane polegajace na wykonaniu oczysz-
czalni $ciekow zostato zakwalifikowane jako $wiadczenie niepodzielne. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
SN wyrazonym w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSP 2005, z. 2, poz. 18, s. 83, z glosa
W. Biatonczyka, OSP 2006, z. 2, s. 85, $wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane ma charakter
podzielny.

7 Zob. przyktadowo omdwienie orzecznictwa przez B. Glinieckiego, G. Sulifiskiego, K. Zagrobelnego (w:)
System prawa handlowego, t. 5¢c, Prawo umow handlowych, pod red. M. Steca, Warszawa 2020, s. 114-117,
nb 274-275; P. Jochemczyk: Podzielnosé..., op. cit., s. 876.

8 Za podzielnos$cia $wiadczenia w umowie o roboty budowlane opowiada si¢ przyktadowo B. Cieszynska (w:)
M. Cecerko i in.: Odstgpienie od umowy o roboty budowlane, Warszawa 2020, s. 89-99; P. Jochemczyk: Podziel-
nosé..., op. cit., s. 880. Krytycznie co do podzielnosci wypowiada si¢ K. Zagrobelny: Cztery kwestie — uwagi na
marginesie pewnego wyroku, Przeglad Sadowy 2015, nr 7-8, s. 165-167; J. Rog: Podzielnos¢ swiadczenia wyko-
nawcy z umowy o roboty budowlane w perspektywie ustawowego prawa inwestora do odstqpienia od umowy,
Monitor Prawniczy 2020, nr 17, s. 930-935; M. Walasiak: Problematyka..., op. cit., s. 69-T4.

? Zob. przyktadowo wyrok SN z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, LEX nr 176353; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 r., IT CSK 477/07, LEX nr 385595; wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 198/08, LEX
nr 483312; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 696/10, LEX nr 989123; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r.,
IIT CSK 337/08; wyrok SA w Krakowie z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 311/16.
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jego skutkow, po to by zapewni¢ jasno$¢ relacji prawnych pomigdzy stronami.
Zgodnie z nim $wiadczenie w kazdej umowie o roboty budowlane nalezatoby kwa-
lifikowac jako podzielne, bez wzgledu na wolg stron w tym zakresie i interpretacje
ich o$wiadczen woli'.

Powyzsze stanowisko nie jest zasadne. Skoro strony maja prawo do dowol-
nego ksztaltowania §wiadczenia — $wiadczenia stanowiacego roboty budowlane,
jak i jakiegokolwiek innego §wiadczenia (w granicach bezwzglednie obowiazu-
jacych przepisow zawartych m.in. w przepisach prawa budowlanego), to nie ma
podstaw, aby pozbawic¢ strony mocy umownego ksztattowania charakteru §wiad-
czenia jako podzielnego albo niepodzielnego dla potrzeb wykonania prawa odsta-
pienia. Strony determinuja w ten sposob umownie zakres uprawnienia do czgs$-
ciowego lub wylacznie catkowitego odstapienia od umowy. O zakresie prawa
odstapienia na gruncie art. 491 § 2 k.c. decyduja, obok samego podzielnego cha-
rakteru $wiadczenia, takze elementy subiektywne (art. 491 § 2 zd. 2 k.c.). Nie ma
dostatecznych racji, aby okreslenie charakteru $wiadczenia dla potrzeb zdetermi-
nowania zakresu odstgpienia pozostawia¢ poza swoboda ksztattowania stosunku
prawnego stron. Pozadana w sektorze budowlanym jasnos¢ tresci relacji prawnych
jest przeciez pozadana w kazdym innym obszarze dziatalno$ci gospodarcze;j.
Pomimo to nigdzie z postulatu zapewnienia klarownej tresci relacji prawnych nie
wyprowadza si¢ zakazu odmiennego ksztattowania wola stron tresci stosunku
prawnego, aby zapewni¢ jasnos¢ jego tresci. W takiej sytuacji konieczne byloby
w ogole zniesienie swobody umow, gdyz postanowienia umow sprawiajg watpli-
wosci interpretacyjne nie tylko w odniesieniu do analizowane;j tu kwestii. Zapew-
nieniu jasnosci tresci umow (tresci wynikajacych z nich stosunkéw prawnych)
stuza natomiast inicjatywy standaryzujace (takie jak m.in. FIDIC'). Do zapew-
nienia jasnosci tresci relacji prawnych moze takze prowadzi¢ dostatecznie precy-
zyjne okreslenie w umowie charakteru $wiadczenia. Dlatego w mojej ocenie po-
zostaje trafne przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym przy ocenie charakteru swiadczenia pod wzgledem jego podzielnosci,
wykonywanej na potrzeby okreslenia zakresu prawa odstapienia od danej umowy,
nalezy bra¢ pod uwage wolg stron.

Jednak znaczenie woli stron jako kryterium samodzielnie determinujacego
podzielnos$¢ §wiadczenia musi by¢ rozstrzygane inaczej na potrzeby zastosowania
przepisow regulujacych skutki wielosci duznikow lub wierzycieli w stosunku
zobowiazaniowym, w ktorym $wiadczenia obu stron maja charakter podzielny.
Dla potrzeby stosowania tych przepisow strony nie maja kompetencji, by nadac
umownie podzielny charakter §wiadczeniu, ktorego przedmiot ma charakter obiek-
tywnie niepodzielny, a wigc gdy podziat §wiadczenia na czgsci, proporcjonalnie

0P, Jochemczyk: Podzielnosé..., op. cit., s. 879.
! Standardowe postanowienia uméw o roboty budowlane wypracowane przez The International Federation of
Consulting Engineers, https://fidic.org/.
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pomigdzy dluznikow, zmieniatby istote Swiadczenia. W przypadku takiego swiad-
czenia nie jest mozliwe, aby stosunek rozpadt si¢ z mocy prawa na wiele identycz-
nych czgsci, tworzac z mocy prawa nowe stosunki zobowigzaniowe o identycznej
tresci, a tylko proporcjonalnie zredukowanej wielkos$ci §wiadczenia, ktore to zo-
bowiazania kazdy z wielu dluznikow mogltby samodzielnie i bez wspotdziatania
z innym dhuznikiem wykonaé. W razie przyjecia podzielnosci $wiadczenia o ro-
boty budowlane w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., w przypadku gdyby doszto do
wielopodmiotowosci po stronie wykonawcy robot budowlanych, nie datoby si¢
wowczas okresli¢, ktora czes¢ robot bylby zobowiazany wykona¢ kazdy z po-
szczegdlnych wykonawcow. Charakterystyczne dla takich robdt jest, ze czegsci
przypadajace poszczegdlnym wykonawcom do wykonania nie mogltyby by¢ cal-
kowicie identyczne, a zredukowane jedynie pod wzgledem wielkosci, w taki
sposob, by kazdy z wykonawcow mogt je §wiadczy¢ niezaleznie od innego wyko-
nawcy. Natomiast w tej sytuacji jest dopuszczalne, ze strony uzgodnia dopuszczal-
nos¢ czeSciowego odstapienia od umowy, uznajac tym samym $wiadczenie za
podzielne dla potrzeb odstapienia. Nie zmieni to $wiadczenia niepodzielnego
w podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., a wigc gdy jednoczes$nie dojdzie do
wielopodmiotowosci po stronie wykonawcy, takie zobowiazanie nie rozpadnie si¢
pomigdzy wielu dtuznikéw (wykonawcoéw robot), dzielac si¢ ex lege na wiele
niezaleznych od siebie zobowiazan odnoszacych si¢ do poszczegolnych czgsci
robot. W kazdym z tych dwoch aspektow: odstapienia od czg§ciowo wykonanej
umowy i wpltywu wielopodmiotowos$ci strony na jednosé/wielos¢ zobowiazan
chodzi bowiem o inne rozumienie podzielnosci §wiadczenia. W przypadku od-
stapienia chodzi o podzielno$¢ przedmiotu $wiadczenia, ale wystarczajaca do
celow tego przepisu jest takze podzielnos$¢ swiadczenia w czasie, ktora wyraza si¢
w mozliwosci spetnienia $wiadczenia etapami (czg$ciami). Natomiast w przypad-
ku wielopodmiotowosci po stronie wykonawcy dla rozpadu stosunku zobowiaza-
niowego na wiele niezaleznych od siebie, identycznych stosunkdéw zobowiazanio-
wych konieczna jest mozliwos¢ dokonania jednoczesnego podzialu §wiadczenia
pomigdzy kilku dluznikow-wykonawcow, w taki sposob, by kazdy z nich nadal
byt zobowiazany w ten sam spos6b — przy proporcjonalnej redukcji jedynie wiel-
kosci (zakresu) swiadczenia.

Zaprezentowane powyzej wlasne stanowisko dotyczace znaczenia woli stron
dla podzielnosci §wiadczenia jest zroznicowane w zaleznosci od tego, czy dokony-
wana kwalifikacja $wiadczenia z punktu widzenia jego podzielno$ci ma znaczenie
dla potrzeb wyznaczenia zakresu dopuszczalnego odstapienia, czy dla zastosowania
regulacji wielopodmiotowosci strony (art. 379 § 1 k.c. in.).

Nalezy jedynie doda¢, ze niezaleznie od powyzszego stanowiska co do roli
woli stron jako kryterium oceny podzielnego charakteru §wiadczenia konieczne jest
poszukiwanie takze innych obiektywnych kryteriow dla dokonywania takiej kwa-
lifikacji. W wielu przypadkach strony moga bowiem takiej woli nie wyrazic¢.
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4. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO DOTYCZACE
KWALIFIKACJI SWIADCZENIA WYKONAWCY W UMOWIE
O ROBOTY BUDOWLANE JAKO (NIE)PODZIELNEGO

W dalszej czesci artykutu przedmiotem rozwazan bedzie kwalifikacja §wiad-
czenia z punktu widzenia jego podzielnosci w sytuacji, gdy kwestia ta nie zostata
skutecznie uregulowana umownie.

Na przestrzeni lat wyksztalcita si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linia
orzecznicza (ktéra bedzie powotywana tu jako druga linia orzecznicza), zgodnie
z ktéra $wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest niepodzielne!?.
W ramach tej linii orzeczniczej wypracowano kryteria dla kwalifikacji $wiadczenia
jako podzielnego. Pierwszym z tych kryteridéw ma byc¢ to, ze Swiadczenie czg$ciami
nastgpuje bez istotnej zmiany przedmiotu S$wiadczenia, co oznacza, ze poszczegol-
ne czesci maja wszystkie istotne cechy/wilasciwosci catego swiadczenia. Drugim
z kryteriow wedhug przedstawianego ujecia ma by¢ to, ze warto$¢ swiadczenia spet-
nianego cz¢sciami nie moze ulec istotnej zmianie. Charakter podzielny ma z istoty
swojej $wiadczenie pienigzne oraz z reguly §wiadczenie rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku. Swiadczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze nie-
podzielne. Podzielenie takiego przedmiotu na poszczegolne elementy spowoduje
bowiem istotng zmiang jego wlasciwosci®. Swiadczenie jedynie czesci bytoby dla
inwestora bezuzyteczne, bowiem budowla moze by¢ uzywana jako obiekt budow-
lany tylko wowczas, gdy stanowi juz cato$¢. Natomiast spetnienie czesci §wiadcze-
nia podzielnego, przyktadowo zaptata cz¢sci naleznos$ci pieni¢znej, ma dla wierzy-
ciela znaczenie jedynie proporcjonalnie mniejsze niz zaplata catosci. Obiekt bedacy
przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ wprawdzie podzielony na czg-
$ci, jednak ich wydzielenie spowoduje istotng zmiang zardwno przedmiotu §wiad-
czenia, jak i warto$ci §wiadczenia. Taki stan wyklucza, zgodnie z referowanym tu
pogladem, zakwalifikowanie §wiadczenia zumowy o roboty budowlane jako swiad-
czenia podzielnego w $wietle art. 379 § 2 k.c. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 4 pazdziernika 2002 r.', przyjecie rozliczania prac etapami, na co
w przypadku robot budowlanych zezwala art. 654 k.c.', nie usuwa niepodzielno$ci
$wiadczenia wykonawcy!'e.

12 Przyktadowo wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, LEX nr 54375; wyrok SN z dnia 4 wrze$-
nia 2002 r., I CK 1/02, LEX nr 7526; wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12.

13 Przyktadowo wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00; wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK
260/12.

" Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2002 r., I CK 1/02, Legalis.

15 A co w innych przypadkach moze by¢ przyjete na podstawie uzgodnieni umownych, jak przyktadowo typo-
wo jest to regulowane w umowach wdrozeniowych IT.

16 Zob. takze omowienie tej linii orzeczniczej przyktadowo w: P. Jochemczyk: Podzielnosé..., op. cit., s. 876;
B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) System prawa..., op. cit., s. 114—117, nb 274-275.
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Z powyzszym stanowiskiem orzecznictwa spdjny jest jeden z nurtdw pismien-
nictwa. W jego ramach wskazuje sig, ze mozliwos¢ odbiorow czesciowych zgodnie
z art. 654 k.c. nie stanowi przestanki przemawiajacej na rzecz podzielnosci $wiad-
czenia polegajacego na oddaniu obiektu'’. Pozwalaja one inwestorowi na $ledzenie
przebiegu budowy, nie sa jednak czynno$ciami odbioru ze skutkiem skwitowania
wykonawcy'$. Swiadczenie podzielne nie moze by¢ za$ utozsamiane ze $wiadczeniem
czesciowym. To pierwsze jest pojeciem podrzednym, wskutek czego mimo nie-
podzielnosci $wiadczenia bedzie ono mogto by¢ spelniane czgsciami, przyktadem
czego jest wlasnie $wiadczenie wykonawcy robot budowlanych!. Podkredla sig, ze
zgodnie z art. 379 § 2 k.c. podzielno$¢ swiadczenia zalezy od tego, czy moze by¢
ono spetnione bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. W tym przepisie zasto-
sowano wigc dwa rozne kryteria, z ktérego jedno z nich nawiazuje do samego
$wiadczenia (jego wartos¢), a drugie odnosi si¢ do przedmiotu §wiadczenia. Tylko
jezeli w okreslonym stosunku zobowigzaniowym nie wystepuje przedmiot swiad-
czenia, to oceng podzielnosci §wiadczenia mozna ograniczy¢ do rozwazania jego
wartosci. Natomiast w przypadku umowy o roboty budowlane, w ramach ktorej
$wiadczenie niepieni¢zne wykonawcy ma swoj przedmiot, wystepujacy pod posta-
cig obiektu, kwestia charakteru swiadczenia nie moze by¢ rozwazana przez odwo-
fanie si¢ wylacznie do drugiego z wymienionych kryteriow. W tej sytuacji przed-
miotem oceny nalezy uczyni¢ nie samo $wiadczenie, ale jego przedmiot®.

Nalezy doda¢, ze sposrod przedstawicieli doktryny opowiadajacych si¢ za
kwalifikacja $wiadczenia jako niepodzielnego czg$¢ z nich konsekwentnie wyklu-
cza dopuszczalno$¢ czgsciowego odstapienia od umowy?'. Natomiast druga czg$¢
sposrod nich przyjmuje, ze taka konsekwencja, sprowadzajaca si¢ do koniecznosci
odstgpowania w catosci od czesciowo wykonanej umowy o roboty budowlane, jest
niewlasciwa, gdyz nieracjonalna® lub niepraktyczna® (a rozwiazaniem praktycznym
jest — zgodnie z tym stanowiskiem — stosowanie postanowien umownych do
ustalania warto$ci zwracanego swiadczenia). Wskazuja oni na rozne $rodki, ktore

7 A. Goldiszewicz: Umowa o roboty budowlane (w:) Kodeksowe umowy handlowe, pod red. A. Kidyby, War-
szawa 2017, s. 260, przyjmuje, ze art. 654 k.c. ma zastosowanie tylko w tych przypadkach, w ktorych swiadczenie
wykonawcy robot budowlanych jest podzielne; podobnie B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) System
prawa..., op. cit., s. 115, nb 275.

18'W. Biatonczyk: Glosa do wyroku SN z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSP 2006, z. 2, s. 86; E. Strzgpka-
-Frania: Umowy o generalne wykonawstwo robot budowlanych, Warszawa 2010, s. 53-54; B. Gliniecki, G. Sulin-
ski, K. Zagrobelny (w:) System prawa..., op. cit., s. 115, nb 275.

1 M. Lemkowski: Glosa do wyroku SN z 19 marca 2004 r., [V CK 172/03, Rejent 2006, nr 1, s. 136; A. Py-
rzynska (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. A. Kidyby, t. III, Czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 185;
B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) System prawa..., op. cit., s. 115, nb 275.

20 B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) System prawa..., op. cit., s. 116, nb 275; T. Sokotowski: Po-
dzielnos¢ swiadczenia w umowie o roboty budowlane, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, z. 3,
s. 55.

21 B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) System prawa..., op. cit., s. 116, nb 275.

22 Tak M. Jamka: Przedwczesne..., op. cit., s. 892; zob. takze omdéwienie P. Jochemczyk: Podzielnosé...,
op. cit., s. 879.

2 Tak K. Zagrobelny: Odpowiedzialnosé..., op. cit., rozdziat X § 3.
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de lege lata moga prowadzi¢ do wniosku, ze pomimo niepodzielnosci §wiadczenia
w umowie o roboty budowlane, prawo odstapienia od niej jest co do zasady ogra-
niczone jedynie do niespetnionej czgsci $wiadczenia, z wyjatkami zastrzezonymi
w art. 491 § 2 k.c. Podstawa takiego wniosku, sprowadzajaca si¢ de facto do stoso-
wania art. 491 § 2 k.c., pomimo przyjmowanej niepodzielnosci $wiadczenia jest
rézna; wskazuje si¢ na zasadnos¢ stosowania tego przepisu do umowy o roboty
budowlane w drodze argumentacji a simili lub wyktadni rozszerzajacej**.
Natomiast wedle trzeciej linii orzeczniczej®, ktora zyskata w sadach ostatnimi
laty zdecydowana przewage®, $wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budow-
lane jest podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. W ramach tej linii orzeczniczej,
sformutowanej — jak juz wyzej wskazano — w przewazajacej mierze na gruncie
sporow o zakres odstapienia o roboty budowlane, wyksztatcono i zaaprobowano
rozszerzajace rozumienie podzielnosci §wiadczenia na gruncie art. 379 § 2 k.c.
W wyrokach Sadu Najwyzszego reprezentujacych ten nurt podkresla sig, ze nie-
podzielnos¢ przedmiotu $wiadczenia (ktérym w tym ujeciu ma by¢ np. okreslony
budynek) nie przesadza niepodzielnosci samego swiadczenia (ktorym w tym ujeciu
maja by¢ roboty budowlane prowadzace do postawienia okreslonego budynku). Sad
Najwyzszy skonstatowat, Ze poprzez spelnienie §wiadczenia w czgsciach i w etapach,
prowadzonych przez tego samego lub innego wykonawce, nie zmieni si¢ przedmiot/
rezultat, do ktorego §wiadczenie ma doprowadzi¢, ani wartos$¢ tego przedmiotu
$wiadczenia. Wykonanie zobowiazania z umowy o roboty budowlane moze bowiem
nastgpowac kolejnymi etapami (tj. dla spelnienia §wiadczenia w pozostatej czgsci
maja znaczenie wykonane wczesniej czgSciowo obowiazki) bez istotnej zmiany
przedmiotu $wiadczenia lub jego wartosci. W zdecydowanej wigkszos$ci czg§ciowo
wykonane roboty moga by¢ powierzone innemu wykonawcy do dokonczenia, a wigc
zaspokajaja interes inwestora w tym sensie, ze ,,przyblizaja” go do osiagnigcia za-
mierzonego rezultatu w postaci ukonczonego obiektu. W razie powierzenia realiza-
cji okreslonego przedmiotu osobie trzeciej do dokonczenia, pojawia si¢ szkody
wynikajace ze zwloki i kosztow pozyskania nowego wykonawcy dla dokonczenia
robot. Ich wystapienie, naprawiane odszkodowawczo, nie wyklucza jednak podziel-
nosci $wiadczenia?’. Okoliczno$ci te prowadza, wedle trzeciej linii orzeczniczej SN,
do wniosku, ze $wiadczenie z umowy o roboty budowlane jest podzielne w rozu-
mieniu art. 379 § 2 k.c., a w konsekwencji odstapienie od umowy o roboty budow-

24 Tak M. Lemkowski: Glosa..., op. cit., s. 140.

% Przyktadowo zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, LEX nr 112927; wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2006 r., ITT CSK 11/06, LEX nr 439201; wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, LEX
nr 619662; wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753; wyrok SA w Katowicach z dnia
14 marca 2014 r., V ACa 791/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., | ACa 921/15; wyrok SA w Pozna-
niu z dnia 12 lipca 2018 r., L AGa 118/18.

%6 Tak stwierdzit SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., II CSK 94/19.

27 Wyrok SN z dnia 28 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, Legalis, z aprobujaca glosa P. Jochemczyk: Podziel-
nosé..., op. cit., s. 875-880.
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lane jest co do zasady ograniczone jedynie do robdt jeszcze niewykonanych (art.
492 § 2 zd. 1 k.c.).

W ramach trzeciej linii orzeczniczej wypracowano wigc stanowisko znacznie
poszerzajace rozumienie podzielnosci §wiadczenia. Jak wynika to z uzasadnien
wielu orzeczen, Sad Najwyzszy dokonat tego zabiegu w celu uzyskania zadowala-
jacego rozstrzygnigcia sporow o zakres prawa odstapienia od czgsciowo wykonane;j
umowy o roboty budowlane, po to, aby zapobiec rozliczaniu spetnionej czesci
$wiadczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, co prowadzi-
to do niestusznych wynikow.

Takze ta linia orzecznicza znajduje swoje odzwierciedlenie w czgs$ci wypowie-
dzi doktryny?.

5. ODMIENNOSC ZNACZENIA POJECIA
L, PODZIELNOSC SWIADCZENIA”
NA GRUNCIE ART. 379 § 2 K.C. I ART. 491 § 2 K.C.

Latwo dostrzec, ze poglady formutowane w wyrokach tworzacych druga i trze-
cig lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego skupiaja si¢ na sporze o interpretacje
art. 379 § 2 k.c. Jak wyzej wskazano, w ramach trzeciej linii orzeczniczej judyka-
tura wypracowata znacznie rozszerzone rozumienie podzielnosci $wiadczenia,
obejmujac tym pojeciem takze takie $wiadczenie, ktore bez zmiany swojej wartosci
moze by¢ wykonane etapami/czgsciami kolejno przez rézne podmioty.

Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy wypracowat to rozszerzone rozumienie
podzielnosci $wiadczenia na gruncie art. 379 § 2 k.c. dla potrzeb zapewnienia za-
dowalajacego rozstrzygnigcia sporéw o zakres prawa odstapienia od umowy o ro-
boty budowlane, po to, aby nie dochodzito do rozliczania wykonanej czgsci Swiad-
czenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka rozszerzajaca
wyktadnia art. 379 § 2 k.c. musiataby by¢ jednak stosowana w kazdym przypadku
stosowania art. 379 § 2 k.c. To zas, jak si¢ okazuje, prowadzitoby do niedajacych
si¢ zaakceptowac rezultatow w sytuacjach, gdy przepis ten bedzie musial zostac¢
zastosowany dla okreslenia konsekwencji wielopodmiotowosci strony stosunku
zobowiazaniowego (art. 379 § 1 k.c.). Wielopodmiotowo$¢ po stronie wykonawcy
moze by¢ rezultatem réznych zdarzen lub okolicznosci, istniejacych od poczatku
relacji prawnej albo powstajacych w jej trakcie. W przypadku powstania takiej
wielopodmiotowosci po stronie wykonawcy dochodzi¢ ma (w razie obustronnej
podzielnosci §wiadczen) do powstania na mocy art. 379 § 1 k.c. wielu odrgbnych
stosunkow prawnych o identycznej tresci, a zredukowanych jedynie co do rozmia-
ru $wiadczenia, ktore laczylyby inwestora z poszczegdInymi dluznikami-wykonaw-

8 P, Jochemczyk: Podzielnosé..., op. cit., s. 876.
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cami. Wobec braku powiazan pomigdzy tymi odrgbnymi stosunkami zobowiaza-
niowymi musialyby by¢ one mozliwe do jednoczesnego wykonania, w umownie
okreslonych terminach, bez wspétdzialania pomigdzy poszczeg6Inymi wykonaw-
cami-dtuznikami i bez umownego porozumienia pomig¢dzy nimi co do tego, ktora
z cze$ci $wiadczenia wykona kazdy z nich. Takie jednoczesne powstanie wielu
identycznych co do tresci, a zarazem niezaleznych od siebie stosunkdéw prawnych,
jest mozliwe przyktadowo wowczas, gdy przedmiotem §wiadczenia jest tona zbo-
za. Woweczas, gdy po stronie sprzedawcy jest kilku dtuznikow, to — w braku od-
miennego zastrzezenia — ich obowiazek wydania i przeniesienia wtasnosci zboza
dzieli si¢ na identyczne czgsci, tworzace odregbne zobowiazania, zredukowane je-
dynie co do rozmiaru przedmiotu §wiadczenia. Zarazem obowiazki kazdego ze
sprzedawcow moga by¢ wykonane przez nich odrgbnie, bez konieczno$ci wspot-
dzialania i bez koniecznosci dodatkowego zawierania porozumien regulujacych
wspotdziatanie pomigdzy nimi albo pomigdzy kazdym z nich a zamawiajacym.
Wszyscy z nich moga tez §wiadczy¢ zboze wierzycielowi jednocze$nie w terminie
ustalonym w pierwotnym stosunku zobowiazaniowym. Gdyby uzna¢ swiadczenie
z umowy o roboty budowlane lub z umowy o wdrozenie systemu IT za podzielne
w rozumieniu art. 379 § 2 (jak tego chce przedstawiona wyzej trzecia linia orzecz-
nicza), to konieczno$¢ zastosowania tego przepisu do okreslenia konsekwencji
wielopodmiotowosci strony (przy braku porozumienia o solidarnosci pomigdzy
wykonawcami) powodowalaby, ze stosunek prawny uksztaltowany taka umowa
musialby podzieli¢ si¢ z mocy prawa na poszczegolne, niezaleznie od siebie wy-
konywane stosunki zobowiazaniowe, majace za przedmiot identyczne §wiadczenia,
nalezne w tym samym terminie, a zredukowane jedynie proporcjonalnie co do ich
wielkosci. Wowczas okazuje sig, ze w przeciwienstwie do swiadczenia przyktado-
wej tony zboza nie jest mozliwe, by okresli¢ tres¢ obowiazkow poszczegolnych
wykonawcow do $wiadczenia okreslonej czeséci prac w taki sposob, by byty one
wszystkie identyczne (a wigc bez istotnej zmiany ich przedmiotu) oraz by mogty
by¢ wykonywane niezaleznie od siebie przez kazdego z wykonawcow, w ramach
odrgbnych stosunkéw zobowiazaniowych, w terminach okreslonych pierwotna
umowa. Gdyby chcie¢ broni¢ rozszerzajacej wyktadni art. 379 § 2 k.c., zgodnie
z ktora owe czesci, na ktore rozpada sig¢ wowczas — stosownie do art. 379 § 1 k.c.
— stosunek zobowigzaniowy i samo $wiadczenie, moglyby nie by¢ identyczne, lecz
mogtyby mie¢ one za przedmiot wykonanie poszczegolnych kolejnych etapow
$wiadczenia w czasie (np. jeden wykonawca-dhuznik miatby wykona¢ budynek do
potowy wysokosci, a drugi — druga potowg), to nie byloby mozliwe okresli¢, kto-
ry konkretnie etap wykonywania budowy mialby ex /lege przypada¢ do wykonania
poszczegbdlnym dtuznikom. Przyktadowo, nie datoby sig ustali¢, ktory z kilku dtuz-
nikow miatby stac¢ si¢ ex lege zobowiazany wykona¢ fundamenty, ktory z nich
pierwsze pigtro albo ktory z nich miatby realizowa¢ budynek A, a ktory budynek B,
itd. W takiej sytuacji wida¢ takze wyraznie, ze przedmiot $wiadczenia po jego po-
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dziale na odrgbne stosunki zobowiazaniowe pomiedzy kilku dluznikow ulegltby
catkowitej przemianie. Kazdy z tych dtuznikow musiatby takze mie¢ nowy termin
spetnienia swojego §wiadczenia (etapu), tak aby wszystkie etapy zostaty ukonczone
W pierwotnie oznaczonym terminie. Brak za§ podstaw do wyznaczania takich od-
miennych terminéw realizacji kazdego z etapow, naktadanych odrgbnie na kazdego
z dhluznikéw. W stosunku do poszczegdlnych dtuznikow, kazdy z nich bytby zobo-
wiazany do §wiadczenia o zmienionym przedmiocie i zmienionym ostatecznym
terminie oddania cato$ci wtasnych prac. Nie sposob zas$ wyznaczy¢ ex lege, ktory
z dtuznikoéw miatby realizowaé¢ samodzielnie ktorys z etapow. Samodzielne $wiad-
czenie jednego etapu przez danego dluznika jest catkowicie innym przedmiotem
$wiadczenia niz wspoléwiadczenie przez niego catosci. Swiadczenie wykonawcy
w umowie o roboty budowlane jest dlatego niepodzielne w rozumieniu art. 379 § 2
k.c., ze obowiazek $wiadczenia (zarowno $wiadczenia, jak i jego przedmiotu) nie
moze rozpas¢ si¢ jednoczes$nie na wiele identycznych czgsci, niezmienionych co
do przedmiotu ani wartosci, a zredukowanych jedynie wielkosciowo. Aby poszcze-
g6lni wspotwykonawcy byli zobowiazani do samodzielnego wykonania poszczego6l-
nych etapow, konieczne byloby dokonywanie pomigdzy nimi ustalen umownych
przypisujacych kolejne etapy do wykonania poszczegolnym dhuznikom. Natomiast
po rozpadzie ex lege stosunku zobowigzaniowego na kilka, kazdy z wykonawcow
musi moéc samodzielnie, bez wspotdziatania z innymi, realizowac¢ inne §wiadczenie
niz pierwotnie uzgodnione, bez zmiany jego przedmiotu lub wartosci. W taki sposob
wspotdtuznik zobowiazany do $§wiadczenia tony, po rozpadzie stosunku zobo-
wigzaniowego na dwie czgsci, moze swiadczy¢ pot tony zboza. Rozpad stosunku
zobowiazaniowego ex lege pomiedzy wielu wspolwykonawcoOw umowy o roboty
budowlane nie jest za§ mozliwy. Takie poszerzanie definicji art. 379 § 2 k.c., jakie
wypracowat Sad Najwyzszy w ramach trzeciej linii orzeczniczej, prowadzi do skut-
kéw prawnych niedajacych sig zastosowac.

Zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze etapowos¢ wykonywania $§wiadczenia
w czasie albo innymi stowy podzielno$¢ §wiadczenia w czasie nie moze byc¢
uznawana za kryterium dla podzielnosci §wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2
k.c. Do $wiadczenia jedynie podzielnego w czasie, a niedajacego si¢ jednoczesnie
podzieli¢ na wiele czgéci pomiedzy wielu dtuznikéw, bez zmiany przedmiotu lub
wartosci $wiadczenia, nie dawatoby si¢ zastosowac skutkéw okreslonych w art.
379 § 1 k.c. To za$§ wilasnie do zastosowania takiego skutku, a wigc rozpadu zobo-
wiazania ex /ege na wiele odrgbnych zobowiazan, zostat stworzony art. 379
§ 2 k.c. Nie nalezy w taki sposob wyktadac przepisu, aby rozwiazujac jeden prob-
lem (tu: zapewniajac prawo do cze$ciowego odstapienia od czgsciowo wykonanej
umowy), powodowac zarazem, ze nowa interpretacja stworzy inny problem, bowiem
nie bedzie mozliwe jej zastosowanie do wyznaczenia tych skutkoéw, dla ktorych
okreslenia przepis ten zostat przez ustawodawce wprowadzony. Wbrew aktualnie
dominujacemu stanowisku Sadu Najwyzszego $wiadczenie w ramach umowy
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o roboty budowlane, mimo ze moze by¢ realizowane etapami, a wigc jest podziel-
ne w czasie, nie stanowi $wiadczenia podzielnego w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.
Artykut 379 § 2 k.c. przewiduje tylko takie kryteria podzielnos$ci, ktore zapewnia-
ja mozliwo$¢ rozpadu jednego stosunku zobowiazaniowego na wiele odregbnych,
o proporcjonalnie zredukowanej co do wielkosci tresci praw i obowiazkow. Wy-
ktadnia rozszerzajaca pojgcia podzielnos$ci §wiadczenia, obejmujaca takze po-
dzielnos$¢ swiadczenia w czasie, prowadzitaby do niemozliwych do zastosowania,
a wigc niedajacych si¢ zaakceptowac, rezultatéw w odniesieniu do skutkéw, jakie
wywoluje wielopodmiotowos¢ stron. Nie ma przy tym znaczenia, ze w konkretnej
sprawie nie doszto do wielopodmiotowosci po stronie wykonawcy, jak rowniez nie
ma znaczenia, iz w praktyce sektora budowlanego rzadko dochodzi do takiej wielo-
podmiotowosci, ktorej skutki musialyby by¢ rozstrzygane na podstawie art. 379
k.c. W przypadku stron wielopodmiotowych, jaka wystgpuje przyktadowo w kon-
sorcjach, w umowie o roboty budowlane typowo bowiem zastrzegana jest solidar-
no$¢ po stronie wykonawcy, co usuwa potrzebg stosowania art. 379 § 2 k.c. Nie
mozna jednak dopasowywac¢ wyktadni art. 379 k.c. pod praktyke sektora budow-
lanego, w ktorym nie powstaja albo rzadko powstaja ustawowe konsekwencje
wielopodmiotowosci po stronie wykonawcy, skoro art. 379 k.c. jest przepisem
o powszechnym zakresie zastosowania. Dla uksztattowania wyktadni art. 379 § 2
k.c. ma znaczenie to, ze do wielopodmiotowos$ci moze teoretycznie dojs¢ w kazdym
stosunku prawnym. Do potrzeby zastosowania art. 379 § 1 k.c. moze dojs¢ takze
w sektorze budowlanym, przyktadowo wowczas, gdy zastrzegajaca solidarnosé
umowa konsorcjalna okaze si¢ niewazna. Wowczas stosowanie art. 379 § 1 w zw.
z art. 379 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane bytoby absurdalne, bo pomimo
rozpadu pierwotnego stosunku prawnego na wiele pojedynczych, nie datoby sig ex
lege okresli¢, ktory z dtuznikow (bytych wspotdtuznikow) miatby samodzielnie
realizowa¢ ktorys z poszczegolnych etapow prac. Nie mozna zaakceptowac takiej
rozszerzajacej wyktadni art. 379 § 2 k.c., ktora w celu zapewnienia pozadanych
efektow w odniesieniu do okreslenia zakresu odstapienia od umowy o roboty bu-
dowlane czyni zarazem dany przepis niedajacym si¢ zastosowac, gdy przychodzi
rozstrzygna¢ o innych skutkach, dla ktéorych wyznaczenia dany przepis zostat
stworzony.

Odrzucenie dopuszczalnos$ci takiej wyktadni art. 379 § 2 k.c., by podzielnos¢
W rozumieniu tego przepisu miata obejmowac §wiadczenia o niepodzielnym przed-
miocie, a tylko zdatne do etapowe;j realizacji, nie oznacza jednak, ze jednocze$nie
trzeba zanegowac dopuszczalno$¢ stosowania art. 491 § 2 k.c. do takich §wiadczen
podzielnych w czasie. Przedstawione wyzej druga i trzecia linia orzecznicza nie-
wlasciwie bowiem przyjmuja, ze pojecie podzielnosci §wiadczenia na gruncie
art. 491 § 2 k.c. jest tozsame z pojeciem podzielnosci zdefiniowanym w art. 379
§ 2 k.c. Etapowos¢ realizacji przedmiotu §wiadczenia (podzielno$¢ $wiadczenia
w czasie) nie uzasadnia kwalifikacji §wiadczenia jako podzielnego w rozumieniu
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art. 379 § 2 k.c., ale stanowi podstawe kwalifikacji $wiadczenia jako podzielnego
na gruncie art. 491 § 2 k.c.

Do tozsamego wniosku doszedt takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2020 r. (II CSK 94/19). Judykat ten nie miesci si¢ w zadnej z wy-
pracowanych dotad linii orzeczniczych SN, idac w stosunku do nich nieco w poprzek.
Sad Najwyzszy w wyroku tym podkresla®, ze przyjecie jednolitego rozumienia na
gruncie pojecia podzielnosci na podstawie art. 379 § 2 i art. 491 § 2 k.c. prowadzi-
toby do tego, ze kazdy z tych przepisow niewlasciwie realizowatby funkcje, dla
ktorej zostat wprowadzony*®. Zbiezno$¢ pojecia wykorzystanego w tych dwoch
przepisach nie przesadza bezwzglednie o koniecznosci jego identycznego rozumienia
w kazdym z tych przypadkow, nawet pomimo legalnego charakteru definicji zawar-
tej w art. 379 § 2 k.c.’! Wprawdzie rzeczywiscie jest tak, ze zasady techniki prawo-
dawczej, a takze dyrektywy wyktadni jezykowej nakazuja, by nadawac takim samym
pojeciom, uzytym w tym samym akcie prawnym, takie same znaczenia. Jak jednak
wskazuje Sad Najwyzszy, od zasady tej mozna i nalezy odstapi¢, gdy przemawiaja
za tym wyniki wyktadni systemowej oraz wyktadni funkcjonalnej. Ulokowanie de-
finicji legalnej w art. 379 § 2 k.c., a wigc w ksiedze trzeciej, tytule II ,,Wielo§¢ dhuz-
nikow albo wierzycieli”, wskazuje na to, ze definicja ta znajduje zastosowanie jedy-
nie dla rozstrzygania o skutkach uregulowanych w tym tytule*>. Uzasadniajac od-
mienne rozumienie podzielnosci §wiadczenia na gruncie art. 491 § 1 k.c., Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ,,stosowanie art. 491 § 2 zd. 1 k.c. ma zapewni¢ ochrong
interesu wierzyciela narazonego na skutki zwtoki dtuznika co do czesci swiadczenia”.
Owa ochrona interesu wierzyciela wydaje si¢ wigc zrekonstruowana przez Sad Naj-
wyzszy funkcja (ratio legis), dla ktorej musi zosta¢ ograniczony zakres prawa odsta-
pienia. Taka ochrona wierzyciela ma wigc, co do zasady, wyklucza¢ (z wyjatkami
wskazanymi w art. 491 § 2 zd. 2 k.c.) konieczno$¢ rozliczenia si¢ przez wierzyciela
za spelniona cze$¢ swiadczenia w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Naj-
wyzszy wskazat, ze takie rozstrzygnigcie umozliwia uniknigcie dotkliwych konsek-
wencji rozliczen catosci dokonanych $wiadczen w sytuacji, gdy dla wierzyciela
znaczenie miato rowniez czgsciowe wykonanie zobowiazania (art. 491 § 2 zd. 2 k.c.
a contrario). Doda¢ nalezy, ze powotany tu wyrok Sadu Najwyzszego nie zapoczat-
kowat nowej linii orzeczniczej, a wydaje si¢ mie¢ charakter incydentalny, na tle
dominujacej trzeciej linii orzeczniczej, wyzej juz przedstawionej.

¥ Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., II CSK 94/19.

30'W doktrynie zwrocit na to uwage juz M. Lemkowski: Glosa..., op. cit., s. 140-141, dochodzac jednak do
whniosku, ze akceptacj¢ odmiennej od art. 379 § 2 k.c., rozszerzajacej wyktadni pojgcia podzielnosci na gruncie
art. 491 § 2 k.c. uniemozliwia legalny charakter definicji zawartej w art. 379 § 2 k.c.

31 Tak rowniez K. Zawada (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2020, Legalis, uw. do art. 379 k.c.

32 Mozna tu jedynie doda¢, ze takze w kodeksie zobowiazan przyjete byto podobne rozwiazanie. Definicja
$wiadczenia podzielnego umieszczona byta w obrgbie przepisow regulujacych skutki wielopodmiotowosci stron,
w przepisie analogicznym do art. 379 k.c. (zob. art. 3 kodeksu zobowiazan z 1933 r. — rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan, Dz. U. Nr 82, poz. 598).
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Powotany tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (Il CSK
94/19) oceniono negatywnie w krytycznej don glosie®*. Skrytykowany zostat w szcze-
gdlnosci poglad o dopuszczalno$ci odmiennej wyktadni pojecia niepodzielnosci
$wiadczenia na gruncie art. 491 § 2 k.c. Za uzasadnienie owej krytyki przeprowa-
dzonej w glosie ma stuzy¢ odwotanie si¢ do wyktadni jezykowej, za ktorej przeta-
maniem — zdaniem glosatora — nie przemawiaja zadne przekonujace podniesione
przez Sad Najwyzszy argumenty natury systemowej i funkcjonalnej. Przywotano
w tym kontekscie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wolno odsta-
pi¢ od sensu jezykowego wykladni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, o ile
prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, w tym
gdy przemawiaja za tym szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne
lub moralne*. Glosator wskazuje, ze w wyroku Sadu Najwyzszego dopuszczajacym
réznicowanie znaczenia na gruncie art. 379 § 2 iart. 491 § 2 k.c. brak jest wywodow
dotyczacych takich konsekwencji spotecznych i ekonomicznych przyjetego stano-
wiska, ktore miatyby przemawiac za przetamaniem wyktadni jezykowej odsyltajacej
do stosowania art. 379 § 2 k.c.

Krytyka wniosku sformulowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2020 r. (Il CSK 94/19) nie jest zasadna, cho¢ istotnie uzasadnienie
i argumenty wskazane przez Sad Najwyzszy wymagaja rozbudowania co do niekto-
rych kwestii, a co do innych — ich krytycznej analizy i sformutowania argumenta-
cji odmiennej, jakkolwiek prowadzacej nadal do tego samego wniosku.

Po pierwsze, przyjmujac na gruncie art. 379 § 2 i art. 491 § 2 k.c. odmienne
rozumienia pojecia podzielnosci §wiadczenia, nie dochodzi do przetamania w tym
przypadku definicji legalnej zawartej w art. 379 § 2 k.c., ale do ustalenia — przy
wykorzystaniu zwyklych zasad wykladni — zakresu zastosowania tej definicji.
Zakres ten ogranicza sig do regulacji skutkow wielopodmiotowosci strony.

Po drugie, jak wyzej wskazano, ze wzgledu na umieszczenie art. 379 § 2 k.c.
w tytule 11, dziale II ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego regulujacym skutki wielo-
podmiotowosci strony, jest konieczne, aby interpretacja definicji legalnej nie czy-
nita niemozliwym jej stosowanie dla potrzeb okreslenia skutkow wielopodmio-
towosci strony. Definicja ta, interpretowana rozszerzajaco w sposob, jak przyjmu-
je trzecia linia orzecznicza, dawataby nieracjonalne rozstrzygnigcia w zakresie
skutkow wielopodmiotowosci strony. Z kolei przyjmowanie na gruncie art. 491
§ 2 k.c. takiego rozumienia pojecia podzielnosci $wiadczenia, jakie wynika z art.
379 § 2 k.c. (bez nieakceptowalnego rozszerzania tego pojecia), nie bytoby od-
powiednie do funkcji, jaka spetnia art. 491 § 2 k.c. Wskazuje to, ze zakres zasto-
sowania definicji legalnej zawartej w art. 379 § 2 k.c. jest ograniczony jedynie do
norm, ktore okreslaja skutki wielopodmiotowosci strony. Nie jest to zatem nie-

3 M. Walasiak: Problematyka..., op. cit., s. 67-76.
3 Zob. uchwata SN (7) z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, LEX nr 77172.
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uprawnione pomijanie definicji legalnej, lecz dopuszczalne na ogolnych zasadach
ustalenie zakresu zastosowania tej definicji legalnej. O ile istotnie wyktadnia
systemowa nakazuje przyjac, ze to samo pojgcie wykorzystywane w tym samym
akcie prawnym ma to samo znaczenie, to jednak wazne funkcjonalne racje — wska-
zane wyzej — moga owa zasade przetamac, prowadzac do rozdzielenia zakresow
zastosowania tych samych jezykowo poje¢, ktorym nadane zostaje rozne znaczenie.
Nie jest to jedyny przypadek, kiedy to kodeks cywilny postuguje si¢ tymi samymi
pojeciami dla okreslenia réznych znaczen (przyktadem jest chociazby niekonse-
kwentne uzywanie w réznych przepisach pojgcia ,,wierzytelnosci” i ,,roszczenia”
w roznych znaczeniach®). Nie wyklucza ustalenia odmiennego znaczenia tego
samego pojecia fakt, ze pojecie to ma swoja definicj¢ legalng, skoro wyktadnia
systemowa i funkcjonalna wskazuja, ze ta definicja legalna ma ograniczony zakres
zastosowania.

W koncu, za przyjeciem autonomicznej wyktadni pojecia podzielnosci swiad-
czenia na gruncie art. 491 § 2 k.c. przemawiaja takze wazne racje natury ekono-
micznej, spolecznej i moralnej — te same, ktore przemawiaja za zasada pacta sunt
servanda. Wielokrotnie polski ustawodawca zabezpiecza realizacjg tej zasady oraz
wprowadza dodatkowe obostrzenia lub wymagania chroniace przed zbyt tatwym
zniweczeniem stosunku prawnego (takie jak wymogi wcze$niejszych obostrzen
przed odstapieniem od umowy). Artykut 491 § 2 zd. 1 k.c. ma rowniez taka funkcje.
Chroni on bowiem zwigzanie stron umowa oraz zapewnia rozliczenie czg§ciowo
spetnionego swiadczenia na zasadach umownych, tak dalece jak mozna tego wy-
magac¢ od wierzyciela. Z art. 491 § 2 zd. 1 k.c. wynika, ze ustawodawca ocenit, iz
mozna wymagac od stron rozliczenia na umownie przyjetych zasadach za czes$-
ciowo spelnione §wiadczenie co do zasady wilasnie wowczas, gdy swiadczenie
jest podzielne®®. Podzielno$¢ na gruncie art. 491 § 2 k.c. wyznacza wigc — 0gol-
nie rzecz biorac — taki zakres zobowiazania, ktorego utrzymania w mocy wyma-
ga¢ od wierzyciela, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Taka sytuacja zachodzi
za§ zarOwno wowczas, gdy przedmiot §wiadczenia jest podzielny, dlatego ze
spetnienie $wiadczenia czg¢$ciami nie zmienia jego wartosci, jak i wowczas, gdy
$wiadczenie jest podzielne w czasie (W wyzej juz przedstawionym znaczeniu)
i moze by¢ spetnione (dokonczone) przez osobeg trzecia bez wspotdziatania z po-
przednim dluznikiem.

W powotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2020 . (I CSK 94/19), akceptujacym rdzne rozumienie pojecia podzielnosci §wiad-
czenia na gruncie art. 379 § 2 i art. 491 § 2 k.c., zinterpretowano ratio legis art. 491

3% Co do odmiennosci znaczenia tych samych pojec na gruncie kodeksu cywilnego zob. przyktadowo I. Karasek-
-Wojciechowicz (w:) Zobowiqzania. Przepisy ogolne i powiqzane przepisy ksiegi I KC, t. 1, Komentarz, pod red.
P. Machnikowskiego, Warszawa 2022, komentarz do art. 353, nb 56.

3¢ Przy wprowadzeniu ,,zawordw bezpieczenstwa”, pozwalajacych wowczas wierzycielowi na calosciowe
odstapienie od umowy w wyjatkowych przypadkach ujetych w art. 492 § 2 zd. 2 k.c.
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§ 2 k.c. w ten sposob, ze celem tego przepisu jest ochrona wierzyciela. Wydaje si¢
jednak, ze ta rekonstrukcja ratio legis art. 491 § 2 k.c. nie jest trafna. O ile istotnie
prawo odstapienia (art. 491 § 1 k.c.) stanowi jedna z sankcji naruszenia umowy,
awiegc ogolnie rzecz biorac, chroni ono wierzyciela, o tyle art. 491 § 1 jest przepisem,
ktory to uprawnienie przyshugujace wierzycielowi zaweza jedynie do czgsci $wiad-
czenia. Funkcjg art. 491 § 2 zd. 1 k.c. wcale nie jest wigc ochrona wierzyciela.
Ograniczenie zakresu odstapienia od umowy do jej czesci nie zawsze zapewnia
ochrong interesu wierzyciela. Czasem stanowi to ochrong dhuznika (np. wykonaw-
cy robot budowlanych), nie pozwalajac wierzycielowi (np. inwestorowi) na cato-
Sciowe odstapienie od umowy i rozliczenie si¢ w rezimie bezpodstawnego wzboga-
cenia za nienalezne $wiadczenie, gdyby takie rozliczenie bylo korzystniejsze dla
wierzyciela niz zastosowanie zasad umownych. To zatem, czy art. 491 § 2 zd. 1 k.c.
ograniczajacy zakres odstapienia do niespetnionej czgsci §wiadczenia chroni bardziej
dtuznika, czy wierzyciela, zaleze¢ bedzie w najwigkszej mierze od przyjmowane;j
przez sad w danej sprawie interpretacji przepisow okreslajacych zasady rozliczen
z tytulu nienaleznego §wiadczenia. Jedynie sygnalizujac w tym miejscu to zagad-
nienie, mozna wskazaé, ze ograniczenie odstapienia jedynie do niewykonane;j
czesci Swiadczenia zapewnia typowo ochrong interesu bedacego w zwtoce dtuznika,
bowiem za wcze$niej spetnione czgSciowo §wiadczenie otrzyma on wynagrodzenie
na podstawie umowy, a wigc zwykle osiagnie wowczas planowany zysk. Natomiast
gdyby odstapienie miato charakter catosciowy, to rozliczenie za spetnione czgscio-
wo $wiadczenie nastgpowaloby w rezimie nienaleznego §wiadczenia, co moze
okaza¢ si¢ dla dluznika mniej korzystne (niz w razie czgsciowego odstapienia),
o ile przyjac taka interpretacj¢ przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie
z ktora roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia o rozliczenie wykonanych prac
obejmuje jedynie sam rynkowy koszt nienaleznego $wiadczenia, ale nie obejmuje
kwoty zysku, na ktore nienaleznie $wiadczacy liczyt na podstawie umowy*’. Gdyby
natomiast sad w danej sprawie przyjat poglad, ze dopuszczalne jest, aby roszczenie
o zwrot warto$ci nienaleznego §wiadczenia prowadzito do osiagnigcia zysku przez
nienaleznie §wiadczacego, to odstapienie jedynie co do czgsci swiadczenia bedzie
chroni¢ bardziej interes dtuznika (tu: wykonawcy). Osiagnie on bowiem zysk oraz
rozliczy si¢ na podstawie aktualnych cen. Ponadto nieuwzglednione w danej umowie
skutki inflacji lub deflacji sa dodatkowymi okoliczno$ciami, ktore moga wptynac
na to, ze odstgpienie od umowy strony zobowiazanej do $wiadczenia pienigznego
(tu: inwestora) mogloby sig okaza¢ korzystniejsze dla strony zobowiazanej do
$wiadczenia niepienigznego (tu: wykonawcy), skoro dosztoby do rozliczenia swiad-
czenia niepienigznego na podstawie aktualnych (aktualniejszych) cen, a nie tych,

37 Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez SN w wyroku z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 327/16, Legalis,
,,nabyta przez bezpodstawnie wzbogaconego »korzys¢ majatkowa« nie moze obejmowac elementu zysku tworza-
cego zawsze jeden z zasadniczych sktadnikow wynagrodzenia naleznego wykonawcy robot budowlanych”; tak
réwniez P. Jochemczyk: Podzielnosé..., op. cit., s. 878.
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ktore zostaty uzgodnione w umowie®. Nie zmieni tego wniosku nawet przystugu-
jace wierzycielowi dodatkowo roszczenie odszkodowawcze z powodu niewykona-
nia zobowiazania (art. 494 § 1 zd. 2 k.c.).W koncu o tym, czy czgsciowe odstapienie
chroni w danym przypadku bardziej interes wierzyciela czy dtuznika, decydowac
moze takze pdzniejsza upadlos¢ jednego z nich, zmieniajaca zasady i zakres roz-
liczen.

Niniejszy artykut nie jest poswigcony zasadom i zakresowi rozliczen wykona-
nych nienaleznie robdt budowlanych, stad nie beda tu one szczegdtowo przed-
stawiane. Zwrocenie uwagi na to zagadnienie, wraz z zasygnalizowaniem spor-
nych kwestii, byto natomiast celowe do wykazania, Ze to, czy przyjgcie czgsciowego
zakresu odstgpienia dla danej umowy jest rozwiazaniem korzystnym dla wierzycie-
la, czy dla dtuznika, wymaga poréwnawczej oceny uwzgledniajacej umowne zasa-
dy rozliczen w porownaniu z wynikiem rozliczen uzyskiwanym w rezimie bezpod-
stawnego wzbogacenia. Wyniki takiej por6wnawczej oceny nie sg przy tym catkiem
pewne, gdyz zasady rozliczen w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia sa sporne
i nie ma pewnosci, ktore z nich przyjmie sad. W zaleznosci od wskazanych wyzej
okolicznosci akceptacja ograniczenia zakresu prawa odstapienia od umowy o robo-
ty budowlane jedynie co do czesci niespelnionego $wiadczenia (art. 491 § 2 k.c.)
moze okazac¢ si¢ czasami korzystna dla wierzyciela, a czasami dla dtuznika. Nie da
si¢ tej oceny sformutowac abstrakcyjnie, a w szczegdlnosci nie mozna zasadnie
twierdzi¢ (jak uczynit to Sad Najwyzszy), ze zapewnienie czgsciowego odstapienia
od umowy zawsze chroni interes wierzyciela.

Pomimo tego jednak, ze czgSciowe odstapienie od umowy o roboty budowla-
ne nie zawsze moze okazac si¢ korzystne dla wierzyciela (inwestora), to jednak
pozostaje nadal zasadny wniosek o konieczno$ci zaakceptowania na gruncie art. 491
§ 2 k.c. ograniczenia zakresu odstagpienia od umowy o roboty budowlane do nie-
wykonanej jedynie czgsci (z chroniagcymi inwestora wyjatkami okreslonymi w art.
491 § 2 zd. 2 k.c.). Jak bowiem wyzej wskazano, funkcja art. 492 § 1 zd. 1 k.c. prze-
widujacego ograniczenie zakresu odstapienia nie jest ochrona wierzyciela, lecz
utrzymanie umownego stosunku zobowiazaniowego® co do spetnionej tej czgsci

3% Ceny stanowiace podstawe rozliczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia takze moga r6znic si¢ znacza-
co, szczeg6lnie w warunkach inflacji, w zaleznosci od przyjmowanego pogladu co do wskazania wlasciwego
momentu, wedle ktorego ceny te nalezy ustala¢. Sposrod roznych pogladow wyrazanych w tej kwestii potencjal-
nie moze tu w gre wchodzi¢ zastosowanie cen z chwili wyceny wartosci wzbogacenia/zubozenia przez bieglego
w procesie sadowym badz z chwili wezwania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia po dokonanym odstapieniu
od umowy badz z chwili spetnienia nienaleznego $wiadczenia (nabycia korzysci przez wzbogaconego); zob.
przeglad pogladow wyrazonych na ten temat w doktrynie i orzecznictwie: P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. W. Borysiaka (red. tomu) i K. Osajdy (red. serii), wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis uw.
nr 164—-167 do art. 405.

3 Utrzymanie stosunku zobowiazaniowego ze wszystkimi tego konsekwencjami. W szczegolnosci, w przy-
padku braku catkowitego zniweczenia umowy, dotychczasowy wykonawca bedzie odpowiadat na zasadach okre-
$lonych w rekojmi za niezgodno$¢ spetnionej czgsci $wiadczenia z umowa, a za kolejna czg$¢ tego $wiadczenia
(jego dokonczenie) — kolejny wykonawca. Tymczasem po catkowitym odstapieniu od umowy, za spelniona czgs¢
$wiadczenia nie bedzie odpowiadat z tytulu rekojmi ani pierwotny wykonawca, ani kolejny; roszczenia z tytutu
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$wiadczenia, z tych samych wzgledow, dla ktorych jest wprowadzana i chroniona
w prawie cywilnym zasada pacta sunt servanda. Do ograniczenia zakresu odstapie-
nia na mocy art. 491 § 2 zd. 1 k.c. dochodzi niezaleznie od tego, czy to rozwiazanie
chroni bardziej wierzyciela, czy dtuznika. Ochrong wierzyciela, ktory nie popadt
w zwloke, zapewnia natomiast w tej sytuacji art. 491 § 2 zd. 2 k.c. wyjatkowo po-
zwalajacy mu na wybor pomigdzy odstapieniem czgsciowym a cato§ciowym. Usta-
wodawca dokonuje za$ ograniczenia zakresu prawa odstapienia w takich sytuacjach,
w ktorych mozna wymagac¢ od wierzyciela, aby rozliczyt si¢ za spetnione $wiad-
czenie na zasadach umownych, a wigc — jak przyjat to ustawodawca — w sytuacji
podzielnosci $wiadczenia.

Pomimo zatem tego, ze Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 22 paz-
dziernika 2020 r. (Il CSK 94/19) nietratnie zrekonstruowat funkcje art. 491 § 2 k.c.
jako przepisu majacego stuzy¢ ochronie wierzyciela, gdyz jest to przepis chroniacy
trwato$¢ umowy (bez wzgledu na to, dla ktorej ze stron jest to akurat korzystne), to
jednak mimo to zasadny pozostaje wniosek sformutowany w powotanym wyroku
przyjmujacy koniecznos¢ odmiennej wyktadni pojgcia podzielnosci swiadczenia na
gruncie art. 491 § 2 k.c. i art. 379 § 2 k.c.

6. ZNACZENIE POJECIA PODZIELNOSCI SWIADCZENIA
NA GRUNCIE ART. 491 § 2 K.C.

Odpowiednio do ustalonej powyzej funkcji art. 491 § 2 k.c. za $wiadczenie
podzielne nalezy uznac¢ nie tylko takie §wiadczenie, ktére moze by¢ spetnione cz¢s-
ciami bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci (jak przewiduje to art. 379
§ 2 k.c.), lecz takze takie §wiadczenie, ktore jest §wiadczeniem podzielnym
w czasie, czyli pomimo niepodzielnosci przedmiotu w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.
moze by¢ spetniane przez ré6znych wykonawcow osob narastajaco, kolejnymi eta-
pami. Owe etapy niekoniecznie musza odpowiada¢ etapom wyodrgbnionym
wumowie. Zreszta umowne wyodrebnienie etapow, poprzez okreslenie dla nich czy
to odrebnych terminow, czy wyodrgbnionej czg$ci wynagrodzenia, w ogdle nie musi
nastapi¢. Wazne jest jedynie, czy spelniona czg$¢ $wiadczenia moze by¢ wykorzy-
stana do dalszego spetniania na jej bazie pierwotnie okre§lonego $wiadczenia przez
kolejnego wytonionego wykonawce, ktoremu zostanie powierzone dokonczenie
inwestycji.

Gdyby jednak kolejny wykonawca nie moglt wykorzystaé, przy dokonczeniu
inwestycji, wczesniej spetnionej czgsci §wiadczenia (np. ze wzgledu na brak upraw-
nienia do wykorzystania praw autorskich), a musialby rozpocza¢ realizacjg¢ inwe-

owych ,,wad” w stosunku do pierwotnego wykonawcy beda mogty by¢ dochodzone jedynie w oparciu o zasady
rezimu bezpodstawnego wzbogacenia.
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stycji od poczatku, oznaczatoby to, Ze na gruncie owej pierwszej umowy swiadcze-
nie nie byto podzielne. Czgsciowo spelnione §wiadczenie nie miatoby bowiem
wowczas znaczenia dla inwestora, a okreslony w umowie interes wierzyciela/in-
westora nie zostatby zaspokojony wowczas w zadnej czgéci, pomimo czgsciowej
realizacji przez wykonawce dziatan zgodnych z trescia umowy. Generalnie rzecz
ujmujac, na gruncie art. 491 § 2 k.c. $wiadczenie powinno by¢ zakwalifikowane
jako podzielne takze wigc wowczas, gdy osoba trzecia mogtaby dokonczy¢, na
podstawie odrgbnej umowy, zaspokojenie pierwotnego interesu wierzyciela
w taki sposob, ze nie musialaby ona rozpoczyna¢ spetniania tego swiadczenia od
samego poczatku, ale mogtaby bazowac juz na §wiadczeniu spelnionym czgsciowo
przez wczesniejszego wykonawce.

Natomiast zgodnie z art. 491 § 2 zd. 2 k.c. ograniczenie zakresu prawa odsta-
pienia do czg$ci $wiadczenia wyjatkowo nie nastapi (a wierzycielowi bedzie wow-
czas przystugiwac¢ prawo wyboru pomiedzy odstapieniem czgsciowym a catkowi-
tym), gdy zaistnieja w danej sprawie szczegdlne okolicznosci, a wigc gdy pomimo
obiektywnej podzielnosci $wiadczenia w wyzej zaprezentowanym znaczeniu, wy-
konanie czg$ciowe nie bedzie mie¢ dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu na
(i) wlasciwosci zobowiazania lub (ii) zamierzony przez wierzyciela cel umowy,
wiadomy stronie bedacej w zwtoce.

Oceniajac, czy wykonanie czgsciowe nie bedzie mie¢ dla wierzyciela znacze-
nia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania, nalezy uwzgledni¢ nie tylko sama
charakterystyke $wiadczenia, jako wykonywanego etapami (podzielnego w czasie),
lecz takze inne okolicznosci wptywajace na szeroko pojeta wtasciwos¢ zobowiaza-
nia. Wskaza¢ tu mozna przyktadowo brak mozliwosci powierzenia osobie trzeciej
dokonczenia spetienia §wiadczenia z tego wzgledu, ze Swiadczenie miato charak-
ter osobisty (np. wykonanie projektu budowlanego przez znanego architekta) i nikt
inny nie moglby go dokonczy¢, czy (kolejny przyktad) finansowanie danej inwe-
stycji bylo zapewnione w ramach grantu lub pomocy publicznej, a ich warunki nie
zapewniatyby mozliwos$ci finansowania na analogicznych zasadach powierzenia
dokonczenia inwestycji osobie trzeciej.

Natomiast oceniajac, czy wykonanie cz¢§ciowe nie bedzie mie¢ dla wierzycie-
la znaczenia ze wzgledu na cel umowy znany stronie bedacej w zwtoce, nalezy
uwzgledni¢ takie, migdzy innymi, okolicznosci, jak przeznaczenie danego obiektu
do wykorzystania na konkretny terminowy cel. Przykladem jest zobowiazanie do
wybudowania stadionu na potrzeby okreslonych zawodow sportowych. Dopusz-
czalno$¢ swiadczenia czg$ciowego bedzie zaleze¢ tu od tego, czy powierzenie do-
konczenia prac osobie trzeciej pozwolitoby zachowac¢ termin umozliwiajacy wy-
korzystanie §wiadczenia zgodnie z jego celem.
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7. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Niniejszy artykut nalezy zakonczy¢ sformutowaniem propozycji legislacyjnych,
ktorych realizacja zmierzataby do zakonczenia trwajacej juz od kilkudziesieciu lat
dyskusji w przedmiocie objetym tematem tego opracowania.

W mojej ocenie dla zakonczenia tego sporu wystarczajace byloby zamieszcze-
nie w art. 379 § 2 k.c. wyraznego zastrzezenia wskazujacego na ograniczenie zakre-
su zastosowania zawartej w tym przepisie legalnej definicji ,,podzielnosci §wiad-
czenia” do celow okreslenia skutkow wielopodmiotowosci strony. W takiej sytuacji
orzecznictwo i doktryna beda mogty bez dalszych formulowanych zastrzezen ode-
rwac si¢ od tej definicji i nie przenosic¢ jej na grunt art. 491 § 2 k.c., odrebnie usta-
lajac tam znaczenie pojecia podzielnosci $wiadczenia. W uzasadnieniu takiej regulacji
nalezatoby jednak zastrzec, ze nie oznacza ona potwierdzenia przez ustawodawce,
by przed wprowadzeniem takiej regulacji niedopuszczalne byto przyjmowanie na
gruncie art. 491 § 2 k.c. autonomicznego znaczenia podzielnosci $wiadczenia. Sfor-
mutowany powyzej postulat nie oznacza bowiem, ze w mojej ocenie juz de lege lata
nie mozna czyni¢ zasadnie takiego rozroéznienia znaczenia poj¢¢ na gruncie obu
wskazanych przepiséw. Nie da si¢ jednak uciec od obserwacji, ze mimo dhugiej
dyskusji prowadzonej w orzecznictwie i doktrynie kwestia ta pozostaje wciaz wy-
soce sporna, a zapadajace rozstrzygnigcia sg brzemienne w swych skutkach dla stron,
narazonych na przypadkowo$¢ rozstrzygnigc.

Druga kwestia, w odniesieniu do ktérej zglaszane sa w pismiennictwie postu-
laty legislacyjne, jest kwestia zasadnosci dalszego utrzymania ograniczenia zakresu
odstapienia od umowy jedynie do czgsci $wiadczenia. By¢ moze, jak sugeruja to
niektérzy przedstawiciele doktryny, prawo odstapienia zawsze powinno znosic cala
umowe®, W ten sposob zawsze dochodzitoby do zmiany zasad rozliczen za spet-
niona wczesniej czes¢ swiadczenia — z zasad umownych na rezim bezpodstawne-
go wzbogacenia. Rozwiazanie takie ma by¢ wlasciwe dlatego, ze inwestor odstepu-
jacy od umowy o roboty budowlane zawsze powinien liczy¢ si¢ z tym, ze by¢ moze
bedzie musial zaptaci¢ wykonawcy wyzsze wynagrodzenie niz to umowione, gdyz
to wynika z faktu dokonywania rozliczen po kilku latach od zawarcia umowy,
z czym za$ powiazany jest naturalny wzrost cen ushug czy tez materialdéw bu-
dowlanych. Konsekwentnie, strona odst¢pujaca od umowy powinna zatem dokonaé
rachunku ekonomicznego, czy odstapienie od umowy i nastepnie zadanie na zasadach
ogolnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania jest dla niej
korzystniejsze niz utrzymanie umowy w mocy i pozwolenie wykonawcy na dokon-
czenie obiektu, a dopiero potem dochodzenie odszkodowania za zwloke w wy-
konaniu zobowigzania®*'.

4 M. Walasiak: Problematyka..., op. cit., s. 67-76, pkt 3.
4 [bidem.
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Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji, opowiadam si¢ jednak za zasadno$cia
aktualnego rozwiazania legislacyjnego, ktore co do zasady ogranicza zakres prawa
odstgpienia do $wiadczen podzielnych (w wyzej przedstawionym znaczeniu),
z wyjatkami zastrzezonymi w art. 491 § 2 zd. 2 k.c. Moim zdaniem utrzymanie
takiego rozwiazania jest wtasciwe takze w odniesieniu do umoéw o roboty budow-
lane, ktore w praktyce czesto sa rozliczane dopiero po wielu latach na skutek prze-
dtuzajacych sig sporow sadowych. Przemawiaja za tym argumenty wspierajace
zasade pacta sunt servanda. Jedna z wielu funkcji ochrony tej wartosci jest mozli-
wos¢ zaplanowania i umownego ograniczania ryzyk stron co do przysztego rozwo-
jusytuacji (przyktadowo ryzyka wzrostu kosztow materiatow i ustug) i zapewnieniu
w tym zakresie przewidywalnos$ci praw i obowiazkéw oraz poszczegolnych ryzyk
obciazajacych strony. Poglady postulujace maksymalne ograniczenie lub usunigcie
czesciowego prawa do odstapienia od umowy naruszatyby te wartosci. Gdyby uznac,
ze fakt pdzniejszego rozliczania si¢ stron za spetnione $wiadczenie, wynikajacy
znadmiernej dtugosci toczonych proceséw sadowych, powoduje koniecznos¢ zmia-
ny podstawy rozliczen z zasad umownych na rezim bezpodstawnego wzbogacenia,
to w zasadzie znikataby funkcja umowy, wraz z zasada swobody umoéw, jako narze-
dzia w pierwszym rzedzie ksztattujacego prawa, obowiazki i ryzyka stron. O ile tez
rzeczywiscie teoretycznie wyobrazalny jest system skrajnie ograniczajacy albo
nawet usuwajacy zasadg pacta sunt servanda®, to jednak wymagatoby to spojnego
zaprojektowania rozwoju calego systemu, w tym wskazanej rewizji roli umowy
w stosunkach zobowigzaniowych, nie za$ jedynie wprowadzania fragmentarycznych
zmian, w reakcji na opdzniajacy rozliczenia problem przewlektosci postgpowan
sadowych, bez okreslenia spojnego kierunku rozwoju catego systemu prawa zobo-
wigzan.

W pi$miennictwie podnoszone sa takze glosy, ze dopuszczanie przez usta-
wodawce do czes$ciowego odstapienia od umowy o roboty budowlane ma nie by¢
w ogole zasadne, gdyz ,,nie przez przypadek strony, mogac wybra¢ inne rozwiaza-
nie, tak wtasnie [jako okres$lona catos¢ — obiekt] zdecydowaly sig okresli¢ przedmiot
$wiadczenia wykonawcy. Osiagnigty konsensus, przejawiajacy si¢ w tresci umowy,
a tym samym w ksztalcie §wiadczenia, zostanie zniweczony wskutek jego rozpar-
celowania na osobne fragmenty, ktére w obiektywnej ocenie moga nawet mie¢ sa-
moistne znaczenie”. Miatoby to oznaczaé, zgodnie z powolanym pogladem, igno-
rowanie w fazie wykonywania umowy subiektywnych interesow stron, majacych
znaczenie przy ksztalttowaniu tresci umowy*.

Odnoszac si¢ do powyzszego twierdzenia, nalezy wskaza¢, ze pozostawienie
w systemie prawa jedynie odstapienia caloSciowego nie oznaczatoby bynajmniej,
iz wykonawca nie musiatby ponosi¢ kosztoéw spetnionego na jego rzecz czgsciowo

4 1. Karasek-Wojciechowicz: Roszczenie o wykonanie zobowiqzania z umowy zgodnie z jego tresciq, Warsza-
wa 2014, s. 20-21 oraz powolana tam literatura.
4 B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) System prawa..., op. cit., s. 117, nb 275.

87



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2024

$wiadczenia i nie bytby zmuszony do jego zatrzymania (np. wykonanych fundamen-
tow). Po calosciowym upadku umowy wykonawca jest bowiem, co do zasady, zo-
bowiazany do zaptaty wartosci cz¢sciowo spetnionego $wiadczenia na mocy przepi-
sOw 0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 in fine k.c.). Nie moze bowiem zwro-
ci¢ tych fundamentéw in natura. Prowadziloby to w sposob nieunikniony do
»rozparcelowania $wiadczenia na osobne fragmenty”, do ktorego uniknigcia zmierzat
powotany wyzej postulat usunigcia z systemu prawa czgsciowego odstapienia od
umowy. Zatem zaproponowane pozostawienie w systemie prawa jedynie catoscio-
wego prawa odstapienia od umowy zupehnie nie rozwiazywatoby wskazywanego
problemu fragmentaryzacji wykonywania inwestycji, wbrew intencjom inwestora.
Poniewaz realizacja inwestycji we fragmentach powierzanych kolejno nowym wy-
konawcom (ktorzy kontynuuja inwestycje wczesniej rozpoczeta przez poprzedniego
wykonawce) zwykle bedzie sumarycznie drozsza i dluzsza, nalezy to wowczas
uwzgledni¢ badz w samej warto$ci wzbogacenia, badz w wysokosci roszczen od-
szkodowawczych (art. 494 § 1 zd. 2 k.c.). Wydaje si¢ iluzoryczne przekonanie, ze
usunigcie z systemu prawnego czesciowego odstapienia od umowy o roboty budow-
lane bytoby w stanie usuna¢ ryzyko fragmentaryzacji realizacji inwestycji pomigdzy
kolejnych wykonawcow w sytuacji, gdy pierwotny wykonawca nie wykonuje nale-
zycie umowy w sposob powodujacy ziszczenie si¢ przestanek prawa odstapienia.

Powyzsze uwagi sktaniaja do sformutowania wniosku o koniecznosci za-
chowania w polskim systemie prawnym przewidywanego w art. 491 § 2 zd. 1
k.c. ograniczenia prawa odstapienia, z wyjatkami zastrzezonymi w art. 491 § 2
zd. 2 k.c. Norma wynikajaca z tego przepisu znajduje i powinna nadal znajdowac
zastosowanie do umow o roboty budowlane z tej przyczyny, ze znaczenie pojgcia
podzielnosci §wiadczenia na gruncie art. 491 § 2 k.c. nalezy ustala¢ autonomicznie,
abstrahujac od art. 379 § 2 k.c., ktérego zakres zastosowania jest ograniczony do
okreslenia skutkéw wielopodmiotowosci strony.

8. PODSUMOWANIE

Odmienne funkcje art. 379 § 2 oraz art. 491 § 2 k.c., jak rowniez wyktadnia
systemowa prowadza do wniosku, ze zakres zastosowania definicji legalnej $wiad-
czenia podzielnego z art. 379 § 2 k.c. jest ograniczony do norm regulujacych skut-
ki wielopodmiotowosci strony. Funkcja art. 491 § 2 k.c. jest natomiast ochrona
trwatosci umownego stosunku prawnego (pacta sunt servanda) okreslajaca sytuacje,
w ktorych mozna od wierzyciela wymagac, aby rozliczyt si¢ z dtuznikiem na zasa-
dach umownych za czg$ciowo spetnione $wiadczenie.

Na gruncie art. 491 § 2 k.c. $wiadczenie powinno by¢ zakwalifikowane jako
podzielne takze wowczas, gdy jest ono podzielne w czasie, a wigc gdy osoba trzecia
mogtaby dokonczy¢, na podstawie odrgbnej umowy, zaspokojenie pierwotnego
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interesu wierzyciela w taki sposob, ze nie musiataby ona rozpoczynac spetiania
tego $wiadczenia od samego poczatku, ale mogtaby bazowa¢ juz na swiadczeniu
czgsciowo spetnionym przez wczesniejszego wykonawce. Gdyby kolejny wyko-
nawca nie mogl wykorzystac, przy dokonczeniu inwestycji, wczesniej spetnionej
czesci swiadczenia (np. ze wzgledu na brak uprawnienia do wykorzystania praw
autorskich), a musiatby rozpocza¢ realizacjg inwestycji od poczatku, to oznaczato-
by, ze $wiadczenie w pierwotnej (pierwszej) umowie nie bylo podzielne.

Natomiast podzielno$¢ §wiadczenia w czasie nie jest kryterium pozwalajacym
na kwalifikacj¢ $wiadczenia jako podzielnego w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz
prowadziloby to do nieakceptowalnych rezultatéw stosowania tak rozszerzajaco
uksztalttowanej definicji w sytuacji, gdy trzeba rozstrzygnac¢ o podzielnosci swiad-
czenia na potrzeby okreslenia skutkow wielopodmiotowosci strony.
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IWONA KARASEK-WOIJCIECHOWICZ

CONCEPT OF DIVISIBILITY OF THE PERFORMANCE
Summary

In a situation where a performance based on a contract (e.g. a construction contract,
IT system implementation contract) has an indivisible object (e.g. a building, IT system) and
could not be divided into independent identical parts performed simultaneously by different
persons acting independently of each other, but this performance is divisible only in time,
i.e. it can be performed in time in several stages, without loss of value. by several entities
acting consecutively, such a performance cannot be classified as divisible under Art. 379
§ 2 of the Polish Civil Code. However at the same time it is divisible performance under
Art. 491 § 2 of the Polish Civil Code. The different function of the above provisions, as well
as their systematic interpretation, lead to the conclusion that the scope of application of the
legal definition of ,,divisible performance” contained in Art. 379 § 2 of the Civil Code is
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limited to the norms regulating the effects of a multi-party contract, regulated under Art. 379
et seq. of the Polish Civil Code. The function of Art. 492 § 2 of the Civil Code, on the other
hand, is to protect the permanence of the contractual legal relationship (pacta sunt servanda)
by specifying the situations in which the creditor can be required to settle with the debtor on
the contractual terms for a partially fulfilled performance. On the basis of Art. 491 § 2 of the
Civil Code, the performance should also be classified as divisible if it is divisible in time,
i.e. if a third party could (on the basis of a separate contract) satisfy the creditor’s full inter-
est in such a way that it would not have to start performing this performance from the very
beginning, but could already make use of the performance partially performed by the previ-
ous contractor. If the next contractor could not use the previously performed part of the
performance (e.g. due to lack of rights to use the design) when completing the object, and
would have to start the performance (e.g. construction works) from the very beginning,
repeating the works already performed by the first debtor, it would mean that the performance
is not divisible. However, such divisibility of the performance only over the time of its
realisation is not a criterion for qualifying the performance as divisible under Art. 379 § 2
of the Civil Code. It would lead to unacceptable results in the application of such a shaped
definition for the purposes of determining the effects of a multi-entity party.

Key words: partial performance of the contract, partial withdrawal from the contract,
effects of withdrawal from the contract, construction contract, IT system implementation
contract.



