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1. WPROWADZENIE

Wprowadzenie fundacji rodzinnej stanowi istotna transformacje polskiego
prawa spadkowego. Jest to daleko idacy instrument planowania sukcesyjnego,
umozliwiajacy transfer majatku na wiele pokolen do przodu'. Fundacja rodzinna
jest przedstawiana jako funkcjonalny ekwiwalent instytucji trustu szeroko stosowa-
nego w systemach common law?. Podnosi si¢ nawet, ze gdyby w testamencie (spo-
rzadzonym pod prawem obcym) ustanowiono trust mortis causa, a skutki testa-
mentu bylyby oceniane z perspektywy prawa polskiego (art. 21 rozporzadzenia
650/2012)3, to taki trust mozna by byto uzna¢ za o§wiadczenie o ustanowieniu fun-
dacji rodzinnej (art. 21 pkt 1 u.f.r.*)’. Jednoczes$nie polskie prawo spadkowe jest

* Autor jest asystentem w Centrum Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji UJ;
ORCID: 0000-0002-1781-3134.

** Artykul powstat w ramach realizacji projektu naukowego pt. ,,Niewidzialna r¢ka spadkodawcy. Fundacja
prywatna jako narzgdzie wielopokoleniowego decydowania o losach majatku po $mierci”, w programie Opus 21,
finansowanego decyzja nr 2021/41/B/HS5/00857 przez Narodowe Centrum Nauki.

' K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red.
tomu), Legalis 2024, komentarz do art. 964 k.c., nt 17.

2 Tak P. Panico: Private foundations, Oxford 2014, s. 19. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze mowa w tym przypad-
ku tylko o trustach ustanawianych na wypadek $mierci, bowiem trusty moga by¢ rowniez ustanawiane jeszcze za
zycia ustanawiajacego (settlor).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentoéw
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
(Dz. Urz. UE L 201, poz. 107); dalej: rozporzadzenie 650/2012.

4 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 326 ze zm.); dalej: u.fir.

> Wskazuje si¢ rowniez na inne warianty — tj. mozliwos$¢ zastosowania podstawienia powierniczego czy po-
wolanie trustee jako spadkobiercy obcigzonego zapisami zwyktymi; zob. K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cy-
wilny..., op. cit., komentarz do art. 964 k.c., nt 26-29.
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niechetne daleko idacemu powiernictwu. Przejawia si¢ to w zakazach i ogranicze-
niach przewidzianych migdzy innymi w art. 962, art. 964, art. 981° k.c.® Powstaje
w tym zakresie wewnegtrzna niespojnos¢, bowiem zasadnicza niedopuszczalnosé
powiernictwa mortis causa w ogdlnym prawie spadkowym jest przetamywana przez
fundacje rodzinna, ktéra przewiduje petne i zasadniczo nieograniczone powiernictwo
w sukceesji po $mierci jej fundatora. Jest to szczego6lnie widoczne, gdy uwzgledni
sig pozycje pozostatych europejskich systemow prawnych, ktore staraja si¢ natomiast
roéwnowazy¢ te instytucje powiernicze mortis causa’.

Wedhug art. 11 u.f.r. fundatorem fundacji rodzinnej moze by¢ wytacznie osoba
fizyczna posiadajaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktora ztozyta oswiad-
czenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim albo w testamen-
cie. Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ fundacje rodzinne ustanawiane za zycia
fundatora (inter vivos) oraz na wypadek smierci fundatora (mortis causa). Jak dotad
przedmiotem zainteresowan literatury byta gléwnie fundacja rodzinna ustanawiana
za zycia fundatora, a stosunkowo niewiele uwagi poswigcono fundacji rodzinnej
ustanawianej w testamencie®. Wynika to zapewne z relatywnie krotkiego czasu
obowiazywania ustawy o fundacji rodzinnej i aktualnej chwili potrzeby praktycz-
nej (nie odnotowano jeszcze zadnego przypadku fundacji rodzinnej ustanowionej
w testamencie). Pomimo pewnych odrgbnosci regulacyjnych (np. art. 23 ust. 1,
art. 85 u.fir.), do fundacji rodzinnej ustanawianej w testamencie znajduja zastoso-
wanie ogolne przepisy o fundacji rodzinnej (bowiem nie jest to odrgbny typ osoby
prawnej). Domyslnym trybem jest ustanawianie fundacji rodzinnej za zycia, a roz-
nice wzgledem trybu ustanawiania fundacji rodzinnej w testamencie zostaly uregu-
lowane w sposob szczegdlny (na zasadzie lex specialis)’. Jednak whasnie te roznice
wywoluja wiele kontrowersji'® i beda stanowi¢ zasadniczy przedmiot rozwazan w dal-
szej czgsci.

Omawiane rozréznienie na fundacje ustanawiane inter vivos oraz mortis causa
jest powszechnie znane w innych zagranicznych porzadkach prawnych, ktore do-
puszczaja fundacje prywatne czy rodzinne. W prawie Ksigstwa Liechtensteinu
fundacja moze by¢ utworzona na podstawie rozrzadzenia ostatniej woli oraz umowy
spadkowej, stosujac odpowiednio przepisy regulujace ustanawianie fundacji inter

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.);
dalej: k.c.

" Tytutem przyktadu, w prawie austriackim, gdzie dopuszczalne sa testamenty z warunkiem i terminem (§ 696,
§ 705 ABGB), jak i spadkobrania nastgpczego (§ 608 i n. ABGB), zarazem jednak fundacja prywatna moze by¢
zasadniczo ustanawiana na 100 lat (zob. § 35 ust. 2 pkt 3 PSG). W prawie niemieckim fundacja moze istnie¢ za-
sadniczo w sposob nieograniczony (§ 80 ust. | BGB), ale mozliwos¢ okreslenia spadkobrania nastgpczego jest
ograniczona do 30 lat (§ 2109 BGB; zob. tez § 2162 BGB).

8 Nie oznacza to, ze zagadnienie to nie zostato wcale opisane. Zob. w szczegdlnosci K. Osajda: Szczegdlne
problemy z ustanowieniem fundacji rodzinnej w testamencie, Przeglad Prawa Handlowego 2024, nr 12, s. 39-42.

° Tak tez w prawie austriackim N. Arnold (w:) Privatstiftungsgesetz. Kommentar, Wien 2022, komentarz do
§8,nb6.

10 Zob. K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 40.
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vivos (art. 552 § 15 PGR). Na tle prawa niemieckiego — w zakresie juz nieobo-
wiazujacej regulacji — rozrdznienie na akt zalozycielski dokonywany inter vivos
oraz mortis causa (von Todes wegen) zostato dokonane w § 81 ust. 1 oraz § 83
BGB!!. Kwestie¢ dziedziczenia fundacji regulowat § 84 BGB. Obecnie, po dokona-
nej reformie prawa fundacyjnego z 2024 r., dopuszczalno$¢ powotania fundacji
w testamencie wynika z § 81 ust. 3 BGB. Wedlug § 80 ust. 2 BGB, jezeli fundacja
zostala zarejestrowana po $mierci fundatora, uznaje si¢ ja za zarejestrowang tuz
przed $miercig w zakresie przysporzen fundatora na rzecz fundacji. W prawie au-
striackim ustanowienie fundacji prywatnej w testamencie — jako alternatywy dla
jej ustanowienia inter vivos — zostalo uregulowane w § 8 PSG'2. W prawie szwaj-
carskim wedtug art. 81 ust. 1 ZGB fundacja moze powsta¢ na mocy ,,aktu publicz-
nego” (za zycia), jak i w rozrzadzeniu na wypadek $mierci.

Motywami ustanawiania fundacji (prywatnych, rodzinnych) sa zazwyczaj:
1) wola zapewnienia finansowego bezpieczenstwa rodzinie na przysztos¢ (po Smier-
ci spadkodawcy), tak aby majatek nie zostal roztrwoniony przez spadkobiercow;
2) zachowanie cato$ci gospodarczej majatku (a nie jego podzielenie) po $mierci
spadkodawcy, co umozliwi czerpanie beneficjow z tego majatku na pokolenia;
3) sprawna sukcesja przedsigbiorstwa; 4) pielggnowanie tradycji rodzinnych oraz
wartos$ci'®. Nie tak jasne sa jednak motywy ustanawiania fundacji rodzinnej w te-
stamencie. Wydaje sig, ze sa one zblizone, a zasadnicza réznica moze wynikac
z checi utrzymania kontroli spadkodawcy nad majatkiem do czasu otwarcia spadku
(jego smierci) czy braku dostatecznego czasu na ustanowienie fundacji rodzinne;j
jeszcze za zycia fundatora (np. ze wzgledu na chorobg).

Aby fundacja rodzinna mogta powsta¢ wskutek ustanowienia jej w testamencie,
konieczne jest przejscie dwoch zasadniczych etapow: 1) sporzadzenie waznego
i skutecznego o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej, ktory to stanowi
zrodto obowiazku do wniesienia mienia do fundacji rodzinnej (jako przestanki po-
wstania fundacji rodzinnej w organizacji), oraz 2) zarejestrowanie fundacji rodzin-
nej (jako aktu uznania przez panstwo kreowanej fundacji)'*. Zadaniem przedstawio-
nego tekstu nie jest petna i szczegdétowa analiza procedury rejestracji fundacji ro-
dzinnej w testamencie — proces ten mozna relatywnie tatwo zrekonstruowac na
podstawie lektury ustawy o fundacji rodzinnej. Przedmiotem niniejszego tekstu jest
zaprezentowanie najwazniejszych problemow prawnych wiazacych si¢ z powsta-
waniem fundacji rodzinnej ustanawianej w testamencie, ktore wynikaja z interpre-
tacji tej ustawy oraz kodeksu cywilnego.

"' Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen — ein Zusammenspiel von Stiftungs- und Erbrecht,
Zeitschrift fiir Stiftungs- und Vereinswesen 2023, z. 2, s. 57.

12N. Amnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 1.

13 Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 56-57.

14 Podobnie w prawie niemieckim Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 57.
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2. AKT ZALOZYCIELSKI
(OSWIADCZENIE O USTANOWIENIU FUNDACIJI RODZINNEJ)
W TESTAMENCIE JAKO CZYNNOSC PRAWA SPADKOWEGO

Ustawodawca wskazuje, ze oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej
moze by¢ ztozone w akcie zatozycielskim albo w testamencie (art. 11, art. 21 pkt 1,
art. 22, art. 23 ust. 1 u.fir.). Z tego mozna wywodzié, ze akt zatozycielski nie jest
sporzadzany w testamencie, ale jedynie o§wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzin-
nej'®. Akt zatozycielski jest stricte czynnoscia prawna inter vivos. Takie rozrdznienie
ma zapewne na celu podkreslenie odrgbnosci tych dwoéch trybéw powstawania
fundacji rodzinnej. Jednakze oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej jest
w istocie aktem zalozycielskim. Nie wydaje si¢ potrzebne $ciste rozbijanie tych
dwoéch kategorii prawnych. W dalszej wiec czesci pojecie aktu zatozycielskiego
nalezy rozumie¢ jako o§wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej sktadanego
inter vivos albo w testamencie. W tym punkcie analizowany bedzie akt zatozyciel-
ski sktadany w testamencie, co w jezyku ustawy nalezy rozumie¢ jako os§wiadczenie
woli o ustanowieniu fundacji rodzinnej sktadane w testamencie. Taki ,,skrét” po-
zwoli zachowaé zwigztos¢ wypowiedzi.

Akt zatozycielski, czyli w istocie o§wiadczenie woli o ustanowieniu fundacji'e,
jest w zasadzie jednostronng czynnoscia prawna kreujaca fundacje rodzinna!”. Pod-
stawowym jej rezultatem jest tzw. skutek organizacyjny (kreacyjny)'®. Do tresci aktu
zalozycielskiego nalezy: 1) o§wiadczenie woli o utworzeniu fundacji rodzinnej;
2) okreslenie celu fundacji rodzinnej (co zazwyczaj bedzie polegac na powtorzeniu
art. 2 ust. 1 u.f.r.”®, natomiast w statucie okresla si¢ juz tylko cel szczegotowy, por.
art. 26 ust. 1 pkt 3 u.f.r.); 3) okreslenie mienia zatozycielskiego fundacji rodzinnej
majacego by¢ do niej wniesionego (w wysoko$ci co najmniej 100 000 zt, natomiast
w statucie okre$la si¢ jedynie warto$¢ tego mienia, a nie sktad przedmiotowy, zob.
art. 17 u.fir.). Czasem w praktyce akt ten okresla réwniez siedzibe fundacji rodzin-
nej (wbrew art. 26 ust. 2 pkt 2 u.f.r.). Tres¢ aktu zalozycielskiego nie jest jedno-
znacznie okres$lona przez ustawodawce w konkretnym przepisie, ale wynika posred-
nio z wyktadni ustawy. Szczegdtowy cel fundacji oraz wartos¢ majatku zalozyciel-
skiego powinny by¢ okreslone natomiast w statucie (art. 2 ust. 1 zd. 2 u.f'r., art. 26

15 K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 39.

16 Inne zamienne okre$lenie to ,,o$wiadczenie fundacyjne” (z niem. Stiftungserklirung).

7 Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 57.

18 Nie jest to jednak jedyny skutek, bowiem kreuje ono réwniez zobowiazanie do wniesienia mienia zatozy-
cielskiego do fundacji rodzinnej. Szerzej na ten temat w tym punkcie ponize;j.

! Dlatego mozna nawet wyraza¢ poglad, ze nie jest to element konieczny aktu zatozycielskiego. Bedzie on
konieczny np. w razie dopuszczenia fundacji o mieszanym celu — czg$ciowo publicznym i czg§ciowo rodzinnym.
Wowczas ten cel ogdlny musi by¢ okreslony w statucie. W przeciwnym razie brak okreslenia celu oznacza przy-
jecie celu wedtug art. 2 ust. 1 u.fir. Stad dla porzadku wyrézniono cel fundacji rodzinnej jako aktu zatozyciel-
skiego.
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ust. 2 pkt 31 8 u.f.r.)*. Nie ma w zasadzie podstaw, aby gruntownie réznicowac tre$é
aktu zatozycielskiego sporzadzanego infer vivos oraz w testamencie — cho¢ pewne
odmienno$ci w tym zakresie powstaja (np. co do liczby fundatoréw)?'. Dotyczy to
w szczegolnosci czwartego elementu aktu zatozycielskiego — powotania pierwsze-
go zarzadu wedtug art. 61 ust. 4 u.f.r. (zob. szerzej ponizej pkt 5).

Rodzi sig przy tym podstawowe pytanie, czy skladany w testamencie akt za-
tozycielski (o$wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej) jest czynno$cia praw-
ng mortis causa, a $cislej — rozrzadzeniem testamentowym (art. 941 k.c.)*>. Odpo-
wiedz pozytywna jest udzielana mi¢dzy innymi w prawie niemieckim®. Wedlug
alternatywnego pogladu takie o§wiadczenie stanowiloby akt organizacyjny (sktada-
ny inter vivos) zamieszczony w testamencie, niemajacy charakteru rozrzadzenia
testamentowego. Nie znajdowalyby do niego zastosowania przepisy o rozrzadzeniach
testamentowych (art. 941 in. k.c.). Na tle fundacji publicznych twierdzi sig, ze
ustanowienie jej w testamencie stanowi rozrzadzenie na wypadek $mierci**, choé
mozna znalez¢ takze poglady przeciwne, kwalifikujace ja jako czynno$¢ inter vivos®.
Ten ostatni poglad zostal skrytykowany na tle fundacji rodzinnej?.

Samo pojecie czynnosci prawnych mortis causa byto juz przedmiotem szero-
kiej analizy?. Przyja¢ nalezy ujecie, wedtug ktorego sa to czynnosci prawne,
z ktorych tresci (istoty) wynika, ze maja one nie wywotywac stanu zwigzania (skut-
kow) za zycia jej strony czy stron, a ten dopiero ma si¢ pojawié po $mierci®. Taka

2 Szczegotowe zagadnienia zwigzane z pojeciem celu fundacji rodzinnej beda w tym tekscie pominigte. Watek
ten jest na tyle obszerny, ze zashuguje na zupehie odrgbne opracowanie. Wystarczy jedynie wspomnie¢, ze ogdlne
wymagania dotyczace okreslenia celu fundacji rodzinnej odnosza si¢ w rownym stopniu do fundacji rodzinnej
ustanawianej inter vivos, jak i mortis causa. W prawie niemieckim Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes
wegen..., op. cit., s. 58-59.

2 Podobnie w prawie niemieckim Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 57-58.
W prawie austriackim N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 6.

22 Pojecie rozrzadzenia jest podrzedne wzgledem czynnosci prawnej mortis causa; zob. szerzej na temat rela-
cji tych dwoch poje¢ W. Borysiak: Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa w polskim prawie cywilnym,
Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2006, nr 2, s. 14-15; A. Paluch: Granice swobody rozrzqdzania
majqtkiem na wypadek smierci w prawie polskim, Warszawa 2022, s. 3—17.

2 Tak na tle nieaktualnego § 83 BGB B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Bd. 1, §§ 1-240 BGB, AllgPersionlR, ProstG, AGG, Hrsg. C. Schubert, Beck Online 2021, komentarz do § 83 BGB,
nb 2; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit.,s. 57. Odnoszono to zardbwno do ustanowienia
fundacji, jak i powotania tej fundacji do spadku, R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 80-89 (Stiftungsrecht), Hrsg. H. Roth,
Berlin 2017, komentarz do § 83 BGB, nb 2, 4.

2 M. Zatucki: Ustanowienie fundacji w testamencie, Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej 2013, nr 1,
s. 135-136. Szersza argumentacja J. Trzewik: Ustanowienie fundacji w testamencie — czynnos¢ prawna mortis
causa czy inter vivos?, Przeglad Sejmowy 2021, nr 4, s. 197-200.

2 E. Niezbecka: Status majatku fundacji a zdolnos¢ do dziedziczenia fundacji ustanawianej w testamencie,
Rejent 1992, nr 12, s. 29. W prawie niemieckim na temat powotanego pogladu Ch. Miiller: Die Familienstifiung
von Todes wegen..., op. cit., s. 57.

26 W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu),
Legalis 2024, komentarz do art. 927 k.c., nt 60, 74.

¥'W. Borysiak: Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa..., op. cit., s. 7-36.

% Cecha ta jest wspolnie wskazywana przez autorow cywilistyki; E. Drozd: Darowizna na wypadek smierci,
Rejent 1992, nr 1, s. 78-80; W. Borysiak: Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa..., op. cit., s. 31. Najbar-

89



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2025

sytuacja zachodzi w przypadku ztozenia aktu zatozycielskiego w testamencie. Bro-
niona wyktadnia nie musi by¢ szerzej uzasadniana jako niezbyt kontrowersyjna.
Potwierdza ja wyraznie brzmienie art. 927 § 3 k.c., jak i art. 23 ust. 1 oraz art. 85
u.fir. Przytoczy¢ nalezy w tym celu jedynie podstawowe argumenty.

Po pierwsze, skoro fundacja rodzinna w organizacji nie powstaje z chwila spo-
rzadzenia aktu zatozycielskiego, ale— w analizowanym przypadku (art. 927 § 3 k.c.)
— z chwila ogloszenia testamentu (art. 649 k.p.c.?, art. 95d pr. not.*°)*!, wowczas
skutki takiego aktu moga powsta¢ najwczesniej po $mierci fundatora. Ich istota wia-
7e sig wigc ze $miercia fundatora. Nie mozna bowiem oglosi¢ testamentu po osobie
zyjacej, a przynajmniej w takim przypadku (np. blednie uznano dang osobg za zmar-
Ia, art. 291 n. k.c.) ogloszenie testamentu nie wywota swoich skutkow przewidzianych
w art. 927 § 3 k.c. (zob. art. 1029 § 3 k.c.). Rowniez termin sze$ciu miesigcy na
zgloszenie fundacji rodzinnej do rejestru fundacji liczy si¢ od chwili ogloszenia te-
stamentu, a nie sporzadzenia aktu zatozycielskiego w testamencie (art. 85 u.fir.).

Zarazem, po drugie, gdyby przyja¢ wyktadni¢ odmienna, to wowczas zbedne
byloby normatywne wyrdznienie w ustawie kategorii aktow zatozycielskich skta-
danych w testamencie i poza nim, skoro to w istocie miataby by¢ zawsze czynnosc¢
prawna inter vivos wywolujaca skutki w chwili jego ztozenia.

Powyzsze dowodzi, ze akt zatozycielski w testamencie to zatem czynno$¢
z natury nastawiona na skutek powstaty po $mierci fundatora. Spetnia to podstawo-
wa przestanke kwalifikacji aktu zatozycielskiego sporzadzonego w testamencie jako
czynnosci prawnej dokonanej na wypadek $mierci (mortis causa).

W doktrynie wskazuje si¢ ponadto, ze dodatkowa cecha konstytutywna czyn-
nosci prawnych mortis causa jest ich (swobodna) odwotalno$¢ przez ich decydenta®.
Zasada ta moze doznawac oczywistych wyjatkéw (np. art. 1048 k.c.). Na tle fun-
dacji publicznych przyjmuje si¢, ze akt fundacyjny jest jednostronng czynnoscia
prawna i moze by¢ odwotany (,,cofnigty””) do czasu zarejestrowania tej fundacji®.
Podobny wniosek zostat jednoznacznie wyrazony w nowo dodanym § 81a BGB.
Takze w prawie austriackim fundatorowi przystuguje prawo odwolania fundacji

dziej trafnie istotg tych czynnosci oddaje J. Zawadzka: Uwagi o czynnosciach prawnych mortis causa (w:) Usus
magister est optimus: rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, pod red. B. Jelonek-
-Jarco, R. Kosa, J. Zawadzkiej, Warszawa 2016, s. 279-280. W prawie niemieckim (Verfiigungen von Todes wegen)
D. Olzen, D. Looschelders: Erbrecht, Berlin—Boston 2023, s. 63—-64.

» Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1550 ze zm.); dalej: k.p.c.

30 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 1001 ze zm.); dale;j:
pr. not.

31'W prawie austriackim, pomimo pewnych watpliwosci, podobnie, ale fundacja prywatna powstaje z chwila
otwarcia spadku, N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 3.

32'W. Borysiak: Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa..., op. cit., s. 31. Odmiennie natomiast, ktorej
zdaniem odwotalno$¢ nie nalezy do cech konstytutywnych czynno$ci prawnej mortis causa, J. Zawadzka: Uwagi
o czynnosciach..., op. cit., s. 281.

3 A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach. Komentarz, pod red. A. Kidyby, LEX/el. 1997, komentarz do art. 3
u.f., uw. 1; G. Gura: Ustawa o fundacjach. Komentarz, Legalis 2021, komentarz do art. 3 u.f., nb 2.
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prywatnej (Wideruffsrecht)™, jezeli tylko zostato ono zastrzezone w statucie (§ 34
PSG¥). Na tle fundacji rodzinnych mozliwo$¢ odwotania lub zmiany (jednostronnej
przez fundatora) aktu zatozycielskiego nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta
przez ustawe. Nalezy przyjac, ze takie prawo co od zasady fundatorowi przystu-
guje, o ile tylko fundacja rodzinna nie zostata jeszcze skutecznie zarejestrowana
(art. 110 u.f.r.). Pézniejsze odwotanie fundacji rodzinnej wymaga zastrzezenia ta-
kiego prawa w statucie fundacji rodzinnej i bedzie ona woéwczas podlegata proce-
durze likwidacji (art. 90 i n. u.f.r.). Przy fundacji rodzinnej w organizacji nie po-
wstaje wigksze ryzyko odwotania (zakladajac, ze takie osSwiadczenie wywotuje
skutki ex nunc), bowiem podlega ona likwidacji tylko w przypadkach okre$lonych
wart. 91 ust. 1 u.frr.

Niemniej odwolywalno$¢ aktu zatozycielskiego sporzadzonego w testamen-
cie nie wynika jedynie z jego charakteru prawnego, lecz, jak si¢ wydaje, rowniez
z funkcjonalnego powiazania tego aktu z czynno$cia prawna stanowiaca sporza-
dzenie testamentu. W prawie austriackim wskazuje si¢ na zbieg podstaw prawa do
odwotania aktu zatozycielskiego przy fundacji prywatnej ustanawianej w rozrza-
dzeniu spadkowym — na mocy § 33 ust. 9 PSG oraz na podstawie przepiséw prawa
spadkowego*. Rodzi si¢ przy tym wigc kolejne pytanie wstgpne — czy akt zatozy-
cielski sporzadzony w testamencie, niezaleznie od tego, czy stanowi czynnos¢
prawna mortis causa (cho¢ fakt ten nie jest zupetnie obojgtny), w istocie stanowi
nieodtaczna czes¢ testamentu (jego rozrzadzenie), czy jest tylko z nim luzno powia-
zane (dwie czynnos$ci prawne w jednym i tym samym dokumencie testamentu no-
tarialnego, art. 950 k.c., art. 22 u.f.r.). Gdyby przyjac, ze akt zalozycielski stanowi
czynno$¢ immanentnie zwigzana z trescig testamentu, to wowczas akt ten jest jednym
z postanowien (rozrzadzen) testamentu i dzieli konsekwentnie jego los. Jezeli na
przyktad testament okazat si¢ niewazny (np. wskutek niedochowania formy testa-
mentu ze wzgledu na uchybienia formalne, art. 958 k.c.), to wowczas akt zatozy-
cielski nie ,,wyodrebnia” si¢ z tego testamentu i rowniez bedzie konsekwentnie
bezwzglednie niewazny*’. Wobec tego odwotalno$¢ aktu zatozycielskiego moze byé
wywodzona z odwotalnosci testamentu wedtug art. 943 i 946 k.c. Mozliwe bedzie
wowczas takze cze$ciowe odwotanie testamentu (tyczace si¢ poszczegdlnych jego
rozrzadzen, art. 943 k.c. in fine), a zatem w zakresie aktu zatozycielskiego. Mozliwa
jest rowniez zmiana aktu zalozycielskiego az do chwili otwarcia spadku jako zmia-
na testamentu’.

34 S, Kalss, K. Miller (w:) Erbrecht und Vermogensnachfolge, Hrsg. M. Gruber, S. Kalss, K. Miiller,
M. Schauer, Wien 2010, s. 742-744.

35 Eine Privatstiftung kann vom Stifter nur dann widerrufen werden, wenn er sich den Widerruf in der Stif-
tungserkldrung vorbehalten hat. Einem Stifter, der eine juristische Person ist, kann ein Widerruf nicht vorbehalten
werden”.

3¢ N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 7-8.

37 Tak w prawie niemieckim Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 58.

38 Podobnie w prawie austriackim N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 8.
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Za funkcjonalnym zwiazaniem aktu zalozycielskiego sporzadzonego na wy-
padek $mierci (mortis causa) oraz czynnosci sporzadzenia testamentu przemawiaja
brzmienie ustawy (np. art. 11, art. 21 pkt 1, art. 61 ust. 4 u.f.r.) oraz og6lna zasada
wynikajaca z art. 941 k.c. Zgodnie z tym ostatnim rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament. Sporzadzenie aktu zatozycielskiego w te-
stamencie roéwniez ma charakter majatkowy (tj. stanowi rozrzadzenie majatkiem),
bowiem wiaze si¢ z powotaniem fundacji rodzinnej jako spadkodawcy (art. 959 k.c.)
badz to kreuje zobowiazanie do wniesienia mienia fundacyjnego w akcie zatozy-
cielskim (zob. pkt 6 ponizej). Juz tylko z tego wzgledu mozna przyjaé, ze zasada
wylaczno$ci testamentu moze odnosi¢ si¢ takze do powotania fundacji rodzinnej
w trybie mortis causa. Kolejna przestanka (cecha konstytutywna) czynnosci praw-
nych mortis causa, czyli jej odwolalno$¢, jest wigc spetniona. Wynika ona z cha-
rakteru aktu fundacyjnego oraz immanentnego jego zwiazania z trescia testamentu.

Za prezentowanym wnioskiem (uznajacym akt zatozycielski w testamencie za
jego rozrzadzenie) przemawiajg ponadto inne cechy aktu zatozycielskiego uksztal-
towane przez ustawodawce. Zasadniczo fundacja rodzinna ustanawiana za zycia
moze mie¢ wigcej niz jednego fundatora, podczas gdy fundacja rodzinna usta-
nowiona na wypadek §mierci moze mie¢ tylko jednego fundatora (art. 12 ust. 1-2
u.f.r.)*. To rozréznienie koresponduje z prawnospadkowym zakazem rozrzadzania
majatkiem za pomoca testamentow wspolnych (art. 942 k.c.)*.

Uznanie aktu zalozycielskiego wigc za rozrzadzenie testamentowe stawia
w innym $wietle rowniez inne kwestie (mniej lub bardziej oczywiste). Rozrzadzenie
w postaci sporzadzenia aktu zalozycielskiego w testamencie to czynno$¢ prawna
osobista i nie moze by¢ dokonana albo odwotana przez przedstawiciela (art. 944
§ 2 k.c.). Takie stanowisko tez prezentuja literatura austriacka*' oraz niemiecka
(§ 2064-2065 BGB)*. Na tle fundacji publicznej uznaje sig, ze dopuszczalne jest
ztozenie aktu zatozycielskiego (inter vivos) przez pelnomocnika®. Wskazywano
ponadto, ze w testamencie spadkodawca moze powierzy¢ i umocowac inny podmiot
do sporzadzenia aktu zatozycielskiego*. To ostatnie nalezy odrzucic, jezeli jego
trescia miataby by¢ dopuszczalno$¢ powotania do zycia fundacji w imieniu zmar-
tego fundatora, poniewaz po $mierci tego fundatora (i jego spadkobiercy ,,w jego
imieniu”) nie ma juz mozliwo$ci zatozenia fundacji rodzinnej poza trybem z art. 21
pkt 1 u.fir., a wigc nie moze to by¢ uczynione przez przedstawiciela. Natomiast na

3 Tak tez w prawie austriackim N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 4. Zob.
tez § 3 ust. 1 PSG.

40 Szeroko na ten temat K. Osajda: Testamenty wspdlne, Warszawa 2005, passim.

4'S. Kalss, K. Miiller (w:) Erbrecht und Vermogensnachfolge..., op. cit., s. 713.

42 Tak w prawie niemieckim na tle dawnego brzmienia § 83 BGB, R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Stau-
dingers Kommentar-..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 2; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen...,
op. cit., s. 58.

# Tak postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1992 r., I CRN 182/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 139. W literaturze
A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach..., op. cit., komentarz do art. 3 u.f., uw. 1.

# Podobnie na tle fundacji publicznej J. Trzewik: Ustanowienie fundacji..., op. cit., s. 194.
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mocy polecenia (art. 982 k.c.) spadkodawca moze natozy¢ obowiazek na spadko-
biercow do zatozenia fundacji rodzinnej (tj. sporzadzenia aktu zatozycielskiego
inter vivos), jednak status fundatora bedzie wowczas przystugiwat jego spadkobier-
com (obciazonym poleceniem). Akt zatozycielski nie moze by¢ sporzadzony przez
osobg niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (co wynika jednocze$nie
z art. 944 § 1 k.c. oraz art. 11 u.f.r.). Akt zalozycielski sporzadzany w testamencie
winien by¢ wyktadany w zgodzie z zasadami prawa spadkowego stosownie do
tresci art. 948 k.c. (wedtug zasad favor testamenti oraz benigna interpretatio)®,
a nie wedhug art. 65 § 1 k.c. Moze mie¢ to szczegdlne znaczenie w kontekscie wy-
ktadni celu (ogdlnego) fundacji rodzinnej, bowiem w prawie niemieckim jest dys-
kusyjne, czy cel ten powinien by¢ wyktadany wedlug regut prawa fundacyjnego
czy prawa spadkowego*®. Na tle prawa polskiego cel jest okreslany w akcie zatozy-
cielskim sporzadzanym w testamencie i powinien by¢ wyktadany zgodnie z art. 948
k.c. (cho¢ nie powstaje w tym zakresie problem, skoro ma by¢ on sporzadzony
w akcie notarialnym, art. 950 k.c., art. 22 u.fir.), ale szczegotowy cel fundacji ma
by¢ okreslony w statucie, a ten jest wyktadany wedtug art. 65 k.c. Ewentualne wady
oswiadczen woli w zakresie aktu zatozycielskiego (objgtego testamentem) podle-
gaja art. 945 k.c.¥, a nie regutom ogodlnym z art. 82—88 k.c.

Dyskusyjne jest, czy mozliwe jest w testamencie zlozenie aktu zalozycielskie-
go pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu (art. 89 in., art. 116 k.c.). Na tle
fundacji publicznej dominuje stanowisko, ze akt zalozycielski jest z natury czyn-
noscia prawna warunkowa. Warunkiem tym wedlug analizowanego ujgcia jest
uzyskanie osobowosci prawnej przez fundacje*. Nie jest to ujecie w pehni trafne,
bowiem rejestracja fundacji nie jest warunkiem w znaczeniu art. 89 k.c., ale jest
warunkiem prawnym (conditio iuris)*. Przyjac nalezy, ze znajduje w tym zakresie
zastosowanie art. 962 k.c. (wprost albo per analogiam)*. Wskutek tego takie roz-
rzadzenie moze by¢ warunkowe albo terminowe, o ile ten warunek si¢ ziscit, a ter-
min nadszedt przed otwarciem spadku. W przeciwnym wypadku warunek albo termin
w akcie zalozycielskim beda uznane za nieistniejace, chyba ze zastosowanie znajdzie
sankcja niewaznosci.

4 Tak tez w prawie niemieckim Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 61.

4 Ibidem, s. 58, 61-62.

4TW tym zakresie nalezy stosowac¢ art. 58 § 3 k.c., co oznacza, ze wadami o$wiadczen woli moze by¢ objety
caly testament, ale rOwniez poszczegolne rozrzadzenia; zob. K. Osajda (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz
do art. 945 k.c., nt 51-51.4.

# Tak A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach..., op. cit., komentarz do art. 3 u.f., uw. 1; P. Suski: Komentarz do
ustawy o fundacjach, LEX 2011, komentarz do art. 3 u.f., uw. 1.

4 Podobnie na tle fundacji publicznej E. Niezbecka: Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 28. Szerzej na temat
warunku prawnego B. Swaczyna: Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 54-59.

30 Jezeli akt zatozycielski zawiera w sobie rowniez powotanie fundacji jako spadkobiercy (jako element aktu
zalozycielskiego polegajacy na okresleniu mienia, ktore ma by¢ wniesione na fundusz zatozycielski) — to wowczas
art. 962 k.c. stosuje si¢ wprost. Na temat relacji aktu zatozycielskiego oraz powotania fundacji rodzinnej do spad-
ku begdzie mowa w pkt 6 ponizej.
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Ustanowienie fundacji rodzinnej w testamencie jest zasadniczo niezalezne
od zastosowania art. 927 § 3 k.c.>! W tym ostatnim jest mowa bowiem o powolaniu
fundacji rodzinnej ustanowionej w testamencie do spadku (art. 926 § 1 k.c.). Funk-
cja powotanego przepisu jest wyklarowanie potencjalnej watpliwosci, wedlug
ktorej fundacja (tez rodzinna) ustanawiana w testamencie moze by¢ zarazem powo-
tana do spadku®. Skutek ten jest zalezny od wpisu tej fundacji do rejestru fundacji
w terminie dwoch lat od ogloszenia testamentu. Fundacja rodzinna nie musi by¢
zarazem powolana jako spadkobierca (art. 959 k.c.), a jej dokapitalizowanie moze
wynika¢ z innych zrodet. Moze by¢ jednak teoretycznie tez tak, ze fundacja rodzin-
na zostanie zarejestrowana po uptywie dwoch lat od chwili ogloszenia testamentu
(np. ze wzgledu na wyjatkowo dlugie postgpowanie rejestrowe — co jest zagroze-
niem realnym, majac na wzgledzie, ze sad rejestrowy znajduje si¢ jedynie w Piotr-
kowie Trybunalskim). Woéwczas fundacja rodzinna powstanie z pelnymi skutkami
prawnymi, ale nie nabedzie statusu spadkobiercy wedtug art. 924 i1 925 k.c. Na ten
temat bedzie szerzej mowa w pkt 6 1 7 ponize;j.

Dyskusyjne sa skutki aktu zatozycielskiego. Jak byla mowa, pierwszym
i podstawowym skutkiem ogloszenia testamentu zawierajacego akt zatozycielski
jest powstanie fundacji rodzinnej w organizacji (art. 23 ust. 1 u.f.r.)**. Nalezy okre-
$li¢ go jako skutek tzw. organizacyjny, bowiem kreuje nowy stosunek podmiotowy**.
Zalicza si¢ do tych okreslanych w literaturze jako ,,czynnosci prawne kreujace™.
Drugi skutek natomiast odnosi si¢ do sktadnikow majatkowych. Na tle fundacji
publicznej akt zatozycielski kwalifikuje sig alternatywnie jako jednostronna czynno$¢
prawna®: 1) zobowiazujaca®’, 2) rozporzadzajaca®® oraz 3) zobowiazujaco-rozpo-
rzadzajaca®. Pytanie wynika ze skutkow prawnych faktu okreslenia w tym akcie
mienia wniesionego do fundacji. Czyni si¢ w tym zakresie analogie do przyrzecze-
nia publicznego (art. 918 in. k.c.)®. Problem ten jest analogiczny na tle fundacji
rodzinnej. Byta juz mowa, ze tre$¢ aktu zatozycielskiego fundacji rodzinnej nie jest
ustawowo jednoznacznie zdeterminowana. Natomiast minimalna tre$¢ statutu wedtug

31 Podobnie na tle fundacji publicznej, J. Trzewik: Ustanowienie fundacji..., op. cit., s. 199-200.

32 Tak w prawie niemieckim na tle dawnego brzmienia § 83 BGB, R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Stau-
dingers Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 1. W prawie polskim E. Niezbecka: Status majqtku
fundacji..., op. cit., s. 31.

3 W prawie austriackim na temat ,,przed-fundacji” (Vorstifiung), ktéra powstaje juz w chwili $mierci fundato-
ra, N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 12.

3 Na temat konstrukcji podmiotowego stosunku prawnego A. Klein: Ewolucja instytucji osobowosci prawnej
(w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod red. E. Letowskiej, Ossolineum 1983, s. 65-81.

35 J. Frackowiak: Czynnosci prawne kreujqce (w:) lus civile vigilantibus scriptum est: ksiega jubileuszowa
Profesora Adama Olejniczaka, pod red. J. Haberko, K. Mularskiego, J. Grykiela, Warszawa 2022, s. 129-136.

¢ Przeglad koncepcji A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach..., op. cit., komentarz do art. 3 u.f., uw. 1.

T Tak A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach..., op. cit., komentarz do art. 3, uw. 1. Wskazuje na to E. Niezbecka:
Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 23.

¥ A. Klein: Ewolucja instytucji..., op. cit., s. 148.

% Tak niejasno, ze akt fundacyjny jest czynnoscia zobowiazujaca lub rozporzadzajaca, postanowienie SN z dnia
8 grudnia 1992 r., I CRN 182/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 139.

° E. Niezbecka: Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 24.
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art. 26 ust. 2 u.fir. nie nakazuje okresli¢ mienia zatozycielskiego (ale jedynie jego
warto$¢ — art. 26 ust. 2 pkt 8 u.f.r.), co pozwala wnioskowaé, ze mienie to powin-
no by¢ okreslone w samym akcie zatozycielskim. Pozwala to na przypisywanie
wlasnie temu aktowi skutkdw majatkowych (zobowiazujacych badz rozporzadza-
jacych — w zaleznosci od tresci rozrzadzenia testamentowego). Brak jest zarazem
podstaw do przyjecia, ze taki skutek wywotuje ustalenie statutu, zwlaszcza ze nie
jest ono elementem koniecznym powstania fundacji rodzinnej w organizacji (zob.
szerzej pkt 4 ponizej).

Stawiana teza co do zobowiazujacego lub rozporzadzajacego skutku — co,
wydaje sig, jest przyjmowane milczaco — odnosi si¢ do aktu zalozycielskiego spo-
rzadzonego inter vivos, jak 1 mortis causa. Na ogo6t taka kwalifikacja nie jest jednak
oczywista z perspektywy czynno$ci prawnych mortis causa, a zwlaszcza rozrzadzen
testamentowych (art. 941 k.c.). Nie utarto si¢ dostatecznie w doktrynie, aby na
przyktad powotanie spadkobiercy do spadku czy zapis windykacyjny kwalifikowaé
jako czynnosci rozporzadzajace. W literaturze przyjeto jednak poglad, wedtug kto-
rego roéwniez rozrzadzenia testamentowe (czy nawet mozna go uogolni¢ — czyn-
no$ci prawne mortis causa, np. zrzeczenie si¢ dziedziczenia czy zachowku, art. 1048
k.c.) moga by¢ kwalifikowane przez pryzmat podziatu na czynnosci wywotujace
skutki zobowiazujace czy rozporzadzajace (np. zapis zwykly, zapis windykacyjny)®'.
To ostatnie twierdzenie w petni przekonuje. Ot6z rozrzadzenie testamentowe
w postaci sporzadzenia aktu zatozycielskiego fundacji rodzinnej wywotuje swoje
skutki typowe dla innych czynnos$ci prawnych (chociazby organizacyjne), tyle ze
sa one odroczone do ogloszenia testamentu (a wigc mortis causa). Nie ma wigc
zadnych przeszkod dogmatycznych, aby czynnosci prawne mortis causa dato sig
skategoryzowac za pomoca dotychczasowych kategorii podziatéw czynnos$ci praw-
nych (np. zobowiazujacych, rozporzadzajacych, organizacyjnych).

3. FORMA AKTU ZALOZYCIELSKIEGO MORTIS CAUSA

Akt zatozycielski w analizowanym trybie powotywania jest sporzadzany
w testamencie (art. 941 k.c.). Nie moze by¢ on ztozony w zadnej innej czynnosci
prawnej mortis causa (np. umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, art. 1048 k.c.),
jak tym bardziej — co oczywiste — czynnosci inter vivos dotyczacej spadku (np.
umowa o zbycie spadku, art. 1051 k.c.). Nie jest mozliwe rowniez ustanowienie
fundacji rodzinnej w ramach nienazwanej umowy o spadek czy nienazwanej jedno-
stronnej czynnoS$ci prawnej mortis causa, poniewaz te sa objgte zamknigtym kata-
logiem (art. 941, art. 1047 k.c.). Akt zatozycielski moze by¢ sporzadzony jedynie

® Tak, na tle opisu zapisu windykacyjnego o skutkach zobowiazujaco-rozporzadzajacych, K. Gérniak: Zapis
windykacyjny jako rozrzqdzenie o skutku zobowiqzujqco-rozporzqdzajqcym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2021,
z.2,s.273.

95



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2025

w testamencie, ktory obejmuje jedynie swa trescia ten akt zatozycielski wraz z in-
nymi niezb¢dnymi treSciami opisanymi ponizej, na przyktad co do pierwszego za-
rzadu — art. 61 ust. 4 u.f.r. (np. nie musi zawiera¢ innych rozrzadzen co do okre-
$lenia spadkobiercy®, zob. tez pkt 6 ponizej).

Ustawodawca ogranicza w tym zakresie jednak swobodg testatora, skoro akt ten
moze by¢ ztozony tylko w testamencie w formie aktu notarialnego (art. 22 w zw. z art.
21 pkt 1 u.frr., art. 950 k.c.)®. A contrario nie moze by¢ sporzadzony w formie testa-
mentu holograficznego (art. 949 k.c.) oraz allograficznego (art. 951 k.c.), jak i w te-
stamentach szczegdlnych (ustnym, art. 952 k.c.; podréznym, art. 953 k.c.; wojskowym,
art. 954 k.c., § 1 in. rozp. MON w sprawie testamentow wojskowych). Wszelkie
elementy tego aktu (zwlaszcza powotanie fundacji rodzinnej do zycia, okreslenie
mienia wnoszonego na fundusz zatozycielski, okreslenie celu fundacji) musza by¢
objete powotana forma testamentu i zaden z nich nie moze by¢ uzupetliony innym
dokumentem czy dokumentami®. Taki stan rzeczy jest oceniany pozytywnie, bowiem
ulatwia okre$lenie woli testatora®. Podobne rozwiazanie przyjgto w prawie austriackim
(§ 39 ust. 1 PSG). Odpowiedni wymog nie wystepuje przy fundacjach publicznych
(zob. art. 3 ust. 1 zd. 2 u.f.; moze by¢ wigc np. sporzadzone w testamencie wtasno-
recznym)®. Sporzadzenie aktu zatozycielskiego fundacji rodzinnej w na przyktad
testamencie holograficznym (art. 949 k.c.) czy ustnym (art. 951 k.c.) bedzie uwazane
za niewazne (cho¢ pytanie skad wywodzi¢ te sankcje — art. 958 k.c.? art. 58 k.c.?)®".
Ewentualnie takie rozrzadzenie mozna by bylo konwertowac na polecenie wedhug
art. 982 k.c. do zalozenia fundacji rodzinnej, gdzie jako fundatorzy wystepuja spad-
kobiercy (obciazeni poleceniem) tegoz testatora®®. W przypadku sporzadzenia aktu
zatozycielskiego w testamencie innym niz notarialny, zarejestrowanie fundacji rodzin-
nej nie moze dojs$¢ do skutku (art. 116 ust. 1 u.f.r.), to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie
tre$¢ art. 25 u.fir., wedlug ktorego niewazno$¢ oswiadczenia o ustanowieniu fundacji
rodzinnej nie wptywa na wazno$¢ czynnosci prawnych zarejestrowanej fundacji ro-
dzinnej. Z tego wynika, ze zarejestrowana fundacja rodzinna powstaje mimo swoich
wad formalnych (chociazby istotnych) w procedurze powstawania.

02 Wskaza¢ wypada przy tym, ze powotanie spadkobiercy nie jest rowniez in abstracto konstytutywnym ele-
mentem testamentu; zob. K. Osajda (w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., komentarz do art. 941 k.c., nt 44-46.1.

% [bidem, komentarz do art. 927 k.c., nt 69. Jest to ostatnia tendencja ustawodawcy do wywyzszania formy
pewnych czynnosci prawnych z zakresu prawa spadkowego do aktu notarialnego. Tak m.in. w zakresie zapisu
windykacyjnego (art. 981' § 1 k.c.), umowny dziat spadku, w sktad ktérego wchodzi przedsigbiorstwo objgte za-
rzadem sukcesyjnym (art. 1037 § 3 zd. 2 k.c.).

% W prawie niemieckim R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., komentarz
do § 83 BGB, nb 2; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 58.

% W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 69.

% E. Niezbecka: Status majatku fundacji..., op. cit., s. 28; A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach..., op. cit.,
komentarz do art. 3 u.f., uw. 1; J. Trzewik: Ustanowienie fundacji..., op. cit., s. 193.

7 Tak, cho¢ bez wskazania podstawy niewazno$ci w tym przypadku, W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 69.

% Nie moze by¢ ono interpretowane jako zapis zwykly wedlug art. 968 § 1 k.c., poniewaz brak jest w tym
przypadku oznaczonego beneficjenta zapisu oraz zalozenie fundacji nie jest $wiadczeniem majatkowym.
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Powyzsze wymogi maja znaczenie z perspektywy norm kolizyjnych. Poniewaz
prawo polskie przewiduje szczegolne wymagania dla formy czynnosci fundacyjnej
dokonanej w testamencie, to mimo formalnego dochowania wymogéw waznosci
samego testamentu przewidzianych dla prawa obcego, moze doj$¢ do niedochowa-
nia wymogow przewidzianych prawem polskim i do braku powstania fundacji ro-
dzinnej. Powstaje w tym zakresie trudny do ustalenia konflikt statutu spadkowego
oraz personalnego. Tytutem przyktadu: testament zawierajacy akt zatozycielski jest
dokonywany pod prawem niemieckim, ktory bedzie oceniany przez sad rejestracyj-
ny w Piotrkowie Trybunalskim. Czynno$¢ fundacyjna w tym porzadku prawnym
wymaga zasadniczo formy pisemnej (pod rygorem niewaznos$ci) lub wymaganych
form rozrzadzen ostatniej woli (§ 81 ust. 3 BGB). Moze to by¢ wigc na przyktad
testament wlasnoreczny (§ 2247 BGB)®. Wedtug norm konwencyjnych rozporza-
dzenie testamentowe jest wazne, jezeli pod wzgledem formy jest ono zgodne migdzy
innymi z prawem miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat rozporzadzenia (art. 1
lit. a konwencji z dnia 5 pazdziernika 1961 r.; ma ona pierwszenstwo wedtug art. 75
ust. 1 rozporzadzenia 650/2012). Jezeli wigc fundacja rodzinna ma by¢ ustanawia-
naw Polsce (skutek w postaci powotania fundacji rodzinnej w organizacji do ,,zycia”
to zagadnienie nieobjgte statutem spadkowym, art. 1 ust. 2 lit. h rozporzadzenia
650/2012; podlega on pod statut personalny fundacji rodzinnej, art. 17 p.p.m.”), to
dochowanie wymogow formy testamentu wtasnorgcznego pod prawem niemieckim
spowoduje, ze fundacja rodzinna w organizacji nie powstanie wedtug prawa pol-
skiego (art. 23 ust. 1 u.f.r.). Wymog ten bedzie jedynie realizowaé — na zasadzie
dostosowania — dochowanie wymogu formy aktu notarialnego czy innego réwno-
waznego dla testamentu w prawie niemieckim (§ 2232 BGB)"'. Przyjac¢ wigc nalezy,
7e sama waznos¢ testamentu bedzie objeta statutem spadkowym, podczas gdy wy-
mog formy aktu zatozycielskiego sporzadzanego w testamencie jest objety juz
statutem personalnym fundacji rodzinnej. Wyjecie kwestii dokonania czynnosci
fundacyjnej spod statutu spadkowego moze uzasadnia¢é wywodzenie powyzszego
wniosku ponadto z art. 25 ust. 2 p.p.m. (ktéry wytacza regule lex loci actus w ba-
danym zakresie). Nie wptywa to na waznos¢ formalna i materialng samego testa-
mentu (co jest oceniane przez porzadek prawny wskazany wedtug art. 24 ust. 1
rozporzadzenia 650/2012). Przyjac tez nalezy, ze wyktadnia, czy dane rozrzadzenie
testamentowe stanowi ustanowienie fundacji rodzinnej, czy jest moze jakims innym
rozrzadzeniem spadkowym (np. poleceniem powotania fundacji do zycia), podlega

% Tak w prawie niemieckim na tle dawnego brzmienia § 83 BGB R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Stau-
dingers Kommentar..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 2.

" Tak A. Dutta (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 12, Internationales Privatrecht I,
Europdisches Kollisionrecht, EGBGB (Art. 1-26), Hrsg. J. v. Hein, Beck Online 2024, komentarz do art. 1
EuErbVO, nb 58. Cytowany autor wskazuje, ze dopuszczalnos$¢ ustanowienia fundacji w testamencie podlega
statutowi personalnemu, ale ocena waznosci testamentu podlega statutowi spadkowemu.

], Gorecki: Fundacja rodzinna — wybrane aspekty kolizyjnoprawne, Rejent 2024, nr 2, s. 47-48; podobnie
K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 964 k.c., nt 26.
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ocenie przez pryzmat statutu spadkowego (art. 26 ust. 1 lit. d rozporzadzenia
650/2012). Rowniez kwestia dziedziczenia tej fundacji bedzie podlega¢ pod statut
spadkowy (art. 23 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 650/2012). Wnioski te nalezy odpo-
wiednio odnie$¢ do ustanowienia fundacji rodzinnej we wspolnym testamencie
niemieckim (§ 2267 BGB) czy umowie spadkowej (§ 1941 BGB) — bowiem réw-
niez wtedy nie powstanie fundacja rodzinna w organizacji (zob. art. 12 ust. 2 i art. 21
ust. 1 u.fir).

4. PROBLEM RELACIJI — SPORZADZENIE AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO I USTALENIE STATUTU

Ustawodawca wymaga, aby do powstania fundacji rodzinnej zostato dokonane
migdzy innymi: 1) sporzadzenie aktu zalozycielskiego oraz 2) ustalenie statutu
(art. 21 pkt 1-2 u.f.r.). Tres¢ statutu w zasadzie przy fundacjach rodzinnych ustana-
wianych inter vivos i mortis causa winna by¢ taka sama, cho¢ z natury rzeczy nie
moze przyznawac okreslonych uprawnien fundatorowi w testamencie (np. do zmia-
ny aktu fundacyjnego, zastrzezenia odwotania fundacji, art. 13 ust. 1 u.f.r.)”.

Ustawa zdaje si¢ zaklada¢, ze te dwa wymienione akty sa wzgledem siebie
odregbne (jako dwie osobne czynno$ci prawne). Wniosek ten nie jest wecale oczywi-
sty. Na tle prawa niemieckiego wyrdzniana jest konstrukcja tzw. czynnos$ci prawne;j
fundacyjnej (Stifiungsgeschdft). W jej ramach nalezy dokona¢ aktu zatozycielskie-
go oraz okres$lenia statutu (byto to dobrze widoczne na tle uchylonego § 81 ust. 1
BGB). Pomimo sugerowanej jednosci, w literaturze za sporne uznawano, czy akt
fundacyjny i statut stanowia tacznie jednolity akt, czy moze dwa odrgbne akty (or-
ganizacyjny wyrazajacy si¢ w ustaleniu statutu — obejmujacy powstanie omawia-
nego podmiotu prawa — oraz majatkowy wyrazajacy si¢ w akcie zatozycielskim
— obejmujacy powstanie zobowiazania do wniesienia wktadu, do ktorego stosuje
si¢ przepisy o darowiznie per analogiam)™. Spor powstaje zarowno na tle fundacji
(w tym rodzinnej, o celu prywatnym) ustanawianej inter vivos, jak i mortis causa™.
Problem ten jest widoczny na tle fundacji ustanawianej na wypadek $§mierci, gdzie
rézne oswiadczenia moga podlega¢ r6znym regutom (sktadanych o$wiadczen inter
vivos albo mortis causa)”™. Z kolei na tle prawa austriackiego akt fundacyjny jest

W literaturze austriackiej wskazuje sig jednak, ze zamieszczenie takich postanowien w statucie nie powinno
uniemozliwia¢ rejestracji i fundacji prywatnej; N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG,
nb 6.

3 R. Hittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar..., op. cit., komentarz do § 83 BGB,
nb 3; B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., komentarz do § 81 BGB, nb 3; Ch. Miiller: Die
Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 57.

74 R. Hittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar..., op. cit., komentarz do § 83 BGB,
nb 2-3; B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 2.

> B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 1-2.
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utozsamiany z czynnos$cig fundacyjna, a obowiazek sporzadzenia statutu wydaje si¢
wzglgdem niego odrgbny™.

Powyzsze watpliwo$ci mozna czg$ciowo przenies¢ na grunt prawa polskiego.
Wobec przyjecia koncepcji jednosci czynnosci’” nastapitoby potaczenie aktu funda-
cyjnego oraz ustalenia statutu w jedna czynnos$¢ prawna (organizacyjno-majatkowa),
a zarazem przemawiatoby za kwalifikacja sporzadzenia statutu jako przestanki po-
wstania fundacji rodzinnej w organizacji’®. Za tym wnioskiem przemawiaja istotne
wzgledy prakseologiczne, ktére sa donioste na tle fundacji rodzinnej ustanawianej
w testamencie. Jezeli fundator w testamencie notarialnym sporzadzi akt zatozycielski,
ale nie ustali zarazem statutu, to nie wiadomo, kto po $mierci fundatora ma ten statut
ustali¢. Wedtug art. 26 ust. 1 u.fir. to wlasnie fundator ustala statut w formie aktu
notarialnego. Jest to jego obowiazek, ale tez prawo. Natomiast wedtug art. 13 ust. 1
u.fr. prawa i obowiazki fundatora sa niezbywalne (podobnie np. w prawie austriackim,
zob. § 3 ust. 3 PSG). Obejmuje to zarazem niedziedzicznos$¢ praw i obowiazkoéw
fundatora (art. 922 § 2 k.c.). Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia do projektu
ustawy o fundacjach rodzinnych”. Wydaje si¢ z tego wynikac, ze po $mierci funda-
tora nie jest mozliwe ustalenie statutu przez jego spadkobiercow czy wykonawce
testamentu, jezeli nie uczynit tego sam fundator jeszcze za zycia. Nie jest tez mozli-
we ustalenie statutu przez podmioty trzecie (np. zarzad fundacji rodzinnej). Brak jest
ku temu jednoznacznej podstawy prawnej wobec wygasania praw i obowiazkow
fundatora. Tak wigc zgodnie z koncepcja jednosci czynnos$ci prawnej fundacyjnej,
wobec sporzadzenia aktu zatozycielskiego w testamencie, a zarazem wobec braku
ustalenia statutu za zycia fundatora, akt ten utrzymuje si¢ w mocy, ale do powstania
fundacji rodzinnej w organizacji nie dojdzie. Gdyby w analizowanym przyktadzie
jednak powstata fundacja rodzinna w organizacji (mimo braku ustalenia statutu fun-
dacji, czyli zgodnie z koncepcja dwoch aktow), to i tak nie bylaby ona faktycznie
mozliwa do zarejestrowania wobec braku wypeienia procedury z art. 21 u.fir.
(zwlaszcza pkt 2) 1 braku mozliwosci ztozenia petnej dokumentacji do sadu wedtug
art. 114 ust. 4 u.f.r. Trudno sobie ponadto wyobrazi¢ funkcjonowanie fundacji ro-
dzinnej (nawet w organizacji) bez swojej ,.konstytucji”, czyli statutu®®. Wowczas po

6 S. Kalss, K. Miiller (w:) Erbrecht und Vermogensnachfolge..., op. cit., s. 712.

77 Koncepcja jednosci czy dwoch aktow co prawda odnosi sig do pytania, czy obowiazek wniesienia majatku
do fundacji prywatnej stanowi czg$¢ czynnos$ci fundacyjnej, czy moze odrgbna czynnos¢ prawna. Koncepcja ta
jednak zaktada na pewno, ze akt zatozycielski oraz statut stanowia jedna czynno$¢ prawna.

78 Taki wariant interpretacyjny ostroznie wysuwa K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit.,
s. 40.

7 W ktérym to stwierdzono, ze: ,,Rola i wptyw fundatora na fundacje rodzinna zaleza do indywidualnych
decyzji fundatora i jego woli. Status fundatora i wiazace si¢ z nim prawa i obowiazki bgda niezbywalne. Co do
zasady, po zalozeniu fundacji rodzinnej jego rola w wybranych aspektach ulega wyczerpaniu, a po jego $mierci
definitywnie konczy si¢. Oznacza to, ze w przypadku $mierci fundatora »funkcja« ta nie zostanie przeniesiona na
jego nastgpcOw prawnych”, zob. uzasadnienie do projektu ustawy o fundacji rodzinnej (druk nr 2798), s. 18.

80 Czesto statut jest okreslany jako ,,konstytucja” fundacji prywatnej/rodzinnej (Stiftungsverfassung), S. Kalss,
K. Miiller (w:) Erbrecht und Vermégensnachfolge..., op. cit., s. T14.
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uplywie szesciu miesigcy od dnia otwarcia spadku taka fundacja zawsze ulegataby
rozwiazaniu (art. 85 u.f.r.), co z czasem wymagaloby przeprowadzenia procedury
likwidacji tej fundacji (art. 23 ust. 6 w zw. z art. 90 i n. u.fr.). Taka konsekwencja
wydaje sie zupehnie irracjonalna. Zaden jednak przepis nie uzaleznia waznosci aktu
zatozycielskiego od ustalenia statutu. Nie ma podstaw do przyjecia bezwzglednej
niewaznosci albo bezskutecznosci aktu zatozycielskiego wobec braku ustalenia
statutu (brak jest podstaw do stosowania art. 58 § 1 k.c., ewentualnie do pominigcia
aktu zatozycielskiego jako non existens). Aby unikna¢ takiego niezrozumiatego
wyniku wyktadni, mozna by byto wtasnie oprze¢ si¢ na koncepcji jednosci czynno-
$ci fundacyjnej sktadajacej si¢ tacznie z aktu zatozycielskiego oraz ustalenia statu-
tu. Niedokonanie jednego z nich prowadziloby do wniosku, ze fundacja rodzinna
W organizacji nie zostata ustanowiona (akt fundacyjny jest bezskuteczny albo nie-
istniejacy)®!. Warunek w postaci ustalenia statutu wynikatby z zatozen ogdlnoteo-
retycznych. Stanowisko to jest jednak — niestety — kontrowersyjne wobec brzmie-
nia ustawy o fundacji rodzinne;j.

Przeciwko koncepcji jedno$ci przemawia do$¢ jednoznaczne brzmienie prze-
pisow ustawy o fundacji rodzinnej. W art. 21 pkt 1 i 2 u.fir. te dwa rodzaje doku-
mentow (akt zatozycielski i statut) zostaly jurydycznie rozdzielone. Co wigcej,
wedlug art. 23 ust. 1 u.fir. z chwila sporzadzenia aktu zatozycielskiego albo ogto-
szenia testamentu powstaje fundacja rodzinna w organizacji. Ustalenie statutu nie
jest przestanka powstania fundacji rodzinnej w organizacji — wniosek przeciwny
jest trudny do wyinterpretowania. Nalezy raczej z tego wywodzi¢, ze te dwa akty
sa zasadniczo wzgledem siebie niezalezne i brak ustalenia statutu nie wptywa na
skutecznos¢ sporzadzenia aktu zatozycielskiego (a zarazem powstania fundacji
rodzinnej w organizacji). Za ujeciem omawianych dokumentéow jako dwoch czyn-
nosci prawnych mozna podnies¢ dodatkowo to, ze sporzadzenie aktu zatozyciel-
skiego (o skutku organizacyjno-majatkowym) oraz ustalenie statutu (o skutku wy-
lacznie organizacyjnym) jest oparte na odmiennych regutach prawnych. Z kolei
objecie ich jednolitym aktem prowadziloby do wniosku, ze sporzadzenie statutu
fundacji ustanawianej na wypadek $mierci takze jest czynnoscia prawna mortis
causa i znajduja do niej zastosowanie przepisy z zakresu prawa spadkowego®.
Argument ten jest aktualny takze na tle prawa polskiego. Powinno by¢ jasne, ze na
przyktad statut nie bedzie wyktadany wedtug art. 948 § 1-2 k.c., ale przez reguly
obiektywnej czy subiektywnej (jest to potencjalnie kwestia sporna) wyktadni oswiad-
czen woli wedtug art. 65 § 1 k.c. Wynika z tego, ze akt zatozycielski moze byc¢
czynnoscia — alternatywnie — infer vivos albo mortis causa, natomiast ustalenie
statutu jest zawsze czynnoS$cia inter vivos, nawet jezeli jest ustalony w dokumencie
testamentu (tyle ze w przypadku fundacji rodzinnej mortis causa jego skutecznosc¢

81 Na temat stosowania art. 6 ust. 3 u.f. per analogiam zob. rozwazania ponizej w tym punkcie.
82 B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 2; zob. tez Ch. Miiller:
Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 57.
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bedzie miata znaczenie dopiero od powstania fundacji rodzinnej w organizacji —tj.
ogloszenia testamentu). Nie powinno si¢ do statutu stosowac regul prawnospadko-
wych, bowiem jest to dokument dotyczacy rowniez osob trzecich, w tym tych, kto-
rzy nie dziedzicza po fundatorze.

Co wigcej, na tle prawa niemieckiego statut, pomimo swej odrebnosci dogma-
tycznej, jest sporzadzony w tej samej formie i z dochowaniem tych samych wymo-
gow co forma aktu zatozycielskiego®’. Jezeli na przyktad byt on sporzadzany
w testamencie albo umowie dziedziczenia, to wowczas statut mogt by¢ sporzadzo-
ny z dochowaniem wymogow dla nich przewidzianych®$. Natomiast w art. 22 oraz
art. 26 ust. 1 u.fir. przewiduje sig¢ osobna forme dla aktu zatozycielskiego oraz sta-
tutu fundacji. Wskazuje to dobitniej na niezalezno$¢ materialng oraz formalna tych
dwoch aktow. Oznacza to, ze jezeli akt zatozycielski jest dokonywany w testamen-
cie, to wowczas statut powinien by¢ dokonany w odrgbnym akcie notarialnym. Jest
to co prawda spdjne z przyjmowana w polskim prawie tzw. zasada tajnosci testa-
mentu. Zasady tej nie mozna jednak przyjmowac bezwzglednie i za mozliwe nale-
7y uzna¢ sporzadzenie statutu fundacji w ramach testamentu notarialnego. Bedzie
to jeden akt notarialny w znaczeniu formalnym (jeden dokument), ale dwie czyn-
no$ci prawne w znaczeniu materialnoprawnym.

Ocena polskiego rozwiazania nasuwa wniosek, ze ustawodawca nie postrzega
sporzadzenia aktu zatozycielskiego oraz ustalenia statutu jako jednej (dwuelemen-
towej) czynnosci prawnej. Traktuje on te dwa akty jako odrgbne czynnosci prawne.
Sporzadzenie aktu zatozycielskiego bez statutu nie powoduje jego bezskutecznos$ci
badZ niewaznosci tego aktu. Brak jest de lege lata podstaw do proponowania kon-
cepcji jednosci czynno$ci fundacyjnej. Ponadto z perspektywy systemowej (oraz
powotanych powyzej wzgledow) nie bytoby uzasadnione, cho¢ mozna doszukiwaé
si¢ ku temu pewnych podstaw®, aby koncepcje dwoch aktow przyjac na tle funda-
cji rodzinnych powotywanych inter vivos, a koncepcje jednosci na tle fundacji ro-
dzinnych powotywanych mortis causa.

W konsekwencji, aby unikna¢ tych wszelkich zarysowanych powyzej zagro-
zen zwiazanych z ustanawianiem fundacji rodzinnej w testamencie, notariusz
sporzadzajacy testament notarialny z aktem zalozycielskim powinien jednoczesnie
doprowadzi¢ do ustalenia statutu fundacji rodzinnej przez samego fundatora. Rodzi
si¢ jednak nadal pytanie (oby jedynie teoretyczne), co, jezeli nastapi taka sytuacja
— testament (z aktem zatozycielskim) zostanie ogloszony, ale statut nie zostat
ustalony przez spadkodawce przed jego $miercia. Sytuacja prima facie wydaje si¢
bez wyjscia.

8 B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 3.

8 Ibidem.

85 Mozna by bylo broni¢ stanowiska, ze art. 23 ust. 1 u.f.r. znajduje zastosowanie do fundacji ustanawianych
w testamencie tylko wowczas, gdy taka fundacja ma ustalony statut (zostalby on poddany wigc redukcji teleolo-
gicznej).
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Ustawodawca rozwiazal podobny problem w sposo6b wyrazny na tle regulacji
fundacji (publicznej). Wedtug art. 6 ust. 3 u.f.3 jezeli fundator ustanowit fundacje
w testamencie, a nie ustalil jej statutu i nie upowaznit do tej czynno$ci innej osoby,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego o poleceniu. Odpo-
wiednika powotanej regulacji brak na tle ustawy o fundacji rodzinnej — pytanie
jednak czy $wiadomie (odpowiedzi nie znajdziemy w uzasadnieniu do projektu
ustawy). Brak odpowiedniego uregulowania moze wynika¢ z wymogu formy aktu
notarialnego dla fundacji publicznych. W kontekscie tych fundacji publicznych
przyjmuje sig, ze prawa i obowiazki fundatora sa takze niezbywalne i niedziedzicz-
ne*’ (co odpowiada brzmieniu art. 13 ust. 1 u.f.r.). Pomimo tego, na mocy art. 6 ust. 3
u.f. przyjmuje si¢ fikcje prawna, ze testator (fundator) przewidzial w testamencie
polecenie opracowania i ustalenia statutu fundacji. Te dwa stanowiska moga by¢
dogmatycznie pogodzone w ten sposob, ze zasada osobistosci praw i obowiazkow
fundatora moze w pewnych wypadkach dozna¢ wyjatku. Na tle art. 6 ust. 3 u.f.
dochodzi do takiego przetamania z mocy ustawy, co nie budzi kontrowersji. Pytanie,
czy odpowiednie przelamanie moze by¢ wypracowane na tle fundacji rodzinne;j
wobec braku odpowiedniego unormowania ustawowego. Do fundacji rodzinnej nie
stosuje si¢ bowiem domyslnie przepiséw o fundacji publiczne;j.

Wedhug art. 13 ust. 2 u.f.r. fundator moze w statucie powierzy¢ wykonywanie
swoich uprawnien innej osobie, okreslajac zakres tego powierzenia. Nie do konca
jasny jest status prawny tego ,,powierzenia”. Pierwsze skojarzenie wiaze si¢ z pel-
nomocnictwem wedlug art. 95 i n. k.c. Nie bedzie ono jednak atrakcyjnym instru-
mentem dla analizowanego problemu, bowiem powierzenie to ma by¢ dokonane
w ,.statucie” (verba legis), ktory — w interesujagcym nas problemie — nie zostat
ustalony. Ustawodawca nie rozstrzyga jednak wyraznie, czy jakie$ inne ,,powierze-
nie” wykonywania praw i obowiazkow fundatora, a wigc poza statutem, moze byc¢
dokonane. Powstaje przede wszystkim pytanie, czy fundator moze udzieli¢ pelno-
mocnictwa skutecznego post mortem do ustalenia statutu. Tu jednak odpowiedz
winna by¢ negatywna®®. Pelnomocnictwo polega na udzieleniu kompetencji wtornej
po stronie pelnomocnika, ktora jest uzalezniona od bytu kompetencji pierwotnej po
stronie mocodawcy® (np. prawa do ustalenia statutu). Jezeli uprawnienia fundatora
wygasaja z chwila $mierci (art. 13 ust. 1 u.f.r. — przepis ten odnosi si¢ rowniez do
fundacji rodzinnej w organizacji), to wygasa kompetencja pierwotna, a za nig wtor-
na do ustalenia statutu. Przelamanie tej zasady wymaga wyraznej regulacji usta-
wowej. Nie zmienia tego faktu mozliwos$¢ zastrzezenia wylaczenia wygasnigcia

8¢ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 166 ze zm.); dalej: u.f.

8 D. Bugajna-Sporczyk: Status fundatora: problematyka nastepstwa prawnego, Palestra 1994, z. 1-2, s. 28;
H. Cioch, A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach. Komentarz, pod red. A. Kidyby, LEX/el. 2007, komentarz do art. 6
u.f,uw. 1.

8 Podobne watpliwosci podnosi K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 40.

8 B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red. S. Grzybowskiego,
Ossolineum 1985, s. 742-743.
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petnomocnictwa w jego tresci na wypadek $mierci mocodawcy (art. 101 § 2 k.c.).
To nie sama $mier¢ bedzie powodem braku umocowania do ustalenia statutu, ale
wygasnigcie uprawnien sktadajacych si¢ na prawo (i obowiazek) nalezace do fun-
datora.

W rezultacie, aby wypelni¢ tg opisang luke, art. 6 ust. 3 u.f. powinien znalez¢
zastosowanie per analogiam do fundacji rodzinnej ustanawianej w testamencie
(mortis causa), gdy fundator nie ustalil przed swoja $Smiercia statutu. Wyktadnia ta
opiera si¢ na zatozeniu, ze art. 6 ust. 3 u.f. per analogiam zawiera w sobie implici-
te ustawowa kompetencj¢ do ustanowienia zarzadu przez osobg inng niz funda-
tor — osoby obciazone poleceniem. Zabieg analogii wymaga: 1) luki w prawie,
2) podobienstwa sytuacji uregulowanej oraz nieuregulowanej. W omawianym przy-
padku wszelkie te przestanki sa spelnione. W ustawie o fundacji rodzinnej zachodzi
luka prawna wobec sporzadzenia aktu zatozycielskiego w testamencie bez jedno-
czesnego ustalenia za zycia przez testatora statutu. W przeciwnym razie fundacja
rodzinna w organizacji, powstala wskutek ogloszenia testamentu, bgdzie z gory
skazana na rozwiazanie oraz ewentualng procedure likwidacyjna (wobec niemozli-
wosci ustalenia statutu — zob. art. 85 i art. 90 i n., zwlaszcza art. 91 u.f.r.). Luke te
mozna wreez zakwalifikowac jako konstrukcyjng (omawiana sytuacja prawna nie
jest dostatecznie unormowana prawnie, co wida¢ po zestawieniu z fundacjami pub-
licznymi)®”. Takie rozwiazanie wymaga wigc korekty ustawy w drodze wyktadni
(przez zastosowanie analogia legis). Zachodzi takze podobienstwo migdzy referen-
cyjnymi sytuacjami, poniewaz analogia odnoszona jest do fundacji publiczne;j,
czyli instytucji w swej naturze najblizszej do fundacji rodzinnej w polskim systemie
prawnym (w niektorych systemach nie ma normatywnego rozbicia na fundacje
publiczne i prywatne — jest jedna fundacja o r6znych mozliwych celach np. w pra-
wie niemieckim, tzw. model monistyczny). Za bronionym zabiegiem analogii prze-
mawia ponadto koncepcja dwoch aktéw — skoro ustalenie statutu jest odrgbna
czynnoscia prawna inter vivos, to nie stoi to w sprzecznos$ci z zasada osobistosci
testamentu (wywodzonej m.in. z art. 944 § 2 k.c.”"), bowiem podmioty obciazone
nie modyfikuja w zaden sposob tresci testamentu.

Zaroéwno akt zatozycielski, jak i statut powinny by¢ z natury dokumentami
kompletnymi, a ustawodawca nie przewidzial zadnych ustawowych instrumentow
ich uzupetniania przez spadkobiercéw czy organy publiczne (na wzor § 84 zd. 2
BGB sprzed reformy)®. Ewentualne uzupetnienie moze by¢ dokonane na zasadzie
zmiany statutu wedtug okres$lonej procedury przewidzianej w samym statucie (art. 26
ust. 2 pkt 13 u.f.r.). Jezeli wigc w odczuciu spadkobiercow, zapisobiercow czy be-

% Na temat pojecia luki konstrukcyjnej Z. Ziembinski: Podstawy sporéw o ,, luki w prawie”, Pafistwo i Prawo
1966, z. 2, s. 210.

o1 Szeroko K. Grzegorczyk: Zasada osobistosci testamentu, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2020, z. 1, pas-
sim.

%2 R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 2.
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neficjentow (przysztych) fundacji rodzinnej statut ma niepeina badz niejasna tres¢,
to wowczas nie jest mozliwe zastosowanie art. 6 ust. 3 u.f. per analogiam.

Sporna moze by¢ tres¢ polecenia ustawowego wedtug art. 6 ust. 3 u.f. per
analogiam w zw. z art. 982 k.c. stosowanego do fundacji rodzinnej ustanawianej
w testamencie. Przestankami omawianej regulacji jest brak ustalenia statutu, co
oznacza, ze znajduje on zastosowanie nawet w razie milczenia spadkodawcy co do
ustalenia statutu. Na tle fundacji (publicznej) wyrazono stanowisko, wedlug ktore-
go trescia tego polecenia testamentowego jest nie tyle sporzadzenie i ustalenie
statutu fundacji, ile zarejestrowanie fundacji rodzinnej®. Pytanie to zahacza w isto-
cie o naturg rzeczonego polecenia. Czy jest to polecenie dokonczenia procesu usta-
nawiania fundacji rodzinnej powotywanej mortis causa, czy moze polecenia zato-
zenia przez spadkobiercéw fundacji rodzinnej inter vivos? Majac na wzgledzie
opisane powyzej rozroznienie aktu zatozycielskiego i statutu, przedmiotem polece-
nia bedzie sporzadzenie i ustalenie statutu (na podstawie ustawowej normy kompe-
tencyjnej), jezeli w testamencie zostal sporzadzony akt zatozycielski. Nie moze by¢
ono interpretowane jako polecenie dokonczenia procedury rejestracji fundacji ro-
dzinnej. Wynika to na przyktad z tego faktu, ze niektorych czynnosci rejestracyjnych
(np. zlozenie wniosku do sadu rejestrowego) beda mogly dokona¢ podmioty skta-
dajace sig¢ na zarzad, a ktore to nie do konca musza by¢ adresatami polecenia (zob.
art. 114 ust. 2 u.f.r.). Nie ma jednak przeszkod, aby testator w testamencie natozyt
odrgbnym poleceniem na spadkobiercow czy zapisobiercow, ktdrych zarazem po-
wotat do pierwszego zarzadu fundacji rodzinnej (art. 61 ust. 4 u.f.r.), obowiazek
doprowadzenia procesu rejestracji tej fundacji do konca.

Jezeli spadkodawca ustanowi w testamencie wykonawce testamentu, to biorac
pod uwagg brzmienie art. 988 § 1 k.c., bedzie on miat za zadanie — celem wyko-
nania polecenia ustawowego — ustali¢ statut fundacji rodzinnej, majac na wzgledzie
domniemana wolg spadkodawcy®. Szczegdlna sytuacja powstaje rowniez, gdy jako
jedynego spadkobierce testator wskazat fundacj¢ rodzinna (art. 927 § 3 k.c.).
W doktrynie wskazuje sig, ze spadek przeznaczony dla fundacji rodzinnej staje si¢
tzw. spadkiem nieobjetym (art. 666 § 1 k.p.c.) i mozna ustanowi¢ w tym zakresie
kuratora spadku nieobjgtego. Wowczas ten kurator bedzie miat za zadanie sporzadzi¢
i okresli¢ statut fundacji rodzinnej®. Wyktadnia ta nasuwa watpliwosci, poniewaz
w okresie ,,przejsciowym” przewidzianym w art. 927 § 3 k.c. fundacja rodzinna nie
jest jeszcze spadkobierca, a pozostali tymczasowi spadkobiercy mogli obja¢ juz

% H. Cioch, A. Kidyba (w:) Ustawa o fundacjach..., op. cit., komentarz do art. 6 u.f., uw. 5; M. Zatucki: Usta-
nowienie fundacji..., op. cit., s. 137; J. Trzewik: Ustanowienie fundacji..., op. cit., s. 195.

% W prawie niemieckim na temat wykonawcy testamentu, ktory jest obowiazany do zatozenia fundacji usta-
nawianej mortis causa czy uzupehienia statutu i innych elementéw czynnosci fundacyjnej (poza mieniem zatozy-
cielskim oraz celem fundacji), R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., komentarz
do § 83 BGB, nb 18; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 59.

% Tak na tle fundacji publicznej M. Zatucki: Ustanowienie fundacji..., op. cit., s. 137; J. Trzewik: Ustanowie-
nie fundacji..., op. cit., s. 195.
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spadek (por. art. 666 § 1 k.p.c.). Ten ostatni przepis moze by¢ stosowany co najwy-
zej per analogiam w zakresie zastosowania art. 927 § 3 k.c. (poza nasciturusem,
art. 181 k.r.0.%). Jezeli jednak spadek jest spadkiem nieobjetym na zasadach og6l-
nych?’, to ustanowiony kurator spadku bedzie obowiazany do realizacji woli testa-
tora i tym samym realizacji polecenia ustawowego z art. 6 ust. 3 u.f. (per analogiam)®.
Watek ten zostal jeszcze czg§ciowo poruszony w pkt 7 ponize;j.

Od zakresu proponowanej analogii do art. 6 ust. 3 u.f. nalezy odr6znic¢ sytuacje,
w ktorej fundator sporzadzit akt zatozycielski w sposob bezskuteczny albo niewaz-
ny (np. art. 945 § 2 k.c.). Wowczas zastosowanie przepisoOw o poleceniu (art. 982
in. k.c.) winno by¢ rozumiane w odmienny sposob. Proponowana analogia zaktada,
ze fundator sporzadzit w sposob wazny i skuteczny akt zatozycielski, ale nie ustalit
statutu badz statut zostat ustalony w sposob niewazny (art. 58 § 1, art. 82 k.c.).
Wowczas ukonczenie rejestracji fundacji rodzinnej jest mozliwe, a uzupetienia
wymaga tylko dokonanie statutu, co zostato powierzone spadkobiercom czy wyko-
nawcy testamentu (art. 6 ust. 3 u.f. per analogiam). Jezeli natomiast sam akt zato-
zycielski zostat ustanowiony jako niewazny (art. 58 § 1, 3 k.c.), to wowczas tresc¢
takiego rozrzadzenia obejmujacego niewazny akt zatozycielski moze by¢ interpre-
towana jako polecenie (wedlug regut wyktadni art. 948 § 1 k.c.)*. Trescia takiego
polecenia wedhug art. 982 k.c. bedzie zatozenie fundacji rodzinnej inter vivos przez
spadkobiercow czy zapisobiercow (badz wykonawce testamentu), ktorzy maja wniescé
wktad zalozycielski do tej fundacji stanowiacy majatek spadkowy, ale nie na zasadzie
art. 927 § 3 k.c. (fundacja bowiem nie zostata ustanowiona w testamencie i zasto-
sowanie znajduje art. 927 § 1 k.c.). W takim przypadku mamy do czynienia z tzw.
fundacja niesamodzielna, a wigc majatkiem wyodrebnionym (cho¢ gospodarczo,
a nie prawnie) i objetym poleceniem testamentowym'®.

5. PIERWSZY ZARZAD FUNDACIJI RODZINNEJ

Fundacja rodzinna w organizacji jest reprezentowana przez fundatora lub pet-
nomocnika powotanego przez fundatora albo w przypadkach wskazanych w ustawie
— przez zarzad (art. 23 ust. 4 u.f.r.). Rodza si¢ w tym miejscu dwa problemy. Pierw-
szy, jak powotany przepis zastosowa¢ do fundacji rodzinnej ustanawianej w testa-
mencie (mortis causa). Drugi, co, jezeli fundator nie ustali sktadu cztonkoéw organdéw
takiej fundacji rodzinne;j.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze
zm.); dalej: k.r.o.

7 Szerzej M. Margonski: Kurator spadku, Warszawa 2009, s. 35-40.

% Ibidem, s. 154.

% Tak tez w prawie austriackim N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 9.

100 Na temat pojecia fundacji samodzielnych i niesamodzielnych K. Franczak: Zarzqd fundacji, Krakow 2014,
s. 37-38.
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Zacza¢ wypada od drugiego problemu, ktory zostat czgSciowo przewidziany
przez ustawodawce. W przypadku gdy fundacja rodzinna jest ustanawiana w testa-
mencie, fundator okre$la w nim osobg albo osoby, ktore zostang powotane do pet-
nienia funkcji cztonka albo cztonkow pierwszego zarzadu (art. 61 ust. 4 u.f.r.). Sa
to tzw. pierwsi cztonkowie zarzadu. Taka technike legislacyjna nalezy oceni¢ zde-
cydowanie krytycznie. Przepis ten zostat zamieszczony w miejscu nazbyt nieocze-
kiwanym (powinien by¢ ulokowany w rozdziale IV — powstanie fundacji rodzinne;j).
Rodzi sig jednak pytanie, jaki jest charakter i jakie sa skutki braku okreslenia osoby
albo 0s6b wchodzacych do zarzadu. Przede wszystkim osoby majace by¢ cztonka-
mi zarzadu sa okreslane w testamencie (co nakazuje art. 61 ust. 4 u.f.r.). Nota bene
jest niezrozumiale, czemu odpowiedni wymag nie zostat przewidziany w stosunku
do statutu (zob. analizg w pkt 4 powyzej). Nasuwa to watpliwos¢, czy moze okre-
$lenie tych cztonkow organu jest czynnoscia prawna mortis causa, cZy moze czyn-
noscig prawna o organizacyjnym charakterze inter vivos, ktory tylko ma sig znalez¢
w testamencie. Problem ten ma znaczenie praktyczne. Gdyby opowiedzie¢ sig za
drugim zapatrywaniem, to wowczas okreslenie pierwszych cztonkow zarzadu moze
nastapi¢ takze poza testamentem, w odrgbnym akcie czy dokumencie. Nie musia-
lyby by¢ dochowane formy wtasciwe dla testamentdéw. Przeciwko temu wnioskowi
przemawia jednak, po pierwsze, jednoznaczne brzmienie art. 61 ust. 4 u.f.r. oraz, po
drugie, porownanie z brzmieniem art. 21 u.f.r. W tym ostatnim ztozenie aktu zato-
zycielskiego oraz powotanie pierwszych cztonkdéw organdow fundacji rodzinnej
zostato rozdzielone na dwa akty, co sugeruje mozliwos$¢ ich dokonania w odrgbnych
czynnosciach. W przypadku fundacji rodzinnej ustanawianej mortis causa zostalo
to ,,polaczone” w jednej czynnosci prawnej — testamencie.

Przyja¢ wigc nalezy, ze ustanowienie pierwszych cztonkow zarzadu wedlug
art. 61 ust. 4 u.f.r. mozna kwalifikowa¢ jako rozrzadzenie mortis causa. Wypada
przyjac, ze jest to rozrzadzenie obowiazkowe, warunkujace skuteczno$c¢ rozrzadze-
nia w postaci ustanowienia fundacji rodzinnej (art. 21 pkt 1, art. 22 u.fir.). Sa to
zatem dwie kategorie czynnosci prawnych, cho¢ $cisle powiazane. Taki wniosek
mozna oprze¢ na dwodch argumentach. Po pierwsze, potwierdza to zestawienie
brzmienia art. 61 ust. 4 oraz art. 68 ust. 4 u.f.r. W pierwszym przypadku przepis jest
sformutowany w sposob kategoryczny (,,fundator okresla”), a w drugim przypadku
juz nie (,,fundator moze okresli¢”). Jest tak, dlatego ze zarzad jest organem obliga-
toryjnym fundacji rodzinnej (art. 43, art. 54 u.f'r.), a rada nadzorcza organem fakul-
tatywno-obligatoryjnym (art. 64 ust. 1-2 u.f.r.). Gdyby jednak ustawodawca chciat
okresli¢ o§wiadczenie o powotaniu pierwszych cztonkow organu jako fakultatywne
rozrzadzenie, to rdwniez postuzylby si¢ formuta ewentualng (,,moze”). Brzmienie
art. 61 ust. 4 u.fir. sugeruje jednak formute imperatywna. Po drugie, wynika to
ze wzgledow celowosciowych. Podstawowym zadaniem zarzadu jest prowadzenie
spraw fundacji rodzinnej (art. 55 ust. 1 pkt 1 u.fr.). W przypadku braku zarzadu
i fundatora (a w przypadku fundacji rodzinnej mortis causa — nie wystgpuje juz
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osoba fundatora) nie byloby podmiotu uprawnionego do dziatania za fundacje ro-
dzinna. Przypomnie¢ wypada, ze fundacja rodzinna jest osoba prawna typu zakta-
dowego'"'. Nie ma ona cztonkow, wspolnikow ani innego tego rodzaju interesariu-
szy. Stad, jezeli fundator-spadkodawca nie ustanowitby tego pierwszego zarzadu,
to wowczas pozostawataby ona bez mozliwosci jakiegokolwiek dziatania (art. 38
k.c.). Mozna by bylo jeszcze broni¢ stanowiska, ze taki pierwszy zarzad moze po-
wota¢ zgromadzenie beneficjentow (zob. art. 61 ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 6 u.fir.).
Jednakze posiedzenia zgromadzenia beneficjentow zwotuje zarzad (art. 71 ust. 1
w zw. z art. 23 ust. 6 u.fir.). Kolo sig zatacza. Co prawda okreslony beneficjent mo-
ze dokona¢ tzw. zwotania zastgpczego posiedzenia zgromadzenia beneficjentow
(w trybie art. 71 ust. 4-8 u.f.r.). Niemniej rozpoczecie tej procedury zwotania za-
stegpczego wymaga najpierw przedstawienia zgloszenia zadania zwotania zgroma-
dzenia przez beneficjenta wzgledem zarzadu (art. 71 ust. 4, 6 u.fir.). Jezeli tego
zarzadu nie ma, to wowczas zastosowanie tych przepisow wydaje si¢ wyjatkowo
problematyczne. Co wigcej, nie jest tez tak, ze kazdy beneficjent (zdefiniowany w art.
30 u.fir) jest uprawniony do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentow. Wedtug
art. 70 ust. 2 u.f.r. zgromadzenie beneficjentow tworza jedynie beneficjenci, ktérym
W statucie przyznano uprawnienie do uczestnictwa w tym zgromadzeniu. Moga by¢
bowiem beneficjenci zar6wno uprawnieni, jak i nieuprawnieni do uczestnictwa
w zgromadzeniu beneficjentow. Wobec teoretycznie mozliwego przypadku, w kto-
rym sporzadzono akt zatozycielski bez ustalenia statutu (zob. pkt 4 powyzej),
nie bedzie mozliwo$ci zwolania zgromadzenia beneficjentow. Sytuacji tej wigc nie
uratuje ustanowienie kuratora wedtug art. 42 k.c., poniewaz jego gtéwnym zadaniem
jest podjecie czynno$ci zmierzajacych do powotania albo uzupetnienia sktadu or-
ganu osoby prawnej uprawnionego do jej reprezentowania, a w razie potrzeby do
jej likwidacji (art. 42 § 3 k.c.).

Calos¢ powyzszych rozwazan sktania do wniosku o obligatoryjnym charakte-
rze rozrzadzenia wedtug art. 61 ust. 4 u.f.r. Oswiadczenie o powolaniu stanowiace
oswiadczenie woli fundatora jest ograniczone warunkiem prawnym (conditio iuris)
W postaci powstania fundacji rodzinnej w organizacji, co nastepuje z chwila ogto-
szenia testamentu (art. 23 ust. 1 u.f.r.). Dopiero od tej chwili konstytuuje si¢ mandat
cztonkow zarzadu'®?. Dokonanie w testamencie aktu zatozycielskiego bez jedno-
czesnego powotania zarzadu moze by¢ uznane za niewazne, a wobec tego testament
notarialny (art. 950 k.c.) moze by¢ kwalifikowany jako czg$ciowo niewazny wedtug
art. 58 § 3 k.c.'® Pytanie jednak, czy takie okreslenie pierwszych cztonkow zarzadu
moze by¢ uzupeklione w kolejnym testamencie. Nasuwa si¢ odpowiedz pozytywna.
Obowiazek okreslenia takiego sktadu cztonkowskiego tylko w jednym dokumencie

101 Tak og6lnie w zakresie fundacji — E. Niezbecka: Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 22.

122 Podobnie K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 40.

103 Na temat stosowania art. 58 § 3 k.c. do testamentow K. Osajda (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz
do art. 941 k.c., nt 83-84.1.
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zdaje si¢ przesadnym formalizmem. Nie jest jasny przy tym wymag formy takiego
testamentu. Moze to by¢ potencjalnie testament sporzadzony w kazdej mozliwej
formie (np. holograficzny, art. 949 k.c.). Nie znajduje w tym zakresie zastosowania
art. 77 § 1 k.c. Jednakze wedtug art. 61 ust. 4 u.f.r. ustawodawca nakazuje okre-
sli¢ sktad pierwszego zarzadu w testamencie, w ktorym okreslono akt zatozycielski.
Ten natomiast wymaga formy aktu notarialnego (art. 22 u.f.r.). Z tego nalezy wy-
wodzi¢, ze powolanie pierwszego zarzadu cztonkow organdéw takze wymaga formy
testamentu notarialnego (art. 950 k.c.), jezeli jest dokonywane w odrgbnym testa-
mencie. W praktyce notariusz jednak powinien sporzadzi¢ testament zawierajacy
akt zalozycielski oraz powolanie pierwszego zarzadu, a zarazem w tym testamencie
czy w odrgbnym akcie ustali¢ statut. Bez tego powotanie do zycia fundacji rodzin-
nej w trybie testamentowym bedzie praktycznie niemozliwe.

Powyzsze rozwiazanie jest o tyle problematyczne, ze wskazany przez spadko-
dawce cztonek zarzadu moze nie wyrazi¢ zgody na petienie funkcji cztonka tego
organu (zob. art. 45 u.f.r.). Wowczas moze si¢ okazac, ze ustanowienie pierwszego
zarzadu — wskutek odmowy okreslonych w testamencie oséb — bedzie bezsku-
teczne, a wraz z nim akt zatozycielski. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ dokonanie
podstawienia innego podmiotu, na wypadek, gdyby inna osoba odmowita pelnienia
funkcji cztonka zarzadu. Nie sa wykluczone rowniez podstawienia pigtrowe. Oczy-
wiscie nie ma to nic wspdlnego z instytucja przewidziana wedtug art. 963 k.c.
Wskazanie cztonkow podstawionych zarzadu jest w tym zakresie czynno$cia wa-
runkowa.

Catos¢ dotychczasowych rozwazan prowadzi do nieco nieoczekiwanego wnios-
ku, ze powotanie pierwszego zarzadu jest warunkiem prawnym ustanowienia fun-
dacji rodzinnej w trybie mortis causa, natomiast sporzadzenie statutu juz takim
warunkiem nie jest (zob. pkt 4 powyzej). Taka wykladnia nasuwa si¢ jednak na tle
wyktadni niejednoznacznych przepiséw ustawy o fundacji rodzinne;.

Wracajac do pierwszego pytania, z chwila ogloszenia testamentu powstaje
fundacja rodzinna w organizacji. Co do zasady taka fundacja jest reprezentowana
przez fundatora lub pelnomocnika powotanego przez fundatora albo — verba legis
— w przypadkach wskazanych w ustawie — przez zarzad (art. 23 ust. 4 u.fir.).
Fundator jednak w chwili ogloszenia testamentu juz nie zyje. Pytanie, czy pelno-
mocnik powolany przez fundatora to pelnomocnik (bezposrednio) fundacji rodzin-
nej, czy pelnomocnik fundatora (jako powierzenie wykonywania uprawnien wedtug
art. 13 ust. 2 u.fir.). Rozréznienie to ma donioste znaczenie. W przypadku $§mierci
fundatora, pelnomocnictwo w pierwszym przypadku utrzymuje si¢ (skoro moco-
dawca jest fundacja rodzinna), a w drugim przypadku wygasa (skoro mocodawca
jest fundator). Przyja¢ nalezy, ze lege non disinguente i kazdy z tak ustanowionych
pelnomocnikéw moze reprezentowaé fundacje rodzinna. Jezeli jednak fundator nie
ustanowi takiego petnomocnika, to jedynie legitymowanym do dziatania za fun-
dacje rodzinng w organizacji wydaje si¢ zarzad. W tym miejscu rodzi si¢ kolejny
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problem, poniewaz art. 23 ust. 4 u.f.r. wskazuje, ze zarzad dziata tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie. Ustawa nie przewiduje wzorca kompetencji generalnej
w ramach fundacji rodzinnej w organizacji (jak np. w przypadku art. 201 § 1 k.s.h.!%%),
Sa to wigc nieliczne i jednostkowe przypadki, na przyklad dokonania likwidacji
fundacji rodzinnej w organizacji przez zarzad (zob. art. 91 ust. 1 u.fir.). Dlatego
nalezaloby przyjac, ze art. 23 ust. 4 u.f.r. reguluje jedynie podmioty uprawnione do
reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji ustanawianej infer vivos. W przypad-
ku ustanawiania fundacji rodzinnej mortis causa — co koresponduje z art. 61 ust. 4
u.f.r. — nie jest ona objgta powotanym art. 23 ust. 4 u.f.r. Wniosek ten nalezy uza-
sadni¢ redukcja teleologiczna. Przepis art. 23 ust. 4 u.fir. jest przeregulowany
i kompletnie nie przystaje do schematu funkcjonowania fundacji rodzinnej w orga-
nizacji ustanowionej w testamencie. Zastosowanie znajda wigc reguty ogolne,
czyli ze prowadzenie spraw takiej fundacji oraz jej reprezentowanie sa dokonywane
przez zarzad, zgodnie z odestaniem z art. 23 ust. 6 u.f.r. do stosowania przepiséw
o fundacji rodzinnej juz zarejestrowanej (art. 54 i n. u.f.r., art. 38 k.c.)'®. Totez jego
cztonkowie powinni dokona¢ na przyktad zgloszenia rejestracji fundacji rodzinnej
do sadu rejestrowego. Wniosek ten jednoznacznie potwierdza brzmienie art. 114
ust. 2 u.fir.

6. WNIESIENIE MIENIA ZALOZYCIELSKIEGO
DO FUNDACIJT RODZINNEJ

Aby fundacja rodzinna mogla zosta¢ zarejestrowana (i nie zosta¢ zarazem
wyrejestrowana), to jednym z wymaganych w tym zakresie etapow formalnych jest
whniesienie mienia na fundusz zatozycielski w wysokos$ci co najmniej 100 000 zt
(art. 17 u.fir.). Nie moze istnie¢ fundacja bez majatku. Wysokos$¢ ta nie roézni sig
w zaleznosci od tego, czy fundacja rodzinna jest ustanawiana inter vivos czy w te-
stamencie. Ustawodawca przy tym wyr6znit fundacj¢ rodzinng ustanawiang w testa-
mencie, poniewaz wniesienie mienia na fundusz zatozycielski ma nastapi¢ w termi-
nie dwoch lat od dnia wpisania fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych
(art. 21 pkt 5 u.fir.). W przeciwienstwie do fundacji rodzinnej ustanawianej inter
vivos, wniesienie to nie musi wigc by¢ dokonane przed jej wpisaniem do rejestru
fundacji (art. 21 pkt 5 u.f.r. in principio). Ustawodawca zarazem nie okresla jednak,
w jaki sposob to mienie ma by¢ wniesione i kto to mienie zatozycielskie ma wniesc.
Nasuwaja si¢ w tym miejscu dwa mozliwe rozwiazania'®.

104 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze
zm.); dalej: k.s.h.

105 Tak tez wskazujac, ze zarzad jest domy$lnym organem reprezentujacym fundacje rodzinna ustanowiona
w testamencie, K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 41.

106 Na problem ten wskazuje K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 39-40.
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Po pierwsze, co nasuwa si¢ w sposob oczywisty, mozliwe jest wniesienie mie-
nia do fundacji rodzinnej przez ustanowienie jej spadkobierca, wspotspadkobierca
(art. 1035 k.c.), jak i spadkobierca podstawionym wedlug art. 963 k.c. (zob. art. 927
§ 3 k.c.)!”. Nabywa ona wowczas majatek ex lege, z prawami i obowiazkami fun-
datora (art. 922 § 1 k.c.). Majac na wzgledzie odestanie z art. 972 k.c. oraz art. 9813
k.c., fundacja rodzinna moze by¢ rowniez zapisobierca zwyklym (w tym dalszym)
czy windykacyjnym (w tym podstawionym'%%)!%,

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy takie powotanie fundacji rodzinnej jako
spadkobiercy czy ustanowienie jako zapisobiercy stanowi konstytutywna czes¢ aktu
zatozycielskiego fundacji rodzinnej ustanawianej w testamencie (art. 21 pkt 1 u.f.r.)'°,
Rezultatem takiej interpretacji bytby wniosek, ze jezeli testament zawieratby jedy-
nie akt zatozycielski (uwzgledniajacy rowniez inne elementy, np. art. 61 ust. 4 u.fr.),
ale nie powolywalby tej fundacji rodzinnej do spadku czy nie ustanawiatby jej za-
pisobierca, to fundacja rodzinna nie zostataby ustanowiona skutecznie (bytaby to
czgsciowa niewazno$¢ testamentu, art. 58 § 3 k.c.). W ten sposob nalezatoby rozu-
miec ,,okreslenie mienia” wnoszonego na fundusz zalozycielski. To znéw otwiera
kolejny problem, mianowicie czy powotanie fundacji rodzinnej do spadku ma na-
stgpowac w takiej czesci spadku, aby mozliwa byla realizacja celu tej fundacji (czy
tez jedynie w wysoko$ci wymaganego funduszu zatozycielskiego), czy tez mozliwe
jest powotanie do spadku w zakresie ,,symbolicznym™'!!. Nie wydaje si¢ jednak
konieczne, aby fundacja rodzinna byta koniecznie spadkobierca czy powotana w inny
sposob do spadku, bowiem moze tez, w ramach aktu zatozycielskiego mortis causa,
to konstytutywne rozrzadzenie polega¢ jedynie na ustanowieniu zapisu''>.

Brak jest jednak dostatecznych podstaw przy wykladni ustawy dla wniosku
o powotaniu do spadku jako konstytutywnego elementu aktu zatozycielskiego — za-
den przepis nie stawia wyraznego wymogu powotania fundacji rodzinnej jako
spadkobiercy czy zapisobiercy w procesie jej konstytuowania, a ponadto art. 927
§ 3 k.c. nie wskazuje, ze jest to wylaczna droga do wniesienia mienia na fundusz
zatozycielski. Wspomniano juz, ze przepis ten ma jedynie wyklarowac teoretyczna

197 Ibidem, s. 41. W prawie niemieckim fundacja moze by¢ rowniez ustanowiona jako spadkobierca uprzed-

ni (Vorerbin) i nastepczy (Nacherbin); zob. szerzej R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommen-
tar..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 10—11; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit.,
s. 60.

108 Na temat stosowania art. 963 k.c. do zapisu windykacyjnego K. Osajda (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 981° k.c., nt 6.

1°W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 75-76.

110 Kwestia ta jest sporna w prawie niemieckim; B. Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., ko-
mentarz do § 83 BGB, nb 6. Na $ciste powiazanie czynnosci fundacyjnej (aktu zatozycielskiego i statutu) oraz
powotania fundacji do spadku wskazuje Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 57. Za
immanentnym powiazaniem tych dwoch rozrzadzen testamentowych R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Stau-
dingers Kommentar-..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 4-5.

I Problem ten powstaje w prawie niemieckim; R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar...,
op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 5.

112 Tak W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 57, 75.
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watpliwo$¢, czy fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie moze by¢ powotana
spadkobierca czy zapisobierca''*. W prawie niemieckim podnoszono (broniac po-
gladu alternatywnego i przeciwnego), ze jezeli uzna¢ powotanie fundacji do spadku
(czy do jego czesci) jako element niekonstytutywny czynnosci fundacyjnej, to
wowczas rozrzadzenie spadkowe polegajace na ustanowieniu fundacji traci swoje
cechy charakterystyczne (tj. majatkowy charakter) i nie moze by¢ kwalifikowane
jako rozrzadzenie mortis causa (ale jako czynnos$¢ prawna inter vivos)''*. Podob-
ny argument mozna by bylo podnie$¢ na tle prawa polskiego wobec brzmienia
art. 941 k.c. — mozna z niego bowiem wywodzi¢ zasadg, ze rozrzadzenia testa-
mentowe powinny mie¢ charakter majatkowy. Jednakze rowniez akt fundacyjny
sporzadzony w testamencie ma cechy majatkowe, bowiem kreuje zobowiazanie do
whniesienia mienia na fundusz zatozycielski, ktore staje si¢ skuteczne mortis causa
(zob. na ten temat pkt 2 powyzej; zob. tez ponizej ,,po drugie”). Nie ma nigdzie
wymogu, aby rozrzadzenie testamentowe zawsze musialo si¢ wigza¢ z okreslo-
nym przysporzeniem (moze mie¢ bowiem jedynie skutki zobowiazania — np. art.
968 k.c.). Jezeli jednak fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie jest powo-
tywana do spadku, to musi obejmowa¢ spadek minimum o wartosci 100 000 zt
(art. 17 u.fir).

W doktrynie ponadto krytycznie podchodzi si¢ do pogladu, wyrazanego na tle
fundacji publicznych (a odrzucanego w kontekscie fundacji rodzinnych), wedtug
ktorego akt fundacyjny sporzadzony w testamencie jest w istocie czynno$cia praw-
na inter vivos, a nie rozrzadzeniem na wypadek $mierci, natomiast powotanie fun-
dacji do spadku w tym samym testamencie jest odrgbna czynnoscia wzgledem
sporzadzenia aktu zatozycielskiego (kwalifikowana juz jako rozrzadzenie mortis
causa). Raczej wyraza si¢ poglad, ze te dwie tresci prawne sg kwalifikowane jako
jedna czynno$¢ mortis causa'®. Wniosek ten nalezy jednak inferowa¢ z wypowiedzi
doktryny, bowiem nie zostat wyartykutowany wprost. Proponowany powyzej poglad
zaktada jednak, ze akt zalozycielski w testamencie nadal jest czynnoscia mortis
causa, to jednak moze by¢ on polaczony z powotaniem tej fundacji rodzinnej do
spadku (jako spadkobierca testamentowy) albo testament moze obejmowac tylko
sporzadzenie aktu zalozycielskiego bez powotania fundacji rodzinnej jako spadko-
dawcy czy zapisobiercy (zob. ,,po drugie”).

Po drugie, wniesienie mienia do fundacji rodzinnej moze by¢ dokonane przez
spadkobiercow czy zapisobiercow windykacyjnych, cho¢by nie zostali oni obcia-
zeni zadnym zapisem zwyklym czy innym obowiazkiem testamentowym wniesienia
tego mienia do fundacji rodzinnej. Jak byla mowa w pkt 2 powyzej, akt zatozyciel-
ski w testamencie stanowi czynno$¢ organizacyjna, ale tez zobowiazujaca albo

3 E. Niezbecka: Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 31. W prawie niemieckim na tle dawnego § 83 BGB
R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 1.

114 B, Weitemeyer (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 6.

115 Tak W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 60, 74.
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nawet rowniez rozporzadzajaca (jest to kwestia sporna). Jednym ze skutkow doko-
nania takiego aktu zatozycielskiego fundacji rodzinnej (takze w testamencie) jest
powstanie zobowiazania do wniesienia mienia okre§lonego w tym akcie na fundusz
zatozycielski (art. 353 § 1 k.c.). Jest to zobowiazanie wynikajace bezposrednio
z aktu zalozycielskiego, a nie dodatkowego rozrzadzenia (np. zapisu zwyktego). Jak
kilkukrotnie wspominano — mimo Ze nie nastgpuje w tym zakresie powotanie do
spadku samej fundacji rodzinnej, to ten akt zalozycielski jest w omawianej sytuacji
nadal czynno$cia prawna mortis causa, bowiem jego skutki maja powstac z istoty
rzeczy po $mierci spadkodawcy (fundatora). Nie zmienia to zarazem faktu, ze moz-
na go zakwalifikowaé jako czynno$¢ prawna mortis causa wywotujaca rowniez
skutki zobowiazujace (jak np. zapis zwykly, art. 968 k.c.; wedlug bronionej koncep-
cji nie jest to jednak zapis, ale zobowiazanie wynikajace z aktu zalozycielskiego;
nie znajduja zastosowania art. 968 i n. k.c.). Réznica w stosunku do pierwszej me-
tody wniesienia mienia jest istotna — fundacja rodzinna nabywa w tym przypadku
zasadniczo prawa, a nie obowiazki (por. art. 922 § 1 k.c.). Fundacja rodzinna jednak
odpowiada za obowiazki fundatora (tzw. odpowiedzialnos$¢ za cudzy dhug)'®. Na-
lezy przyjaé, ze znajduje w tym zakresie zastosowanie art. 89 u.f.r. Technicznie
mienie jest wnoszone przez spadkobiercow fundatora, to jednak podstawa (causa)
do wnoszenia tego mienia jest zobowiazanie wykreowane przez fundatora w akcie
zatozycielskim. Pozwala to uzna¢ za przypadek mienia wniesionego przez funda-
tora (zob. art. 9 u.f.r.). Fundacja rodzinna jednak nie jest spadkobierca i nie moze
si¢ powota¢ na ograniczenie z art. 1031 § 2 k.c., cho¢by spadkobiercy przyjeli
spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1012 k.c.), bowiem fundacja rodzin-
na odpowiada za dlugi fundatora, a nie za dtugi spadkobiercéw. Niezaleznie od te-
go, jezeli jako mienie jest wnoszony na przyktad spadek czy przedsigbiorstwo,
to odpowiedzialno$¢ moze ponadto wynikac z art. 55* k.c. oraz odpowiednio art.
1055 k.c.'”

To powotywane zobowiazanie do wniesienia mienia na fundusz zatozycielski
wynikajace z testamentu (tj. aktu zatozycielskiego w nim zawartego jako rozrza-
dzenia) — jak nalezy uzna¢ — bedzie obciazac spadkobiercow fundatora czy zapi-
sobiercoéw windykacyjnych jako dtug spadkowy po zmartym fundatorze (art. 922
§ 1, art. 1030 in., art. 1034' k.c.)"'®. Tez¢ t¢ mozna uzasadni¢ dwojako. Mozna
przyjac, ze zobowiazanie to obcigza spadkobiercéw jako dtug powstajacy po otwar-
ciu spadku, na przyktad jak koszty pogrzebu (art. 922 § 3 k.c.)'"”. Mozna rowniez
przyjac, ze zobowigzanie to powstaje z chwilg $mierci testatora (tj. kiedy testament

116 Szerzej K. Gorniak: Odpowiedzialnosé fundacji rodzinnej za zobowiqzania fundatora, Krakowski Przeglad
Notarialny 2023, nr 3, s. 44-57.

"7 Ibidem, s. 71-78.

118 Na temat odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe fundacji rodzinnej zob. W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian
(w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2025, s. 967-969.

19 Jest to kategoria dtugdéw spadkowych powstajacych w chwili czy po $mierci spadkodawcy; zob. szerzej
W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 922 k.c., nt 520 i n.
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zaczyna wywotywac swoje skutki) jako warunkowe (ograniczone warunkiem
w znaczeniu art. 89 k.c. czy tez conditio iuris w postaci ogloszenia testamentu,
kiedy to powstaje fundacja rodzinna mortis causa — art. 23 ust. 1 u.f.r.) i przecho-
dzi na spadkobiercow w tzw. jurydycznej sekundzie wedtug art. 922 § 1 k.c.'*® Jako
trafne przy tym nalezy uzna¢ pierwsze uzasadnienie, bowiem zobowiazanie to po-
wstaje z chwila ogloszenia testamentu, a jako dtug spadkowy nalezy go kwalifiko-
wac na podstawie art. 922 § 3 k.c. Wniesienie mienia do fundacji rodzinnej jest
bowiem podstawowym obowiazkiem fundatora zgodnie z art. 17 u.f.r. i z tego moz-
na wywodzi¢ wyjatek przewidziany w art. 922 § 3 k.c. (interpretowany wraz z m.in.
art. 21 pkt 1 i art. 23 ust. 1 u.fir.). Niewykonanie tego zobowiazania bedzie moglo
prowadzi¢ do sankcji przewidzianych w art. 471 i n. k.c., ale tez art. 59 k.c. czy
art. 527 i n. k.c.'”!

Do rzeczonego zobowiazania do wniesienia mienia przez spadkobiercéw czy
zapisobiercow windykacyjnych nie znajduje zastosowania wymog z art. 927 § 3 k.c.
Realizacja takiego zobowiazania ma charakter solidarny do chwili dziatu spadku
(art. 1034, art. 1034'-1034%k.c.), a wigc dla jego realizacji nalezy stosowac art. 366
i n. k.c. Swiadczenie w takim przypadku polega na obowiazku dokonania rozporza-
dzenia w zakresie sktadnikow objetych aktem fundacyjnym. Nie znajduje w tym
zakresie rowniez zastosowania art. 155 § 1 k.c. (akt zatozycielski nie jest umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy w znaczeniu tego przepisu) i celem
wykonania tego zobowiazania konieczne jest zawarcie odrgbnej umowy rozporza-
dzajacej — zawartej miedzy zarzadem (art. 54 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 6 u.f.r., zob.
pkt 5 powyzej) oraz podmiotami zobowiazanymi do jego wniesienia (spadkobier-
cami, zapisobiercami). Jezeli wniesienie mienia nie polega na rozporzadzeniu (gdy
obejmuje dobra nieobjgte prawami podmiotowymi, np. tresci cyfrowe), to wowczas
whniesienie to polega na wydaniu mienia ,,do rak” zarzadu fundacji (tj. dostarczeniu).
Wedhug jeszcze alternatywnego, mozliwego pogladu skutek rozporzadzajacy naste-
puje z chwila zarejestrowania fundacji rodzinnej (a nie na mocy umowy rozporza-
dzajacej), ktora uzyskuje roszczenie o wydanie tego mienia'?’>. Poglad ten nalezy
odrzuci¢, bowiem stanowi wylom od og6lnych zasad przenoszenia wlasnosci, dla
ktorego brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej. Sama konstrukcja fundacji ro-
dzinnej nie uzasadniataby takiego pogladu'?*. Brzmienie art. 21 pkt 5 u.f.r., statuu-
jacego nakaz wniesienia mienia na fundusz zatozycielski w terminie dwoch lat od
wpisania fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze mozliwe jest rOwniez wniesienie tego mienia przed zarejestrowaniem
fundacji rodzinnej w rzeczonym rejestrze fundacji.

120 Taka koncepcjg sformutowata na tle fundacji publicznej ustanawianej w testamencie E. Niezbecka: Status
majqtku fundacji..., op. cit., s. 28.

21 Ibidem, s. 26.

122 Ibidem, s. 24-25.

123 Odmiennie jednak E. Niezbecka: Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 25.
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Alternatywa do powyzszej interpretacji powstania obowiazku do wniesienia
mienia z chwila otwarcia spadku jest przyjecie, ze w razie braku powotania fundacji
rodzinnej jako spadkobiercy, to w sposob dorozumiany zobowigzanie do wniesienia
wktadu fundacyjnego jest kwalifikowane jako zapis zwykly wedlug art. 968 k.c.
Rowniez w doktrynie zaproponowano zblizong interpretacje, kwalifikujac jednak
takie zobowiazanie jako swoisty zapis powierniczy'*. Wowczas znajdowatyby do
niego zastosowanie art. 927 § 3 k.c. w zw. z art. 972 k.c. i przestanki wymienione
w tym pierwszym!'?. Niezaleznie od przyjetego pogladu rezultat bedzie podobny —
whniesienie mienia do fundacji rodzinnej jest dtugiem spadkowym (za ktorego spad-
kobiercy beda jednak odpowiada¢ wedtug art. 1033 k.c., a ponadto wedtug art. 1005
§ 1 k.c.) i bedzie realizowane przez spadkobiercéw przez zawarcie powotywanej
umowy rozporzadzajacej i inne czynnosci niezbe¢dne do wniesienia wktadu. Pozosta-
e uwagi mozna odnie$¢ mutatis mutandis. Przyjecie takiej tezy jednak wymagatoby
w konsekwencji opowiedzenia si¢ za zalozeniem — krytykowanego w tym tekscie
— ze elementem koniecznym aktu zatozycielskiego sporzadzonego w testamencie
jest dokonanie stosownego rozrzadzenia testamentowego (art. 959 i n. k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, rodzi si¢ watpliwo$¢ co do relacji tych
dwach opisanych sposobdéw wniesienia mienia na fundusz zatozycielski — 1) przez
powotanie fundacji rodzinnej do spadku albo 2) przez powstanie i przejscie w jury-
dycznej sekundzie na spadkobiercoéw fundatora zobowigzania fundatora wynikaja-
cego z aktu zatozycielskiego do wniesienia mienia wedlug art. 17 u.f.r. (art. 922 § 3
k.c.). Innymi stowy, czy akt fundacyjny sporzadzony w testamencie zawsze kreuje
zobowiazanie do wniesienia mienia, a jedynie to zobowiazanie moze by¢ zrealizo-
wane przez odpowiednio powotanie fundacji rodzinnej do spadku (metoda pierwsza)
albo wniesienie tego wktadu fundacyjnego przez spadkobiercéw celem wykonania
zobowiazania (metoda druga). Odpowiedz pozytywna wywotywataby jednak spore
zastrzezenia, przede wszystkim w jaki sposoéb powotanie fundacji rodzinnej jako
spadkobiercy testamentowego czy ustanowienie jej zapisobiorca przez fundatora-
-spadkodawce zado$¢uczyni wspomnianemu zobowigzaniu wynikajacemu z aktu
zatozycielskiego (sporzadzonego w testamencie) do wniesienia mienia do fundacji
rodzinnej. Powotanie do spadku czy ustanowienie zapisobierca fundacji nie jest
zadna znana postacia wygasnigcia zobowiazania (czy surogatu Swiadczenia, jak np.
nowacja z art. 506 k.c.). Takie rozrzadzenia testamentowe nie byly jak dotad rozpa-
trywane w kategoriach ,,§wiadczenia” wedtug art. 353 § 2 k.c., ktore realizowatoby
cel i tre$¢ zobowiazania, z uwagi na przyjety zakaz umow o spadek z art. 1047 k.c.
(oraz wytaczno$¢ testamentu z art. 941 k.c.)'?. Zobowiazanie to nie moze by¢ row-

124 K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 41.

Tak tez w prawie niemieckim w kontekscie zapisu (Vermdchtnis) Ch. Miiller: Die Familienstiftung von
Todes wegen..., op. cit., s. 61.

126 Na temat relacji art. 941 i art. 1047 k.c., jako statuujacych zasade numerus clausus czynno$ci mortis causa,
zob. W. Borysiak, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1047 k.c., nt 33—44.
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niez odczytywane jako naktadajace obowiazek (dtug) wniesienia mienia przez po-
wotanie fundacji rodzinnej do spadku. Zakazane sa przeciez zobowiazania do
sporzadzenia testamentu jakiejkolwiek tresci czy powotania kogokolwiek do spad-
ku'?’. Zreszta zobowiazanie takie powstaje po otwarciu spadku, wigc nie moze
naktada¢ tego typu zobowiazan na fundatora (juz niezyjacego). Zdaje si¢, ze takie
powotanie do spadku mialoby wowczas realizowa¢ zatozenia z art. 453 k.c., jakkol-
wiek powotanie do spadku nie moze by¢ rozpatrywane jako zadna umowa (pacto
de solutum).

Przyja¢ wigc nalezy, ze jezeli fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie
jest jednoczesnie powotywana w tym samym testamencie jako spadkobierca lub
zapisobierca, to wowczas akt zatozycielski nie kreuje zadnego zobowiazania do
whniesienia mienia, a w jego miejsce wchodzi stosowne rozrzadzenie testamentowe
(art. 959 1 n. k.c.). Innymi stowy, powyzsze metody kapitalizacji fundacji rodzinne;j
sa wzgledem siebie alternatywne (rozlaczne). W akcie zalozycielskim ma by¢ okre-
$lone mienie wnoszone do fundacji rodzinnej — ale ustawodawca nie narzuca, jakie
skutki to okreslenie mienia w tym akcie ma wywotywac. Sposdb osiagnigcia celu
(tj. wniesienie mienia do fundacji rodzinnej) jest wigc otwarty. Testator ma tym
samym wybor. Moze okresli¢ to mienie wnoszone do fundacji rodzinnej z wyko-
rzystaniem konstrukcji zobowiazania (art. 353 § 1 k.c. — zob. wyzej jako ,,po
drugie”), co najczesciej bedzie mie¢ miejsce, jezeli fundator nie przyzna zadnego
przysporzenia fundacji rodzinnej w tym samym czy odrgbnym testamencie, ale tez
moze je okresli¢ z wykorzystaniem konstrukcji rozrzadzenia testamentowego pole-
gajacego na powotaniu do spadku tejze fundacji (art. 959 i n. k.c. — zob. wyzej jako
,,po pierwsze”). Ta alternatywna metoda kapitalizacji moze by¢ zrealizowana przez
powotanie fundacji rodzinnej jako spadkobiercy albo ustanowienia jej zapisobierca
(zwyktym lub windykacyjnym)'*®. Za wystarczajace nalezy rowniez uznaé ustano-
wienie polecenia wniesienia mienia na rzecz fundacji rodzinnej wedhug art. 982
k.c.!” Za prezentowanym wnioskiem przemawia art. 17 u.fr., ktory nakazuje wnie-
sienie mienia przez fundatora (jest to jego obowiazek). Wowczas w przypadku
powotania fundacji rodzinnej do spadku to wniesienie wedtug art. 17 u.f.r. jest rea-
lizowane przez stosowne rozrzadzenie testamentowe i nabycie spadku z mocy
prawa (ipso iure, art. 925 k.c.), a wniesienie w znaczeniu art. 21 pkt 5 u.f.r. przez
przeniesienie posiadania (art. 348 i n. k.c.) i wydanie innych sktadnikéw wchodza-
cych w sktad spadku na rzecz zarzadu fundacji rodzinnej przez spadkobiercow!'*’.

127.G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki (art. 922—-1087), pod red. M. Frasa, M. Habdas,
LEX 2019, komentarz do art. 1047 k.c., uw. 1.

128 Nie musi to by¢ koniecznie powotanie do spadku, W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz
doart. 927 k.c.,nt 57, 75. W prawie austriackim N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG,
nb 10.

129 Tak tez na tle prawa niemieckiego R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar..., op. cit.,
komentarz do § 83 BGB, nb 8, 14; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 61.

130 Tak trafnie W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 73.

115



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2025

Nie jest konieczne dokonywanie zadnej dodatkowej czynnosci prawnej (np. roz-
porzadzajacej), a fundacja rodzinna ma roszczenie wedlug art. 1029 k.c., rosz-
czenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) czy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(w zalezno$ci od kategorii mienia — rzeczy czy nie-rzeczy, art. 45 k.c.) wzgledem
0sob wiadajacych sktadnikami spadkowymi'®'. Jezeli jednak wskutek czynnosci
nastgpczych fundacja rodzinna nie zostanie powotana do spadku (np. nie zostanie
zarejestrowana w terminie dwoch lat od ogloszenia testamentu, zarzad fundacji
rodzinnej odrzuci spadek), to zobowiazanie do wniesienia mienia automatycznie
ze skutkiem ex tunc odzywa i spadkobiercy oraz zapisobiercy sa zobligowani do
wniesienia mienia przez dokonanie stosownej czynnosci rozporzadzajacej (metoda
druga).

Powyzsze dwie metody kapitalizacji fundacji rodzinnej moga by¢ ponadto
przemieszane. Fundator moze sporzadzi¢ akt zatozycielski bez powotywania fun-
dacji rodzinnej do spadku w zakresie wniesienia funduszu zalozycielskiego, ale ze
skutkiem powstania zobowiazania (np. w zakresie 100 000 zt), a zarazem powotac
fundacje rodzinna do spadku w odrebnym rozrzadzeniu ,,ponad” ten wktad zalozy-
cielski (nie realizujac obowiazku wniesienia wktadu zatozycielskiego wedtug art. 17
iart. 21 pkt 5 u.f.r.). Wowczas powotanie do spadku nie stanowi wniesienia wktadu
zatozycielskiego. W tym przypadku nalezy jednak stosowac art. 927 § 3 k.c., bowiem
przepis ten nie rozréznia, czy fundacja rodzinna jest powolywana do spadku
w zwiazku z wniesieniem wktadu zatozycielskiego czy ,,ponad” ten wktad.

7. FUNDACJA RODZINNA POWOLYWANA DO SPADKU

Fundacja rodzinna ustanowiona w testamencie przez spadkodawcg moze by¢
spadkobierca (art. 959 k.c.) lub zapisobierca (art. 972, art. 981° k.c.)!*2, jezeli zosta-
nie wpisana do rejestru w ciagu dwoch lat od ogloszenia testamentu. Fakt rejestracji
stanowi wigc prawny warunek zawieszajacy (conditio iuris), ktorego skutki powsta-
ja ex tunc od chwili otwarcia spadku'* (nie ma podstaw do stosowania art. 90 k.c.
per analogiam'*). Termin dwoch lat ma charakter materialnoprawny (zawity) i nie
moze by¢ przywrocony'®’. Brak realizacji tego warunku w okre$lonym terminie

31 Ibidem.

132 K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 41.

133'W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 67; K. Osajda: Szczegdlne prob-
lemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 39—40. Tak tez przyjmuje si¢ na tle nasciturusa oraz fundacji publicznej,
A. Kawatko (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1V, Spadki (art. 922—1087), pod red. M. Frasa, M. Habdas, LEX
2019, komentarz do art. 927 k.c., uw. 8, 14.

134 W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 67. Co do stosowania do conditio
iuris przepisow o warunku przez analogi¢ — B. Swaczyna: Warunkowe czynnosci..., op. cit., s. 54-59; co do
odrzucenia stosowania art. 90 k.c. per analogiam do nasciturusa — W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 927 k.c., nt 21-21.1.

135 Zob. tez K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 41.
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powoduje, ze do spadku powotane sa inne podmioty z pomini¢ciem fundacji rodzin-
nej. W art. 927 § 3 k.c. jest mowa jedynie o wzglednej zdolnos$ci do dziedziczenia
(skutecznej wzgledem okre§lonego podmiotu — zmartego fundatora) jako wycin-
ka zdolnos$ci prawnej'*®, a zatem nie byloby uzasadnione formutowanie tezy, ze
fikcja istnienia fundacji rodzinnej odnosi si¢ dopiero od ogloszenia testamentu,
kiedy to powstaje fundacja rodzinna w organizacji (art. 23 ust. 1 u.f.r.), a nie od
chwili otwarcia spadku (art. 924 k.c.)'¥’. Podnosi si¢ dalej, ze termin dwoch lat
liczy si¢ od chwili ogloszenia testamentu, a momentem koncowym jest chwila
rejestracji (prawomocne postanowienie sadu), bowiem obojetne jest, kiedy ztozo-
no wniosek o zarejestrowanie fundacji'**. W doktrynie tez proponuje sig, aby art. 927
§ 3 k.c. potencjalnie wyktada¢ w ten sposob, ze termin jest zachowany z chwila
ztozenia wniosku o zarejestrowanie fundacji rodzinnej ustanawianej w testamen-
cie'*. Wniosku tego niestety niec mozna wyprowadzi¢ z wyraznego brzmienia art.
927 § 3 k.c. Otwarcia i ogloszenia testamentu dokonuje sad albo notariusz (art. 648
§ 1 k.p.c., zob. tez art. 95d pr. not.). Skutki te wywota takze ogloszenie testamentu
za granica'*’. Jakiekolwiek powody — inne niz brak wniesienia mienia przed za-
rejestrowaniem fundacji — uzasadniajace rozwiazanie i likwidacjg fundacji rodzin-
nej (np. art. 105 u.f.r.) powoduja, ze fundacja rodzinna i tak stanie si¢ spadkobier-
ca'*!. Wskutek tego fundacja rodzinna nabedzie spadek na zasadzie sukcesji uni-
wersalnej (art. 922 § 1 k.c.), ewentualnie bedzie nastgpca pod tytutem syngularnym
(art. 981! k.c.), czy bedzie miata roszczenie do spadkobiercOw i zapisobiercow
0 wniesienie mienia (art. 968 k.c.).

Przyja¢ nalezy, ze fundacja rodzinna moze by¢ réwniez beneficjentem z tytutu
polecenia wedtug art. 982 k.c.'*> Obowiazek wynikajacy z polecenia nie czyni niko-
go wierzycielem, ale moze by¢ przymusowo dochodzony (ma charakter zaskarzalny)
w warunkach opisanych wedtug art. 985 k.c. przez fundacj¢ rodzinna. Tylko gdy
w ramach fundacji rodzinnej jedynym beneficjentem fundacji (art. 30 u.f.r.) jest za-
razem osoba obcigzona poleceniem, to wowczas nalezy polecenie kwalifikowac jako
majace wylacznie na celu przyznanie korzysci obciazonego poleceniem i nie ma
konsekwentnie charakteru zaskarzalnego. W doktrynie wskazano, ze ze wzgledu na
brak odestania do przepiséw o zdolnosci dziedziczenia (np. na wzdr art. 972 k.c.)
zdolno$¢ do dziedziczenia nie jest niezbgdna dla bycia beneficjentem polecenia'®.

136 Na temat koncepcji zdolnosci do dziedziczenia i jej krytyki zob. A. Kawaltko (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 927 k.c., uw. 2—4. Zob. tez J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 66.

137 Takie samo stanowisko wynikalo z nieaktualnego § 84 BGB. Zob. tez Ch. Miiller: Die Familienstiftung von
Todes wegen..., op. cit., s. 59.

138'W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 68.

139 K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 41, przyp. 8.

140 J. Gorecki: Fundacja rodzinna..., op. cit., s. 49-50.

14U'W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 927 k.c., nt 71.

142 Tak tez na tle prawa niemieckiego R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar..., op. cit.,
komentarz do § 83 BGB, nb 8, 14; Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 61.

143 K. Osajda (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 982 k.c., nt 47.
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Nie znajduje w tym zakresie zastosowania art. 927 § 3 k.c. i rejestracja nie jest
warunkiem dochodzenia polecenia'*.

Analizowanego art. 927 § 3 k.c. nie nalezy stosowa¢ do fundacji rodzinnej
ustanawianej za zycia fundatora, jezeli przed jej zarejestrowaniem zmart fundator,
ktory powotal w testamencie fundacj¢ rodzinng w organizacji do spadku. Zareje-
strowanie fundacji w takim przypadku nasuwa spore watpliwosci, bowiem ustawa
nie okresla podmiotu legitymowanego do zlozenia wniosku o zarejestrowanie fun-
dacji rodzinnej (zob. art. 114 ust. 1-2 u.f.r.). Zrealizowanie wigc warunku prawne-
go z art. 927 § 3 k.c. moze okazac¢ si¢ niemozliwe. Niemniej taka fundacja rodzinna
w organizacji w pelni dziedziczy prawa i obowiazki fundatora (art. 922 § 1 k.c.).
Zastosowanie znajduje ogdlna reguta z art. 927 § 1 k.c. Jezeli fundacja rodzinna nie
zostanie zarejestrowana, mienie stanowiace majatek spadkowy przypadnie osobom
wymienionym w art. 103 u.f.r. (ponosza oni woéwczas odpowiedzialnos¢ za dhugi
fundacji rodzinnej wedtlug art. 104 u.f.r. oraz np. wedhug art. 1000 § 5 k.c. za zacho-
wek). Zastosowanie art. 927 § 3 k.c. (np. przez analogi¢) wykraczatoby ponadto
poza cel tego przepisu.

Jak juz wskazano, fundacja rodzinna moze by¢ spadkobierca lub zapisobierca
(w tym dalszym), a takze spadkobierca podstawionym wedtug art. 963 k.c.'*> Wska-
zuje si¢ wowczas, ze termin dwoch lat powinien biec od ogloszenia testamentu,
niezaleznie od tego, czy fundacja rodzinna jest faktycznie powotana do spadku.
Alternatywna wyktadnia zaktada, ze termin ten nalezatoby liczy¢ od chwili odrzu-
cenia spadku przez pierwszego spadkobierce i powotujac tym samym spadkodawce
podstawionego — fundacje¢ rodzinng. Stusznie jednak takiej interpretacji postawio-
no zarzut sprzecznos$ci z brzmieniem art. 927 § 3 k.c.'#

W przypadku ustanowienia zapisu zwyktego (art. 968 k.c.) fundacja rodzin-
na nabedzie roszczenie obligacyjne do spadkobiercoéw o wniesienie okreslonego
w nim mienia. W prawie niemieckim w tym celu proponuje si¢ wykorzystanie
instytucji zapisu celowego (Zweckvermdchtnis, § 2156 BGB)', czyli zapisu,
w ktorym przedmiot §wiadczenia bedzie dookreslony — zgodnie z wyznaczonym
celem (zbieznym z celem fundacji) — przez uprawnionego do zapisu badz osobe
trzecig. W polskim prawie zastosowanie odpowiedniej konstrukcji zapisu celowe-
go jest niemozliwe'*3, bowiem przedmiot zapisu powinien by¢ zasadniczo ozna-
czony przez spadkodawce'®. Absolutna swoboda w okreslaniu przedmiotu $wiad-
czenia moglaby pozosta¢ w sprzecznos$ci z zasada osobistosci testamentu (wywo-

144 Podobnie w prawie niemieckim R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit.,
komentarz do § 83 BGB, nb 14.

145 Ibidem, komentarz do § 83 BGB, nb 8.

146'W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., nt 76.

147 R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 13;
Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 61.

148 Tak K. Grzegorczyk: Zasada osobistosci..., op. cit., s. 129.

199 K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 968 k.c., nt 21, 33.
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dzona z art. 944 § 2 k.c.)'*". Przyjmuje sig, ze niewazny zapis celowy powinien
by¢ droga konwersji uznany za polecenie (art. 982 k.c.)''. W celu ewentualnego
uelastycznienia moze by¢ jednak wykorzystany przez spadkodawce co najwyzej
tzw. zapis alternatywny (wariantowy), ktory przyznawatby fundacji rodzinnej
wybor $wiadczenia przez tg fundacje (art. 365 k.c.)">%.

Problemy zasadnicze rodza si¢ wokot skutkow wpisania fundacji rodzinnej do
rejestru, w sytuacji gdy jest ustanowiona jako zapisobiorca zwykty. W takim przy-
padku fundacja jest uznawana jako zapisobiorca dopiero od chwili otwarcia spadku
(art. 927 § 3 k.c.)'**. Przepisy o zdolnosci dziedziczenia stosuje si¢ odpowiednio do
zapiséw zwyktych (art. 972 k.c.). Zarazem w braku odmiennej woli spadkodawcy
zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu niezwtocznie po ogloszeniu testamentu
(art. 970 zd. 1 k.c.). Prowadzitoby to do wniosku, ze od chwili ogloszenia testamen-
tu przez sad czy notariusza do chwili wpisania fundacji do rejestru fundacji, co moze
trwac nawet do paru miesigcy czy ponad rok, ze wzgledu na fikcje prawna skutkow
wpisu na moment otwarcia spadku (ex func) spadkobiercow nalezatoby uzna¢ za
dtuznikow bedacych w zwloce (art. 976 k.c.). Spadkodawca powinien jednak okre-
$li¢ inny termin wymagalnosci, a jezeli tego nie uczynil, to — majac na wzgledzie
wyktadnig art. 21 pkt 5 in fine u.f.r. — Ze roszczenie fundacji z tytulu zapisu staje
si¢ wymagalne dopiero od chwili zarejestrowania fundacji rodzinnej (art. 948 § 1
k.c.), a nie od chwili ogloszenia testamentu. Alternatywa dla tego stanowiska jest
tylko to, ze roszczenie z tytulu zapisu zwyklego staje si¢ wymagalne od chwili
ogloszenia testamentu, ale do czasu zarejestrowania fundacji rodzinnej dtuznicy nie
ponosza odpowiedzialnosci za nieterminowe spelnienie §wiadczenia (jest to opoz-
nienie, a nie zwloka). Zarazem nalezy przyjac, ze do czasu zarejestrowania fundacji
rodzinnej wedlug art. 927 § 3 k.c. fundacja rodzinna w organizacji nie moze docho-
dzi¢ roszczenia o spetienie §wiadczenia tytutem zapisu zwyklego. Brak jest po jej
stronie legitymacji materialne;.

Nie jest mozliwe dokonanie darowizny mortis causa przez fundatora na rzecz
fundacji rodzinnej, bowiem fundacja rodzinna w organizacji jeszcze za zycia fun-
datora nie istnieje'**. Nie wiadomo wigc, z kim taka umowa miataby by¢ zawarta
(z samym soba?, przez podmiot przyszly?). Co wigcej, warunkiem wynikajacym

130 K. Grzegorczyk: Zasada osobistosci..., s. 129.

15U Ibidem.

152 Na temat dopuszczalno$ci zapisu alternatywnego W. Banczyk, S. Wojcik, F. Zoll (w:) System prawa pry-
watnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2025, s. 609—610; P. Bender: O dopusz-
czalnosci alternatywnego okreslenia przedmiotu swiadczenia przy zapisie zwyklym raz jeszcze, Przeglad Sadowy
2017, nr 9, s. 111-112; K. Grzegorczyk: Zasada osobistosci..., op. cit., s. 125-126; K. Osajda, K. Goérniak (w:)
Kodeks cywilny ..., op. cit., komentarz do art. 968 k.c., nt 33-36.1.

153 Tak tez w prawie niemieckim R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., ko-
mentarz do § 83 BGB, nb 4-5.

194W prawie austriackim N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG, nb 10. W prawie
niemieckim R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar..., op. cit., komentarz do § 83 BGB,
nb 15.
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z umowy darowizny mortis causa jest to, ze podmiot obdarowany przezyje czy nie
przezyje spadkodawce (w zaleznosci czy jest to warunek zawieszajacy, czy roz-
wiazujacy)'®, podczas gdy w tym przypadku powstaje on po $mierci spadkodaw-
cy (bedzie to warunek niemozliwy, art. 94 k.c.)!*%. Przyja¢ jednak nalezy, ze
mozliwe jest jeszcze za zycia zastrzezenie §wiadczenia na rzecz przysztej osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) — w tym przypadku fundacji rodzinnej ustanawianej w te-
stamencie'®’. W doktrynie wskazuje sig, ze okreslenie osoby trzeciej w znaczeniu
art. 393 k.c. moze nastapic przez wskazanie podstaw do jej ustalenia w przysztosci,
najpozniej w chwili spetnienia §wiadczenia'*®. Nie znajduje w tym zakresie zasto-
sowania art. 927 § 3 k.c., bowiem nie sa to czynnos$ci prawne mortis causa, ale
inter vivos'.

Niejasny jest przy tym status i zakres uprawnien spadkobiercow w tym tzw.
okresie przejsciowym, czyli od otwarcia spadku do zarejestrowania fundacji ro-
dzinnej ze skutkami spadkowymi ex tunc. Tytulem przyktadu, spadkodawca miat
dwoje petnoletnich dzieci, a testamentem ustanowit i powotat do spadku jako jedy-
nego spadkobierce — fundacje rodzinng. Dzieci A i B sa spadkobiercami po spad-
kodawcy w Y2, podczas gdy fundacja rodzinna jest warunkowym spadkobierca przy
zatozeniu realizacji przestanek art. 927 § 3 k.c. Powstaje wowczas problem zblizo-
ny do austriackiej koncepcji tzw. spadku wakujacego (obcej prawu polskiemu)'®,
Na ogo6t stan ,,tymczasowych spadkobiercow” byt odnoszony do przypadkdw,
w ktorych spadkobierca powotany do dziedziczenia nie ztozyl jeszcze oswiadczenia
o0 przyjeciu badz odrzuceniu spadku'®'. W zakresie analizowanego przypadku moz-
na jednak czyni¢ inferencje (analogie) do tego statusu przytoczonych tymczasowych
spadkobiercow. Problem ten zostat wprost rozstrzygnigty w prawie austriackim,
gdzie niemozliwos$¢ rejestracji fundacji prywatnej w rozsadnym czasie nakazuje
powota¢ kuratora fundacji (Stiftungskurator, § 8 ust. 3 PSG)!2. W stosunku do
fundacji rodzinnej brak jest analogicznego rozwiazania, co z perspektywy brzmienia
art. 181 k.r.o. w zakresie nasciturusa moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Dlate-
g0 mozna zaproponowac zastosowanie art. 666 § 1 k.p.c. per analogiam i mozliwosc¢
powotania kuratora spadku nieobjetego. Spadek jest formalnie objgty (co rozumie

155 E. Drozd: Darowizna na wypadek smierci..., op. cit., s, 76-77; K. Osajda, K. Grzegorczyk (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., komentarz do art. 941 k.c., nt 14.

136 W prawie niemieckim R. Hittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., komentarz
do § 83 BGB, nb 15.

157 Ibidem, komentarz do § 83 BGB, nb 16.

138 R. Morek (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 393 k.c., nt 6.

139 Na temat szerokiego sporu w tym zakresie zob. przeglad stanowisk i literatury, orzecznictwa — K. Osajda,
K. Grzegorczyk (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 941 k.c., nt 12-34.1.

10 K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 39.

161 Zwraca na to uwage M. Sepetowski: Nasciturus jako rzeczywisty spadkobierca, Monitor Prawniczy 2020,
nr 9, s. 484-485.

162 Szeroko na temat kuratora fundacji N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8 PSG,
nb 15-27.
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si¢ jak objecie jego sktadnikow we wladztwo przez choc¢by jednego ze spadkobier-
cow'®), ale przez tymczasowych spadkobiercow. Jest to, jak si¢ wydaje, jedyna
alternatywa dla rozwigzania powyzszego impasu.

Wskazuje sig, ze w omawianym wypadku spadkobiercy w omawianym okresie
»przejsciowym” (tymczasowym), przed zarejestrowaniem fundacji, moga co do
zasady zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu spadku wedhug art. 10121 1015 k.c. i wno-
si¢ o uzyskanie stwierdzenia nabycia spadku, wydanie aktu po§wiadczenia dziedzi-
czenia czy europejskiego poswiadczenia dziedziczenia (art. 1025, art. 1026 k.c.)'®.
Poglad wyrazany na tle fundacji publicznych mozna przenies¢ na fundacje rodzin-
ne. W takim przypadku za spadkobiercow, w nawigzaniu do podanego powyzej
przyktadu, beda uwazani AiB (art. 1027 k.c.). Jezeli fundacja rodzinna zostanie
zarejestrowana, to bedzie konieczne zainicjowanie postgpowania nieprocesowe-
go przed sadem spadku o zmiang stwierdzenia nabycia spadku wedhug art. 679 § 1
k.p.c. badz uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia wedhug art. 679 § 114 k.p.c.
(w zw. z art. 669" k.p.c.)'>. Wowczas w sadowym stwierdzeniu nabycia spadku jest
ujawniana fundacja rodzinna w miejsce dotychczasowych spadkobiercow.

Wyrazone zapatrywanie nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie sadowego stwier-
dzenia nabycia spadku, jak i zdecydowanie odrzuci¢ w zakresie notarialnego aktu
poswiadczenia dziedziczenia. W zakresie stwierdzenia nabycia spadku, jezeli sad
spadku dojdzie do wniosku, ze w gre moze wejs¢ jeszcze fundacja rodzinna jako
powotany spadkobierca, wowczas powinien zaniecha¢ wydania stwierdzenia na-
bycia spadku. Nalezatoby wowczas powota¢ kuratora spadku nieobjgtego wedlug
art. 666 k.p.c. (per analogiam). Natomiast wedlug art. 95e § 2 pkt 2 pr. not. notariusz
odmawia sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w toku sporzadza-
nia protokotu dziedziczenia ujawnia si¢ okolicznosci wskazujace, ze przy jego
sporzadzeniu nie byly obecne wszystkie osoby, ktore moga wchodzi¢ w rachubg
jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi, lub tez osoby, na ktoérych rzecz
spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne. Zarazem wedtug art. 95b pr. not. przed
sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje protokot dzie-
dziczenia przy udziale wszystkich osob zainteresowanych. Status takiej osoby za-
interesowanej przyshuguje réwniez fundacji rodzinnej w organizacji (jeszcze nieza-
interesowanej, art. 95aa § 1 pr. not.). Stad na tle fundacji publicznych przyjmowano,

193 Orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1956 r., III CR 566/56, OSNCK 1956, nr 4, poz. 115.

194 Istotne watpliwos$ci w tym zakresie sa odnoszone do nasciturusa wobec mozliwo$ci ustanowienia curator
ventris z art. 182 k.r.o., A. Kawatko (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927 k.c., uw. 15-20, zwlasz-
cza uw. 16. Zob. tez W. Borysiak (w:) Prawo o notariacie. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Bory-
siaka (red. tomu), Legalis 2021, komentarz do art. 95aa pr. not., nt 22-24. Wskazuje si¢ jednak, ze odnosnie do
nasciturusa nie jest mozliwe wydanie stwierdzenia nabycia spadku, M. Sepetowski: Nasciturus jako rzeczywisty...,
op. cit., s. 486; K. Gorniak: Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z 25.07.2019 r., Il CZP 12/19 (czesciowo apro-
bujqca), Rejent 2021, nr 5, s. 77.

195 Nie jest mozliwa zmiana przez sad aktu poswiadczenia dziedziczenia, A. Stempniak (w:) Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2018, komentarz do art. 679 k.p.c., nt 33.
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7e notariusz nie moze sporzadzi¢ aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w testa-
mencie do spadku powotano fundacjg, ktora nie zostala jeszcze zarejestrowana.
Jedynym wyjatkiem bylaby sytuacja, w ktorej fundacja taka nie miataby statusu
spadkobiercy ani zapisobiercy windykacyjnego (ale bytaby np. zapisobiorca zwy-
ktym)'®. Uwagi te nalezy odpowiednio odnie$¢ do fundacji rodzinnej w organizacji
powotanej jako spadkobierca czy ustanowionej jako zapisobierca windykacyjny.

W tym miejscu rodzi sig¢ problem, jaki termin nalezy ustali¢ dla ztozenia
o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku przez fundacj¢ rodzinng. Wedtug
art. 1015 § 1 k.c. os$wiadczenie to moze by¢ ztozone w ciagu sze$ciu miesigcy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swego powotania. Gdyby sto-
sowac konsekwentnie art. 927 § 3 k.c., ktory w razie spelnienia warunku prawnego
w nim wymienionego wywotuje skutki ex tunc (od otwarcia spadku), to termin ten
moze uplynac jeszcze przed zarejestrowaniem fundacji rodzinnej (np. gdy pierwszy
zarzad fundacji rodzinnej wiedziat, ze jest ona powotana do spadku, ale ztozono
wniosek o zarejestrowanie fundacji rodzinnej na siedem miesigcy od otwarcia spad-
ku, a do rejestracji doszto z zachowaniem terminu z art. 927 § 3 k.c.). Wowczas
nalezaloby sig zawsze opiera¢ na fikcji prawnej z art. 1015 § 2 k.c. Nie wydaje sig,
aby takie oswiadczenie mogla zlozy¢ fundacja rodzinna w organizacji (art. 23 ust. 1
u.fir.), jeszcze przed jej zarejestrowaniem. Oznaczaloby to w istocie ztozenie wa-
runkowego o$wiadczenia o przyjeciu spadku (tj. warunkiem jest zarejestrowanie
fundacji), a takie jest uznawane za niewazne w $wietle brzmienia art. 1018 § 1 k.c.'®’
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nie jest mozliwe ztozenie oswiadcze-
nia co do przyjecia lub odrzucenia spadku przez osobeg, ktora nie uzyskuje zadnej
korzysci ze spadku, w tym na przyktad jezeli jest powotana do spadku w dalszej
kolejnosci'®®. Ztozenie o$wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku nale-
7y powtorzy¢. Zarazem stanowisko to jest powszechnie krytykowane w praktyce.
Niezaleznie jednak od tego — fikcja prawna z art. 927 § 3 k.c. powinna by¢ w tym
przypadku przetamana. Termin sze$ciomiesigczny z art. 1015 § 1 k.c. powinien by¢
liczony od chwili zarejestrowania fundacji rodzinnej, bowiem wdwczas dopiero
powstaje pozytywna wiedza po stronie organu tej fundacji (art. 38 k.c.) co do oko-
licznosci uzasadniajacych powotanie jej do spadku po spadkodawcy'®.

166 Tak trafnie W. Borysiak (w:) Prawo o notariacie..., op. cit., komentarz do art. 95aa pr. not., nt 22-25.

167 Podobnie w przypadku sktadania o$wiadczenia o przyjeciu spadku ,,na zapas” W. Borysiak (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1015 k.c., nt 31-32.1.

18 W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1012 k.c., nt 6-7. Tak tez SN w uchwale
7 dnia 19 pazdziernika 2018 r., IIl CZP 36/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 74, s. 32: ,,Ztozenie oswiadczenia o od-
rzuceniu spadku przez osobg, w stosunku do ktorej nie rozpoczat jeszcze biegu termin okreslony w art. 1015 § 1
k.c., jest bezskuteczne”. Tak tez SN w wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., IIT CRN 365/90, OSNCP 1991,
nr 1011, poz. 136; uchwata SN z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IIT CZP 23/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 38, s. 22;
nie mozna wigc uzna¢ o$wiadczenia o przyjeciu czy odrzuceniu spadku za czynnos¢ abstrakcyjna, lecz jest to
czynnos¢ zblizona do czynnosci kauzalne;j.

19 Mozna te sytuacje porownacé z odrzuceniem spadku przez spadkobierce np. po uptywie ponad roku od dnia
otwarcia spadku (rowniez ze skutkiem ex func, art. 1020 k.c.), podczas gdy dalszy spadkodawca wiedziat o swoim

122



Kamil Wielgus: Fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie

Problem moze powstac, jezeli fundacja rodzinna zostanie ustanowiona jako
spadkobierca lub zapisobierca, a stosowne powotanie do spadku lub zapis windy-
kacyjny zostana pdzniej przez tg fundacj¢ rodzinng odrzucone (co wywoluje skutki
od chwili otwarcia spadku, art. 1020, art. 981° k.c., natomiast wyktadnia art. 973
k.c. rodzi watpliwo$ci co do mozliwos$ci odrzucenia zapisu zwyktego!'™). Dopusz-
czalno$¢ odrzucenia spadku przez fundacje rodzinna powinna by¢ w pelni uznana'”'.
Przyja¢ nalezy, ze wowczas nie niweluje to skutkow w postaci ustanowienia funda-
cji rodzinnej w testamencie. Taka watpliwos¢ zdaje si¢ wynika¢ z art. 1020 k.c.,
ktory nakazywatby uzna¢ fundacje rodzinna za taka, ktora nie ,,dozyla” otwarcia
spadku. Przepis ten jednak odnosi si¢ wylacznie do skutku okreslonego w art. 927
§ 3 k.c., ale nie wplywa na skutek okreslony w art. 23 ust. 1 u.f.r. Przyja¢ nalezy,
ze ze skutkiem ex func odzywa zobowiazanie do wniesienia mienia wynikajacego
z aktu zalozycielskiego i spadkobiercy oraz zapisobiercy sa zobowiazani do wnie-
sienia mienia do fundacji rodzinnej (zob. pkt 6 powyzej). Zarazem sad rejestrowy
wszczyna z urzedu postgpowanie o rozwiazanie fundacji rodzinnej wpisanej do
rejestru fundacji rodzinnych bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, je-
zeli nie zostat wniesiony fundusz zatozycielski w terminie dwodch lat od wpisania
do rejestru fundacji rodzinnych — w przypadku ustanowienia fundacji rodzinnej
w testamencie (art. 105 ust. 1 pkt 6 u.f.r.)!”%

Do czasu zarejestrowania fundacji rodzinnej majatek spadkowy przeznaczony
na fundusz zatozycielski stanowi cze$¢ spadku i spadkobiercy moga nim w tym
okresie swobodnie dysponowaé!”. Zarazem moze to zubozy¢ masg spadkowa, choc¢
w doktrynie postawiono pytanie, czy mozliwe jest wowczas stosowanie zasady
surogacji (tj. czy sktadniki majatku uzyskane w zamian za rozporzadzone sktadni-
ki spadku powinny by¢ wniesione na fundusz zatozycielski)'’*. Nalezy przyja¢, ze
wszelkie czynnos$ci zarzadu majatkiem spadkowym po dojsciu fundacji rodzinnej
do spadku, dokonane przez innych spadkobiercow (w podanym kazusie — A i B),
powinny by¢ nastepczo rozstrzygane przez art. 1021 k.c. per analogiam'”. Pytanie,
czy w razie rozporzadzenia prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej
zastosowanie moze znalez¢ art. 1028 k.c. Problem ten byt cz¢$ciowo analizowany

tytule do spadku, zanim ten pierwszy spadkobierca (silniej powotany do spadku) odrzucit spadek. Zob. J. Gwiaz-
domorski: Prawo spadkowe..., op. cit., s. 92-93; szeroko na temat przestanek art. 1015 § 1 k.c. W. Borysiak (w:)
Kodeks cywilny ..., op. cit., komentarz do art. 1015 k.c.,nt 33 in.

170 Co do odrzucenia zapisu zwyklego — zob. K. Osajda (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 973
k.c., nt 18-20.

7' Wskazuja na to K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c.,
nt 103—104. W zakresie fundacji publicznych E. Niezbecka: Status majqtku fundacji..., op. cit., s. 31-32. Tak tez
w prawie niemieckim, cho¢ nie bez watpliwosci, np. z powotaniem na przyktad zadtuzonego spadku, R. Hiittemann,
P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 18.

12°W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 927, nt 70.

173 K. Osajda: Szczegdlne problemy z ustanowieniem..., op. cit., s. 40.

174 Ibidem.

175 Szeroko zob. W. Zukowski: Zarzqd spadkiem przez spadkobierce, ktéry spadek odrzucil, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2010, z. 1, passim.
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w konteks$cie uchwaty SN z dnia 25 lipca 2019 r. (IIl CZP 12/19)'7¢. Za zastosowa-
niem art. 1028 k.c. w analizowanym przypadku przemawia potrzeba ochrony osoby
trzeciej, a nie konkretnego spadkodawcy (w tym przysztego)'””. Ta osoba trzecia nie
wie o potencjalnych (przysztych) spadkobiercach, a takze nie sa ujawniani oni
w stwierdzeniu nabycia spadku czy akcie poswiadczenia dziedziczenia (ktory jednak
w analizowanym przypadku nie powinien by¢ wydany), co uzasadnia ochrong pod-
miotu w dobrej wierze (ktora nie musi zna¢ tresci testamentu). Natomiast w zakre-
sie czynno$ci migdzy spadkobiercami powotany art. 1028 k.c. nie znajduje zasto-
sowania, takze gdy czynno$¢ ta jest dokonywana miedzy (rzekomym czy tymcza-
sowym) wspotspadkobierca oraz spadkobierca przysztym, w tym fundacja rodzinna
w organizacji (przed zarejestrowaniem i zastosowaniem art. 927 § 3 k.c.)'”8.
Fundacja rodzinna jako spadkobierca bedzie odpowiada¢ za dtugi spadkobier-
cy wedhug art. 1030 i n. k.c.'” Jezeli zostanie ustanowiona jako zapisobierca win-
dykacyjny, to bedzie ponosi¢ rowniez odpowiedzialno$¢ wedtug art. 10343 k.c.'3
W tym zakresie rodzi si¢ problem relacji art. 1030 i n. k.c. do art. 8-9 u.f.r., ktore
przewiduja (te drugie) odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej za cudzy dtug — zo-
bowiazania fundatora'®'. Obejmuja one odpowiedzialno$¢ wszelkimi prawami
majatkowymi nabytymi przez fundacjg¢ rodzinng od fundatora nieodptatnie (w tym
na podstawie umow darowizn)'®2, Jezeli fundacja rodzinna odrzuci spadek, to bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wniesione przez spadkobiercow mienie — tytutem
zobowiazania wynikajacego z aktu zatozycielskiego dokonanego w testamencie
— jedynie na mocy art. 8-9 u.f.r.'”® Jezeli natomiast fundacja rodzinna przyjmie
spadek (z dobrodziejstwem inwentarza), to woéwczas dochodzi do zbiegu art. 1030
in. k.c. oraz art. 89 u.f.r."® Wniosek ten uzasadnia brzmienie art. 927 § 3 k.c.,
bowiem fundacja rodzinna powstaje od chwili otwarcia spadku, a wigc w jurydycz-
nej sekundzie odpowiada za zobowiazania solidarnie wraz z fundatorem. Nastgpnie
jednak wskutek $§mierci fundatora odpowiedzialno$¢ ta ogranicza si¢ jedynie do

176 OSNC 2020, nr 3, poz. 28, s. 28. Przyjeto wowczas, ze: ,,Osoba nalezaca do kregu spadkobiercow usta-
wowych, na rzecz ktorej spadkobierca legitymujacy si¢ stwierdzeniem nabycia spadku rozporzadzit prawem nale-
zacym do spadku, nie nabyta tego prawa, jezeli rzeczywistym spadkobierca jest dziecko spadkodawcy, w chwili
otwarcia spadku juz poczgte, ktore urodzito si¢ zywe (nasciturus)”. Wskazuje sig, ze teza wyroku wprowadza
w btad; zob. szerzej W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1028 k.c., nt 9.1.

177 Tak M. Sepetowski: Nasciturus jako rzeczywisty..., op. cit., s. 487-488; zob. tez K. Gorniak: Glosa do
uchwaly..., op. cit., s. 78-79; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1028 k.c., nt 9-9.2.

178 K. Gorniak: Glosa do uchwaty..., op. cit., s. 94.

7K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 70. W prawie austriac-
kim tak tez N. Arnold: Privatstiftungsgesetz..., op. cit., komentarz do § 8, nb 11.

180 K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 70.

181 Szerzej K. Gorniak: Odpowiedzialnosé fundacji rodzinnej ..., op. cit., s. 70-71; K. Osajda, K. Goérniak (w:)
Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 70 i n.; W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian (w:) System
prawa prywatnego, t. 10, op. cit., s. 967-969.

182 K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 75.

183 Ibidem, komentarz do art. 1030 k.c., nt 104.

184 Ibidem, komentarz do art. 1030 k.c., nt 85-102.
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fundacji rodzinnej (chyba ze do spadku powotani sa jeszcze inni spadkobiercy), a do
tego rezimu dochodzi zastosowanie art. 1030 i n. k.c. W doktrynie proponuje si¢
zastosowanie wowczas koncepcji tzw. zbiegu kumulatywnego, wedtug ktorej wy-
stepuje jeden stosunek odpowiedzialnosci (w nawiazaniu do koncepcji dtugu i od-
powiedzialnoéci, Schuld und Haftung)'**. Wowczas ograniczenia odpowiedzialnosci
(Haftung) sumuja si¢, tworzac w ten sposob jedno nowe jakosciowo ograniczenie
odpowiedzialnosci (art. 8 u.fir. i art. 1031 § 2 k.c.)!®. Problem ten oczywiscie nie
powstaje, jezeli fundacja rodzinna przyjmie spadek wprost'®’. Poniewaz jednak
fundacja rodzinna jest ustanawiana w testamencie, to limity odpowiedzialno$ci
z art. 1031 § 2 k.c. i art. 8 u.f.r. beda si¢ na ogo6t pokrywaé, bowiem nabycie mienia
nastepuje z chwila otwarcia spadku. Rzeczywisty problem zbiegu powotywanych
norm zachodzi, gdy fundacja rodzinna jest ustanawiana infer vivos, a nastgpnie jest
powotywana do spadku (a np. w migdzyczasie sptacita czgs¢ dhugow fundatora)'ss,
Wskazuje sig, ze w okresie ,,przejsciowym”, tj. od chwili ogloszenia testamen-
tu do zarejestrowania fundacji rodzinnej, nie ponosi ona odpowiedzialnoséci na
podstawie art. 1030 i n. k.c. (art. 927 § 3 k.c.), ale moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
— jako fundacja rodzinna w organizacji— na podstawie art. 8-9 u.f'r. (art. 26 ust. 6
u.f.r.)'®, Stosownie do art. 23 ust. 3 u.f.r. moze by¢é wowczas pozywana za zobo-
wiazania fundatora. Warunkiem jednak zastosowania w takim przypadku jest wnie-
sienie mienia z uwagi na ograniczenie przewidziane w art. 9 u.f.r. Moze to nastapic
w sytuacji, gdy fundacja rodzinna jest ustanawiana w testamencie, ale nie jest po-
wolywana jako spadkobierca czy zapisobierca!'®’. Wowczas mienie wniesione przez
spadkobiercow (zob. pkt 6 powyzej o ,,metodzie drugiej” kapitalizacji fundacji ro-
dzinnej) nalezy uzna¢ za mienie wniesione przez fundatora. Jezeli jednak fundacja
rodzinna jest powotywana zarazem do spadku, to wniesienie mienia nastapi dopie-
ro z chwilg zarejestrowania, co oznacza, ze do tej chwili odpowiedzialno$¢ fundaciji jest
ograniczona do ,,zerowego” majatku (art. 9 u.f.r.), a wigc de facto jest wyltaczona.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jezeli fundacja rodzinna jest ustanawiana w te-
stamencie i zarazem powotywana do spadku, to wowczas bedzie odpowiedzialna
za zachowek wzgledem os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c. Wéwczas wniesie-
nie mienia na fundusz zatozycielski bedzie doliczane do substratu zachowku sto-
sownie do art. 991 § 2 k.c. (nie znajduje w tym zakresie zastosowania art. 994' k.c.,
zob. art. 993 § 2 k.c.)!?!. Jest to zasadnicza ro6znica w stosunku do fundacji rodzinnej

185 Na ten temat zob. K. Wielgus: Diug i odpowiedzialnosé¢ w zobowiqzaniu cywilnoprawnym (rozprawa dok-
torska), Krakow 2023, passim.

186 K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 96; W. Borysiak,
E. Skowronska-Bocian (w:) System prawa prywatnego, t. 10, op. cit., s. 968.

7'W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian (w:) System prawa prywatnego, t. 10, op. cit., s. 968.

188 Ibidem, s. 968-969.

1% K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 106-108.

19 Nieco inaczej K. Osajda, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 1030 k.c., nt 107.

YK, Wielgus: Fundacja rodzinna wobec znowelizowanych przepiséw o zachowku, Rejent 2025, nr 3, s. 9-11;
B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 10, op. cit., s. 1433.
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ustanawianej infer vivos, bowiem mienie wniesione na fundusz zatozycielski czy
jako darowizna na 10 lat przed otwarciem spadku nie jest doliczane do substratu
zachowku'??, Natomiast mienie wnoszone do fundacji rodzinnej ustanawianej
w testamencie nastgpowac bedzie po otwarciu spadku, co powoduje, ze w kazdym
przypadku fundacji rodzinnej ustanawianej po§miertnie nalezy uwzglednic¢ aspekt
zachowku. Problem w tym zakresie moze rodzi¢ si¢ na tle przedawnienia, bowiem
roszczenie uprawnionego z tytulu zachowku przedawnia si¢ pig¢ lat od dnia oglo-
szenia testamentu (art. 1007 § 1 k.c.). Od chwili ogloszenia testamentu (art. 23 ust. 1
u.fir.) do chwili zarejestrowania fundacji rodzinnej (art. 927 § 3 k.c.) moze uptyna¢
pewien okres, co bedzie ze szkoda dla przedawnienia na rzecz uprawnionych do
zachowku (skoro fundacja powstaje ex func). Bez znaczenia natomiast jest chwila
faktycznego przekazania wladztwa do sktadnikow mienia wnoszonych do fundacji
(tak nalezy rozumie¢ w tym przypadku art. 21 pkt 5 u.f.r.). W okresie zdefiniowanym
w art. 927 § 3 k.c. nie bedzie mozliwe pozwanie fundacji rodzinnej o zachowek.
Fundacja rodzinna nie bedzie odpowiada¢ za zachowek, jezeli uprawnionym do
zachowku zostang przekazane jako beneficjentom §wiadczenia od fundacji rodzin-
nej (art. 991 § 2, art. 996 § 2 k.c., art. 35 u.fir.)'*>.

Powstaje rowniez pytanie, czy A i B (kontynuujac wyzej podany przyktad)
moga dokona¢ dziatu spadku przed zarejestrowaniem fundacji rodzinnej w organi-
zacji. Podobny problem zostat dostrzezony w doktrynie w odniesieniu do nascitu-
rusa przed jego urodzeniem si¢ zywego oraz fundacji publicznej przed jej zareje-
strowaniem'”*, Przyjeto, ze umowa o dziat spadku zawarta w omawianych okolicz-
nosciach jest w chwili jej dokonywania wazna, o ile jej stronami sa wszyscy
spadkobiercy lub inne kwalifikowane do tego podmioty zyjace (istniejace) w chwi-
li jej zawarcia'®>. Jezeli jednak fundacja rodzinna zostata zarejestrowana, co wywo-
huje z perspektywy jej zdolnosci dziedziczenia (wzglednej) skutki ex tunc, to taka
umowa o dziat spadku staje si¢ niewazna (art. 58 § 1 w zw. z art. 1037 § 1 k.c.)™.
Poglad ten nalezy podzieli¢ i odnies¢ takze do fundacji rodzinnej ustanawianej jako
spadkobierca w testamencie (art. 927 § 3 k.c.). Jezeli A1 B zawra umowg o dziat
spadku (art. 1037 § 1 k.c.), a nastepnie fundacja rodzinna zostanie zarejestrowana,
to rzeczona umowa bedzie bezwzglednie niewazna i nie wywota swoich skutkdw.
Odmienny poglad przyjmowany jest w prawie niemieckim, gdzie podnosi sig, ze
dziat spadku jest niemozliwy do czasu zarejestrowania fundacji'”’. Wydaje si¢ jednak,

192 K. Wielgus: Fundacja rodzinna wobec znowelizowanych..., op. cit., s. 12-21.

193 Szerzej M. Ciesla: Zmiany w instytucji zachowku wprowadzone ustawq z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej.
Czes¢ 1, Prawo w Dziataniu 2024, t. 58, s. 171-214; K. Wielgus: Fundacja rodzinna wobec znowelizowanych...,
op. cit., s. 21 i n. W prawie niemieckim zob. Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit.,
s. 60-61.

194 J. Biernat: Umowa o dzial spadku, Warszawa 2008, s. 128-131.

195 Ibidem, s. 131.

19 Ibidem, s. 130—-131.

197 R. Hiittemann, P. Rawert (w:) J. von Staudingers Kommentar .., op. cit., komentarz do § 83 BGB, nb 9.
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ze w przypadku sadowego dziatu spadku sad spadku powinien si¢ wstrzymac
z rozstrzygnigciem (w formie postanowienia koncowego) do czasu zarejestrowania
fundacji rodzinnej. Ewentualnie mozna poszukiwac podstawy zawieszenia w takim
przypadku na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobnie nalezy przyjac, jezeli fundacja rodzinna jest powotywana jako wspot-
spadkobierca (art. 1035 i n. k.c.). Dopoki fundacja rodzinna nie zostanie zarejestro-
wana i nie zrealizuja si¢ przestanki art. 927 § 3 k.c., to wowczas nie jest mozliwe
dokonanie definitywnego dzialu spadku. Dokonany dziat z pominigciem fundacji
rodzinnej bedzie musiat by¢ dokonany jako niewazny, chociazby byt czgsciowym
dziatem spadku'*®.

Analogiczne watpliwosci powstaja w stosunku do umowy o zbycie spadku
(art. 1051 k.c.). Podmiotem kwalifikowanym po stronie zbywcy jest spadkobierca
w takiej umowie'”. Taki status moga utraci¢ nastgpczo spadkobiercy wobec zasto-
sowywania art. 927 § 3 k.c.?® Powszechnie zarazem przyjmuje sig, ze jezeli po
stronie zbywcy spadku nie wystepuje status spadkobiercy, to taka umowa o zbycie
spadku jest bezwzglednie niewazna jako zawarta wobec braku normy kompetencyj-
nej (art. 58 § 1 k.c.)’®. Gdyby wigc — nawiazujac do poczatkowego przyktadu —
A zbyt swoj udziat w spadku w wysokosci ', a nastgpnie fundacja rodzinna zosta-
ta zarejestrowana (art. 927 § 3 k.c.), to wowczas to zbycie udziatu w spadku bedzie
uznawane za bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

8. ZAKONCZENIE

Calosciowa analiza dowodzi temu, ze ustanowienie fundacji rodzinnej w te-
stamencie jest petne luk i watpliwosci prawnych. Ten stan rzeczy powinien byc¢
oceniany negatywnie. Ustawodawca — czerpiac ewidentnie przy sporzadzaniu
ustawy o fundacji rodzinnej z dorobku panstw zagranicznych — nie poprowadzit
prac legislacyjnych w zakresie fundacji rodzinnej ustanawianej w testamencie kon-
sekwentnie. Wida¢ wyraznie, ze te watpliwosci powstajace w zagranicznych po-
rzadkach prawnych zostaly powielone, a nawet mozna postawi¢ tezg, ze zostaty
poglebione w stosunku do polskiej regulacji. Niezrozumiate jest rozbicie z tej per-
spektywy czynno$ci — sporzadzenie aktu zatozycielskiego oraz statutu (cho¢
problem ten sprawnie rozwiazuje si¢ na tle art. 6 ust. 3 u.f.). Ustawa zawiera dodat-
kowo wiele enigmatycznych uregulowan, jak na przyktad art. 61 ust. 4 u.f.r., ktore-
go charakter prawny moze by¢ roznie oceniany. Takze samo zastosowanie art. 927
§ 3 k.c. nasuwa liczne kontrowersje, co byto juz widoczne w stosunku do nascitu-

198 Podobnie w prawie niemieckim Ch. Miiller: Die Familienstiftung von Todes wegen..., op. cit., s. 59-60.
199 J. Biernat: Umowa o zbycie spadku w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2021, s. 187.

200 Ibidem, s. 191.

201 Ibidem, s. 184—185.
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rusa oraz fundacji publicznej, a nie zostato wyklarowane wobec fundacji rodzinne;.
Wszystko to pozwala prognozowacé, ze zastosowanie trybu ustanawiania fundacji
rodzinnej w testamencie nie bedzie praktykowane na szeroka skalg. Ten stan rze-
czy moze dziwi¢, bowiem tryb ustanawiania fundacji rodzinnej w testamencie moze
okaza¢ si¢ szczego6lnie istotny, gdy fundator jest osoba w podesztym wieku i nie
jest do konca wiadome, czy ustanowienie fundacji rodzinnej za zycia fundatora si¢
jeszcze powiedzie. Z natury rzeczy proces tworzenia takiej fundacji rodzinnej jako
instrumentu planowania sukcesyjnego na wiele pokolen nie moze by¢ przeprowadzany
z pospiechem. Poki wigc nie nastapi w tym zakresie ingerencja ustawodawcy, przepisy
dotyczace fundacji rodzinnej ustanawianej w testamencie moga okazac si¢ martwe.

BIBLIOGRAFIA

Arnold N. (w:) Privatstiftungsgesetz. Kommentar, Wien 2022.

Banczyk W., Wojcik S., Zoll F. (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spad-
kowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2025.

Bender P.: O dopuszczalnosci alternatywnego okreslenia przedmiotu swiadczenia
przy zapisie zwyklym raz jeszcze, Przeglad Sadowy 2017, nr 9.

Biernat J.: Umowa o dziat spadku, Warszawa 2008.

Biernat J.: Umowa o zbycie spadku w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2021.

Borysiak W. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii)
i W. Borysiaka (red. tomu), Legalis 2024.

Borysiak W. (w:) Prawo o notariacie. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii)
i W. Borysiaka (red. tomu), Legalis 2021.

Borysiak W., Gorniak K. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red.
serii) i W. Borysiaka (red. tomu), Legalis 2024.

Borysiak W.: Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa w polskim prawie cy-
wilnym, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2006, nr 2.

Borysiak W., Skowronska-Bocian E. (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2025.

Bugajna-Sporczyk D.: Status fundatora: problematyka nastepstwa prawnego, Pa-
lestra 1994, z. 1-2.

Ciesla M.: Zmiany w instytucji zachowku wprowadzone ustawq z 26.01.2023 r.
o fundacji rodzinnej. Czes¢ 1, Prawo w Dzialaniu 2024, t. 58.

Cioch H., Kidyba A. (w:) Ustawa o fundacjach. Komentarz, pod red. A. Kidyby,
LEX/el. 2007.

Drozd E.: Darowizna na wypadek smierci, Rejent 1992, nr 1.

Dutta A. (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 12, Inter-
nationales Privatrecht I, Europdisches Kollisionrecht, EGBGB (Art. 1-26), Hrsg.
J. v. Hein, Beck Online 2024.

128



Kamil Wielgus: Fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie

Franczak K.: Zarzqd fundacji, Krakow 2014.

Frackowiak J.: Czynnosci prawne kreujqce (w:) lus civile vigilantibus scriptum
est: ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, pod red. J. Haberko,
K. Mularskiego, J. Grykiela, Warszawa 2022.

Gawlik B. (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod
red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1985.

Gorecki J.: Fundacja rodzinna — wybrane aspekty kolizyjnoprawne, Rejent 2024,
nr 2.

Gorniak K.: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 25.07.2019 r., 11l CZP 12/19
(czesciowo aprobujqca), Rejent 2021, nr 5.

Gorniak K.: Zapis windykacyjny jako rozrzqdzenie o skutku zobowiqzujqco-rozpo-
rzqdzajqcym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2021, z. 2.

Gorniak K.: Odpowiedzialnosé fundacji rodzinnej za zobowiqzania fundatora, Kra-
kowski Przeglad Notarialny 2023, nr 3.

Grzegorezyk K.: Zasada osobistosci testamentu, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2020, z. 1.

Gura G.: Ustawa o fundacjach. Komentarz, Legalis 2021.

Gwiazdomorski J.: Prawo spadkowe, Warszawa 1959.

Hiittemann R., Rawert P. (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 80-89 (Stif-
tungsrecht), Hrsg. H. Roth, Berlin 2017.

Kalss S., Miiller K. (w:) Erbrecht und Vermogensnachfolge, Hrsg. M. Gruber,
S. Kalss, K. Miiller, M. Schauer, Wien 2010.

Kawatko A. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki (art. 922—1087), pod red.
M. Frasa, M. Habdas, LEX 2019.

Kidyba A. (w:) Ustawa o fundacjach. Komentarz, pod red. A. Kidyby, LEX/el. 1997.

Klein A.: Ewolucja instytucji osobowosci prawnej (w:) Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, pod red. E. Legtowskiej, Ossolineum 1983.

Kordasiewicz B. (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red.
B. Kordasiewicza, Warszawa 2025.

Margonski M.: Kurator spadku, Warszawa 2009.

Morek R. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Bo-
rysiaka (red. tomu), Legalis 2024.

Miiller Ch.: Die Familienstiftung von Todes wegen — ein Zusammenspiel von
Stiftungs- und Erbrecht, Zeitschrift fiir Stiftungs- und Vereinswesen 2023,
z. 2.

Niezbecka E.: Status majqtku fundacji a zdolnos¢ do dziedziczenia fundacji ustana-
wianej w testamencie, Rejent 1992, nr 12.

Olzen D., Looschelders D.: Erbrecht, Berlin—Boston 2023.

Osajda K. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Bo-
rysiaka (red. tomu), Legalis 2024.

129



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2025

Osajda K., Gorniak K. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red.
serii) i W. Borysiaka (red. tomu), Legalis 2024.

Osajda K., Grzegorczyk K. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy
(red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), Legalis 2024.

Osajda K.: Testamenty wspolne, Warszawa 2005.

Osajda K.: Szczegolne problemy z ustanowieniem fundacji rodzinnej w testamencie,
Przeglad Prawa Handlowego 2024, nr 12.

Paluch A.: Granice swobody rozrzqdzania majqtkiem na wypadek smierci w prawie
polskim, Warszawa 2022.

Panico P.: Private foundations, Oxford 2014.

Sepetowski M.: Nasciturus jako rzeczywisty spadkobierca, Monitor Prawniczy 2020,
nr 9.

Stempniak A. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Osajdy,
Legalis 2018.

Suski P.: Komentarz do ustawy o fundacjach, LEX 2011.

Swaczyna B.: Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012.

Trzewik J.: Ustanowienie fundacji w testamencie — czynnos¢ prawna mortis causa
czy inter vivos?, Przeglad Sejmowy 2021, nr 4.

Weitemeyer B. (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1,
§§ 1-240 BGB, AllgPersonlR, ProstG, AGG, Hrsg. C. Schubert, Beck Online
2021.

Wielgus K.: Diug i odpowiedzialnos¢ w zobowiqzaniu cywilnoprawnym (rozprawa
doktorska), Krakow 2023.

Wielgus K.: Fundacja rodzinna wobec znowelizowanych przepisow o zachowku,
Rejent 2025, nr 3.

Wolak G. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki (art. 922—1087), pod red.
M. Frasa, M. Habdas, LEX 2019.

Zatucki M.: Ustanowienie fundacji w testamencie, Periodyk Naukowy Akademii
Polonijnej 2013, nr 1.

Zawadzka J.: Uwagi o czynnosciach prawnych mortis causa (w:) Usus magister est
optimus. rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi,
pod red. B. Jelonek-Jarco, R. Kosa, J. Zawadzkiej, Warszawa 2016.

Ziembinski Z.: Podstawy sporow o ,, luki w prawie”, Panstwo i Prawo 1966, z. 2.

Zukowski W.: Zarzqd spadkiem przez spadkobierce, ktéry spadek odrzucit, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2010, z. 1.

Stowa klucze: fundacja rodzinna, prawo spadkowe, testament, rozrzadzenie
spadkowe, prawo fundacyjne, nastepstwo mortis causa, planowanie sukcesyjne.

130



Kamil Wielgus: Fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie

KAMIL WIELGUS

THE FAMILY FOUNDATION ESTABLISHED IN THE LAST WILL
Summary

The family foundation represents a major transformation of Polish inheritance law.
It is a far-reaching instrument of succession planning, enabling the transfer of assets for many
generations ahead. The family foundation is presented as the functional equivalent of the
institution of a trust widely used in common law systems. It is even argued that if a trust
mortis causa was established in a will (made under foreign law), and the effects of the will
were evaluated from the perspective of Polish law (Article 21 of Regulation 650/2012), such
a trust could be considered a declaration of the establishment of a family foundation (Article
21(1) of the Family Foundations Act). At the same time, Polish inheritance law is averse to
far-reaching trusts. This is manifested in the prohibitions and restrictions provided, among
others, in Article 962, Article 964, and Article 981(3) of the Civil Code. An internal incon-
sistency arises in this regard, since the fundamental inadmissibility of trusteeship mortis
causa in the general law of succession is overridden by the family foundation, which allows
for full and essentially unlimited trusteeship in succession after the death of its founder. This
is particularly evident when one considers the position of other European legal systems,
which, instead, seek to balance these mortis causa fiduciary institutions.

The purpose of this text is to present the most important legal problems associated with
the formation of a family foundation established by a last will (testament), which arise from
the interpretation of the law.

Key words: Family (private) foundation, Inheritance law, Last will, Inheritance
disposition, Foundation law, Succession mortis causa, Succession planning.



