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1. WPROWADZENIE

Kryzys gospodarczy dotykajacy Polske i inne kraje europejskie, wywolany
pandemia wirusa COVID-19, a nastgpnie agresja Rosji na Ukraing, wptynat ne-
gatywnie na sytuacj¢ finansowa polskich przedsigbiorcow. To ostatnie zjawisko
wiaze si¢ za$ nieodtacznie z prawem upadtosciowym i prawem restrukturyzacyjnym.
W wypadku postgpowania upadtosciowego celem dziatan syndyka jest likwidacja
masy upadtos$ci i podzial funduszy masy upadtosci pomiedzy wierzycieli. W prak-
tyce wystepuja przypadki, w ktorych jednym ze sktadnikow masy upadtosci sa
prawa nalezace do szeroko pojetej wlasnosci intelektualnej, w szczegolnosci prawa
autorskie majatkowe (np.: do programéw komputerowych, projektow architekto-
nicznych, dziet literackich itp.) do utworéw wykorzystywanych w ramach dziatal-
no$ci danego przedsigbiorcy. Problemy natury praktycznej oraz teoretycznej poja-
wiaja si¢ w momencie, w ktorym w ramach likwidacji masy upadtosci syndyk
zbedzie na rzecz osoby trzeciej prawa autorskie majatkowe do dziel, ktore (w toku
spisu inwentarza) zostang btednie (bezpodstawnie) uznane za sktadnik masy upad-
tosci, cho¢ upadty nigdy nie nabyt praw do nich. Taki przypadek moze wystapic¢
w wielu roznorodnych stanach faktycznych.

" Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie;
ORCID 0000-0002-9297-6996.
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Nalezy wymienic jedynie kilka najbardziej oczywistych. Na przyktad, po pierw-
sze, przedsigbiorca jeszcze przed ogloszeniem upadtosci zamowit dzieto, ktore na-
stepnie wykorzystywal w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, ale nie zawart
z tworca umowy przenoszacej prawa autorskie majatkowe do niego w formie pi-
semnej lub bardziej kwalifikowanej (co skutkuje niewaznos$cia takiej umowy ze
wzgledu na tres¢ art. 53 pr. aut.). Jest to przypadek nierzadko spotykany w praktyce
obrotu, zwlaszcza w umowach pomiedzy przedsigbiorcami. Po drugie, przypadek,
gdy przedsigbiorca zawart umowe przenoszaca prawa autorskie majatkowe w for-
mie wymaganej przez przepisy prawa, ale umowa ta okazata si¢ niewazna z innych
przyczyn niz opisane wyzej (np. naruszenia innych przepisow prawa lub zasad
wspolzycia spotecznego) albo syndyk nie jest w stanie odnalez¢ dokumentu obej-
mujacego tres¢ kontraktu w dokumentacji przedsigbiorstwa wydanej mu przez
upadtego, zas tworca zaprzecza zawarciu takiej umowy. Po trzecie, gdy przedsig-
biorca wykorzystywal w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci utwory
stworzone przez osoby trzecie bez ich zgody (nawet wyrazonej w formie stabszej
niz pisemna) i zaliczal je do sktadnikow swojego przedsigbiorstwa.

W kazdym z powyzszych przypadkow uwzglednienie praw autorskich majat-
kowych w spisie inwentarza oraz opisie i oszacowaniu przedsigbiorstwa upadtego
$wiadczy o braku zachowania nalezytej starannosci przez syndyka (brak weryfika-
cji w wystarczajacym stopniu tego, czy upadtemu przystuguje prawo do okreslone-
go skladnika mienia). Wzglednie przyjmowane jest niedopuszczalne uproszczenie,
polegajace na przyjeciu a priori, ze w ramach dokumentacji przedsigbiorstwa (np.
projektowej) w sktad masy upadtosci automatycznie weszty prawa autorskie majat-
kowe do dziet objetych ta dokumentacja. Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest
jednak problematyka potencjalnej odpowiedzialnosci syndyka za tego rodzaju za-
niechania, lecz analiza sytuacji prawnej osoby trzeciej, ktora zdecydowata si¢ na
nabycie od syndyka praw autorskich majatkowych do utworu, do ktérego upadtemu
prawa te nie przystugiwaty. W takiej sytuacji wystgpuje bowiem kolizja migdzy
podstawowym celem przepiséw prawa autorskiego (tj. ochrong intereséw tworcy)
a funkcja norm prawa upadtosciowego (ktora jest m.in. zapewnienie pewnosci pra-
wa oraz zabezpieczenie praw 0sob, ktore uzyskuja okreslone prawa od syndyka).

Powyzsze wprowadzenie nawiazujace takze do okolicznosci o charakterze
ekonomicznym byto niezbedne, aby przedstawi¢ gtdéwny problem badawczy tego
artykutu. Jest nim ocena mozliwosci nabycia w wyniku postgpowania upadtoscio-
wego praw autorskich majatkowych, ktore zostaly zaliczone do masy upadtosci,
mimo ze nie przystugiwaly upadtemu. Innymi stowy, podstawowym celem badaw-
czym niniejszego opracowania jest ocena, czy normy prawa upadto§ciowego (sto-
sowane w zwiazku z przepisami postgpowania cywilnego o egzekucji) stanowia
wyjatek od zasady nemo plus iuris w zakresie praw autorskich majatkowych.

Pomocnicze pytania badawcze sa nastgpujace. Po pierwsze, czy i w jakim
zakresie normy prawne przewiduja nabycie praw autorskich od nieuprawnionego?
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Po drugie, jaki jest charakter prawny nabycia praw autorskich majatkowych w toku
postepowania upadlosciowego oraz czy i w jakim zakresie normy prawa upadtos-
ciowego chronia interesy osob trzecich nabywajacych okreslone sktadniki mienia
w toku takiego postgpowania? Po trzecie, jaka jest relacja migdzy normami prawa
autorskiego a przepisami prawa upadlosciowego regulujacymi zasady nabywania
sktadnikéw masy upadtosci w toku postgpowania upadtosciowego? Kazdemu
z powyzszych zagadnien zostanie poswigcony odrgbny rozdzial tego artykutu.

Omawiane zagadnienie ma istotne znaczenie zarowno teoretyczne, jak i prak-
tyczne. Zarysowane powyzej zagadnienie nie zostato do chwili przygotowania ni-
niejszego opracowania rozstrzygnig¢te w orzecznictwie sadowym. Nie byto ono
takze przedmiotem bardziej obszernych wypowiedzi pi§miennictwa prawniczego.

Glowne rozwazania nalezy poprzedzi¢ refleksja o charakterze porzadkowym.
Przedmiotem analizy jest wylacznie ocena dopuszczalno$ci nabycia praw autor-
skich majatkowych od nieuprawnionego w wyniku postgpowania upadto$ciowego.
Poza zakresem tego opracowania pozostaje zagadnienie skutecznosci udzielenia
licencji wytacznej lub niewylacznej przez podmiot, ktéoremu nie przystugiwatly
prawa autorskie do utworu w zakresie odpowiednich pol eksploatacji, ewentualnie
licencja wyltaczna (w przypadku ustanawiania sublicencji).

2. NABYCIE PRAW AUTORSKICH MAJATKOWYCH
OD NIEUPRAWNIONEGO NA TLE PRZEPISOW PRAWA
AUTORSKIEGO I KODEKSU CYWILNEGO

Niniejsze opracowanie nalezy rozpoczac od poczynienia kilku uwag o charak-
terze zupehie bezspornym.

Po pierwsze, powszechnie przyjmuje sig, ze w polskim systemie prawnym
obowiazuje zasada, ze nikt nie moze przenies¢ na drugiego wigcej praw, niz mu
przystuguje (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, niekiedy
ta zasada jest ujmowana skrotowo jako zasada nemo plus iuris)'. Zadna z norm
czesci ogdlnej kodeksu cywilnego nie formutuje jej expressis verbis, o jej obowia-
zywaniu (poza elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci) $wiadczy to, ze ustawo-
dawca w normach kodeksu cywilnego (por. np. art. 83 § 2, art. 169, 1028 k.c.?) czy

! M. Pyziak-Szafnicka: Prawo podmiotowe (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 862.

2 W doktrynie prawniczej w kontek$cie nabycia od nieuprawnionego analizowane sa takze sytuacje, w ktorych
okreslone prawo jest zbywane przez osobg dziatajaca w imieniu i na rzecz (przedstawiciel ustawowy, pelnomocnik)
lub tylko na rachunek uprawnionego (zastgpca posredni), jak rowniez osob, ktore dokonuja rozporzadzenia danym
dobrem za zgoda uprawnionego badz ktérych dziatanie zostato przez niego potwierdzone (ibidem). Przywotana
autorka w konkluzji swoich wywoddéw stwierdza, ze wymienione w poprzednim zdaniu przypadki nie sa wyjatka-
mi od zasady nemo plus iuris.
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ustaw pozakodeksowych (por. art. 5 u.k.w.h., art. 16 pr. weks.) przewidziat wyjatki
od niej, tj. uregulowat przypadki, w ktorych podmiot trzeci dzialajacy w dobre;j
wierze moze naby¢ prawo od osoby nieuprawnionej. Z punktu widzenia dalszych
rozwazan bardzo wazne jest stwierdzenie, ze nabycie praw od osoby, ktora nie moze
nim rozporzadzaé, jest dopuszczalne wytacznie na podstawie konkretnej normy
i tylko w jej granicach (tj. po spetnieniu przestanek okreslonych w hipotezie tej
normy). Norm przewidujacych takie rozwiazanie nie mozna domniemywaé ani
interpretowaé rozszerzajaco’. To stanowisko jest uzasadnione przede wszystkim
dwoma argumentami. Pierwszy to nakaz $cistego interpretowania norm o charakte-
rze wyjatkowym. Drugi argument jest znacznie istotniejszy i odwoluje si¢ do skut-
kéw zastosowania wyjatkow od omawianej reguty. Skutek ten ma bowiem dwie
strony: pozytywna i negatywna (przymiotniki te sa uzywane w tym przypadku
umownie, jako wskazanie uzyskania lub utraty danego dobra). Skutek pozytywny
przejawia si¢ w nabyciu okreslonego prawa przez osobg trzecia, za$ negatyw-
ny w tym, ze dotychczasowy uprawniony (najczesciej bez swojej wiedzy i woli)
traci element swojego majatku. Utrata prawa majatkowego (co nalezy podkreslic:
wskutek dziatania innej osoby, podejmowanego bez zgody uprawnionego) stanowi
za$ niewatpliwie ograniczenie chronionych przez Konstytucje praw jednostki i jako
takie moze nastapi¢ wytacznie na podstawie przepisu rangi ustawowej (i po spet-
nieniu wymagan przewidzianych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W $wietle
tych wywodow konstruowanie jakiejkolwiek analogii z norm przewidujacych wy-
jatki od zasady nemo plus iuris jawi si¢ jako niedopuszczalne.

Drugim, réwniez zupetnie niekontrowersyjnym, stwierdzeniem jest konstatacja,
7e ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przewiduje mozliwosci
nabycia praw autorskich majatkowych od nieuprawnionego. Potwierdza to zar6wno
orzecznictwo sadowe?, jak i stanowisko przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego’.
Reprezentowane niekiedy w piSmiennictwie propozycje de lege ferenda dopuszczenia
nabycia praw autorskich w dobrej wierze® zostaty przekonujaco skrytykowane’.

Oznacza to, ze osoba zawierajaca w formie pisemnej umowe przenoszaca
prawa autorskie majatkowe z podmiotem, ktory nie byt tworca danego dzieta ani
jego nastepca prawnym, nie nabywa tych praw w zadnym zakresie. Dzieje si¢ tak

3 Podobnie na tle przepisow ustawy prawo wlasnosci przemystowej A. Niewggltowski: Komentarz do art. 228
pw.p. (W) Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, pod red. P. Zelechowskiego, Warszawa 2022, teza nr 12.

4 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 27 maja 1926 r., I C 712/25, OSN(C) 1926, nr 1, poz. 84; wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2017 r., VI ACa 2064/15, Le-
galis; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2015 ., I SA/Bd 1361/14, Legalis.

3 Zob. m.in. A. Nizankowska-Horodecka: Komentarz do art. 55 pr. aut. (w:) Ustawy autorskie. Komentarze,
t. I, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021, teza nr 120.

¢ K. Gérniak: Nabycie wltasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze, Warszawa 2021, s. 105-108.

7 B. Giesen: Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest a dobra wiara nabywcy autorskich praw ma-
Jjatkowych, Studia Turidica 2021, t. 89, s. 96 i n. Powotana autorka krytycznie ocenia zarowno rozwazania
K. Goérniaka dotyczace uzasadnienia obowiazywania art. 169 k.c., jak i poglad o potrzebie wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego konstrukcji nabycia praw autorskich od nieuprawnionego.
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nawet wtedy, gdy osoba ta byta w dobrej wierze co do tego, ze jej kontrahent byt
uprawniony do rozporzadzania tym dobrem niematerialnym.

Ujmujac powyzsze zagadnienie z punktu widzenia porownawczoprawnego,
mozna wyrdznié trzy potencjalne modele jego uregulowania w przepisach:

Pierwszy, opierajacy si¢ na analogicznym rozwiazaniu, jak to przyjete w Pol-
sce (i opisane powyzej). Przykladem tego modelu moze by¢ niemiecki system
prawny, w ktorym orzecznictwo sadowe® i przedstawiciele doktryny prawniczej’
wykluczaja nabycie praw do korzystania (niem. die Nutzungsrechten)'’ i roszczenia
o wynagrodzenie (niem. der Vergiitungsanspruch) od nieuprawnionego. Wniosek
ten wynika z § 33 niemieckiej ustawy z dnia 9 wrzesnia 1965 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'!, jak rowniez z braku podstawy prawnej dla takiej konstruk-
cji. Osobie, ktora w dobrej wierze dokonata czynnosci prawnej z nieuprawnionym
(np. w przypadku, gdy tworca juz wczesniej ustanowil prawo do korzystania
z utworu w konkretny sposob, nie informujac o tym fakcie kolejnego kontrahenta),
w niemieckim systemie prawnym przystuguje wylacznie roszczenie odszkodowaw-
cze na podstawie przepisoOw niemieckiego kodeksu cywilnego'>. Wyjatek od tej
zasady obowiazuje w odniesieniu do utwordow filmowych (por. § 89 ust. 21 § 92 ust. 2
niemieckiej ustawy o prawie autorskim). Jednoczes$nie w niemieckiej literaturze
prawniczej zwraca si¢ uwagg na to, ze nabywcy dzialajacy w dobrej wierze nie sa
zupetnie pozbawieni ochrony w niemieckim systemie prawnym. Do praw autorskich
znajduja bowiem zastosowanie przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego, chronig-
ce osoby dzialajacej w dobrej wierze, takie jak § 169 in., czy § 409 niemieckiego
kodeksu cywilnego'®. Podobny stan prawny obowiazuje takze w Austrii'* oraz
w Szwajcarii.

8 Zob. m.in. wyrok BGH z dnia 3 lutego 2011 ., I ZR 129/08 (https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspre-
chung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=a9¢6105¢443091c7eb5f012761e10a23&nr=55366&pos=1&anz=2,
dostep: 12 lutego 2024 r.) oraz wyrok BGH z dnia 12 lutego 1952 r.,1 ZR 115/5,BGHZ 5, 116, 119; wyrok BGH z dnia
26 marca 2009 ., I ZR 153/06 (https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&
Art=en&sid=100631{249113a96815833e0deal bSe&nr=49091&pos=0&anz=1, dostep: 12 lutego 2024 1.).

® H. Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tibingen 2017, s. 314; T. Dreier, R. Schulze: Kommentar
zu § 31 UrhG (w:) Urhebererechtsgesetz, Urheberrecht. Urheberrrechts-Diensteanbieter-Gesetz. Verwertungsge-
sellschaftengesetz. Nebernurhebererecht, Kunsturhebergesetz. Kommentar, Miinchen 2022, nb 24.

10 Nalezy mie¢ na uwadze, ze niemiecki system prawny wyklucza mozliwos¢ translatywnego nabycia praw
autorskich majatkowych, dopuszczalne jest jedynie konstytutywne nabycie uprawnien do korzystania z utworu.

" Gesetz vom 9 September 1965 iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (niemiecka ustawa o prawie
autorskim). Wymieniona norma przewiduje, ze prawa do korzystania z utworéw ustanowione wczesniej sa sku-
teczne wzgledem praw powstatych pdozniej. Przepis ten nie przewiduje odstepstw od tej zasady dla nabywcow
pozniejszych uprawnien, ktorzy uzyskiwali je w dobrej wierze.

12 H. Schack: Urheber..., op. cit., s. 314.

13 A. Ohly: Kommentar zu § 31 UrhG (w:) Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. U. Loewenheim, M. Leistner,
A. Ohly, Miinchen 2017, s. 786.

4 M. Walter: Grundriss des osterreichischen Urheber-, Urhebervertrags- und verwertungsgesellschaftenrechts,
Wien 2018, s. 126 (https://unternehmensrecht.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_unternechmensrecht/Lehre/
WS _2018-19/Kurse/Walter/Urheberrecht Skriptum 18 Teil 3.pdf). W prawniczej literaturze austriackiej wy-
razony zostat takze poglad dopuszczajacy mozliwos$¢ nabycia praw do utworu od podmiotu nieuprawnionego
(M. Ertl: Gutgldubiger Erwerb von Softwarepiraten. Zugleich ein Beitrag zum Gutglaubenserwerb an Forderungen,
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Drugi, dopuszczajacy nabycie uprawnien autorskich bez obciazen przez osobe
dzialajaca w dobrej wierze. Stosownie do sekcji 90 pkt 4 angielskiej ustawy o pra-
wie autorskim, wzorach przemystowych i patentach'® licencja udzielona przez
uprawnionego jest wiazaca dla jego nastgpcy prawnego, z wyjatkiem: (1) nabywcy
w dobrej wierze i w zamian za odpowiednie wynagrodzenie, niepowiadomionego
(faktycznie lub w sposob dorozumiany) o istnieniu licencji, (2) osoby wywodzace;j
swoj tytut prawny od takiego nabywcy. Analiza przytoczonej normy prowadzi do
wniosku, ze przewiduje on jedynie fragmentaryczna ochrong osob trzecich dziala-
jacych w dobrej wierze, ktora nie pozwala na uzyskanie prawa autorskiego od
nieuprawnionego.

Trzeci, ktory zostat sformutowany jako rodzaj postulatu w niemieckiej litera-
turze prawniczej. Dopuszcza on potencjalnie mozliwos¢ nabycia praw autorskich
majatkowych od nieuprawnionego w tych systemach prawnych, w ktérych funkcjo-
nowalby panstwowy i powszechnie dostgpny rejestr utworow i ich tworcow (a wigc
rozwigzanie zblizone do ksiggi wieczystej lub rejestru zastawow) oraz obowiazywalby
przepis naktadajacy na uczestnikow obrotu prawnego obowiazek ujawnienia w tym
rejestrze kazdego przypadku przeniesienia praw autorskich'®. Z jednej strony rze-
czywisty uprawniony, uzyskujac wpis w takim rejestrze, zyskiwatby jednoczesnie
ochrong przed nabyciem jego prawa w dobrej wierze przez osobg trzecia, z drugiej
za$ strony potencjalny nabywca uzyskiwaltby solidna podstawe dla swojej dobrej
wiary (nabywca mogltby zatem bazowac na czyms$ wigcej niz tylko tresci oswiad-
czenia zbywcy, ze okre§lone uprawnienia mu przystuguja). Poglad ten stanowi
przejaw poszukiwania rozsadnego kompromisu migdzy interesami tworcy i osoby
trzeciej dziatajacej w dobrej wierze. Watpliwosci moze jednak budzi¢ brak realizmu
proponowanego rozwiazania. O ile mozna jeszcze wyobrazi¢ sobie powstanie reje-
strow dla poszczegdlnych, wybranych rodzajow tworczosci (np. dziet filmowych),
o tyle stworzenie generalnego rejestru, w ktorym ma by¢ ujawniany kazdy utwor,
jawi sig jako bardzo trudne do urzeczywistnienia. W przeciwienstwie bowiem do
nieruchomosci czy samochodéow w przypadku utwordéw (czy przedmiotéw praw
pokrewnych) bardzo czgsto nie istnieje konkretny i niekontrowersyjny (taki jak

Medien und Recht 1997, nr 6, s. 314). Stanowisko to spotkato si¢ jednak z krytyka innych reprezentantow doktry-
ny prawniczej. Zob. zwlaszcza M. Walter: Gutgliubiger Erwerb urheberrechtlicher Nutzungsrechte nach dster-
reichischem Recht? (w:) Urheberrecht im Informationszeitalter: Festschrift fiir Wilhelm Nordemann zum 70. Ge-
burtstag am 8, Hrsg. U. Loewenheim, Miinchen 2004, s. 630632, ktory zwraca uwagg, Ze o nabyciu praw autorskich
od nieuprawnionego nie mozna mowic takze wtedy, gdy osoba trzecia nabywa w dobrej wierze egzemplarz utwo-
ru (no$nik, w ktorym utwor jest zapisany), co jest konsekwencja istnienia $cistego rozdziatu migdzy prawami
rzeczowymi do no$nika a prawami autorskimi.

15 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48, dostep: 4 marca 2024 r.).

10 H. Schack: Urrheberrecht..., op. cit., s. 314, ktory z istnieniem takiego rejestru wiaze konieczno$¢ obowia-
zywania ,,negative oder positive Publizitdt”, czyli (w uproszczeniu) domnieman, ze prawo zostalo ujawnione
w rejestrze zgodnie z rzeczywistoscia, zas prawo wykreslone nie istnieje. Na brak publicznego rejestru praw
autorskich jako na argument przeciwko dopuszczeniu nabycia od nieuprawnionego wskazuje takze A. Ohly:
Urheberrecht..., op. cit., s. 786.
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dziatka ewidencyjna o okreslonej powierzchni i granicach) przedmiot, ktory pod-
legatby wpisowi w takim rejestrze. W praktyce mogtoby sta¢ si¢ bowiem tak, ze
w przypadku wielu dobr znajdujacych si¢ w (szerokiej) strefie granicznej migdzy
zbiorami pojec ,,utwor” i ,,nie-utwor” organ prowadzacy omawiany rejestr mu-
sialby przed dokonaniem wpisu rozstrzygac¢, czy dane dobro (np. projekt proste-
go hamaku lub krotki fragment kodu zrédlowego) spetnia wymogi okreslone
w art. 1 pr. aut. Nie rozwijajac tego problemu, nalezy stwierdzi¢, ze opisany wyzej
postulat przedstawicieli niemieckiego pismiennictwa nalezy traktowac jako cieka-
wy pomysl, ale odlegly od realizacji.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage natury porzadkujacej oraz terminolo-
gicznej. Za nabycie praw autorskich majatkowych od nieuprawnionego nie nalezy
uznawac przypadkow, w ktorych korzystanie z utworéw odbywa si¢ bez zgody
uprawnionego (a w czesci przypadkow rowniez bez wynagrodzenia) na podstawie
przepisow o dozwolonym uzytku. W tym przypadku nie dochodzi bowiem do przej-
$cia praw autorskich na rzecz podmiotu trzeciego na podstawie czynno$ci prawnej
dokonanej z osoba nieposiadajaca kompetencji do rozporzadzania tymi prawami,
ale powstaje jedynie uprawnienie do wykorzystania utworu. Z tej samej przyczyny
nie nalezy uznawaé za wyjatek od zasady nemo plus iuris norm regulujacych
mozliwo$¢ korzystania z utworéw niedostgpnych w obrocie handlowym (por. art.
351°-35" pr. aut.), bowiem wskutek zastosowania tych przepisoéw po stronie korzy-
stajacego powstaje jedynie licencja'’.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, ze nabycie praw au-
torskich majatkowych wbrew zasadzie nemo plus iuris jest mozliwe, cho¢ nie na
podstawie norm prawa autorskiego. Moze to nastapi¢ na podstawie norm kodeksu
cywilnego, ktore znajduja — w zakresie nieuregulowanym w sposob szczegdlny
przez prawo autorskie — zastosowanie do praw autorskich majatkowych's. Sa to
dwie normy.

Po pierwsze, art. 83 § 2 k.c., ktory reguluje wptyw pozornosci o§wiadczenia
woli na skuteczno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej na podstawie pozornego oswiad-
czenia. Odnoszac wymieniony przepis do problematyki praw autorskich majatko-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze jesli X ztozy wzgledem Y iza jego zgoda pozorne
oswiadczenie woli o przeniesieniu praw autorskich majatkowych, na przyktad do
programu komputerowego, na tego ostatniego, a nast¢pnie Y zawrze umowe prze-
noszaca te prawa na rzecz osoby trzeciej (Z), to nabedzie je ona skutecznie. Stanie
si¢ tak mimo tego, ze ze wzgledu na pozorno$¢ oswiadczenia X, osoba Y nigdy nie

17 Zagadnieniem wykraczajacym poza ramy niniejszego opracowania jest rozstrzyganie problemu charakteru
prawnego licencji. Problem ten byt wielokrotnie omawiany w literaturze prawniczej, za§ dominujacy poglad za-
ktada, Ze licencja ma charakter obligacyjnego stosunku prawnego.

18 Zob. analogiczny poglad wyrazony przez K. Zawadg: Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990,
s. 104-118, ktory podkresla, ze w polskim systemie prawnym nie obowigzuje ogdlna norma chroniaca cesjonariu-
sza postgpujacego w dobrej wierze.
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byta uprawniona do rozporzadzania prawami autorskimi do tego programu. Wymo-
giem zaistnienia opisanego skutku jest pozostawanie przez osob¢ Z w dobrej wierze
w chwili zawierania umowy z Y. To za$ implikuje, Ze opisane wyzej pozorne o$wiad-
czenie ztozone przez X wobec Y powinno sktadac si¢ na umowe zawarta w formie
pisemnej. Tylko bowiem zachowanie minimalnej wymaganej przez art. 53 pr. aut.
formy czynnos$ci prawnej bedzie kreowa¢ warunki, w ktorych po stronie osoby
trzeciej (Z) powstanie (niezgodne z prawda) wrazenie, ze Y byl uprawniony do
rozporzadzania prawami autorskimi.

Po drugie, art. 1028 k.c., ktory umozliwia nabycie praw autorskich majatkowych
od osoby, ktora zostala wskazana w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku
lub akcie notarialnym poswiadczenia dziedziczenia jako spadkobierca, lecz nim nie
jest. Jesli zatem Y uzyska niezgodne z prawem postanowienie stwierdzajace, ze jest
on spadkobierca po X, a nastgpnie zbedzie prawa autorskie wchodzace w skiad
spadku na rzecz Z, to ten ostatni uzyska skutecznie te prawa, mimo ze Y nie byt
uprawniony do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w odniesieniu do tego dobra.
Podobnie jak w przypadku art. 83 § 2 k.c. taki efekt bedzie mozliwy jedynie wow-
czas, gdy Z bedzie pozostawal w dobrej wierze w chwili nabywania praw (tj. nie
beda mu znane okolicznos$ci stawiajace pod znakiem zapytania status Y jako dzie-
dzica po X).

Do praw autorskich majatkowych nie znajdzie zastosowania art. 92 § 2 k.c.
Stosownie do § 1 powolanej normy, jesli doszto do warunkowego rozporzadzenia
prawem, to p6zniejsze nim rozporzadzenie traci moc z chwilg ziszczenia si¢ warun-
ku, o ile udaremnia lub ogranicza skutek zwiazany ze ziszczeniem si¢ warunku.
Jesli jednak na podstawie tego ,,p6zniejszego rozporzadzenia’ osoba trzecia nabedzie
uprawnienie lub zostanie zwolniona od obowiazku, to zastosowanie znajduja prze-
pisy o ochronie oséb nabywajacych w dobrej wierze prawa od 0sob trzecich. Arty-
kut 92 § 2 k.c. stanowi zatem wylacznie odestanie do norm chroniacych nabywce
w dobrej wierze (takich jak np. art. 5 uk.w.h. czy art. 169 k.c.), a tymczasem
w odniesieniu do praw autorskich majatkowych taka generalna norma nie obowia-
zuje, co eliminuje zastosowanie wymienionego przepisu do tego rodzaju dobr nie-
materialnych.

Powyzszy, z konieczno$ci bardzo uproszczony opis wylomow od zasady
nemo plus iuris obowiazujacych takze na gruncie prawa autorskiego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze ich praktyczne znaczenie bgdzie raczej symbo-
liczne. O$wiadczenia woli sktadane dla pozoru lub niezgodne z prawem stwier-
dzenia nabycia spadkéw w obrocie prawnym zdarzaja si¢ bowiem bardzo rzad-
ko. Konkludujac, dotychczasowa analiza $wiadczy o tym, ze w dziedzinie prawa
autorskiego nie wystepuja wyjatki od zasady nemo plus iuris, zas wytomy prze-
widziane w normach kodeksu cywilnego maja bardzo ograniczone znaczenie
praktyczne.
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3. NORMY PRAWA UPADLOSCIOWEGO JAKO PODSTAWA
DO NABYCIA PRAW AUTORSKICH MAJATKOWYCH
OD NIEUPRAWNIONEGO?

Po wyjasnieniu ogolnych problemdéw zwigzanych z dopuszczalnos$cia nabycia
praw autorskich od nieuprawnionego nalezy rozwazy¢, czy normy prawa upadto-
sciowego'’, a konkretnie art. 313 tego aktu prawnego, stanowia trzeci (obok art. 83
§ 2 k.c. oraz art. 1028 k.c.) przypadek, w ktorym mozliwe jest nabycie praw autor-
skich, mimo ze nie przyshugiwaty one wczesniej okre§lonemu podmiotowi (upad-
temu).

Artykut 313 ust. 1 zd. 1 pr. upad. przewiduje, ze sprzedaz dokonana w poste-
powaniu upadtosciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Zdanie drugie wymie-
nionej jednostki redakcyjnej oraz pozostale jego ustepy dotycza innych zagadnien
(kwestii podatkowych, nieruchomosci, praw rzeczowych), ktore nie maja znaczenia
dla przedmiotowych rozwazan. Podstawowe znaczenie ma jednak konstatacja, ze
art. 313 ust. 1 zd. 1 pr. upad. w zakresie oceny skutkdéw sprzedazy sktadnikéw masy
upadtosci w toku postgpowania upadtosciowego odsyta do norm kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym. Aby ustali¢ doktadne znaczenie
powyzszego odestania dla skutkéw nabycia praw autorskich majatkowych w toku
postepowania upadtosciowego, nalezy podda¢ analizie wiele norm kodeksu postg-
powania cywilnego. Wynika to z faktu, ze postepowanie upadtosciowe jest rodzajem
egzekucji uniwersalnej (niem. Gesamtvollstreckung) ogdhu wierzycieli niewypta-
calnego dluznika i z catosci jego majatku.

W pierwszej kolejnosci do sprzedazy praw autorskich majatkowych przez
syndyka zastosowanie powinny znalez¢ przepisy czesci 3, tytutu I, dziatu I'Va ko-
deksu postepowania cywilnego (,,Egzekucja z innych praw majatkowych”, czyli
art. 909-912 k.p.c.)*. Normy te nie okre$laja jednak skutkow nabycia przez osobe
trzecia innych praw majatkowych. Oznacza to, ze zastosowanie powinien znalez¢
art. 909 k.p.c., ktéry w zakresie nieuregulowanym w dziale [Va odsyta do przepiséw
regulujacych egzekucje z innych wierzytelnosci.

Normy czgsci 3, tytutu 11, dziatu IV kodeksu postepowania cywilnego (art.
895-908! tej ustawy) okreslajace zasady egzekucji z innych wierzytelnosci nie
precyzuja skutkow nabycia tych wierzytelnosci (a w konsekwencji takze praw au-

19 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 794 ze zm.).

20 Inne prawa majatkowe” to uprawnienia niebedace wierzytelnosciami wynikajacymi ze stosunku pracy ani
umowy o prowadzenie rachunku bankowego, ani innymi wierzytelno$ciami w rozumieniu czgsci 3 tytutu II dzia-
hu IV kodeksu postgpowania cywilnego. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢, obok praw autorskich majatkowych,
takze np. prawa wilasno$ci przemystowej czy prawa udziatowe w spotkach prawa handlowego. Egzekucji nie
podlegaja niektoére uprawnienia majatkowe tworcy, ktorych zbywalno$¢ i mozliwos¢ postuzenia za przedmiot
egzekucji ustawodawca wyraznie wykluczyt (np. prawo do wynagrodzenia przewidziane przez art. 191 19! pr. aut.)
— zob. takze D. Olczak-Dabrowska: Komentarz do art. 909 k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 459-1217,t. 11, pod red. T. Szancity, Legalis 2023, teza nr 3.
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torskich) w toku postgpowania egzekucyjnego. W zwiazku z tym, stosownie do
tredci art. 904' § 2 zd. 1 k.p.c., nalezy przyjaé, ze zastosowanie w zakresie sprzeda-
zy licytacyjnej omawianych praw powinny znalez¢ przepisy o egzekucji z rucho-
mosci.

Wsrdd przepisow przewidzianych przez czes¢ 3, tytut 11, dziat I kodeksu po-
stgpowania cywilnego (dotyczacych egzekucji z rzeczy ruchomych) istotne znacze-
nie z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan ma art. 879 k.p.c. Norma ta
przewiduje, ze osoba nabywajaca rzecz na podstawie przepiséw regulujacych li-
cytacyjna sprzedaz ruchomosci staje si¢ jej wlascicielem bez zadnych obciazen
i powinna ja natychmiast odebra¢. Nabywcy nie przystuguja roszczenia z tytulu
rekojmi za wady rzeczy; przeciwko nabywcy nie mozna podnosi¢ zarzutow co do
waznosci nabycia. Zakaz podnoszenia zarzutow wzgledem waznos$ci nabycia wy-
nikajacy z cytowanego przepisu ma odnosic si¢ zar6wno do zarzutéw o charakterze
procesowym (zwigzanych np. z uchybieniami norm proceduralnych w toku poste-
powania egzekucyjnego), jak i materialnoprawnych?! (a do tej grupy nalezy zaliczy¢
zarzut, ze przedmiot podlegajacy egzekucji nie stanowit wlasnosci dtuznika). Po-
nadto, art. 879 zd. 2 in fine k.p.c. jest interpretowany w judykaturze* i pismiennictwie
prawniczym?® poswigconym postepowaniu cywilnemu jako podstawa przyjecia tezy
o pierwotnym charakterze nabycia ruchomosci w wyniku sprzedazy licytacyjnej.
Ma to oznaczaé, ze nabywca w ramach postgpowania egzekucyjnego uzyskuje
prawo witasnosci ruchomosci bez zwiazku z poprzednim uprawnionym — egzekwo-
wanym dluznikiem (niezaleznie od jego sytuacji prawnej, a wigc bez obciazen,
ale takze bez mozliwosci podnoszenia roszczen z tytulu regkojmi)*. Poglady te sa
niewatpliwie trafne w odniesieniu do przypadku, gdy egzekwowany dtuznik byt
istotnie (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym) wiascicielem ruchomosci
(a stosujac norme odpowiednio: uprawnionym z tytutu praw autorskich majatko-
wych), a nie tylko posiadaczem bez tytulu prawnego. Istotne watpliwosci istnieja
jednak w odniesieniu do sytuacji (ktora jest przedmiotem niniejszego opracowania),
w ktorej dluznikowi egzekwowanemu prawo wlasnosci ruchomosci (odpowiednio:
prawa autorskie) w rzeczywistosci nie przystuguje. W odniesieniu do egzekucji
z rzeczy ruchomych w tym zakresie wyrazone zostaly dwa stanowiska.

Pierwsze z nich opiera si¢ na zatozeniu (prezentowanym bez szerszego uza-
sadnienia), ze do uzyskania wlasnosci ruchomosci w toku egzekucji znajduja zasto-

2 E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepo-
wania cywilnego, Warszawa 1972, s. 373; P. Janda: Ochrona 0sob trzecich w postepowaniu upadtosciowym obej-
mujqcym likwidacje majqtku upadiego przedsigbiorcy, Warszawa 2011, s. 150.

22 Zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 25/08, Legalis (z tego orzeczenia mozna wywnioskowac,
ze SN uznat art. 879 k.p.c. za przepis prawa materialnego) oraz wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r., I CSK
677/18, Legalis.

B 1. Gil: Egzekucja z ruchomosci (w:) System postepowania cywilnego, t. 8, Postgpowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2021, s. 926.

24 [bidem.
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sowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 1691 170 k.c. Oznacza
to, ze osoba wytoniona w toku postepowania egzekucyjnego nabedzie prawo wias-
no$ci ruchomosci i to nawet wtedy, gdy nie przystugiwato ono dtuznikowi, chyba
ze dziatata w zlej wierze. Tym samym art. 879 zd. 2 in fine k.p.c. (wykluczajacy
mozliwo$¢ podwazania waznosci nabycia) nie znajdowalby zastosowania w przy-
padku, gdy nabywca w toku egzekucji nie spetniatby przestanek przewidzianych
przez art. 169 k.c. W takim przypadku rzeczywistemu wiascicielowi rzeczy przy-
stugiwatoby roszczenie windykacyjne wzgledem osoby, ktéra cheiata naby¢ rucho-
mos$¢ w postgpowaniu egzekucyjnym?.

Drugie stanowisko jest zdecydowanie krytyczne wzgledem pierwszego i uzna-
je, ze nabycie pierwotne w toku postgpowania egzekucyjnego nastgpuje w kazdym
przypadku (takze wowczas, gdy dtuznik egzekwowany nie byt wlascicielem zby-
wanej przez komornika rzeczy), za$ zta wiara nabywcy jest pozbawiona znaczenia.
Na poparcie tego pogladu powolywane sa przede wszystkim argumenty zwigzane
z literalnym brzmieniem art. 879 k.p.c. (norma ta w sposob jednoznaczny wyklucza
mozliwo$¢ podwazania waznosci nabycia egzekucyjnego i nie zawiera odwotania
do norm kodeksu cywilnego) i specyficzna funkcja postgpowania egzekucyjnego.
Poglad ten nalezy uzna¢ za dominujacy w literaturze prawniczej dotyczacej poste-
powania egzekucyjnego®.

Ocena trafho$ci powyzszych pogladow zostanie przeprowadzona w dalszej
cze$ci niniejszego opracowania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poglad
o pierwotnym charakterze nabycia jest prezentowany przez judykaturg oraz przed-
stawicieli doktryny prawniczej takze w odniesieniu do zbycia rzeczy i praw od
syndyka w toku postgpowania upadto§ciowego i jest on wywodzony z tresci art. 879
k.p.c. w zw. z art. 313 ust. 1 pr. upad.”’ W pismiennictwie dotyczacym prawa upad-
tosciowego jest takze reprezentowany poglad, zgodnie z ktérym powotane wyzej
przepisy przelamuja zasadeg nemo plus iuris i ze w zwiazku z tym prawo wlasnosci
ruchomosci (a dzigki systemowi odestan takze praw autorskich majatkowych)

2 E. Wengerek: Postepowanie..., op. cit., s. 372 1 373; D. Zawistowski: Komentarz do art. 879 k.p.c. (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1V, Artykuly 730—1088, pod red. H. Doleckiego, wyd. II, teza nr 2,
a w orzecznictwie sadowym SA w Warszawie w wyroku z dnia 30 sierpnia 1995 r., I ACr 570/95, OSA 1997,
z. 2, poz. 12, s. 51 (uzasadnienie tego judykatu nie jest publikowane), oraz wyrok SO we Wroctawiu z dnia
31 lipca 2014 r., 1 C 167/14, Legalis.

26 Zob. m.in. L. Gil: Egzekucja..., op. cit., s. 926; H. Pietrzkowski: Komentarz do art. 879 k.p.c. (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. V, Postgpowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, Warszawa
2016, teza nr 2; K. Gorniak: Nabycie..., op. cit., s. 267. Reprezentowany jest takze poglad posredni, zgodnie
z ktérym prawo do wytoczenia powodztwa windykacyjnego przystuguje prawdziwemu wiascicielowi rzeczy ru-
chomej jedynie wowczas, gdy dziatania komornika skutkujace ostatecznie egzekucyjna sprzedaza tego przedmio-
tu zostatyby uznane za czyn zabroniony prawomocnym orzeczeniem sagdowym (A. Adamczuk: Komentarz do
art. 879 k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11, Art. 478—1217, pod red.
M. Manowskiej, Warszawa 2020, teza nr 2).

27 Zob. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r., [V CSK 681/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 32, s. 86;
P. Zimmerman: Komentarz do art. 313 pr. upad. (W:) Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2022, teza
nr 14 w komentarzu do art. 313 pr. upad.; P. Janda: Ochrona osob trzecich..., op. cit., s. 150.

65



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2024

w wyniku sprzedazy w postgpowaniu upadtosciowym uzyskuje rowniez osoba dzia-
tajaca w zlej wierze?®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zdecydowanej wigkszosci roz-
wazania przytoczonych przedstawicieli doktryny odnosza si¢ do nabycia ruchomo-
$ci w toku postgpowania upadlosciowego, a uwagi dotyczace wierzytelnosci czy
praw majatkowych maja charakter uboczny (i ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze
takze do tych dobr zastosowanie znajduje art. 879 k.p.c.).

4. RELACJA NORM REGULUJACYCH NABYCIE PRAW
W POSTEPOWANIU UPADEOSCIOWYM
DO PRZEPISOW PRAWA AUTORSKIEGO

Podsumowujac problematyke opisana powyzej w pkt 2 i 3, nalezy stwierdzic,
ze normy prawa autorskiego nie przewiduja wylomoéw od zasady nemo plus iuris
(nawet na korzys$¢ osob dziatajacych w dobrej wierze), za$ ich wystgpowanie moze
wynikac z zastosowania art. 83 § 2 lub art. 1028 k.c. Prawo upadtosciowe (poprzez
»systemowe” odestanie do norm kodeksu postgpowania cywilnego) przewiduje
forme nabycia pierwotnego praw majatkowych od syndyka w toku postgpowania
upadtosciowego i to (wedtug niektorych przedstawicieli doktryny prawniczej) nawet
przez osobg dziatajaca w zlej wierze. Na pytanie: czy osoba zamierzajaca naby¢
w wyniku postgpowania upadlo§ciowego prawa majatkowe autorskie uzyska je
skutecznie, mimo tego, ze w rzeczywistosci nie wchodzity one w sktad masy upad-
osci (nie przystugiwaty upadtemu), mozna potencjalnie udzieli¢ dwoch przeciw-
stawnych odpowiedzi.

Pierwszej, twierdzacej, opierajacej si¢ na zatozeniu, ze reguly (wynikajace
z prawa upadtosciowego i zakorzenione w kodeksie postgpowania cywilnego) na-
bycia praw majatkowych do sktadnikow masy upadtosci w ramach postgpowania
upadto$ciowego stanowia szczegdlny rezim prawny wzgledem norm innych aktow
prawnych, a wiec wylaczaja ich zastosowanie. Poglad ten znajduje mocna podstawe
w orzecznictwie sadowym. W wielu orzeczeniach réznych sadéow konsekwentnie
reprezentowana jest teza, ze normy prawa upadlosciowego stanowia lex specialis
w stosunku do regulacji innych aktow prawnych?. Nie nalezy jednak zapominaé,
ze wszystkie powotane orzeczenia dotyczyly relacji miedzy prawem upadtosciowym

8 R. Adamus: Komentarz do art. 313 pr. upad. (w:) Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, nb 10,
z powotaniem na poglad S. Gurgula.

2 Zob. m.in. uchwate SN z dnia 20 lutego 2013 r., IIl CZP 96/12 (w ktérej uznano normy prawa upadtoscio-
wego za przepis lex specialis w stosunku do norm kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek za opdznienie
i umownych); wyrok NSA z dnia 25 lipca 2002 r., ITI SA 84/01, Legalis; wyrok NSA z dnia 5 marca 2003 r., [Tl SA
2326/01, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2014 r., III SA/Wa 1928/13, Legalis; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 r., III SA/Wa 1339/13, Legalis (we wszystkich tych judykatach sady potwier-
dzity, ze normy prawa upadlosciowego sa lex specialis wzgledem przepisoOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towar6éw i ushug).
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a ustawami innymi niz prawo autorskie. Z publikowanego orzecznictwa wynika, ze
do tej pory sadownictwo nie rozstrzygato problemu, ktéry jest przedmiotem niniej-
$zego opracowania.

Drugiej, przeczacej, bazujacej na zatozeniu (opisanym wyzej), ze prawu au-
torskiemu obca jest konstrukcja nabycia od nieuprawnionego (nawet dziatajacego
w dobrej wierze), a jedyne wyjatki w tym zakresie moga wynikac z przepisow ko-
deksu cywilnego. Wyktadnia literalna odwotujaca si¢ do braku wyraznej podstawy
prawnej nabycia od nieuprawnionego moze by¢ w tym przypadku uzupetiona ar-
gumentacja funkcjonalng. Podstawowym celem prawa autorskiego jest bowiem
ochrona pozycji tworcy. Ulegtaby ona za$ ostabieniu, gdyby tworca utracit przystu-
gujace mu prawa i to nawet (co byloby mozliwe, biorac pod uwage niektore z po-
wotanych wyzej pogladéw doktryny) na rzecz osoby (nabywcy w ramach poste-
powania upadtosciowego) dzialajacej w ztej wierze. Konsekwencja przyjecia po-
wyzszego stanowiska bylby brak uzyskania praw autorskich majatkowych do
utworu, ktore faktycznie nie przyshugiwaty upadtemu pomimo dokonania wszystkich
czynnosci z syndykiem masy upadiosci wymaganych przez prawo upadto$ciowe
dla skutecznego nabycia tych praw. W przypadku uznania trafnos$ci tego stanowiska
niedosztemu nabywcy powinno przystugiwac roszczenie odszkodowawcze wzgle-
dem syndyka masy upadtosci, ktéry dokonujac spisu inwentarza, nie dokonat we-
ryfikacji stanu prawnego utwordw z zachowaniem nalezytej starannosci.

Rozstrzygnigcie powyzszego problemu wymaga poddania analizie norm prawa
autorskiego oraz prawa upadtosciowego (i odpowiednio stosowanych przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego) przez pryzmat zasad wyktadni literalno-syste-
mowej oraz funkcjonalnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 879 k.p.c. (ktorego tresc,
w zwiazku z brzmieniem art. 313 ust. 1 pr. upad., znajduje odpowiednie zastosowa-
nie takze na gruncie postgpowania upadlosciowego), mimo iz zostal ulokowany
przez ustawodawce w akcie prawa procesowego, stanowi przepis prawa material-
nego. O charakterze danej normy przesadza bowiem jego funkcja, a nie jej umiej-
scowienie w akcie prawa materialnego lub proceduralnego®. Tymczasem celem
powotanej normy jest okreslenie (w uproszczeniu) zakresu i stanu prawa naby-
wanego przez osobg wyloniona przez komornika sadowego. To za$ przesadza, ze
art. 879 k.p.c. jest norma prawa materialnego.

W konsekwencji do powyzszej normy powinien znalez¢ zastosowanie dorobek
literatury prawniczej dotyczacy generalnej problematyki nabycia i utraty praw.
Z niego za$ wynika, ze zasada nemo plus iuris odnosi si¢ wytacznie do przypadkow
nabycia pochodnego?!. Stanowi ona bowiem wyraznie o ,,przenoszeniu na drugiego”
praw, nie powinna zatem odnosi¢ si¢ do przypadku, w ktérym nie dochodzi do

3% Tak trafnie powotany juz wczesniej wyrok SN z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 25/08, Legalis.
3UE. Gniewek: Nabycie i utrata wlasnosci (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red.
E. Gniewka, Warszawa 2020, s. 267.

67



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2024

przeniesienia, lecz prawo jest uzyskiwane w inny sposéb (np. z mocy przepisu
prawa jak w przypadku zasiedzenia). Co wigcej, przypadki nabycia prawa od osoby
nieuprawnionej z przetamaniem zasady nemo plus iuris (takie jak chociazby powo-
tane wyzej art. 83 § 2 czy art. 169 k.c.) maja charakter pochodny, a nie pierwotny*2.
Na uzasadnienie tego pogladu powoluje si¢ to, ze w takich przypadkach nabycie
prawa nastepuje na podstawie czynnos$ci prawnej (np. umowy sprzedazy), ktora
musi spetnia¢ wszystkie wymogi niezbedne do uznania jej za wazna, poza tym
jednym elementem, iz zbywca nie dysponuje uprawnieniem do rozporzadzania dana
rzecza lub prawem. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w doktrynie reprezentowany
jest takze poglad odmienny, ktory uznaje, iz nabycie na podstawie norm statuujacych
wyjatki od zasady nemo plus iuris ma charakter pierwotny*.

Przenoszac te rozwazania na grunt omawianego problemu, skoro art. 879 k.p.c.
(znajdujacy w zwiazku z trescia art. 313 ust. 1 pr. upad. zastosowanie takze do po-
stgpowania upadtosciowego) przewiduje (w zgodnej opinii orzecznictwa i doktryny)
— odmiennie niz wyjatki od zasady nemo plus iuris — nabycie pierwotne, to nie
nalezy w ogdle rozpatrywac go w kontekscie wylomu od wymienionej reguty. Przy-
padkéw zastosowania powyzszego przepisu nie nalezatoby zatem traktowac jako
nabycie od nieuprawnionego, ale jako odrgbna kategori¢ w postaci nabycia prawa
Z mocy orzeczenia. Przyjmujac taka interpretacje, wszelkie podobienstwa migdzy
nastepujacymi przypadkami — pierwszym — w ktorym osoba X zawiera z osoba Y
umowe, na mocy ktorej przenosi prawa autorskie majatkowe do okreslonego utwo-
ru, pomimo ze w rzeczywistosci jej te prawa nie przystuguja, oraz — drugim —
w ktorym rolg osoby X petni syndyk masy upadtosci spotki Z, zas zbycie praw
autorskich (ktore w rzeczywistosci nigdy nie przystugiwaty spotce Z) odbywa sig
w wyniku umowy zawartej po przeprowadzeniu na przyktad licytacji lub sprzedazy
w trybie z wolnej reki, miatyby charakter pozorny. Prawidtowo rzecz ujmujac, by-
lyby to bowiem dwie rozne kategorie nabycia. Ten opisany jako pierwszy stanowil-
by nabycie pochodne, za$ ten opisany jako drugi stanowilby nabycie pierwotne,
w ktorym rzeczywisty uprawniony nie jest chroniony zasada nemo plus iuris. Uzna-
jac takie stanowisko za trafne, bez znaczenia byloby zatem to, czy osoba nabywa-
jaca rzecz (a odpowiednio takze prawa autorskie) w toku postepowania egzekucyj-
nego lub upadlosciowego dziata w dobrej wierze, czy tez nie, jak rowniez to, czy
w danej dziedzinie prawa (w tym przypadku: prawa autorskiego) znana jest w 0g6-
le konstrukcja nabycia od nieuprawnionego.

Takie stanowisko, cho¢ niewatpliwie atrakcyjne, jest jednak nadmiernie uprosz-
czone. Poglad o pierwotnym charakterze nabycia rzeczy lub praw w toku postgpo-
wania egzekucyjnego (a w konsekwencji takze upadlosciowego) byt bowiem for-
mulowany na tle najbardziej typowych sytuacji, w ktorych przedmiotem egzekucji

32 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., s. 866 wraz z powotana tam obszerna literatura prawnicza.
3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 176.
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byt sktadnik majatku egzekwowanego dtuznika. W tym przypadku teza, zgodnie
z ktora nabywca uzyskuje prawo niejako w oderwaniu od prawa egzekwowanego
dtuznika, nie budzi powaznych watpliwosci literalnych, systemowych ani funkcjo-
nalnych. Egzekwowany dtuznik (upadly) ma utraci¢ przystugujace mu dobro ma-
jatkowe w przewidzianej prawem procedurze (respektujacej takze jego interesy) ze
wzgledu na brak dobrowolnego spetnienia §wiadczenia objetego tytutem wykonaw-
czym, za$ konstrukcja nabycia pierwotnego ma chroni¢ nabywce przed ryzykiem
zwigzanym z istnieniem obciazen zmniejszajacych warto§¢ nabywanego dobra (przy
czym jednoczesnie nie daje mu roszczen z tytutu rekojmi). Zupetnie inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja, w ktorej dtuznik egzekwowany nie jest wlascicielem danej
rzeczy (lub dane prawo mu nie przystuguje). Woéwczas powstaje bowiem problem
naruszenia praw osoby trzeciej (wtasciciela danej rzeczy, innego uprawnionego),
ktorej rzecz lub prawo zostalo blednie uznane za sktadnik majatku dtuznika (a w przy-
padku postepowania upadtosciowego: element masy upadtosci). Najprawdopodob-
niej to wlasnie §wiadomos¢ istnienia mozliwo$ci naruszenia praw osoby trzeciej
byta podstawa opisanego wyzej pogladu wyrazonego przez czg$¢ orzecznictwa
sadowego, akceptujacego istnienie roszczenia windykacyjnego wobec nabywcy
rzeczy w toku postgpowania egzekucyjnego, dziatajacego w ztej wierze.

Opisane wyzej stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadowym zmierza do
ujecia art. 879 k.p.c. (jako normy prawa materialnego) w ramach systemu prawa
cywilnego jako pewnej catosci. Nalezy zatem przyjac¢ zatozenie, ze jesli w wyniku
postgpowania egzekucyjnego (odpowiednio: upadtosciowego) osoba trzecia ma
naby¢ ruchomo$¢, blednie uznana przez organ egzekucyjny (syndyka) za wlasnos¢
egzekwowanego dtuznika (sktadnik masy upadtosci), to zastosowanie powinny
znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego przewidujace nabycie ruchomosci od nieupraw-
nionego. Bedzie to zatem art. 169 k.c. Normy kodeksu cywilnego traktowane sa
tu jako pewnego rodzaju ,,cz¢$¢ wspolna” czy ,,czes¢ ogolna” dla wszystkich przy-
padkéw nabycia uprawnien prywatnoprawnych, uregulowanych w réznych aktach
prawnych. Jesli zatem kodeks postgpowania cywilnego (a za nim prawo upadto-
$ciowe) przewiduje w ramach norm o egzekucji przypadek nabycia ruchomosci, to
nalezy uznaé, ze jesli nabycie to nie nastgpuje od osoby, ktdrej to prawo przystugi-
walo, to bedzie ono mozliwe jedynie po spelnieniu przestanek przewidzianych przez
przepisy kodeksu cywilnego regulujace nabycie od nieuprawnionego. Tymi wymo-
gami sa migdzy innymi dokonanie rozporzadzenia rzecza (w przypadku postgpo-
wania egzekucyjnego w to miejsce pojawia si¢ orzeczenie komornika sadowego,
w postgpowaniu upadtosciowym czynno$¢ syndyka), wydanie rzeczy, objecie po-
siadania nad nia przez nabywce i dobra wiara nabywcy (co do ktorej odniosty sig
sady w powotanych wyzej judykatach).

Powyzszy tok rozumowania ma bardzo istotne konsekwencje w odniesieniu
do praw autorskich majatkowych nabywanych w toku postgpowania egzekucyjnego
czy upadlosciowego. Czgs¢ judykatury dopuszcza nabycie wtasnosci ruchomosci
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nienalezacej do dtuznika egzekwowanego w wyniku postgpowania egzekucyjne-
go niejako w granicach przewidzianych przez art. 169 k.c. Jak byla juz o tym
mowa w pkt 2, w przypadku wierzytelnosci lub praw autorskich majatkowych
podobna podstawa prawna do nabycia prawa nie wystepuje (poza wyjatkowymi
przypadkami art. 83 § czy art. 1028 k.c. o niewielkim znaczeniu praktycznym).
Z tego za$ mozna wysnu¢ wniosek, ze nabycie praw autorskich majatkowych
nieprzystugujacych dluznikowi egzekwowanemu (upadtemu) w toku egzekucji
(lub postepowania upadiosciowego) takze byloby wykluczone. Innymi slowy,
nabycie ruchomosci niebedacej wtasnoscia dtuznika w postgpowaniu egzeku-
cyjnym jest dopuszczalne, bowiem przepisy dziedziny prawa regulujacej obrot
dobrami tego rodzaju (kodeks cywilny) przewiduja ogdlna podstawe prawna dla
takiego nabycia (art. 169 k.c.). Tymczasem nabycie wierzytelnosci lub praw au-
torskich nieprzystugujacych dtuznikowi nie bedzie dopuszczalne takze w toku
egzekucji, ze wzgledu na brak takiej ogélnej podstawy w kodeksie cywilnym
i prawie autorskim.

Powyzsza argumentacje mozna uzupeti¢ odwotaniem do ochronnej funkcji
prawa autorskiego (przy czym argument ten odnosi si¢ wytacznie do przypadku,
w ktorym rzeczywistym uprawnionym jest nadal tworca). Nalezy takze zwroci¢
uwagg na specyfike prawa autorskiego i wywiesc z niej, ze w przypadkach, w ktorych
wola ustawodawcy byto zezwolenie podmiotowi innemu niz uprawniony na korzy-
stanie z utworu w jakim$ zakresie bez zgody uprawnionego, wprowadzit on insty-
tucj¢ dozwolonego uzytku, za§ swiadomie zrezygnowat z wprowadzenia dalej
idacej regulacji przewidujacej nabycie prawa od osoby nieuprawnione;.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ (nawiazujac tym samym do rozwazan zaprezen-
towanych w pkt 2), ze w prawie autorskim nie istnieja mechanizmy ani instytu-
cje umozliwiajace tworcom przeciwdziatanie nabyciu ich praw przez dziatajaca
w dobrej wierze osobg trzecia od podmiotu nieuprawnionego. Nie istnieje bowiem
panstwowy i ogdlnodostepny rejestr praw do utwordw i uprawnionych. Nie obo-
wiazuje takze zasada wytaczajaca mozliwos¢ powolywania si¢ na nieznajomos¢
wpisow w takim rejestrze. Substytutem takiego rejestru nie moze by¢ tez (prze-
widziany w odniesieniu do rzeczy ruchomych przez art. 169 k.c.) wymog wydania
dzieta przez zbywce i objgcie go w posiadanie przez nabywce. Podstawowa cecha
praw wlasnosci intelektualnej jest bowiem to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ sprawo-
wania faktycznego wladztwa nad przedmiotem tego prawa. W zwiazku z czym
nieuprawniony zbywca moze przenies¢ na nabywce jedynie posiadanie jednego
z egzemplarzy utworu, ktory wszedt w jego posiadanie bez wiedzy i zgody fak-
tycznego uprawnionego. Przeniesienie posiadania jednego egzemplarza utworu
stanowi zatem zbyt watta podstawe do przyjecia dobrej wiary po stronie osoby
trzeciej.

W niemieckim systemie prawnym powyzsze zagadnienie przedstawia si¢
W sposob jeszcze bardziej ztozony. Na tle norm niemieckiego kodeksu postgpowa-

70



Adam Pqzik: Dopuszczalno$¢é nabycia wlasnosci autorskich praw majqtkowych...

nia cywilnego* (a konkretnie jego § 817) przyjmuje sig, ze nabycie prawa wlasno-
$ci rzeczy ruchomej nastgpuje w wyniku jej wydania nabywcy wyltonionemu
w toku postepowania egzekucyjnego (na rzecz ktoérego nastapilo przybicie). Ten
ostatni podmiot nabywa prawo wiasnosci rzeczy bez wzgledu na to, czy przystugi-
walo ono dhuznikowi. Znaczenia nie ma takze dobra wiara nabywcy. Zdaniem
orzecznictwa i doktryny wynika to z faktu, ze zbycie rzeczy przez komornika jest
aktem wiadzy (niem. Hoheitsakt), a nie czynnoscia prawna®’. Stanowisko niemieckiej
judykatury i pi$miennictwa nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze do uzyskania
praw w toku egzekucji (jako majacemu charakter publiczno-, a nie prywatnopraw-
ny) nie znajduja zastosowania zasady ograniczajace nabycie od nieuprawnione-
go do o0sob dziatajacych w dobrej wierze. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze usta-
wodawca niemiecki wprowadzit odrebne zasady dla egzekucji z praw autorskich.
Stosownie do norm § 112—119 niemieckiej ustawy o prawie autorskim prowadzenie
egzekucji z praw autorskich wymaga zgody tworcy lub jego nastepcy prawnego pod
tytulem ogo6lnym i spetnienia dalszych wymogow. Wykreowanie tych szczegdlnych
zasad jest uwarunkowane istnieniem osobistej wigzi miedzy tworca a jego dzietem®.
Odnosi sig to takze do egzekucji z praw do korzystania z utworu (Nutzungsrechten)
prowadzonych przeciwko osobom trzecim uprawnionym do uzywania dzieta®’.
Istnienie wymogu zgody tworcy (jak nalezy rozumiec¢ rzeczywistego autora) na
przeprowadzenie egzekucji nalezy uzna¢ za element, ktory istotnie ogranicza
w praktyce mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej przedmiotem egzekucji beda
prawa nieprzystugujace dtuznikowi. W odniesieniu do postgpowania upadto-
sciowego w niemieckiej doktrynie prawniczej przyjmuje sig, ze prawa autorskie
nie moga by¢ sktadnikiem masy upadtosci. Opisane wyzej prawa do korzystania
(z ktérych — co wynika z powyzszych uwag — egzekucja jest dopuszczalna
w wyjatkowych przypadkach) moga wejs¢ do masy upadtosci jedynie za zgoda
tworcy lub jego nast¢pcy prawnego pod tytutem ogdlnym?. Podsumowujac ten
fragment, niemiecka regulacja dotyczaca prowadzenia postgpowania egzekucyjne-
go lub upadlosciowego z praw autorskich, ze wzgledu na jej specyficzny charakter,
nie wydaje si¢ pomocna dla rozstrzygnigcia omawianego problemu.
Rozstrzygajac opisane powyzej watpliwosci, a jednoczesnie probujac udzieli¢
odpowiedzi na przedstawiony we wprowadzeniu do niniejszego opracowania gtow-
ny problem badawczy, nalezy stwierdzi¢, ze nabycie praw autorskich majatkowych
w wyniku postgpowania egzekucyjnego nastgpuje takze wowczas, gdy prawa te

3* Gesetz aus 12.09.1950 Zivilprozessordnung.

3 K. Stober: Kommentar zu § 817 ZPO (w:) Zivilprocessordnung mit FamFG (§§ 1-185, 200-270, 433-484)
und Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen, mit Internationalem Zivilprozessrecht, EU-Verordnungen,
Kostenanmerkungen. Kommentar, Hrsg. R. Zoller, Koln 2016, s. 1913, wraz z cytowanym tam orzecznictwem.

3¢ M. Kefferpiitz: Kommentar zu § 112-118 UrHG (w:) Praxiskommentar zum Urheberrecht, Hrsg. A. Wandtke,
W. Bullinger, Miinchen 2002, s. 1222.

37 M. Kefferpiitz: Praxiskommentar-..., op. cit., s. 1213.

38 Ibidem, s. 12181 1219.
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faktycznie nie przystugiwaty dtuznikowi egzekwowanemu i to bez wzgledu na to,
czy nabyweca dziatat w dobrej wierze. Poglad ten jest aktualny takze w odniesieniu
do postepowania upadtosciowego (ze wzgledu na tres¢ art. 313 ust. 1 pr. upad.),
cho¢ w tym zakresie nalezy opatrzy¢ go istotnym (opisanym nizej) zastrzezeniem.

O trafnosci udzielonej powyzej odpowiedzi na gtowny problem badawczy
przesadzaja nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, literalne brzmienie art. 879 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 313 ust. 1 pr.
upad. Artykut 879 k.p.c. stanowi jednoznacznie, ze przeciwko nabywcy nie mozna
podnosi¢ zarzutow co do wazno$ci nabycia. Wynika z niego zatem, ze nikt (zaden
podmiot) nie moze podwaza¢ wazno$ci nabycia w toku postgpowania egzekucyj-
nego (upadtosciowego). Mozliwosci podnoszenia zarzutow wzgledem nabycia
pozbawiony zostal zatem zaréwno dluznik egzekwowany (upadty), jak i podmioty
trzecie, ktorych prawa mogtyby ulec naruszeniu w toku postgpowania egzekucyj-
nego (upadtosciowego), a wigc takze tworca utworu w rozumieniu prawa autorskie-
go. Norma ta nie precyzuje w zaden sposob kategorii zarzutow, ktorych formuto-
wanie jest wykluczone. Lege non distinguende wykluczenie to rozciaga si¢ na
wszelkie zarzuty, takze ten wynikajacy z faktu uczynienia przedmiotem postgpowa-
nia egzekucyjnego (upadtosciowego) dobra majatkowego, ktore nie nalezalo do
dtuznika (upadtego). Argument ten mozna wzmocni¢ stwierdzeniem, ze art. 879
zd. 2 k.p.c. expressis verbis pozbawia nabywce roszczen z tytutu rekojmi, nie roz-
roézniajac tu rekojmi za wady fizyczne i prawne. Ta ostatnia stanowi za$ odpowie-
dzialno$¢ za to, ze rzecz (prawo) zbywana nie przystuguje zbywcy lub jest obcia-
zona prawami osob trzecich. Wylaczenie mozliwosci kierowania przez nabywce
roszczen z tytutu rekojmi za wady prawne mozna uznac¢ za logiczna konsekwencje
decyzji ustawodawcy, ze nabywca w wyniku egzekucji w kazdym przypadku uzy-
skuje okreslona rzecz lub prawo. Innymi stowy, norma art. 879 k.p.c. (w przypadku
postepowania upadtosciowego powotywanego w zwiazku z art. 313 ust. 1 pr. upad.)
ma bardzo szeroki zakres zastosowania i mozna ja ujac jako ,,zakaz skierowany do
kazdego, podnoszenia wszelkich zarzutow dotyczacych wazno$ci nabycia w wyni-
ku egzekucji (upadtosci)”. Powyzsza norma stanowi uzupehienie systemu norm
regulujacych zasady nabywania praw autorskich majatkowych przewidzianych przez
prawo autorskie (por. przede wszystkim art. 41 ust. 1, ale takze art. 42, art. 12
pr. aut.) i kodeks cywilny (por. powotane juz wcze$niej normy art. 83 § 2, art.
1028 k.c.). Wymienione przepisy przewiduja bowiem nabycie praw autorskich na
podstawie czynno$ci prawnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), dziedziczenia (art. 41
ust. 1 pkt 2 pr. aut.), ustawy (art. 42, art. 12 pr. aut.), czynnosci prawnej oraz ustawy
(83 § 2, art. 1028 k.c.). Artykul 879 k.p.c. (w odniesieniu do prawa upadio-
Sciowego w zwiazku z art. 313 ust. 1 pr. upad.) przewiduje w pewnym sensie do-
datkowa, nieznana powyzszym przepisom podstawe nabycia praw autorskich
majatkowych w postaci nabycia w wyniku postgpowania egzekucyjnego badz
upadtosciowego na podstawie czynnosci (orzeczenia) komornika lub czynnosci
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syndyka. Sa to niezalezne od siebie podstawy nabycia; norm regulujacych obrot
prawami autorskimi przewidzianych przez prawo autorskie nie stosuje si¢ do naby-
cia w wyniku egzekucji lub postgpowania upadlosciowego.

Przesadzajacego znaczenia nie ma tu wypracowany w doktrynie prawniczej
podziat na nabycie pierwotne i pochodne oraz zakwalifikowanie instytucji uregulo-
wanej w art. 879 k.p.c. (w odniesieniu do postgpowania upadtosciowego stosowa-
nego na podstawie art. 313 pr. upad.) jako nabycia pierwotnego, za$ wyloméw od
zasady nemo plus iuris jako nabycia pochodnego. Opisana wyzej klasyfikacja ma
charakter pomocniczy i ma na celu uporzadkowanie pewnych zagadnien. Kluczowe
znaczenie ma jednak decyzja ustawodawcy, ktorej jednoznacznym przejawem sa
art. 879 k.p.c. oraz art. 313 ust. 1 pr. upad., za$ argument bazujacy na pierwotnym
charakterze nabycia rzeczy w wyniku postgpowania egzekucyjnego (upadtosciowe-
g0) jest pomocniczy.

Po drugie, zard6wno kodeks postgpowania cywilnego, jak i prawo upadto$ciowe
przewiduja instytucje chroniace interesy podmiotow trzecich, ktorych dobra majat-
kowe zostatly objete zakresem postgpowania egzekucyjnego (badz uwzglednione
w sktadzie masy upadtosci). W postgpowaniu egzekucyjnym jest to powodztwo eks-
cydencyjne (art. 841 k.p.c.). W postepowaniu upadtosciowym kluczowe znaczenie
z punktu widzenia interesow osob trzecich ma spis inwentarza sporzadzany przez
syndyka na podstawie art. 69 ust. 1 pr. upad., obejmujacy te sktadniki majatku upad-
tego, ktore maja nastegpnie zosta¢ zbyte w wyniku omawianego postgpowania. Spis
ten podlega upublicznieniu, co stwarza dla dzialajacego z zachowaniem nalezytej
starannosci rzeczywistego uprawnionego z tytutu praw autorskich bezpodstawnie
uznanych przez syndyka za sktadnik masy upadtosci mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o wylaczenie tych uprawnien z masy upadtosci na podstawie art. 73 pr. upad., a ewen-
tualnie takze wytoczenia powodztwa o wylaczenie z masy na podstawie art. 74
pr. upad. Jesli doszto juz do zbycia praw przez syndyka, rzeczywistemu uprawnionemu
przystuguje roszczenie o wydanie §wiadczenia wzajemnego uzyskanego za zbyte
prawa autorskie majatkowe na podstawie art. 71 ust. 2 pr. upad. i powodztwo odszko-
dowawecze o zaplate kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy wysokos$cia $wiadczenia
wzajemnego a faktyczng wartoscig zbytych praw autorskich majatkowych. Instru-
menty te w bardzo wielu przypadkach sa niedoskonate i w praktyce moga nie chroni¢
interesdw ekonomicznych osob trzecich. W szczegdlnosci wzmiankowane roszczenie
z art. 71 pr. upad. nawet jesli w warunkach konkretnego stanu faktycznego zostanie
uznane przez syndyka masy upadtosci za zasadne, moze nie zosta¢ faktycznie zaspo-
kojone ze wzgledu na to, ze $rodki uzyskane w wyniku spieniezenia masy upadtosci
okaza sig¢ zbyt skromne, aby zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, w tym uprawnionego
z tytulu praw autorskich, ktory stracit swoje prawo w wyniku sprzedazy jego prawa
przez syndyka. Faktyczna skuteczno$¢ danej normy w zakresie ochrony praw osob
,pokrzywdzonych” w wyniku zbycia prawa nie moze mie¢ jednak znaczenia przesa-
dzajacego dla wyktadni art. 879 k.p.c. (w zw. z art. 313 ust. 1 pr. upad.).
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Po trzecie, nalezy odwotac si¢ do argumentéw natury funkcjonalnej i gospo-
darczej. Dla prawidlowego funkcjonowania gospodarki konieczne jest sprawne
dziatanie systemu egzekucji roszczen i rozwiazywanie problemow dotyczacych
dtuznikow niewyptacalnych. Aby instytucje te funkcjonowaty wtasciwie, powinien
istnie¢ mechanizm, ktory zapewnia efektywne zbywanie sktadnikéw majatku egze-
kwowanych dtuznikéw iupadtych. W tym zakresie niezbedne jest za$ zaufanie
jednostek, a konkretnie ich wiara w to, ze jesli uzyskuja dane prawo (w uproszcze-
niu) od komornika lub syndyka, czyli podmiotéw dziatajacych w ramach panstwo-
wego systemu egzekucji roszczen, to prawo to uzyskuja skutecznie i (kolokwialnie
rzecz ujmujac) nikt ich go nie pozbawi. Rozpowszechnienie wsrod uczestnikow
obrotu prawnego obaw, ze nabycie prawa od komornika lub syndyka moze zostac¢
podwazone przez faktycznego uprawnionego z tytutu praw autorskich, moze nega-
tywnie oddzialywac na ich zainteresowanie udzialem w tego rodzaju procedurach.
Tym samym moze doj$¢ do zmniejszenia skutecznos$ci dziatania postgpowan maja-
cych na celu przymusowa realizacj¢ $wiadczen na rzecz wierzycieli. Innymi stowy,
art. 879 k.p.c. (w postgpowaniu upadtosciowym w zwiazku z art. 313 ust. 1 pr. upad.)
ma stuzy¢ ochronie zaufania uczestnikow obrotu do waznosci i skutecznosci czyn-
nos$ci komornika sadowego lub syndyka podejmowanych w ramach odpowiednich
postgpowan.

Po czwarte, nalezy odnies¢ si¢ do poruszanego juz wczesniej problemu nie-
istnienia mechanizmu (takiego jak publiczny rejestr utwordw i uprawnionych),
ktory ogranicza ryzyko utraty przez uprawnionego praw autorskich w wyniku dzia-
fania osoby nieuprawnionej. Substytutem takiego rejestru moze by¢ prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego lub upadto$ciowego przez podmioty profesjonalne
(komornikow sadowych i syndykéw) dziatajace pod nadzorem sadow. Zasady na-
lezytej starannosci zawodowej naktadaja bowiem na te podmioty obowiazek pod-
jecia odpowiednich dzialan majacych na celu weryfikacje zasadnosci podjecia
czynnosci egzekucyjnych lub sktadu masy upadtosci z punktu widzenia przystugi-
wania dtuznikowi lub upadtemu praw do okre$lonego utworu.

Powyzszy poglad znajduje pelne zastosowanie w odniesieniu do postgpowania
egzekucyjnego, za§ w odniesieniu do postepowania upadtosciowego nalezy opatrzy¢
go nastgpujacym zastrzezeniem. Prawo upadtosciowe przewiduje w art. 321 pr. upad.
specyficzne (odmienne niz to uregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego)
rozwigzanie, zgodnie z ktorym syndyk zawiera z nabywca wytonionym na przyktad
w toku licytacji lub z wolnej reki umowe sprzedazy okreslonego sktadnika majat-
kowego (np. praw autorskich majatkowych). Oznacza to, ze do przejscia praw do
okreslonego sktadnika majatkowego z upadtego na nabywce konieczne jest wysta-
pienie dwoch elementow: (1) wytonienie nabywcy w jeden ze sposoboéw przewi-
dziany przez przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci
oraz (2) zawarcie umowy sprzedazy miedzy syndykiem i nabywca. Te dwa etapy
nabycia nalezy traktowac osobno. O ile w odniesieniu do pierwszego z nich nabyw-
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cajest chroniony przed skutkami ewentualnych uchybien przepisom przez omoéwio-
ny wyzej szeroko art. 879 k.p.c. w zw. z art. 313 ust. 1 pr. upad., o tyle w literaturze
prawniczej przyjmuje si¢, ze mozliwe jest wytoczenie powodztwa o ustalenie nie-
waznosci tej drugiej czynnosci (sprzedazy) na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189
k.p.c.® (np. w przypadku niedochowania formy wymaganej przez przepis szczegol-
ny). Przystugiwania upadtemu praw autorskich majatkowych nie mozna uznaé
za wymog waznosci umowy sprzedazy zawieranej migdzy syndykiem a nabyweca.
Okolicznosé, czy okreslone prawo wchodzito w sktad masy upadtosci i w zwiazku
z tym, czy mogto zosta¢ zbyte przez syndyka, nalezy uzna¢ za podstawowy element
procedury sprzedazy ze skutkiem egzekucyjnym, o ktéorym stanowi art. 313 ust. 1
pr. upad., ktérego zgodnie z art. 879 k.p.c. nie mozna podwaza¢. Nie oznacza to
jednak, ze fakt bezpodstawnego zaliczenia przez syndyka praw do okreslonego
utworu do masy upadtosci pozostaje zupetnie bez znaczenia dla waznosci opisanej
wyzej umowy. W wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych zaréwno syndyk, jak
i nabywca maja swiadomos$¢, ze okreslone prawa autorskie bedace przedmiotem
transakcji nie przystugiwaty faktycznie upadtemu, a mimo to dokonuja sprzedazy
z zamiarem wej$cia tych praw do majatku nabywcy, mozna broni¢ tezy, iz doszto
do popehnienia przestgpstwa z art. 284 § 1 k.k. W tego typu wyjatkowych okolicz-
no$ciach umowa sprzedazy stanowiaca czyn zabroniony bylaby niewazna na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c. (cho¢ najprawdopodobniej w praktyce ustalenie jej nie-
wazno$ci musiatoby by¢ poprzedzone wyrokiem karnym skazujacym za powyzsze
przestgpstwo). To zagadnienie zostalo w tym miejscu jedynie wzmiankowane
i powinno zosta¢ rozwinigte w odrgbnym opracowaniu.

Powyzsze konstatacje nie koncza wszelkich watpliwosci, lecz otwieraja wiele
nastepnych. Ze wzgledu na ograniczony zakres niniejszego opracowania zostana
one ponizej jedynie zasygnalizowane.

Po pierwsze, jaki jest zakres praw autorskich majatkowych nabywanych
w toku postepowania upadtosciowego? Artykut 41 ust. 2 pr. aut. przewiduje zasadg,
Ze umowa przenoszaca prawa autorskie majatkowe rozciaga si¢ wytacznie na pola
eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Ze wzgledu na inna niz czynno$¢ praw-
na podstawe nabycia praw autorskich w wyniku postgpowania egzekucyjnego
(upadtosciowego) powyzszy przepis nie powinien znajdowaé zastosowania w od-
niesieniu do tych postgpowan. Oznacza to, ze o zakresie nabycia praw autorskich
przez nabywce w wyniku tych postgpowan rozstrzyga tres¢ dokumentu, ktory sta-
nowi nastgpnie podstawe dokonania sprzedazy (to jest np. obwieszczeniu o licyta-
cji, o ktorym stanowi art. 867 § 1' k.p.c., za§ w postgpowaniu upadtosciowym
umowa zawierana przez syndyka z nabywca praw autorskich). W zwiazku z tym
wskazane jest, aby komornicy sadowi lub syndycy, formutujac tego rodzaju doku-

3 R. Adamus: Prawo..., op. cit., nb 9 w komentarzu do art. 321 pr. upad.; S. Gurgul: Przedsi¢biorstwo i zor-
ganizowana czes¢ przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym (prowadzenie, dzierza-
wa, sprzedaz) — cz. 111, Monitor Prawniczy 2020, nr 3, s. 148.
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menty, dochowali nalezytej staranno$ci w zakresie precyzyjnego opisu zakresu praw
autorskich majatkowych bedacych przedmiotem sprzedazy.

Po drugie, czy nabycie praw autorskich majatkowych w wyniku postepowania
egzekucyjnego lub upadtosciowego rozciaga si¢ takze na prawo zezwalania na
wykonywanie prawa autorskiego zaleznego? Przedstawione wczesniej rozwazania
prowadza do wniosku, Ze o tym, czy osoba nabywajaca prawa autorskie w wyniku
postepowania egzekucyjnego lub upadlosciowego uzyskuje takze wymienione
uprawnienie, rozstrzyga tres¢ dokumentu, ktory stanowi nastgpnie podstawe do-
konania sprzedazy. Brak uwzglednienia tego prawa przez komornika lub syndyka
w powyzszym dokumencie powoduje, ze nabywca nie uzyskuje wymienionego
prawa i to takze wowczas, gdy w wyniku egzekucji lub upadtosci nabyt prawa au-
torskie majatkowe w zakresie szerokiego katalogu pol eksploatacji. Wynika to z fak-
tu, ze prawa do wykonywania praw autorskich zaleznych to odrgbna kategoria
uprawnien, ktorej nabycia przez okreslony podmiot nie mozna domniemywac*.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione w poszczeg6lnych punktach niniejszego artykutu rozwazania
pozwolity na udzielenie nastepujacych odpowiedzi na postawione we wprowadze-
niu pomocnicze pytania badawcze.

Odpowiadajac na pierwsze z tych pytan, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o prawach
autorskich i prawach pokrewnych nie przewiduje wyjatkow od zasady nemo plus
iuris, wylomy od niej wynikaja z norm bardziej ogolnych, ktore znajduja zastoso-
wanie do praw autorskich (art. 83 § 2, art. 1028 k.c.). Wniosek ten znajduje niebudzace
watpliwo$ci uzasadnienie zar6wno w tresci przepisow prawa autorskiego, jak i w wy-
ktadni celowosciowe;.

Odnoszac si¢ do drugiego z pomocniczych pytan badawczych, nalezy stwierdzic,
ze kategoryczne brzmienie art. 879 k.p.c., ktorego tresc jest stosowana do postgpo-
wania upadto$ciowego na mocy art. 313 ust. 1 pr. upad., prowadzi do wniosku, ze
nabycie praw na mocy wymienionych norm ma charakter pierwotny. W omoéwionym
W niniejszym opracowaniu orzecznictwie sadowym oraz doktrynie prawniczej
nie ma jednak zgody co do tego, czy ochrona wynikajaca z art. 879 k.p.c. w zw.
z art. 313 pr. upad. przystuguje takze nabywcy dziatajacemu w zlej wierze. Za traf-
ny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym art. 879 k.p.c. stanowi wyczerpujaca
regulacje skutkow nabycia rzeczy lub praw w toku postgpowania egzekucyjnego
iw zwiazku z tym niedopuszczalne jest odwotywanie si¢ do norm innych aktow
prawnych (takich jak kodeks cywilny czy prawo autorskie) w zakresie oceny moz-

40 Na temat charakteru prawa do zezwolenia na wykonywanie praw autorskich zaleznych zob. m.in. T. Targosz:
Komentarz do art. 46 pr. aut. (w:) Prawo autorskie. Komentarz, pod red. D. Flisaka, Warszawa 2015, s. 691.
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liwosci nabycia w wyniku postgpowania egzekucyjnego rzeczy lub praw, ktore
faktycznie nie przystugiwaly dluznikowi.

Odpowiadajac na trzecie z postawionych pytan badawczych, nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 879 k.p.c. (w odniesieniu do prawa upadto$ciowego powotywany w zw.
z art. 313 ust. 1 pr. upad.) stanowi dodatkowa (wystgpujaca obok podstaw uregulo-
wanych w prawie autorskim i kodeksie cywilnym) podstawg nabycia praw autorskich
majatkowych. Nabycie to nastgpuje na podstawie orzeczenia komornika sagdowego
lub czynnosci syndyka masy upadtosci. Do tego rodzaju przejscia praw nie znajdu-
je zastosowania ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W zwiazku z tym
nie ma znaczenia fakt, ze ostatnia z wymienionych regulacji nie zna wyloméw od
zasady nemo plus iuris.

Calos$¢ rozwazan przedstawionych powyzej prowadzi do nastgpujacej odpo-
wiedzi na gtéwny problem badawczy niniejszego opracowania. Osoba zawierajaca
z syndykiem masy upadtosci, po zachowaniu procedury przewidzianej przez prawo
upadto$ciowe (w szczegodlnosci: organizacja przetargu lub sprzedaz z tzw. wolnej
reki), umowe przenoszacg prawa autorskie majatkowe nabywa skutecznie te prawa,
nawet jesli nie wchodzity one w sktad masy upadtosci (nie przystugiwaty one upad-
temu). Zta wiara nabywcy co do zasady nie ma w tym przypadku znaczenia, ze
wzgledu na to, ze do powyzszej sytuacji nie znajduja zastosowania przepisy kodek-
su cywilnego o nabyciu rzeczy ruchomych od nieuprawnionego (art. 169 k.c.). Ze
wzgledu na to, ze do zbycia praw autorskich majatkowych przez syndyka dochodzi
na podstawie umowy, do ktorej powinny znalez¢ zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, w wyjatkowych przypadkach umowa taka moze zosta¢ uznana za nie-
wazng (co wyklucza nabycie praw autorskich przez druga strong kontraktu). Nie-
wazno$¢ ta nie wynika jednak z tego, ze prawa begdace przedmiotem umowy nie
przyshugiwaly upadltemu ani ze ztej wiary nabywcy, moze za$ potencjalnie byc¢
skutkiem popenienia przez strony tego kontraktu czynu zabronionego (gdy np.
wystapi zmowa migdzy syndykiem a nabywca). Powyzszy rezultat wyktadni jest
uzasadniony zarowno z punktu widzenia literalnego, jak i funkcjonalnego, uwzgled-
nia takze racje natury ekonomiczne;j.
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ADAM PAZIK

PERMISSIBILITY OF ACQUISITION OF OWNERSHIP OF AUTHOR’S
ECONOMIC RIGHTS NOT BELONGING TO THE BANKRUPT
BY A THIRD PARTY AND THE PRINCIPLE OF NEMO PLUS IURIS

Summary

This study attempts to answer the question of whether it is possible for a third party to
acquire, as a result of bankruptcy proceedings, the economic copyright in a work errone-
ously considered part of the bankruptcy estate. The first part of the paper deals with
the principle of nemo plus iuris... and the exceptions to it, including those relating to
economic copyright. The second part of the paper discusses the effect of the acquisition of
property or rights as a result of enforcement proceedings and then as a result of bankruptcy
proceedings. The third part presents the basic arguments in favor of the possibility of acquiring
the rights in question as a result of the bankruptcy proceedings, even though they did not
actually belong to the bankrupt, as well as the arguments against this thesis. Consideration
of these arguments has led to the conclusion presented in the conclusion of the publication.
The issue in question had not previously been discussed in this form in the legal doctrine.

Key words: property copyright, acquisition from an unauthorised person, enforcement,
bankruptcy, trustee.



