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I. WPROWADZENIE

Rozwdj nauki i techniki podniost standard Zycia, ale niesie rowniez ze soba
nieznane wczesniej zagrozenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powinny istnie¢
instrumenty prawne pozwalajace poszkodowanym na kompensacj¢ szkody wywo-
tanej przez produkt wadliwy (ang. defective product)'. Sprawy nie ulatwia stale
postepujaca fragmentacja procesu produkcyjnego charakterystyczna dla organizacji
produkcji w XX i XXI w. W jej nastepstwie poszczegolne etapy procesu produkcyj-
nego sa od siebie fizycznie odseparowane. W ostatnich dziesigcioleciach fragmen-
tacja produkcji osiagneta rozmiar globalny, a poszczegolne etapy procesu produk-
cyjnego zostaly rozlokowane w roznych panstwach, tworzac ,,transgraniczne sieci
produkcyjne” (ang. cross-border production networks)’. Sieci produkcyjne tego typu
nazwano w literaturze ,,globalnymi tancuchami wartosci” (ang. global value chains).

Produkcja w globalnych tancuchach wartosci stata si¢ obecnie jednym z ,,go-
racych tematow”, a rzady wielu panstw na swiecie zdecydowaty si¢ uregulowac ja

" Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji UW oraz aplikantem adwokackim w Izbie Adwokac-
kiej w Warszawie; ORCID: 0000-0003-3474-1520.

'W niniejszym opracowaniu uzywam pojecia produktu wadliwego w znaczeniu autonomicznym przypisanym
mu przez prawo oraz acquis UE, tj. produktu niezapewniajacego bezpieczenstwa, ktérego koncowy odbiorca ma
prawo oczekiwac, biorac pod uwage w szczegdlnosci sposob jego uzycia; zob. np. L. Bosek: Perspektywy rozwo-
Ju odpowiedzialnosci cywilnej za inteligentne roboty, Forum Prawnicze 2019, nr 2, s. 8.

2 G. Gereffi, J. Humprey, T. Sturgeon: The Governance of Global Value Chains, Review of International Po-
litical Economy 2005, nr 1, s. 79-80.
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za pomocy legislacji. W prawodawstwie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
problem ten regulowata dyrektywa z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (dyrektywa 85/374/EWG)’.
Mozna ja traktowac jako probe konceptualizacji tancucha wartosci, cho¢ nie tyle
w skali globalnej, co w kontek$cie unijnego rynku wewnegtrznego. Centralnym
osiagnigciem tej dyrektywy byto wprowadzenie wigzi prawnej (bez istnienia zobo-
wigzania kontraktowego) miedzy aktorami tancucha warto$ci zaangazowanymi
w produkcje produktu wadliwego a jego koncowym odbiorca, u ktorego wystapita
szkoda spowodowana tym produktem — na podstawie odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka. Podstawowym zalozeniem rezimu odpowiedzialnosci za produkt byt
i jest tzw. kaskadowy model odpowiedzialnos$ci (ang. cascade liability model),
wedlug ktorego odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych aktorow w tancuchu wartosci
zostata zr6znicowana, tj. prawodawca okresla kolejnos¢, wedhug ktorej osoba po-
szkodowana powinna szuka¢ osoby odpowiedzialnej za szkode¢ spowodowana
produktem wadliwym. W innym przypadku obciazenie kazdego aktora lub dostaw-
cy uczestniczacego w tancuchu wartosci rownorzedna odpowiedzialnos$cia prowa-
dzitoby do znacznego podrozenia produktéw w wyniku koniecznosci ubezpieczenia
si¢ przez kazdego z nich od odpowiedzialnosci cywilnej za produkt wadliwy*.

Wspolczesny §wiat znaczaco si¢ jednak rézni od realiow z lat 80. XX w.,
a spoteczenstwo mierzy si¢ z nowymi wyzwaniami, takimi jak na przyktad cyfry-
zacja, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo itp. Zjawiska te sktonity Komisje
Europejska do oceny dotychczasowych zasad i zaproponowania nowej dyrektywy
o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, adekwatnej do obecnych realiow. Pro-
pozycja Komisji Europejskiej byta procedowana przez Rad¢ UE i Parlament Euro-
pejski, a nastgpnie uchwalona i z dniem 8 grudnia 2024 r. zastapila dotychczas
obowiazujaca dyrektywe (dyrektywa 2024/2853)°.

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie krggu podmiotéw tancucha wartosci
odpowiedzialnych za produkt wadliwy wedlug dyrektywy 2024/2853. Pierwszym
krokiem ku temu jest odpowiedz na pytanie, czy istnieja tancuchy produkcyjne,
ktore nie zostaty w peini objete stara dyrektywa 85/374/EWG. W tym kontekscie
stawiam hipoteze, ze rezim odpowiedzialnosci za produkty wadliwe ustanowiony
w dyrektywie 85/374/EWG byt niezupetny z dwoch powodow. Po pierwsze, dyrek-
tywa 85/374/EWG nie naktadata odpowiedzialnos$ci na niektorych istotnych uczest-
nikow lancucha wartosci za wprowadzone do obrotu cyfrowe produkty wadliwe.

3 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz. Urz. UEL 210z 7.08.1985 1., 5. 29-33).

* Wyrok ETS z dnia 10 stycznia 2006 r., C-402/03, Skov £g, ECLI:EU:C:2006:6, akapit 28.

’ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2853 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe i uchyleniu dyrektywy Rady 85/374/EWG (Dz. Urz. UE L 2853 z 18.11.
2024 1.).
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Byto to spowodowane przyjeta w tej dyrektywie definicja produktu. Po drugie,
dyrektywa 85/374/EWG okazata sig nieprzystajaca do panujacej obecnie ery gospo-
darki platform (ang. platform economy). O ile prawodawca w 1985 r. dat odpowiedz
na rozpoczynajacg si¢ u schytku XX w. epoke globalnych tancuchéw wartosci, to
jednak nie przewidziat on (a nawet nie mogl przewidziec¢), ze upowszechnienie
Internetu umozliwi powstanie i rozkwit w XXI w. nowych kanalow komunikacyj-
nych, jakimi sa platformy internetowe. Zasadniczym pytaniem badawczym jest, czy
zaproponowana w dyrektywie 2024/2853 alokacja ryzyka pomiedzy poszczegdlnych
aktoréw tancucha wartosci (kluczowa z uwagi na model odpowiedzialno$ci kaska-
dowej) skutecznie odpowiedziata na wymienione wyzej problemy. W kontekscie
postawionych hipotez badawczych uznalem, ze wlasciwe bedzie zastosowanie me-
tody porownawczej, tj. porownania zakresu podmiotowego zastosowania dyrektywy
85/374/EWG i dyrektywy 2024/2853.

Struktura artykutu odpowiada przyjetej metodologii badawczej i w kazdym
z rozdziatbw omawiam kazdego z wymienionych w dyrektywie 2024/2853 aktoréw
tancucha wartos$ci. Przy kazdym aktorze omawiam jego pozycje prawna, tj. (i) po-
rownuje, jak wygladata jego pozycja prawna w dyrektywie 85/374/EWG, a jak jest
ona unormowana w dyrektywie 2024/2853, (ii) wskazujg, co si¢ zmienito i jak
wprowadzenie zmiany byto uzasadnione, oraz (iii) oceniam zasadno$¢ zmiany. Kon-
cowa cze$¢ tekstu jest podsumowaniem rozwazan i ocena, czy nowa dyrektywa
odpowiada wyzwaniom $§wiata cyfrowego, a zwlaszcza erze gospodarki platform
(ang. platform economy).

II. PRODUCENT PRODUKTU WADLIWEGO

W dyrektywie 85/374/EWG producent oznaczat (art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374/
EWG):
a) producenta produktu gotowego,
b) producenta kazdego surowca,
¢) producenta czgsci sktadowej (o czym szerzej dale;j),
d) kazda osobg, ktora przedstawia si¢ jako producent, umieszczajac swa nazwe,
znak handlowy lub inng wyrdzniajaca ceche na produkcie®.
Z lektury przepisu wyraznie wynika, ze celem prawodawcy bylo objecie za-
kresem zastosowania dyrektywy 85/374/EWG zaréwno aktywnosci w tancuchu
wartosci ,,przeprowadzanych wyzej”, takich jak produkcja komponentéw (ang.

¢ Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze przepis ten nie obejmuje tylko 0sob, ktore fizycznie umiescity swa nazwe,
znak towarowy lub jakiekolwiek inne oznaczenie odrdzniajace na produkcie; wystarczy, by nazwa dostawcy lub
jego oznaczenie bylo zbiezne z jednej strony z nazwa producenta, a z drugiej z nazwa, znakiem towarowym
lub innym oznaczeniem odrézniajacym umieszczonym przez owego producenta na produkcie; zob. wyrok TSUE
z dnia 19 grudnia 2024 r., C-157/23, Ford Italia SpA, ECLL:EU:C:2024:1045, akapit 46.
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upstream) — lit. a, b i ¢, jak 1 aktywnosci nastgpczych do modutu §cisle produkcyj-
nego (tzw. quasi-producenci)’, tj. dystrybucji i marketingu produktu (ang. downstream)
— lit. d. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze obarczenie odpo-
wiedzialno$cia podmiotow, o ktoérych mowa w lit. d, jest spowodowane wykorzy-
staniem przez te osoby ich renomy w celu zwigkszenia atrakcyjnosci produktu
w odczuciu konsumentow, co uzasadnia mozliwos$¢ pociagnigcia ich do odpowie-
dzialnosci®. A zatem w rezimie wprowadzonym dyrektywa 85/374/EWG zatozono,
ze odpowiedzialno§¢ moga ponosi¢ aktorzy tancucha warto$ci zaangazowani wias-
ciwie na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucji produktu wadliwego. Row-
noczesnie w nauce prawa przyjeto, ze badanie zakresu definicji producenta w dyrek-
tywie 85/374/EWG powinno si¢ odbywac przy zatozeniu szerokiej interpretacji tego
pojecia, tak aby osoba poszkodowana mogta zidentyfikowaé osobg odpowiedzialna’.
Trybunal rowniez doprecyzowal, ze powyzsze zalozenie nie moze doprowadzi¢ do
wskazania nowych podmiotéw, niewymienionych w art. 1 i 3 dyrektywy 85/374/
EWG!". W rezimie odpowiedzialnosci za produkt, jak dotad, producent zajmowat
centralna pozycje, a odpowiedzialno$¢ innych aktoréw tancucha wartosci zostata ogra-
niczona i dostosowana po rozwazeniu funkcji pelnionych przez r6zne podmioty gos-
podarcze uczestniczace w tancuchu wartosci''. Wynikac to miato z zatozenia, ze to
producent jest w stanie uwzgledni¢ w cenie produktu potencjalny koszt odszkodowania
wywolany jego wadami i tym samym posrednio go przenies¢ na konsumentow!'2.
Gloéwne ograniczenie kregu producentéw odpowiedzialnych za produkty wad-
liwe nie wynikalo stricte z definicji producenta, lecz z definicji samego produktu.
W art. 2 dyrektywy 85/374/EWG wskazano, ze produkt oznacza kazda rzecz ruchoma
(ang. all movables), nawet bedaca czgscia sktadowa innej rzeczy ruchomej lub nieru-
chomej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze pojecie produktu w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci zostalo oderwane od kontekstu zjawiska masowej produkcji'?, co

7 Zob. B. Gnela: Odpowiedzialnosé za produkt (uwagi o polskiej regulacji), Panstwo i Prawo 2009, z. 9,
s. 39.

8 Wyrok TSUE z dnia 7 lipca 2022 1., C-264/21, Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia, ECLI:EU:C:2022:536,
akapit 34. Trybunat w istocie odwotat si¢ do opisanego w literaturze modelu tancucha warto$ci, gdzie najsilniejsza
pozycja przypada sprzedawcom i dystrybutorom produktu zdolnym do wygenerowania masowej konsumpcji
dzigki dominujacej pozycji na rynku i rozpoznawalno$ci marki (ang. buyer-driven chain); zob. G. Gereffi: Global
value chains in a post-Washington Consensus world, Review of International Political Economy 2014, nr 1,
s. 13.

°D. Fairgrieve et al.: Product Liability Directive (w:) European Product Liability. An Analysis of the State of
the Art in the Era of New Technologies, ed. P. Machnikowski, Cambridge 2017, s. 61.

"' Wynika to z zatozenia wywiedzionego przez Trybunal, ze prawodawca w dyrektywie 85/374/EWG przyjat
model harmonizacji zupetnej odpowiedzialnosci za produkt wadliwy; zob. wyrok ETS z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
C-154/00, Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Greckiej, ECLI:EU:C:2002:254, akapit 20; wyrok ETS
z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-52/00, Komisja Wspolnot Europejskich p. Republice Francuskiej, ECLI:EU:C:2002:252,
akapit 24.

"' Wyrok ETS C-402/03, Skov 4g, akapit 29.

12 D. Fairgrieve et al.: Product Liability..., op. cit., s. 63.

13 Zwiazek z masowa produkcja prima facie wynikat z motywu 3 preambuty do dyrektywy 85/374/EWG; zob.
szerzej D. Fairgrieve et al.: Product Liability..., op. cit., s. 43; D. Wuyts: The Product Liability Directive — More
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skutkowato objeciem definicja produktu takich rzeczy, jak ludzkie organy uzyte do
transplantacji'* lub krew uzyta do transfuzji'>. Mimo tendencji do funkcjonalnej
wyktadni tego pojecia w orzecznictwie Trybunatu analizowana definicja oceniona
zostata krytycznie w nauce prawa, gldwnie z uwagi na jezykowe znaczenie stow
w niej uzytych.

Glowna osig krytyki analizowanej definicji byt fakt, ze nie obejmowata ona
swoim zakresem dobr niematerialnych, przede wszystkim oprogramowania (nie sa
to rzeczy)'®. Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ za produkt mogta by¢ zastosowana
tylko do szkod spowodowanych przez fizyczne obiekty, a elektrycznosé byta jedy-
nym wyjatkiem od tej zasady (,,produktem jest rowniez elektryczno$¢” — art. 2
zd. 2 dyrektywy 85/374/EWG)"7. W tym konteksécie wyksztalcity si¢ dwie przeciw-
stawne linie interpretacyjne. Pierwsza z nich zalozyta dopuszczalno$¢ objecia odpo-
wiedzialnoscig wad spowodowanych dobrami niematerialnymi w oparciu o wnios-
kowanie per analogiam'®. Druga, wprost przeciwna, oparta byta na wnioskowaniu
a contrario, a jej istota bylo uznanie, ze rozszerzenie definicji produktu na dobra
niematerialne byloby rownoznaczne z uznaniem, ze zdanie drugie art. 2 dyrektywy
85/374/EWG to superfluum®.

Mankament ten probowano zniwelowaé przez argumentacje, ze zakresem
przedmiotowym dyrektywy 85/374/EWG objete miatyby by¢ szkody wywotane
oprogramowaniem pozyskanym za pomoca fizycznego no$nika. Nieprzekonujaca
jednak byta proba rozrdznienia osdb poszkodowanych chronionych przepisami
dyrektywy w oparciu o kryterium $rodka, przez ktory produkt byt dystrybuowany?.
Pojawity si¢ nawet watpliwosci, czy oprogramowanie jako takie ma wigcej cech
produktu, czy ustugi*'. W zasadzie mozna bylo przyjaé, ze wykryty mankament nie
mogt zosta¢ uzupetiony za pomoca dynamicznej wyktadni dyrektywy 85/374/EWG,
poniewaz ustawodawca unijny wyraznie ograniczyl regulacje do rzeczy jako obiek-
tow z natury materialnych??.

than two Decades of Defective Products in Europe, Journal of European Tort Law 2014, nr 1, s. 7; na temat funk-
cjonalnej wyktadni dyrektywy zob. L. Bosek: Perspektywy..., op. cit., s. 9-10.

14 Wyrok ETS z dnia 10 maja 2001 r., C-203/99, Veedfald v. Arhus Amtskommune, ECLI:EU:C:2001:258.

15 Wyrok ETS z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-183/00, Gonzdlez Sanchez v. Medicina Asturiana SA, ECLLI:EU:
C:2002:255.

16 J. M. Kondek: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za oprogramowanie i sztucznq inteligencje, Warszawa
2021, s. 7.

7D. Wuyts: The Product..., op. cit., s. 4.

18 G. Wagner: Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussel Effect, Journal of European Tort
Law 2022, nr 3, s. 200.

19 J.M. Kondek: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 7.

2D, Wuyts: The Product..., op. cit., s. 6. Warto zauwazy¢ rowniez, ze obecnie fizyczne nosniki danych sa juz
coraz rzadziej widziane na rynku; G. Wagner: Next Generation EU Product Liability — For Digital and Other
Products, Journal of European Tort Law 2024, nr 2, s. 182.

2 D. Fairgrieve et al.: Product Liability..., op. cit., s. 46.

22 P, Kaniewski, K. Kowacz: Odpowiedzialnosé¢ cywilna za szkody spowodowane funkcjonowaniem sztucznej
inteligencji — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Palestra 2024, z. 11, s. 20; przeciwnie M. Jagielska: Odpowie-
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Z powyzej wskazanych powodoéw ustawodawca unijny w motywie 6 dyrek-
tywy 2024/2853 wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za produkt powinna mie¢ wymiar
uniwersalny i rozciaga¢ si¢ rowniez na oprogramowanie. Dalej w preambule do-
precyzowano, ze ,,do celow stosowania odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy
oprogramowanie jest produktem, niezaleznie od sposobu jego dostarczenia lub
uzytkowania, a zatem niezaleznie od tego, czy oprogramowanie jest przecho-
wywane na urzadzeniu, dostepne za posrednictwem sieci komunikacyjnej
czy technologii chmury obliczeniowej, czy tez dostarczane w ramach modelu
oprogramowania jako ustugi [wyroznienie K.K.]” (motyw 13 dyrektywy 2024/
2853). Zacytowany fragment pokazuje réwniez, ze prawodawca dostrzegl zmiang
samego modelu biznesowego dystrybucji w erze cyfryzacji. Coraz wigcej urzadzen
cyfrowych, takich jak oprogramowanie, sprzedaje si¢ nie jako jednorazowo pozy-
skane produkty, lecz w postaci ustug informatycznych (ang. software as a service;
SaaS). Model SaaS oparty jest na subskrypcji, a nie na samodzielnej instalowa-
nej aplikacji. W tym zakresie prawodawca unijny uwzglednit gtosy prezentowane
W nauce prawa®.

Wedtug nowej definicji produkt oznacza ,,rzecz ruchoma, nawet jezeli jest ona
zintegrowana lub wzajemnie potaczona z inng rzecza ruchoma lub nieruchoma;
obejmuje to energig elektryczna, cyfrowe pliki produkcyjne, surowce i oprogra-
mowanie [wyroznienie — K.K.]” (art. 4 pkt 1 dyrektywy 2024/2853). Prawo-
dawca tym samym przesadzil, ze nowa dyrektywa bedzie kamieniem milowym
w procesie ksztattowania sig rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, a nowa jakos-
cia jest uwzglednienie szkod spowodowanych przez oprogramowanie. Natomiast
zgodnie z art. 4 pkt 10 dyrektywy 2024/2853 ,,producent” oznacza osobg fizyczna
lub prawna, ktora: a) opracowuje, wytwarza lub produkuje produkt; b) zleca za-
projektowanie lub wytworzenie produktu lub ktoéra, umieszczajac swoja nazwe,
znak towarowy lub inne odr6zniajace cechy na tym produkcie, przedstawia sig jako
jego producent; lub ¢) opracowuje, wytwarza lub produkuje produkt na swoj wlas-
ny uzytek.

Jak wida¢, zmianie ulegla przede wszystkim definicja produktu, a nie samego
producenta. Kluczem do objecia zdigitalizowanych tancuchéw wartosci odpowie-
dzialno$cia za produkt wadliwy jest definicja produktu. Powyzsza zmiang oceniam
bardzo pozytywnie, gdyz uwzglednienie szkod wywotanych dobrami niematerial-
nymi spowoduje objgcie zakresem dyrektywy nowych rodzajow dziatalnosci go-
spodarczej, istotnych w erze gospodarki cyfrowej. W moim przekonaniu powyzsza

dzialno$¢ za sztucznq inteligencje (w:) Prawo sztucznej inteligencji, pod red. L. Lai, M. Swierczynskiego, Warsza-
wa 2020, s. 76-78.

# European Law Institute (ELI) zasugerowat, ze tekst nowej dyrektywy powinien jednoznacznie przesadzic,
ze oprogramowanie typu SaaS miesci si¢ w zakresie definicji produktu; European Law Institute (ELI): European
Commision's Proposal for a Revised Product Liability Directive. Feedback of the European Law Institute, Wien
2023, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p_eli/Publications/ELI Feedback on the EC
Proposal_for a Revised Product Liability Directive.pdf (dostgp: 3 listopada 2024 r.), s. 11.
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zmiana byta konieczna, a proby osiagnigcia tozsamego skutku za pomoca eksten-
sywnej wyktadni art. 2 dyrektywy 85/374/EWG nie byly uzasadnione®. Istnieja
jednak glosy krytyczne, wobec tak szeroko zakrojonej definicji produktu obejmu-
jacej oprogramowanie kazdego typu. Niektorzy postuluja, ze definicja produktu
powinna zosta¢ ograniczona tylko do oprogramowania ,,sprzedawanego jako pro-
dukt” z uwagi na nieproporcjonalne rozszerzenie odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka na sektor ustug®. Chodzi tu o przeprowadzanie oceny, czy dane oprogramo-
wanie jest tworzone do powszechnego uzytku (oprogramowanie standaryzowane
— produkt, ang. standardised sofiware), czy tez jest dostosowane do indywidualnych
potrzeb jednego klienta (oprogramowanie na zamoéwienie — ustuga, ang. bespoke
software)*s. To ostatnie miatoby si¢ znalez¢ poza zakresem dyrektywy. Uwazam, ze
powyzsze rozréznienie nie jest zasadne. Stusznie bowiem zauwazono, ze w obu
przypadkach dochodzi do wprowadzenia produktu do obrotu uruchamiajacego po-
tencjalnag odpowiedzialno$¢ jego producenta. W tym zakresie nie powinien mie¢
znaczenia charakter relacji kontraktowej migdzy producentem a koncowym odbior-
ca produktu®’.

III. PRODUCENT WADLIWEJ CZESCI SKEADOWEJ

Jak juz byta mowa wczeéniej, w rezimie dyrektywy 85/374/EWG przez pro-
ducenta rozumiano réwniez producenta czesci sktadowej produktu. Prawodawca
w dyrektywie 2024/2853 zdecydowal si¢ wyodrebni¢ producenta czgsci sktadowej
z szerokiej definicji producenta i tym samym ujac tego aktora w osobnej definicji
prawne;j.

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa probowali rozszerzy¢ zakres zastoso-
wania odpowiedzialnosci za produkt przez uznanie, ze oprogramowanie stanowi
czes¢ sktadowa produktu. Zabieg ten uzasadniany byt wyktadnia literalna przepi-
sow dyrektywy 85/374/EWG. O ile bowiem prawodawca przesadzit, ze produktem
sa tylko przedmioty materialne (o czym mowa wyzej), to jednak nie istnial analo-
giczny przepis w zakresie pojecia ,,czesci sktadowe;j”, ktore w ogole nie zostato
zdefiniowane. Wyktadnia ta jednak nie wydawala si¢ zasadna systemowo i funk-
cjonalnie®®. Stusznie bowiem zauwazono, ze: ,,Prawo byloby niespdjne, gdyby
wytworca takiego dobra nie odpowiadat w rezimie odpowiedzialnosci za produkt,

24 Przeciwnie zob. G. Wagner: Liability Rules..., op. cit., s. 203.

3 Ibidem.

26 G. Howells, C. Twigg-Flesner, C. Willett: Product Liability and Digital Products (w:) EU Internet Law
— Regulation and Enforcement, eds. T.E. Synodinou et al., Cham 2017, s. 186.

2 N. Baranowska, P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé za produkt wobec rozwoju nowych technologii, Studia
Prawa Prywatnego 2017, nr 2, s. 40.

2 E. Macierzynska-Franaszczyk: Wydruk 3D wytworzony nieprzemystowo i jego komponent cyfrowy jako
produkt niebezpieczny w swietle dyrektywy 85/374/EWG, Transformacje Prawa Prywatnego 2021, nr 4, s. 123.
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gdy wprowadza je na rynek jako dobro samoistne, natomiast odpowiadat, gdy je-
go produkt staje si¢ elementem przedmiotu materialnego wytwarzanego przez inna
osobe”?.

Réwnoczesnie w nauce prawa zwrdcono uwage, ze reforma zasad odpowie-
dzialno$ci powinna uwzgledni¢ podmioty sprawujace kontrolg nad systemami cy-
frowymi i niejako ,,zmusi¢” je do zapewnienia bezpieczenstwa systemu. Przy czym
od producenta powinno si¢ wymagac nie tyle zapewnienia bezpieczenstwa systemu,
co statego podnoszenia poziomu bezpieczenstwa’.

W dyrektywie 2024/2853 prawodawca zdecydowat si¢ zdefiniowac pojecie
,»czesci sktadowej”. I tak zgodnie z art. 4 pkt 4 dyrektywy 2024/2853 ,,czgs$¢ skla-
dowa” oznacza przedmiot materialny lub niematerialny, surowiec lub powiazana
ustuge, ktore sa zintegrowane z produktem lub wzajemnie z nim potaczone”. Sama
»powiazana ustuga” rowniez zostata zdefiniowana prawnie jako usluga cyfrowa,
ktora jest zintegrowana z produktem lub wzajemnie z nim potaczona w taki sposob,
ze jej brak uniemozliwitby realizacj¢ przez produkt co najmniej jednej z jego funk-
cji. Spetienie powyzszych wymogoéw oznacza, ze dana ustuga cyfrowa jest ,,czgs$-
cig sktadowa” w rozumieniu dyrektywy 2024/28533!,

Zgodnie z dyrektywa 2024/2853 producent wadliwej czgsci sktadowej staje
si¢ odpowiedzialny w przypadku, gdy wytworzona przez niego czg$¢ zostata zinte-
growana lub wzajemnie polaczona z produktem pod kontrola producenta i spowo-
dowata wadliwo$¢ jego produktu, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci produ-
centa. Tym samym dyrektywa 2024/2853 wprowadzita odpowiedzialno$¢ za pro-
dukt na osoby, ktore wprowadzity wadliwe oprogramowanie do produktu®. A zatem
obecnie przez pojecia producenta wadliwej czgsci sktadowej nalezy rowniez rozu-
mie¢ programistow tworzacych wadliwe oprogramowanie. Podsumowujac, za wady
ushugi potaczonej odpowiedzialno$¢ moga ponies¢ zaréwno producent produktu,
jak i dostawca oprogramowania jako producent czgsci sktadowej®.

Prawodawca uzasadnil powyzsza zmiang, wskazujac, ze: ,,Coraz czgsciej
ushugi cyfrowe sa zintegrowane z produktem lub wzajemnie z nim potaczone w taki
sposob, ze brak ustugi uniemozliwialby realizowanie przez produkt jednej z jego
funkcji. Chociaz niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do ustug jako
takich, konieczne jest rozszerzenie odpowiedzialnosci niezaleznej od winy na takie
zintegrowane lub wzajemnie potaczone ustugi cyfrowe, poniewaz majg one wptyw
na bezpieczenstwo produktu tak samo jak fizyczne czy cyfrowe czgsci sktadowe.
Takie powiazane ustugi nalezy uzna¢ za czgsci sktadowe produktu, z ktéorym sa

2 N. Baranowska, P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 40.

30 G. Wagner: Liability Rules..., op. cit., s. 197.

31 Ibidem, s. 202.

32 Na przyktad wadliwy plik projektu komputerowo wspieranego wykorzystywany do stworzenia produktu
wydrukowanego w 3D, ktory powoduje szkode — przyktad podany w motywie 16 preambuty do dyrektywy
2024/2853.

3 G. Wagner: Liability Rules..., op. cit., s. 202.
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zintegrowane lub wzajemnie potaczone, jezeli znajduja si¢ pod kontrola producen-
ta tego produktu” (motyw 17 dyrektywy 2024/2853).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca wyraznie i $wiadomie
objat zakresem zastosowania dyrektywy czynnosci, ktorym w zasadzie blizej do
opisu ustugi. Wynika to z tego, ze w erze cyfrowej linia podzialu migdzy produkta-
mi a ushugami jest zamazana*. Na podstawie dyrektywy 85/374/EWG TSUE zwra-
cal szczeg6lna uwage na rozroznienie migdzy znaczeniem produktu i ustugi oraz
ze odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe ma zastosowanie tylko w przypadku
produktow?. Jednakze produkty high-tech opieraja si¢ na ustugach cyfrowych, a ta
zaleznos¢ zostata opisana w literaturze jako Internet rzeczy (ang. Interner of Things)*.
Powyzsze zjawisko — typowe dla produktow w erze cyfrowej — wprowadza prob-
lem ewolucji produktu wraz z kolejnymi aktualizacjami oprogramowania zawarte-
go w nich. Oznacza to, ze podmioty gospodarcze sa w stanie wptywa¢ na produkt
jeszcze dlugo po wprowadzeniu go na rynek. Wniosek jest dalej idacy — w cyfrowym
tancuchu warto$ci mozna wyr6ézni¢ nowe podmioty — okres§lone przez niektorych
mianem back-end operators’, ktore rowniez moga by¢ odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo produktow. Gtownym pytaniem z prawnego punktu widzenia jest to,
czy producent produktu powinien ponosi¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ z operato-
rem back-endu za wady spowodowane przez niewtasciwe zarzadzanie oprogramo-
waniem.

Warunkiem odpowiedzialno$ci producenta czgsci sktadowej jest zintegrowanie
lub wzajemne potaczenie tej czesci z produktem pod kontrolga producenta. W dy-
rektywie 2024/2853 rowniez zdefiniowano pojecie ,,kontrola producenta”. W kon-
teks$cie cyfryzacji kontrola producenta ma sig przejawia¢ w realizacji, zezwoleniu
(ang. authorises) lub wyrazeniu zgody (ang. consent) na (i) integracjg, wzajemne
potaczenie lub dostaweg czgsci sktadowej, w tym aktualizacje lub modernizacje
oprogramowania lub (ii) modyfikacje produktu, w tym znaczaca modyfikacj¢. Kon-
trola ta ma obejmowac rdwniez mozliwo$¢ dostarczania aktualizacji lub moderni-
zacji oprogramowania samodzielnie przez producenta produktu lub za posrednictwem
strony trzeciej (art. 4 pkt 5 dyrektywy 2024/2853). Za przyktad takiej kontroli pra-
wodawca podal zgode producenta inteligentnego urzadzenia gospodarstwa domo-
wego na dostarczenie przez strong trzecia aktualizacji oprogramowania dla urzadze-
nia producenta (motyw 18 dyrektywy 2024/2853).

34 Zob. np. G. Howells, C. Twigg-Flesner, C. Willett: Product Liability..., op. cit., s. 186.

35 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 czerwca 2021 r., C-65/20, KRONE Verlag, ECLLI:EU:
C:2021:471; na ten temat szczegotowo zob. E. Macierzynska-Franaszczyk: Wydruk 3D..., op. cit., s. 123—124.

3¢ Na ten temat zob. N. Baranowska: Wiasciwosci technologii cyfrowych istotne dla stosowania prawa de-
liktowego (w:) Prawo deliktowe wobec nowych technologii, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2023,
s. 71-77.

37B.A. Koch et al.: Response of the European Law Institute to Public Consultation on Civil Liability — Adapt-
ing Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence, Journal of European Tort Law 2022, nr 1, s. 39.
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Wyodrebnienie w dyrektywie 2024/2853 operatoréw back-endu wiaze sig
réwniez z innymi zmianami dotyczacymi ich odpowiedzialno$ci, takimi jak moment
oceny wadliwosci produktu (zob. art. 7 ust. 2 lit. e dyrektywy 2024/2853) lub roz-
szerzenie odpowiedzialno$ci na wady spowodowane po wprowadzeniu produktu do
obrotu, w szczego6lnosci w wyniku aktualizacji lub modernizacji oprogramowania
(a takze ich braku) (zob. art. 11 ust. 2 dyrektywy 2024/2953). Rozwinigcie tych
zagadnien przekraczaloby jednak ramy artykutu, dlatego tez ograniczam si¢ do
wzmianki®®.

Powyzsza zmiang oceniam pozytywnie. Uczestnicy zdigitalizowanego tancu-
cha warto$ci wprowadzajacy wadliwe oprogramowanie do produktu powinni pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ za produkt wadliwy. Nieuwzglednienie tych podmiotéw by-
loby nieuzasadnione systemowo i aksjologicznie.

IV. IMPORTER/UPOWAZNIONY PRZEDSTAWICIEL/DOSTAWCA
USLUGI REALIZACJT ZAMOWIENIA

Kolejnymi podmiotami wymienionymi w dyrektywie 2024/2853 sa importer
wadliwego produktu, upowazniony przedstawiciel producenta oraz dostawca ustug
realizacji zamowienia (art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2024/2853). Omoéwienie tych
podmiotow zbiorczo uzasadnione jest tym, ze prawodawca uwarunkowat ich odpo-
wiedzialnos$¢ od posiadania przez producenta wadliwego produktu lub producenta
wadliwej czegsci produktu siedziby poza UE. O ile importer jako aktor tancucha
wartos$ci byt juz uwzgledniony w dyrektywie 85/374/EWG, o tyle zar6wno upowaz-
niony przedstawiciel, jak i dostawca ustugi realizacji zamdowienia nie byli wcze$niej
wspomniani, a obecnos¢ tych podmiotéw mozna wywodzi¢ z rozwoju ustawodaw-
stwa dotyczacego bezpieczenstwa produktow.

Definicja importera w dyrektywie 2024/2583 nie zostata sformutowana bez
kontrowersji. W rezimie okreslonym w dyrektywie 85/374/EWG za importera uzna-
wano osobg, ktora przywozi produkt do Wspolnoty w celu sprzedazy, najmu, lea-
singu albo jakiejkolwiek formy dystrybucji w toku swej dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 3 ust. 2 dyrektywy 85/374/EWQG). We wniosku Komisji dotyczacym projektu
nowej dyrektywy o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe®® importer oznaczat
»kazda osobg fizycznag lub prawna, ktora ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Unii i wprowadza do obrotu w Unii produkt pochodzacy z panstwa trzeciego
— [wyrdznienie K.K.]” (art. 4 pkt 13 projektu Komisji). Zakres terminu ,,importer”
zostal powaznie ograniczony poprzez pogrubione wyzej stowa, ktorych sens spro-

3 Na ten temat zob. G. Wagner: Next Generation..., op. cit., s. 187-189.
3 Whniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
7 dnia 28 wrzesnia 2022 r., COM (2022) 495 final.
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wadzal si¢ do uzaleznienia odpowiedzialno$ci importera od przestanki miejsca za-
mieszkania lub siedziby w UE.

Nie oznacza to, ze powyzej przedstawiona zmiana byta zupelnie irracjonalna.
Mozna domniemywac, ze wynikata ona z wyobrazenia prawodawcy o roli impor-
tera w kaskadowym modelu odpowiedzialnosci. Pojawiaja si¢ glosy w nauce, ze
jedyna funkcja objecia importerow odpowiedzialno$cia byto zapewnienie poszko-
dowanym realizacji roszczenia od podmiotu znajdujacego si¢ w UE*. Objecie im-
portera odpowiedzialnoscia miatoby stuzy¢ zapewnieniu poszkodowanym skutecz-
nego i sprawnie procedowanego egzekwowania roszczen. W tym ujgciu ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko do importerow majacych siedzibe w UE mogloby si¢ wy-
dawac racjonalne, patrzac na zasadg ogdlnej jurysdykcji krajowej opartej na miejscu
zamieszkania/siedzibie pozwanego (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis*').

Uwazam jednak, ze powyzsze spojrzenie jest niezupelne i nie docenia moz-
liwosci kontroli produkcji przez importeréw za pomoca instrumentéw prywatno-
prawnych. Uwazam rowniez, ze rezim odpowiedzialnos$ci za produkt nie tyle petni
funkcje kompensacyjna uzupetniajaca publiczne regulacje o bezpieczenstwie pro-
duktow, co rowniez autonomicznie petni funkcjg regulacyjna, cho¢ nie bezposrednio,
tak jak to jest charakterystyczne dla metody regulacji prawnoadministracyjnej**. Nie
jest tez odkryciem, ze importerzy moga posiada¢ pozycj¢ ekonomiczng pozwalaja-
ca im wybra¢, ktore produkty beda importowaé (jako tzw. straznicy dostepu, ang.
gatekeepers). Charakterystyczna w omawianym rezimie odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie ryzyka moze mie¢ efekt odstraszajacy dla importeréw, zmuszajac ich do
zapewnienia bezpieczenstwa produktow*. Ta prywatnoprawna kontrola produkcji
moze si¢ odbywac chociazby poprzez witasciwe klauzule kontraktowe zawarte
w umowach z producentami (np. klauzule kaskadowe, ang. contractual cascading)*.
Prawodawca unijny sam rowniez jest Swiadomy istnienia wyzej wymienionych
mechanizmoéw, o czym $wiadczy chociazby tres¢ niedawno uchwalonej dyrektywy
CSDD*.

40 Zob. G. Wagner: Next Generation..., op. cit., s. 201-202.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 351 220.12.2012 1., 5. 1-32).

42 C. Busch: Rethinking Product Liability Rules for Online Marketplaces: A Comparative Perspective, Osnabriick
2021, s. 30, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3784466 (dostep: 6 czerwca 2025 r.).

4 Tak tez G. Veldt: The New Product Liability Proposal — Fit for the Digital Age or in Need of Shaping Up?
An analysis of the Draft Product Liability Directive, Journal of European Consumer and Market Law 2023, nr 1,
s. 28.

4 Na temat zarzadzania produkcja za pomoca mechanizméw kontraktowych zob. J. Salminen: Towards
a Genealogy and Typology of Governance Through Contract Beyond Privity, European Review of Contract Law
2020, nr 1, s. 25-43; o kaskadowosci klauzul zob. J.B. Zwierzchowski: Umowy w globalnych taricuchach wartosci
w kontekscie klauzul spotecznej odpowiedzialnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2024, z. 4,
s. 163-164.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1760 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie nalezy-
tej starannosci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju oraz zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937
i rozporzadzenie (UE) 2023/2859 (Dz. Urz. UE z 5.07.2024 1., s. 1-58).
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Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze skutkiem tak zredagowanego prze-
pisu byloby zachgcenie podmiotow gospodarczych do zmiany obecnego prawnego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci na miejsce poza UE w celu uniknigcia potencjal-
nej odpowiedzialnosci za produkt*. W uchwalonym tekscie usunigto to sformuto-
wanie i ostatecznie importerem w rozumieniu prawodawcy jest osoba fizyczna lub
prawna, ktora wprowadza do obrotu w Unii produkt pochodzacy z panstwa trzecie-
go (art. 4 pkt 12 dyrektywy 2024/2583). W tym zakresie pozycja importera w swiet-
le obu omawianych dyrektyw wydaje si¢ tozsama.

Kolejnym aktorem jest ,,upowazniony przedstawiciel” zdefiniowany jako
osoba fizyczna lub prawna, ktéra ma miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii
i otrzymata od producenta pisemne upowaznienie do wystgpowania w jego imieniu
w zakresie okreslonych zadan (art. 4 pkt 11 dyrektywy 2024/2853). Podmiot ten
nie byl wymieniony w dyrektywie 85/374/EWG, a odniesienie do niego wynika
z przepisow dotyczacych bezpieczenstwa produktow*’. Artykut 4 ust. 1 rozporza-
dzenia 2019/1020 w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow*® stanowi, ze
niektore produkty moga by¢ wprowadzone do obrotu tylko wtedy, gdy w Unii
ustanowiono podmiot gospodarczy odpowiedzialny za wypetnianie obowiazkoéw
w zakresie bezpieczenstwa produktow. Uwzglednienie tego aktora w modelu ka-
skadowym wynikato z utatwienia realizacji poszkodowanym roszczen odszkodo-
wawczych na terenie UE oraz wydaje si¢ naturalnym uzupetieniem regulacji
prawnych o bezpieczenstwie produktu. Zmiana ta jednak nie jest tez rewolucyjna
chociazby ze wzgledu na brak prywatnoprawnego $rodka zaradczego w przypadku
niewyznaczenia upowaznionego przedstawiciela, jak roéwniez na brak wymogu
ubezpieczenia od ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej*. W konsekwencji mozliwa
jest sytuacja, w ktorej poszkodowany nie bgdzie mogt pozwaé upowaznionego
przedstawiciela z uwagi nie tyle na istnienie tej osoby, co nawet na iluzoryczny
charakter takiej osoby (np. jako spotka specjalnego przeznaczenia, ang. special
purpose vehicle)™.

Nastgpnym podmiotem jest ,,dostawca ustlugi realizacji zamoéwienia” zde-
finiowany jako osoba fizyczna lub prawna, ktéra §wiadczy, w ramach dziatal-
nosci handlowej, co najmniej dwie z nastgpujacych ustug: magazynowanie,
pakowanie, adresowanie i wysytanie produktu, nie bedac jego wtascicielem
z wytaczeniem ustug pocztowych. Tak samo jak w przypadku upowaznio-
nego przedstawiciela, wplecenie tego podmiotu w rezim odpowiedzialnosci za
produkt wynika z ustawodawstwa unijnego dotyczacego bezpieczenstwa pro-

4 ELI: Furopean..., op. cit., s. 14.

4 G. Veldt: The New Product..., op. cit., s. 27; G. Wagner: Next Generation..., op. cit., s. 200.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
nadzoru rynku i zgodno$ci produktow oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019 1., s. 1).

# G. Veldt: The New Product..., op. cit., s. 27.

30 [bidem.
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duktow?!. Podmiot ten w modelu odpowiedzialno$ci kaskadowej znajduje sig jednak
dalej niz importer i upowazniony przedstawiciel, tj. ponosi odpowiedzialno$¢ do-
piero, gdy tamtych podmiotéw nie ma. Ustawodawca unijny uzasadnil t¢ zmiang
,praktyka nadzoru”, z ktorej miata wynika¢ obserwacja, ze ,tancuchy dostaw obej-
muja czasem podmioty gospodarcze, ktorych nowa forma sprawia, ze nie wpisuja
si¢ tatwo w tradycyjne tancuchy dostaw zgodnie z obowigzujacymi ramami praw-
nymi”. Zdaniem ustawodawcy dostawcy ustug realizacji zamowienia ,,petnia wiele
tych samych funkcji co importerzy, lecz niekoniecznie odpowiadaja tradycyjnej
definicji importera stosowanej w prawie Unii” (motyw 37 dyrektywy 2024/2853).

Wskazuje sig, ze koncepcja dostawcy ustugi realizacji zamowienia nawiazuje
do centréw realizacji zamdwien prowadzonych przez operatorow platform interne-
towych, ktore umozliwiaja producentom lub sprzedawcom spoza UE sprzedaz
swoich produktéw bezposrednio europejskim nabywcom, bez angazowania impor-
tera®. W nauce prawa postulowano rowniez wprowadzenie odpowiedzialnosci
operatorow platform internetowych, ktorzy ,,aktywnie” uczestnicza w tancuchu
wartosci, tj. takich, ktorzy nie tyle pelnig funkcje swego rodzaju marketplace, co
zajmuja si¢ organizacja logistyczna transakcji>.

Ostatecznie jednak prawodawca nie powiazal definicji dostawcy ustug reali-
zacji zamowienia ze zjawiskiem platform internetowych. W ujeciu dyrektywy 2024/
2853 dostawcy ustug realizacji zamoéwienia nie musza by¢ w zadnym stopniu po-
wigzani z operatorem danej platformy internetowej. Definicja dostawcy ustugi rea-
lizacji zamowienia obejmuje swoim zakresem zaréwno duze podmioty zajmujace
si¢ dziatalnoscia logistyczna, jak i whascicieli matych lokalnych magazynéw. Tak
zakrojona definicja pozwala poszkodowanemu wystapi¢ z roszczeniem przeciwko
szerokiej grupie podmiotow.

W przeciwienstwie do pojgcia importera, ktore wymagato rozszerzenia, kate-
goria dostawcy ustugi realizacji zamoéwienia powinna zosta¢ zawgzona w kontekscie
natozenia na te podmioty odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Przedstawiciele
ELI podniesli postulat natozenia odpowiedzialnosci za produkty tylko na tych ofe-
rujacych ustugi realizacji zamowienia, ktorzy utrzymuja state relacje gospodarcze
z producentem/importerem i petnia funkcje ,,dtugiego ramienia producenta” (ang.
long arm of the manufacturer)**. Rozumowanie to nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie produktow wytwarzanych poza UE, gdzie wyzej wymienione pod-
mioty umozliwiaja producentom z panstw trzecich dotarcie do konsumentow na
rynku wewngetrznym i to znacznie szybciej, niz miatoby to miejsce bez lokalnego

ST Artykut 3 pkt 11 rozporzadzenia UE 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgod-
nosci produktow.

32 G. Wagner: Next Generation..., op. cit., s. 203.

33 C. Twigg-Flesner: Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the Digital Age, Wien
2021, s. 7, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3770796 (dostgp: 1 czerwca 2025 r.); C. Busch:
Rethinking..., op. cit., s. 39.

S*ELIL: European..., op. cit., s. 14.
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dostawcy tego rodzaju ustug. Jednak podmioty §wiadczace takie ushugi bez dtugo-
terminowych relacji z producentami zostaty rowniez objete definicja ,,dostawcy
ustugi realizacji zamoéwienia”. Tymczasem kontakt dostawcy ustugi realizacji za-
moéwienia z produktem moze by¢ ograniczony do realizacji pojedynczego zamowie-
nia (ang. one-time commitment)>, cho¢ w tym przypadku trudniej jest wymagac od
dostawcow ustug logistycznych dogtebnej znajomosci produktéw przez nich do-
starczanych.

V. DYSTRYBUTOR/DOSTAWCA PLATFORMY INTERNETOWEJ

Na koncu modelu kaskadowej odpowiedzialnosci sa dwa podmioty: ,,dystry-
butor” oraz ,,dostawca platformy internetowej, ktéra umozliwia konsumentom za-
wieranie umow na odlegtos¢ z przedsigbiorcami, o ile sa spetnione warunki okre-
Slone w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2022/2065”. ,,Dystrybutor” oznacza
osobg fizyczna lub prawna w tancuchu dostaw, ktora udostgpnia produkt na rynku,
inna niz producent lub importer tego produktu (art. 4 pkt 14 dyrektywy 2024/2853).
»Platforma internetowa” oznacza platforme internetowa zdefiniowana w art. 3 lit. i
rozporzadzenia (UE) 2022/2065 (art. 4 pkt 16 dyrektywy 2024/2853). Oba podmio-
ty staja si¢ odpowiedzialne na gruncie dyrektywy w przypadku, gdy nie mozna
zidentyfikowa¢ podmiotu gospodarczego sposréd wcze$niej omowionych pod-
miotow, jezeli: a) osoba poszkodowana zwrdci si¢ do danego dystrybutora (dostaw-
cy platformy internetowej) z wnioskiem o wskazanie podmiotu gospodarczego
spos$rod wymienionych wczesniej i majacego siedzibe w Unii, lub jego wlasnego
dystrybutora, ktéry dostarczyt mu ten produkt; oraz b) dystrybutor (dostawca plat-
formy internetowe;j) ten nie wskaze podmiotu gospodarczego lub swojego wlasnego
dystrybutora, o ktérych mowa w lit. a, w terminie jednego miesiaca od otrzymania
wniosku, o ktorym mowa w lit. a. O ile dystrybutor jest tozsamym podmiotem dla
»dostawcy” ujetego w art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374/EWG, to uwzglednienie do-
stawcOw (operatorow) platform internetowych jest istotnym novum.

Prawodawca unijny dostrzegt, ze ,,sprzedaz przez internet ro$nie niezmiennie
i konsekwentnie, prowadzac do powstawania nowych modeli biznesowych i nowych
podmiotéw na rynku, takich jak platformy internetowe” (motyw 38 dyrektywy
2024/2853). Odpowiedzialno$¢ ta zostala jednak wylaczona w przypadku, gdy
operatorzy platform internetowych ,,odgrywaja jedynie role posrednika w sprzeda-
zy produktéw miedzy przedsigbiorcami a konsumentami” (motyw 38 dyrektywy
2024/2853). Ustawodawca unijny zdecydowat si¢ wprowadzi¢ operatorow (dostaw-
cow) platform internetowych do krggu podmiotéw objgtych zakresem zastosowania
dyrektywy 2024/2853, cho¢ rownoczesnie odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw uwa-

35 Ibidem.
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runkowat przestanka prezentacji produktu lub innego sposobu umozliwiajacego
przeprowadzenie konkretnej transakcji w sposob, ktory wzbudzitby u przecigtnego
konsumenta przekonanie, ze produkt jest dostarczany przez sama platforme inter-
netowa albo przez przedsigbiorce dziatajacego z jej upowaznienia lub pod jej kon-
trola [...]” (motyw 38 dyrektywy 2024/2853). Rozrdznienie to zostato zapozyczone
z Aktu o ustugach cyfrowych®®. Z zacytowanego motywu mozna wywnioskowac,
ze prawodawca zdecydowal si¢ na dostosowanie odpowiedzialnosci za produkt
w erze cyfryzacji z wielu perspektyw, tj. nie tylko z perspektywy charakteru pro-
duktu, lecz takze przez uwzglednienie cyfrowych metod dystrybucji®’.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze operator platformy internetowej moze réwniez
odpowiada¢ na podstawie dyrektywy 2024/2853 jako producent (gdy sam produkt
wyprodukowal), importer (jesli zaimportowat produkt z panstwa spoza UE), do-
stawca ustugi realizacji zamowienia (jezeli oprécz umozliwienia przeprowadzenia
transakcji rowniez pomaga w jej realizacji przez ustuge magazynowania, pakowania,
adresowania i wysytki produktu)®. Operatorzy platform internetowych odgrywa-
ja obecnie szeroki zakres rol — moga zastapi¢ nie tylko dystrybutora, lecz takze
importera. W umowie zawieranej na odleglo$¢ norma jest, by operator platformy
internetowej mogt rownoczesnie pelni¢ funkcje importera, dostawcy ustugi realiza-
cji zamoOwienia oraz dystrybutora®. Tym samym operator platformy internetowej
stat si¢ nowym straznikiem dostgpu, kims rownie waznym jak importer®. Ta wielo-
funkcyjno$¢ platform internetowych powoduje rowniez skrocenie tancucha operacji
nizszego szczebla i w konsekwencji catego tancucha wartosci®'. Platformy interne-
towe zmienity rozktad sit w tancuchu wartosci, cho¢ rownoczesnie na gruncie za-
tozen prawa kontraktowego (np. zasady ,,prywatno$ci” umowy, ang. privity of
contract®®) operatorzy platform internetowych interpretuja swoja role jako ,,posred-
nikdw” i tym samym nie chca odpowiadac prawnie za nalezyte wykonanie kontrak-
tow bedacych wynikiem transakcji zawieranych za pomoca udostgpnionego przez

3¢ Zob. art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfro-
wych) (Dz. Urz. UE L 277 227.10.2022 r., s. 1-102).

37 G. Wagner: Liability Rules..., op. cit., s. 213.

8 Tak tez G. Wagner: Next Generation..., op. cit., s. 205.

% Co ciekawe, w dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 1., s. 1-118) wprowadzono art. 14a przewidujacy
uznanie dla celow VAT, ze operator platformy internetowej, za pomoca ktorej dokonano sprzedazy na odlegtosc,
sam dokonat dostawy towaréw; zob. na ten temat B. Kotodziej: Rewolucja VAT w e-handlu. Unijny pakiet e-com-
merce i rola platform elektronicznych, Przeglad Podatkowy 2020, nr 9, s. 23.

0V, Ulfbeck, P. Verbruggen: Online marketplaces and Product Liability: Back to Where We Started?, Euro-
pean Review of Private Law 2022, nr 6, s. 985; J. Salminen et al.: Digital Platforms as Second-Order Lead Firms:
Beyond the Industrial/Digital Divide in Regulating Value Chains, European Review of Private Law 2022, nr 6,
s. 1081.

o1V, Ulfbeck, P. Verbruggen: Online marketplace..., op. cit., s. 988-989.

2 Na temat zasady ,,prywatno$ci” umowy zob. M. Jagielska: Odpowiedzialnosé za produkt (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 978-984.
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nie interfejsu®. Miatby za tym przemawiaé brak istniejacej w prawie prywatnym
podstawy do kontroli relacji kupujacy — sprzedajacy przez operatorow platform
internetowych.

Twierdzenie o braku zaangazowania operatorow platform internetowych
w dwustronng relacje miedzy kupujacym a sprzedajacym jest jednak ztudzeniem®.
W istocie rzeczy takie kontrakty zawierane na odlegtos¢ powinny by¢ postrzegane
jako trgjstronna relacja sprzedawca — operator platformy internetowej — kupuja-
cy®. Z tej perspektywy mozna dostrzec, ze platformy internetowe sa poteznymi
podmiotami gospodarczymi tworzacymi nowe formy dystrybucji i reorganizuja-
cymi zastane modele gospodarcze. Pozycja ta sprawia, ze inne podmioty chcace
wykorzysta¢ szansg, jaka daja im platformy internetowe, musza podporzadkowac
si¢ zasadom narzuconym przez ich operatoréw, aby méc przy ich pomocy dystry-
buowac dany produkt. Kupujacy i sprzedajacy zgadzaja si¢ na dokonywanie trans-
akcji nie tylko miedzy soba, lecz takze na ogdlnych warunkach okreslonych przez
operatora platformy®. W tym sensie platformy internetowe wprowadzaja wyzszy
poziom kontroli tancuchow warto$ci, a niektérzy nawet stawiaja tezeg, ze samo
zarzadzanie tancuchem warto$ci zostato przerzucone przez podmioty wiodace (ang.
lead firm), tj. producentéw lub quasi-producentéw produktu na operatorow platform
internetowych®’.

W rzeczywisto$ci platformy internetowe staty si¢ cyfrowymi supermarketami
oferujacymi produkty od réznych producentoéw, a nie tylko posrednikami, taczacy-
mi kupujacych i sprzedawcow®®. W erze cyfrowej nie ma uzasadnienia dla obciaza-
nia odpowiedzialnoscia wilascicieli supermarketéw zlokalizowanych w budynkach
jako dystrybutorow i pozostawiania operatorow platform internetowych wolnymi
od odpowiedzialnosci. Jedyna r6znica w modelu biznesowym obu jest fakt, ze przy
dystrybucji produktu za pomoca platformy internetowej nie dochodzi do prawnego
przejécia wiasnosci produktu na rzecz operatora platformy, tak jak mamy do czy-
nienia w tradycyjnej dystrybucji, gdzie dystrybutor przenosi na koncowego odbior-
cg prawo wilasnosci w ramach umowy sprzedazy. Nie jest to jednak w mojej opinii
argument za zréznicowaniem pozycji operatorow platform internetowych i trady-
cyjnych dystrybutorow. Wtasciwie mozna powiedziec, ze rola platform internetowych
jest donioslejsza niz klasycznych supermarketow. Platformy internetowe na niespo-

9 F, Maultzsch: Contractual Liability of Online Platforms Operators: European Proposals and established
Prinicples, European Review of Contract Law 2018, nr 3, s. 211.

% C. Busch et al.: The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?, Journal of
European Consumer and Market Law 2016, nr 1, s. 5.

5 J. Salminen et al.: Digital Platforms..., op. cit., s. 1068; F. Zoll: Problem platform internetowych — wyzwa-
nia nowego prawa umow (w:) Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskie-
mu, pod red. T. Erecinskiego, P. Grzegorczyka, K. Weitza, Warszawa 2016, s. 1190; D. Dobosz: Funkcja regula-
cyjna prawa cywilnego w obszarze platform internetowych, Warszawa 2025, s. 34-38.

% J. Salminen: Towards..., op. cit., s. 31; D. Dobosz: Funkcja..., op. cit., s. 38-49.

7J. Salminen et al.: Digital Platforms..., op. cit., s. 1063; J. Salminen: Towards..., op. cit., s. 31.

8 J. Salminen et al.: Digital Platforms..., op. cit., s. 1064,
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tykana dotad skale sa w stanie zapewni¢ producentom i sprzedawcom dotarcie do
globalnego rynku i szerokiego grona konsumentéw na catym $wiecie.

Koncepcja trojstronnej struktury zobowiazania bliska jest opisanej w literatu-
rze zagranicznej doktrynie ,.sieci kontraktowych” (ang. doctrine of contractual
networks), ktora polega na interpretacji uméw z uwzglednieniem istniejacych mig-
dzy nimi zaleznosci o charakterze nie tyle stricte prawnym, co ekonomicznym®.
Zaktada to odejscie od spojrzenia na kontrakty jako odseparowane od siebie sto-
sunki prawne tworzace wierzytelnosci i dtugi tylko dla ich stron (zgodnie z zasada
»prywatnosci umowy’’) na rzecz siatki stosunkow wzajemnie na siebie oddziatujacych
i tworzacych sieci organizacyjne”. Koncepcja ta zyskuje na coraz wigkszym zna-
czeniu w epoce globalnych taficuchow wartosci, gdyz otwiera drogg do natozenia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej na podmioty wiodace tancuchow wartosci za
zdarzenia wystgpujace na poszczegdlnych etapach produkcji. Istota tego podejscia
jest podniesiony przez niektorych przedstawicieli nauki prawa postulat zmiany
paradygmatu odpowiedzialnos$ci kontraktowej w ten sposob, by operatorzy platform
internetowych stali si¢ odpowiedzialni prawnie za prawidlowe wykonanie kontrak-
tow zawartych za ich posrednictwem’!. Cigzar odpowiedzialno$ci miatby nie tyle
by¢ natozony na podmiot dziatajacy bezprawnie na gruncie danej relacji kontrakto-
wej, co na aktora, ktory utworzyt mechanizmy umozliwiajace zawarcie kontraktu’.
Powyzszy postulat mozna rowniez analogicznie implementowac do rezimu odpo-
wiedzialno$ci za produkt.

Wydaje sig, ze prawodawca unijny nie odwazyl si¢ na bardziej stanowcze
wdrozenie operatorow platform internetowych do rezimu odpowiedzialnos$ci za
produkt. Nie do$¢, ze operator platformy internetowej zostal wpisany na koniec
modelu odpowiedzialno$ci kaskadowej, to samo pociagnigcie go do odpowiedzial-
nos$ci zostato uwarunkowane wykazaniem, ze sposob przeprowadzenia konkretnej
transakcji wzbudzit u konsumenta przekonanie, ze produkt zostat dostarczony przez
samego operatora platformy lub Zze kontrahent dziatat pod jego kontrola. Tak ase-
kuracyjne podej$cie moze wynika¢ z argumentu, ze nalozenie szerszej odpowie-
dzialnosci operatorow platform internetowych mogtoby zatamac ich model bizne-
sowy oparty na posrednictwie’. Jednakze powyzsze zatozenie w moim przekonaniu
nie ujmuje istoty problemu mechanizmu platform internetowych jako kanatéw

% F. Maultzsch: Contractual..., op. cit., s. 228. W polskiej doktrynie prawa cywilnego wyrdzniono zjawisko
tzw. zwiazku umow, polegajace na powiazaniu poszczegolnych umow wspolnota celu (przedsigwzigeia gospodar-
czego), przy czym powiazania te wywoluja wiele specyficznych skutkow, m.in. w zakresie wyktadni oswiadczen
woli; zob. wigcej A. Olejniczak: Transakcje kompensacyjne w handlu miedzynarodowym. Studium cywilnoprawne,
Poznan 1994, s. 130-136.

0 F. Maultzsch: Contractual..., op. cit., s. 228.

" Ibidem, s. 229.

2 M. Szpunar: Nowe technologie w orzecznictwie Trybunafu Sprawiedliwosci — czego sie nauczylismy
i czego jeszcze musimy sie nauczyc¢, Europejski Przeglad Sadowy 2025, nr 4, s. 7-8.

3 D. Dobosz: Funkcja..., op. cit., s. 125-137; G. Wagner: Next Generation..., op. cit., s. 206.
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tworzacych transakcje migdzy podmiotami, ktére w obliczu ich braku prawdopo-
dobnie nigdy by nie nawiazaty relacji kontraktowej. Platformy internetowe w prak-
tyce nie tyle posrednicza w transakcji, co generuja ich wartos$¢ i staja sie kluczowym
ogniwem w organizacji produkcji™. Tymczasem ksztatt dyrektywy 2024/2853 bedzie
utrzymywat iluzje o czysto posredniczym charakterze operatorow platform interne-
towych, a ci sami beda mieli interes w jej propagowaniu w celu uniknigcia odpo-
wiedzialnosci za produkt wadliwy.

Uwazam, ze w tym zakresie zmiany moglyby by¢ odwazniejsze. W mojej
ocenie odpowiedzialno$¢ operatorow platform internetowych powinna byta zostac¢
ulokowana na tym samym poziomie, co importera i upowaznionego przedstawicie-
la, co by zapewnito efektywniejsza alokacje ryzyka. Nie nalezy rowniez zapominac,
ze operator platformy, po naprawieniu szkody osobie poszkodowanej produktem
wadliwym, bedzie mogl wystapic¢ z roszczeniem regresowym wobec innych pod-
miotow odpowiedzialnych, w tym producenta (art. 14 dyrektywy 2024/2853)%.
Silna pozycja operatorow platform internetowych w tancuchu wartosci nie tylko
pozwoli im tatwiej niz w przypadku koncowego odbiorcy produktu wyegzekwowac
swoje roszczenia, ale tez zachgci ich do doktadnej uprzedniej weryfikacji podmiotow
handlujacych za pomoca platformy oraz produktow przez nich oferowanych (cho-
ciazby przez wymaganie przedstawienia dokumentacji dotyczacej certyfikacji i te-
stow bezpieczenstwa)’.

Biorac to pod uwage, za zjawisko pozytywne nalezy uzna¢ uwzglednienie
w nowej odstonie dyrektywy w gronie podmiotéw odpowiedzialnych operatorow
platform internetowych, bo pomoze to wypetnic istniejaca obecnie luke w systemie
odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe. Moze to sprawic, ze operatorzy platform
internetowych zaczna uwzgledniac potencjalna odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
i zaczna zarzadzac ryzykiem, wprowadzajac odpowiednie postanowienia do swo-
ich regulaminow. Z drugiej strony luka ta nie zostata wypetniona catkowicie z uwa-
gi na uwzglednienie operatoréw platform internetowych jako podmiotéw pono-
szacych odpowiedzialno$¢ na ostatnim miejscu w kaskadowej strukturze odpowie-
dzialnosci.

74 J. Salminen et al.: Digital Platforms..., op. cit., s. 1065.

5 Zob. ELIL: European..., op. cit., s. 17.

76 Zob. na ten temat V. Ulfbeck, P. Verbruggen: Online marketplace..., op. cit., s. 985. Wspomniana weryfi-
kacja kontrahentow i bezpieczenstwa produktow przez nich oferowanych charakterystyczna jest dla tancuchow
wartosci zarzadzanych w tzw. modelu modularnym (ang. modular governance), gdzie podmiot wiodacy (w tym
przypadku operator platformy internetowej) oczekuje przestrzegania przyjgtych standardow i norm w zakresie
bezpieczenstwa oraz egzekwuje ich przestrzeganie przez np. mechanizm klauzul kaskadowych lub prywatnoprawne
mechanizmy audytu i kontroli; zob. G. Gereffi, J. Humprey, T. Sturgeon: The Governance..., op. cit., s. 84;
J. Salminen: Towards..., op. cit., s. 39; J. Salminen et al.: Digital Platforms..., op. cit., s. 1071; S. Ponte,
T. Sturgeon: Explaining governacne in global value chains: A modular theory-builidng effort, Review of Interna-
tional Political Economy 2014, nr 1, s. 206.
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VI. PODSUMOWANIE

Przyjgcie nowego modelu rezimu odpowiedzialnosci za produkt w erze cyfro-
wej nalezy oceni¢ pozytywnie — nareszcie podj¢to krok w kierunku zapewnienia,
by prawodawstwo dotrzymato kroku cyfryzacji.

Nowa dyrektywa 2024/2853 obejmuje swoim zakresem wigcej podmiotow
niz poprzednia dyrektywa 85/374/EWG. W szczego6lnosci jest to widoczne w przy-
padku produktéw cyfrowych. Nowy rezim odpowiedzialnosci za produkt pozwoli
na pociagnigcie do tej odpowiedzialnosci rOwniez tworcéw oprogramowania jako
czesci sktadowej produktu. Prawodawca w dyrektywie 2024/2853 wyrdznit nowy
podmiot w tancuchu wartosci odpowiedzialny za oprogramowanie zainstalowane
w produkcie (okreslany w literaturze mianem back-end operator). Co ciekawe,
dziatania tego podmiotu czgsto bardziej pasuja do ustug niz klasycznych produk-
tow. Zakres nowej dyrektywy obejmuje rézne rodzaje dziatalnosci gospodarczej,
a rdzeniem tych zmian jest nowa definicja produktu uwzgledniajaca dobra nie-
materialne.

Nowa dyrektywa wymienia wigcej podmiotdw, niz wskazano w jej poprzed-
niczce. Przyktadowo, dostawcy zostali podzieleni na dwie kategorie: dostawcow
ustugi realizacji zamowienia oraz dystrybutorow. Co najwazniejsze, dyrektywa 2024/
2853 naktada rowniez na operatorow platform internetowych odpowiedzialno$¢ za
produkt wadliwy. To prawdziwy kamien milowy w erze cyfryzacji, gdzie coraz wig-
cej produktow kupuje si¢ online.

Jednak nowa dyrektywa nie jest wolna od watpliwych rozwiazan. Biorac pod
uwage wplyw platform internetowych na nowa forme organizacji gospodarczej, na-
lezy ponownie rozwazy¢ sprawiedliwa alokacje ryzyka. Model odpowiedzialnosci
kaskadowej w obecnym ksztalcie wzbudza watpliwosci. Chodzi przede wszystkim
o postawienie w nim dostawcow ushugi realizacji zamowienia przed dostawcami
platform internetowych. Pozycjonowanie dostawcow platform internetowych jako
ostatniego podmiotu odpowiedzialnego w tancuchu wartosci wskazuje, ze ich rola jest
niedoceniona przez prawodawce. Wydaje sig, ze wsrod ustawodawcow nadal panuje
przekonanie, ze platformy internetowe petnia funkcjg stricte posrednikow. Tymczasem
operatorzy platform internetowych powinni by¢ traktowani na réwni z importerami
produktow ze wzgledu na réznorodnosc¢ funkcji przez nich petnionych. Warto réwno-
czes$nie zauwazy¢, ze czasami kontakt dostawcy ushug realizacji zamowienia z danym
produktem moze ogranicza¢ si¢ do realizacji jednostkowego zamowienia przez pet-
nienie funkcji podmiotu czysto logistycznego w tancuchu wartos$ci. Prawodawca
powinien rozwazy¢ zawezenie obecnej definicji dostawcy ustugi realizacji zamowie-
nia i zmiang jego pozycji w modelu kaskadowej odpowiedzialnosci.

I wreszcie, uchwalenie nowej dyrektywy przypomina proces powstawania
samej koncepcji odpowiedzialnosci za produkt ponad 100 lat temu. Wtedy tez se-
dziowie zaczeli rozrdzniaé rodzaje produktow, ktore stwarzaty szczegdlne zagroze-
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nia, jak mialo to miejsce na przyktad w stynnej i waznej dla koncepcji odpowie-
dzialnosci za produkt sprawie Thomas v. Winchester”’. Pdzniejsze orzecznictwo
sukcesywnie rozszerzalo t¢ kategorig. Obecnie prawnicy czuja potrzebg rozszerze-
nia odpowiedzialno$ci za produkt wadliwy na produkty i ustugi zwiazane z opro-
gramowaniem. Tak jak odpowiedzialno$¢ operatoréw platform internetowych jest
dzi$ trudna do wyobrazenia dla wielu osob, tak kiedys$ nie do pomy$lenia byto po-
zwanie producenta za wade produktu bez stosunku umownego. Historia i rozwdj
koncepcji odpowiedzialnosci za produkt pokazuje, ze prawo jest procesem dyna-
micznym i nieustannie dostosowuje si¢ do wyzwan terazniejszosci.
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KAROL KOPCZYNSKI

CONSTRUCTION OF THE VALUE CHAIN
IN THE DIRECTIVE ON LIABILITY FOR DEFECTIVE PRODUCTS —
A COMPARISON OF DIRECTIVE 85/374/EEC AND DIRECTIVE
2024/2853

Summary

The 20th century has been characterised by the progressive fragmentation of previ-
ously centralised production centres into value chains. This new form of production has
necessitated, and continues to necessitate, updates to legislation and existing legal constructs,
which have not kept pace with changing economic circumstances. One response to this
phenomenon has been the EU directive on liability for defective products, which has intro-
duced a new regime of tort liability. The defective product liability regime allows injured
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persons to claim compensation for damage caused by a defective product not only from the
direct seller with whom they have contracted but also from other participants in the value
chain. Due to changes in the organisation of production and the increasing importance of
distribution through digital tools, the European Commission decided to propose a new draft
directive to replace the previous 1985 directive. Following the legislative process, the
European Parliament and the Council adopted a common text of the new directive, which
was published in the Official Journal of the EU on 18 November 2024, thereby repealing the
previous directive. The aim of this article is to analyse the construction of the value chain
as presented in both the previous and the newly adopted directives, using progressive
digitalisation as a criterion for analysis. Special attention is devoted to those actors in the
value chain who appear in the new directive but were not included in the scope of the previous
directive.

Key words: value chain, product liability, digitalization, online platforms.



