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1. WSTEP

Niejednokrotnie zdarza si¢ w praktyce, ze w wyniku konfliktu wewngtrznego
w spotce partnerskiej dochodzi do wypowiedzenia umowy spotki' przez partnerow,
rezultatem czego w spotce pozostaje jeden partner zainteresowany kontynuacja jej
dziatalnosci wbrew woli pozostatych partneréw. Rodzi to pole do licznych sporéw
migdzy partnerami na réznych ptaszczyznach.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie w tym kontekscie watpliwosci,
jakie rodza sig na tle regulacji art. 98 § 2 k.s.h. w zw. z art. 99 pkt 3 k.s.h., tj. skutkow
pozostawania jednego partnera w spofce na skutek wypowiedzenia umowy spotki przez
pozostatych partneréw. Podniesiony problem moze w praktyce dotyczy¢ zard6wno spo-
tek dwuosobowych (w wyniku wypowiedzenia umowy spotki przez jednego partnera
w spotce pozostaje drugi z nich), jak 1 wieloosobowych (w spotce pozostaje jeden part-
ner na skutek wypowiedzenia umowy spotki przez wszystkich pozostatych).

* Doktor nauk prawnych, pracownik badawczo-dydaktyczny w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloii-
skiego, radca prawny wpisana na liste radcow prawnych prowadzong przez OIRP w Krakowie, absolwentka studiow
magisterskich na Wydziale Prawa, Ekonomii i Zarzqdzania Université d’Orléans na kierunku Master en Droit Privé.

** Adwokat, wpisana na liste adwokatéw prowadzonq przez ORA w Krakowie, absolwentka studiow magisterskich
na Wydziale Prawa, Ekonomii i Zarzqdzania Université d’Orléans na kierunku Master en Droit Privé.

! Tytulem uwag terminologicznych wyjasniamy, ze pojeciem ,,wypowiedzenie umowy spotki” (unikajac rowniez
obecnego w jezyku prawniczym pojgcia ,,wypowiedzenie spotki”) postugujemy si¢ w sposob zamierzony celem za-
chowania spojnosci siatki pojeciowej z rozwazaniami na tle art. 99 k.s.h.
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Konieczne jest rozwazenie, czy priorytetem powinno by¢ rozwiazanie spotki
i przeprowadzenie likwidacji (tudziez innego sposobu zakonczenia jej dziatalnosci,
o ile partnerzy tak postanowili w umowie spotki w mysl art. 67 § 1 in fine k.s.h.),
a w konsekwencji wykreslenie spotki z rejestru czy tez kontynuacja jej bytu praw-
nego i dziatalnosci w warunkach zakre§lonych przez art. 98 § 2 k.s.h., z uwzgled-
nieniem specyfiki spotki partnerskiej wzgledem innych spoétek osobowych.

Analizowane zagadnienie ma rowniez doniosly wymiar praktyczny ze wzgle-
du na zamierzony przez ustawodawce cel regulacji spotki partnerskiej, jakim gtow-
nie jest wykonywanie wolnych zawodow, w tym w szczegolnosci zawodow zaufa-
nia publicznego (np. lekarzy, adwokatow, radcow prawnych).

W spotce partnerskiej, jako jedynej sposrod spotek osobowych, ustawodawca
przewidzial wprost mozliwo$¢ funkcjonowania przez okres przejsciowy jednego
roku spotki jednoosobowej — co rodzi liczne komplikacje zarowno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym oraz wymaga glebszej refleksji.

Niniejsze opracowanie ma rowniez za zadanie pobudzi¢ szersza dyskusje nad
wzajemna relacja regulacji art. 99 pkt 3 k.s.h. (z uwzglednieniem odestania do
przepisow o spotce jawnej) do art. 98 § 2 k.s.h.

Do rozwazan zostana wykorzystane przyktady regulacji nastgpujacych wolnych
zawodow: adwokatow?, radcoOw prawnych?® i lekarzy*.

Poza zakresem artykutu pozostaje rozwazanie dopuszczalnosci jako takiej
funkcjonowania osobowej spotki handlowej (w tym partnerskiej) w formacie jed-
noosobowym oraz szersze oméwienie wszystkich przyczyn rozwiazania spoitki,
a takze ich nastgpstw w kazdym przypadku’.

2. SPECYFIKA SPOLKI PARTNERSKIEJ
W POROWNANIU Z INNYMI SPOLKAMI OSOBOWYMI

2.1. UMIEJSCOWIENIE REGULACIJI SPOLKI PARTNERSKIEJ
NA TLE INNYCH SPOLEK OSOBOWYCH
W KODEKSIE SPOLEK HANDLOWYCH

Umowa spoiki partnerskiej zostata uregulowana w kodeksie spotek handlowych®
w art. 86—101. Z mocy odestania zawartego w art. 89 k.s.h. regulacja ta uzupeia-

2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564).

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499).

4 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1287).

> Na temat wyr6znienia terminologicznego pojeé ,,rozwiazanie spotki” i ,,przyczyny rozwiazania spotki” zob.
A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2023, s. 469.

¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 18).
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na jest o przepisy o spolce jawnej, stosowane odpowiednio, o ile ustawa nie stano-
wi inaczej.

Spotka partnerska zostata uregulowana w polskim systemie prawnym po raz
pierwszy w kodeksie spotek handlowych, zaledwie dekadg po stworzeniu jej §wia-
towego pierwowzoru legislacyjnego — Limited liability partnership przez amery-
kanski stan Teksas w 1991 1.7 Jak podaje M. Astanowicz®, potrzeba introdukcji do
amerykanskiego porzadku prawnego nowego typu spotki osobowej zrodzita si¢
z powodu licznych powodztw wytaczanych spotkom $wiadczacym ushugi prawne
1 ksiggowe za postegpowanie sprzeczne z etyka zawodowa oraz wadliwe doradztwo
(czyli szeroko rozumiane btedy w sztuce), ktorych przegranie przyczynito si¢ do
upadku tych pozwanych spotek i, w konsekwencji, obciazenia skutkami finansowy-
mi (odpowiedzialnosci catym swoim majatkiem) nie tylko wspolnikow bezposred-
nio zaangazowanych w obstuge klientow, wszystkich pozostatych wspolnikow — tak-
ze tych, ktorzy nie byli zaangazowani, a nawet nie wiedzieli o §wiadczeniu przez
spotke ustug na rzecz niezadowolonych nastegpnie klientow. Nowa instytucja miata
by¢ remedium na te niedogodnosci, to znaczy stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzial-
nos$ci za ustugi §wiadczone przez jednych wspolnikdéw, niejednokrotnie bez wiedzy
ani wptywu na sposob ich §wiadczenia przez pozostatych.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych, polska
spotka partnerska wzorowana byla na teksanskiej Limited liability partnership
i niemieckiej Partnerschatfsgesellschaft’. Oba pierwowzory to spotki osobowe —
z tego wzgledu spotke partnerska umiejscowiono w kodeksie spotek handlowych zaraz
za spotka jawna, najbardziej typowa i najbardziej szczegélowo unormowana spotka
osobowa'®. Ustawodawca przewidzial przy tym okreslony schemat legislacyjny dla
spotek osobowych (w odroznieniu od spotek kapitatowych, z ktorych kazda posiada
autonomiczng regulacje) polegajacy na pelnym unormowaniu w zakresie spotki jawnej
oraz przepisach szczegotowych dla pozostatych typow spotek osobowych, z ogdlnymi
odestaniami w zakresie nieuregulowanym do przepiséw o spotce jawnej (por. art. 89
k.s.h. w odniesieniu do spotki partnerskie;j, art. 103 § 1 k.s.h. w odniesieniu do spotki
komandytowej oraz art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. w odniesieniu do komplementariusza
spotki komandytowo-akcyjnej). Ten sposob regulacji, a ponadto umiejscowienie
spolki partnerskiej w kodeksie spotek handlowych bezposrednio po przepisach
o spotce jawnej czy wreszcie rodzaj i charakter przepisow szczegdlnych dotyczacych
spolki partnerskiej daja asumpt do twierdzenia, ze zaréwno konstrukcyjnie, jak
i funkcjonalnie spotka partnerska jest najbardziej zblizona do spotki jawnej. Obocz-
nosci legislacyjne koncentruja si¢ jedynie wokot wybranych obszaréw funkcjonowa-

7M. Astanowicz (w:) System prawa prywatnego, t. 16, Prawo spotek osobowych, pod red. A. Szajkowskiego,
Warszawa 2016, s. 1100, nb 23.

8 M. Astanowicz: Charakter prawny spotki partnerskiej, Panstwo i Prawo 1998, z. 7, s. 66.

° Zob. uzasadnienie projektu ustawy Kodeks spotek handlowych dostepne na: www.orka.sejm.gov.pl, druk
nr 1687 (dalej: Uzasadnienie).

10 Uzasadnienie; zob. takze M. Astanowicz (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 1100, nb 23.
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nia spotki partnerskiej (przedmiot dziatalno$ci, odpowiedzialno$¢ partnerow, sposob
zarzadzania spotka). Oznacza to, ze w zasadniczych zagadnieniach, na przyktad two-
rzenie czy rozwiazanie spotki, co do zasady zastosowanie znajduja przepisy o spotce
jawnej. W sposob szczegolny uregulowano jedynie wyjatki od tej reguly (art. 98 § 2
k.s.h. zuwzglednieniem art. 99 pkt 3 k.s.h.), za$ sama regute pozostawiono niezmie-
niona. Konstatacja ta ma istotne znaczenie z perspektywy dalszych rozwazan.

2.2. RACJE WYROZNIENIA SPOLKI PARTNERSKIEJ
JAKO ODREBNEGO TYPU SPOLKI

W uzasadnieniu projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych wskazano dwie
racje wyroznienia spotki partnerskiej jako odrgbnego typu spotki: ograniczenie
odpowiedzialno$ci partnera za btad w sztuce innego partnera oraz mozliwos¢ usta-
nowienia zarzadu''.

Realia obrotu wymagaly ograniczenia odpowiedzialno$ci subsydiarnej wspdlni-
koéw za zobowiazania spotki powstate w zwigzku z wykonywaniem wolnego zawodu
w spolce przez pozostatych partnerow i osoby niepodlegajace kierownictwu partnera
przy $wiadczeniu ustug w ramach prowadzonej przez spotke dziatalnosci'?. Ograni-
czenie tej odpowiedzialnosci zostalo unormowane w art. 95 k.s.h. Z racji profilu
dziatalnosci spotki partnerskiej, mogacej niejednokrotnie sktada¢ si¢ z kilkunastu,
a nawet kilkudziesigciu partneréw swiadczacych ustugi profesjonalne, ustawodawca
przewidziat w art. 97 k.s.h. mozliwos$¢ powierzenia zarzadzania spotka swoistemu
organowi (zarzadowi) ztozonemu z partneréw lub osob spoza ich grona.

Rodzi si¢ pytanie, czy sa to odmiennosci od spotki jawnej tego rodzaju, by
uzasadniaty daleko idace odejscie od stosowania przepisow o spotce jawnej wprost
w zakresie nieuregulowanym, a w szczegdlnosci — mozliwos$¢ utrzymywania bytu
prawnego sp6iki z jednym partnerem przez przejsciowy okres jednego roku w sy-
tuacji, kiedy w spotce pozostanie jeden partner na skutek wypowiedzenia dokona-
nego przez pozostatych partnerow.

3. WYPOWIEDZENIE UMOWY SPOLKI PARTNERSKIE]J

3.1. REGULACJA ART. 99 PKT 3 K.S.H. —
PODSTAWA ROZWIAZANIA UMOWY SPOLKI PARTNERSKIE]J

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, jakie skutki rodzi wypowiedzenie
umowy spoitki partnerskiej, w szczegdlnosci, czy stanowi ono przyczyng jej rozwia-
zania.

W Uzasadnienie.
12 Ibidem.
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Zagadnienia dotyczace rozwiazania spotki partnerskiej zawiera rozdziat 3
,,Rozwiazanie spotki” ztozony z art. 98—101 k.s.h. Ustawodawca, w sposob dos¢
niejasny, zdecydowat si¢ na wymienienie w art. 98 k.s.h. explicite przyczyn rozwia-
zania spolki partnerskiej w postaci: przyczyn przewidzianych umowa, jednomysine;j
uchwaty wszystkich partneréw, ogtoszenia upadtosci spotki, utraty przez wszystkich
partnerow prawa do wykonywania wolnego zawodu oraz prawomocnego orzeczenia
sadu. Smier¢ partnera, ogloszenie jego upadtosci oraz wypowiedzenie umowy spol-
ki przez partnera lub wierzyciela partnera zamieszczono w osobnej jednostce redak-
cyjnej art. 99 k.s.h. Powstale na gruncie tego rozréznienia watpliwosci odno$nie
do tego, czy przyczyny wskazane w art. 99 k.s.h. stanowia przyczyny rozwiaza-
nia spotki, rozstrzygnigto w racjonalny sposdb, uznajac je za przyczyny rozwiazania
spoiki, a nie zdarzenia powodujace jedynie ustanie cztonkostwa partnera w spotce'>.
Wskazano przy tym, ze przyjecie pogladu odmiennego pozbawiatoby racji odesta-
nia do przepisoOw o spotce jawnej pozwalajacych na dalsze trwanie spoiki, jezeli
wspolnicy wyraza wolg jej kontynuowania (art. 59 i 64 k.s.h.)™.

Nie znaleziono jednak przekonujacego uzasadnienia dla czgsciowego powtorze-
nia w art. 98 k.s.h. tresci art. 58 k.s.h. i transferu czesci przyczyn rozwiagzania umowy
spolki partnerskiej do osobnego artykutu (tj. do art. 99 k.s.h.)!*. Sam ustawodawca nie
daje wskazowek dla takiego zabiegu legislacyjnego, uzasadnienie projektu ustawy
— Kodeks spotek handlowych milczy w tej kwestii. Zauwazono, ze: ,,regulacja doty-
czaca rozwiazania spotki partnerskiej stanowi w zasadzie powtorzenie regulacji doty-
czacej rozwiazania spotki jawnej [...]. Jedyna istotna roznicq pomig¢dzy nimi jest
szerszy katalog przyczyn rozwiazania spotki, obejmujacy — w przypadku spotki part-
nerskiej — takze utrate przez wszystkich partnerow (lub wszystkich z wyjatkiem
jednego) prawa do wykonywania wolnego zawodu™'®. Wypowiedzenie umowy spotki
partnerskiej prowadzi zatem co do zasady do jej rozwiazania.

3 M. Spyra (w:) M. Bieniak i in.: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 353, nb 1.
W odniesieniu do $mierci partnera z kolei przyjgto: ,,Zasadniczo $§mier¢ wspdlnika w dwuosobowej spotce osobo-
wej powoduje rozwiazanie spotki. Jest to zatem generalna, cho¢ niewyrazona wprost w przepisach, przyczyna
rozwiazania spotki. Wynika ona z fundamentalnego zatozenia, wg ktorego nie moze istnie¢ jednoosobowa spétka
osobowa [podkreslenie oryginalne — D.M.-K. i .T.] (arg. ex art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). Ustawodawca w stosunku
spotki partnerskiej przewidziat od tej zasady wyjatek, wobec czego spotka partnerska moze istnie¢ z jednoosobowym
sktadem przez rok od dnia zaistnienia przyczyny jej rozwiazania (art. 98 § 2 k.s.h.). Nie ma jednak zadnych prze-
szkod, aby wyjatek ten odnie$¢ takze do sytuacji $mierci partnera spotki partnerskiej dwuosobowej. Wniosek ten
nie pozostaje w sprzecznosci z regula interpretacyjna zakazujaca rozszerzajacego interpretowania wyjatkow
(exceptiones non sunt extendendae). Przeciez $mieré partnera w dwuosobowej spofce partnerskiej takze jest (nie-
wyrazong wprost) przyczyna rozwigzania spotki, a zarazem art. 99 pkt 1 k.s.h. nie obejmuje tego przypadku
swoim zakresem. W przypadku $mierci partnera w dwuosobowej spotce na ogot zastosowanie znajduje art. 58 § 1
pkt 4 k.s.h. (w zw. z art. 89 k.s.h.)”. K. Wielgus: Komentarz do art. 99 k.s.h. (w:) Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2022, Legalis, teza I11.44.

4 M. Spyra (w:) Kodeks..., op. cit., s. 353, nb 1.

150 tym krytycznie K. Osajda: O mankamentach regulacji spotek osobowych w Kodeksie spotek handlowych,
Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 10, s. 41.

16 M. Astanowicz (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 1100, nb 23.
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3.2. KONSEKWENCJE ODESEANIA ZAWARTEGO W ART. 99 K.S.H.
DO PRZEPISOW O WYPOWIEDZENIU UMOWY SPOLKI JAWNE]

Ustalenie konsekwencji wypowiedzenia umowy spotki partnerskiej wymaga
jednak siggnigcia takze do regulacji spotki jawnej, a $cislej art. 59-62 oraz 64—66
k.s.h., z mocy odestania zawartego w art. 99 k.s.h. Z perspektywy problematyki
poruszonej w niniejszym artykule szerzej omowione zostana konsekwencje odesta-
nia do art. 64 k.s.h.

Po pierwsze, orzecznictwo i doktryna sa w zasadzie zgodne, ze sformulowania
zawarte w tym przepisie: ,,przepisy art. 59—62 i art. 64—66 stosuje si¢”’ oznacza
stosowanie ich wprost, bezposrednio!’. Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze art. 99
k.s.h. nalezy wyktada¢ tak, jakby sktadat si¢ z tre§ci w nim zawartej oraz tresci art.
59-62 1 64—66 k.s.h. W kwestii wypowiedzenia umowy spoiki partnerskiej oznacza
to zatem, ze wypowiedzenie umowy spotki przez ktoregokolwiek z partneréw po-
woduje rozwiazanie spotki, chyba ze stosowne postanowienia umowy spotki stano-
wig inaczej (spotka trwa nadal miedzy pozostatymi partnerami). Ustawodawca
wymaga wyraznie, by spotka kontynuowata swoj byt w sktadzie wieloosobowym
lub by decyzje o kontynuacji dziatalnosci spétki, pomimo wypowiedzenia dokona-
nego przez partnera, podjeli wszyscy pozostali partnerzy. Wyktadnia gramatyczna
naprowadza zatem, by w spotce pozostato co najmniej dwoch partneréw, by mozna
bylo uniknaé rozwiazania spotki w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez part-
nera. W braku zas wystapienia tych tzw. klauzul utrzymujacych badz braku mozli-
wosci ich zastosowania, dochodzi do rozwiazania umowy spotki partnerskiej, zas
partner, ktory dokonal wypowiedzenia, moze domagaé si¢ przeprowadzenia li-
kwidacji spotki (zob. art. 64 § 2 zd. 2 k.s.h.). Skutek ten powoduje, ze z mocy
art. 67 w zw. z art. 89 k.s.h. konieczne jest przeprowadzenie likwidacji spotki part-
nerskiej, o ile wspolnicy nie uzgodnili innego sposobu zakonczenia dziatalnosci
spoiki.

Koncepcja stosowania przepiséw o spotce jawnej wprost spotkata si¢ z kryty-
ka. Czg$¢ autorow wskazuje, ze w $wietle art. 99 k.s.h. nie ma mozliwosci innego
niz odpowiednie stosowania przepisoOw o spdlce jawnej, za$ brak wyraznego ode-
stania do odpowiedniego stosowania przepisOw nie stoi temu na przeszkodzie'®.

17 Tak m.in. T. Szczurowski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Warszawa 2024,
nb 3 i 16; M. Rodzynkiewicz: Komentarz do art. 99 (w:) M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, LEX/el.; P. Pinior, J. Strzgpka, W. Wyrzykowski: Komentarz do art. 99 k.s.h. (w:) Kodeks
spolek handlowych. Komentarz, pod red. P. Piniora i J. Strzgpki, Warszawa 2024, Legalis, teza 2, nb 2.

8 Twierdzi sig, ze: ,,Zgodnie z art. 99 przepisy art. 59-62 i 64-66 stosuje si¢ wprost, a nie odpowiednio
[podkreslenie oryginalne — D.M.-K. i I.T.], co odrdznia literalnie t¢ normg odsytajaca od art. 89, ktory stanowi
0 odpowiednim stosowaniu przepisow o spotce jawnej do spotki partnerskiej. Brak kwalifikatora »odpowiednio«
oznacza, ze przy stosowaniu przepisow objgtych odestaniem nie mozna zadnego z nich pomina¢ ani zmodyfikowac
ich tresci. W omawianym przypadku nie jest to jednak mozliwe. Juz na poziomie siatki pojeciowej przepisy obje-
te odestaniem sa niekompatybilne z regulacja spotki partnerskiej (chociazby postuguja si¢ pojgciem wspolnika,
a nie partnera). Odestania do regulacji innej spotki handlowej ze swej istoty nie moga wige przewidywaé innego
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Mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze siatka pojgciowa stosowana przez ustawo-
dawce w odniesieniu do spoétki jawnej rézni si¢ od tej, ktora przewidziano dla
spotki partnerskiej i w tym obszarze przepisy art. 64—66 k.s.h. winny by¢ stosowa-
ne odpowiednio, tzn. poprzez zastapienie pojgcia ,,wspolnik™ pojeciem ,,partner”.
Nie wskazuje si¢ jednak innych argumentéw przemawiajacych za stosowaniem
odpowiednio, a nie wprost, tych norm do przypadku rozwiazania spotki partnerskie;.
W szczeg6lnosci brak jest w tym zakresie nawigzania do odmiennosci konstrukcyj-
nych spotki partnerskiej w stosunku do spotki jawnej (odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania, mozliwo$¢ powotania zarzadu). Z tych rozwazan wnioskowaé zatem
mozna, ze przepisy art. 64-66 k.s.h. z mocy odestania zawartego w art. 99 k.s.h.
stosuje si¢ wprost, cho¢ z nazewnictwem wlasciwym spotce partnerskie;.

Podsumowujac, wypowiedzenie umowy spotki partnerskiej przez jednego lub
wigksza liczbe partnerow prowadzi do jej rozwiazania, o ile pozostali w spolce
wspolnicy nie podjeli stosownej uchwaly albo o ile umowa nie zawiera klauzuli
utrzymujacej spotke pomiedzy pozostalymi partnerami. Pytanie natomiast, co
w sytuacji, gdy na skutek wypowiedzenia w spolce pozostalby tylko jeden partner?
Przepis art. 64 k.s.h. wyraznie wymaga, by uchwate podjeli pozostali partnerzy (co
najmniej dwoch) tudziez by zgodnie z umowa spotki trwata ona dalej z udziatem
pozostatych partneréw (zné6w — co najmniej dwoch). Oznacza to zatem, ze art. 64
k.s.h. nie znajduje zastosowania w spotkach dwuosobowych badz jesli wypowie-
dzenia dokonuja wszyscy partnerzy z wyjatkiem jednego, a zatem spdtka powinna
ulec rozwiazaniu. Pytanie, czy regulacja szczegdlna zawarta w art. 98 § 2 k.s.h. moze
takiemu skutkowi zapobiec.

4. REGULACJA ART. 98 § 2 K.S.H. — RATIO LEGIS
ART. 98 § 2 K.S.H. I OCENA SKUTKOW JEGO WPROWADZENIA
DO KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

4.1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Artykut 98 § 2 k.s.h. stanowi, ze ,,w przypadku gdy w spotce pozostaje jeden
partner lub gdy tylko jeden partner posiada uprawnienia do wykonywania wolnego
zawodu zwiazanego z przedmiotem dziatalno$ci spolki, spotka ulega rozwiazaniu
najpdzniej z uptywem roku od dnia zaistnienia ktéregokolwiek z tych zdarzen”. Jest

sposobu stosowania takich przepisoéw niz »odpowiedni«. Krytycznie rowniez J. Szwaja (w:) S. Sottysinski i in.:
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, 2012, s. 794). W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze wyktadnia
systemowa art. 99 prowadzi i tak do wniosku, ze przepisy obj¢te odestaniem zawartym w art. 99 nalezy do spotki
partnerskiej stosowa¢ odpowiednio”. M. Rodzynkiewicz, P. Moskata: Komentarz do art. 99 k.s.h. (w:) Kodeks
spolek handlowych, t. 1B, Spotki osobowe, Komentarz. Art. 37—150, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2024,
Legalis, teza 2.
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to przepis szczeg6lny, zawarty wylacznie w uregulowaniach spotki partnerskiej,
nieobecny na gruncie spotki jawnej. Wskazuje sig, ze za jego wprowadzeniem stoi
specyfika przedmiotu dziatalno$ci spotki partnerskiej, jaka jest Swiadczenie ustug
przez partnerow wykonujacych tzw. zawody zaufania publicznego, jak adwokat,
radca prawny czy lekarz". Z kolei jako motyw odejécia od zasady obowiazujacej
na gruncie spotki jawnej, zgodnie z ktéra spadek liczby partneréw ponizej dwoch
powodowatby kazdorazowo rozwiazanie spolki, podaje si¢ ryzyko naruszenia inte-
resow klientow spotki partnerskiej®. Ustawodawca zdecydowat si¢ wobec tego na
wprowadzenie wyjatku od zasady, jaka jest otwarcie likwidacji w nastgpstwie za-
istnienia przyczyny rozwiazania spotki, polegajacego na wprowadzeniu swoistego
okresu przejsciowego, ktory pozwoli partnerowi na odpowiednie przeorganizowanie
obstugi klientow w trosce o ich interesy (np. przygotowanie do prowadzenia w ra-
mach indywidualnej kancelarii adwokackiej lub radcowskiej czy leczenia w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej)?!. Pytanie, czy taki wyjatek powinien znalez¢
zastosowanie takze w przypadku wypowiedzenia umowy spotki, a $cislej, czy
art. 98 § 2 k.s.h. stosuje si¢ do przyczyn rozwiazania spotki wskazanych w art. 99
k.s.h., a w szczegdlnosci omawianego szerzej wypowiedzenia umowy spotki wy-
mienionego w art. 99 pkt 3 k.s.h.
W tym celu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— czy na gruncie ,,Zasad techniki prawodawczej” spotka partnerska w formacie
jednoosobowym moze funkcjonowac, o ile zajda przyczyny rozwiazania opi-
sane w art. 99, skoro przepis art. 98 § 2 k.s.h. umiejscowiono jako paragraf
art. 98, a nie w ramach odrebnej jednostki redakcyjnej;

— czy potrzeba zabezpieczenia interesOw klientow, a zatem jedyny cel regulacji
art. 98 § 2 k.s.h. nie bedzie dostatecznie zrealizowany w okresie likwidacji
spotki, ktéry to proces z zatozenia ma swoj okres trwania, a przepis art. 77
§ 1 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. w sposob wystarczajacy pozwala na zabezpie-
czenie intereséw klientow spotki??;

9 Ibidem, nb 9.

2 Ibidem.

21 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 456-457,
nb 3. A.J. Witosz pozytywnie ocenia regulacjg art. 98 § 2 k.s.h. i zdaje si¢ postulowa¢ mozliwos¢ jej rozszerzenia na
inne typy spotek osobowych. Autor wywodzi: ,,Daje [regulacja art. 98 § 2 k.s.h. — D.M.-K. i I.T.] mozliwos¢ unik-
nigcia koniecznos$ci zakonczenia dziatalno$ci z tego tylko powodu, ze w spotce pozostat jeden wspolnik.[...]
Ta ciaglo$¢ jest nie do przecenienia. Jednak superlatywy wzgledem art. 98 § 2 k.s.h. nie daja odpowiedzi na py-
tanie 0 powod zawegzenia stosowania tej instytucji w odniesieniu do wylacznie jednego typu spotki osobowej”.
A.J. Witosz: Jednoosobowa spotka osobowa (cz. 1), Przeglad Prawa Handlowego 2013, nr 11, s. 18.

2 W pi$miennictwie pojawit si¢ nawet postulat, by zrownac spotke partnerska z innymi spotkami osobowymi
pod katem zastosowania art. 98 § 2 k.s.h., a co za tym idzie — wprowadzi¢ roczny okres przejsciowy — co mia-
toby kompleksowo uregulowa¢ funkcjonowanie spotki jednoosobowej. Tak A.J. Witosz: Jednoosobowa spotka
osobowa (cz. I1), Przeglad Prawa Handlowego 2013, nr 12, s. 23; zob. takze S. Wiodyka: Kodeksowe spotki atypo-
we, Warszawa 2004, s. 37. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, Ze nie zawsze sama mozliwos¢ kontynuowania
dziatalnosci moze leze¢ w interesie pozostatego w spotce wspolnika/partnera.
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— jak stosowac¢ art. 98 § 2 k.s.h. w odniesieniu do przyczyn rozwiazania spotki
objetych art. 99 k.s.h.?

4.2. STOSUNEK ART. 98 § 2 K.S.H. DO ART. 99 K.S.H.
NA GRUNCIE ,,ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ”

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage, ze art. 98 § 2 k.s.h. nie stanowi
odrgbnej jednostki redakcyjnej (artykutu), ale jedynie paragraf art. 98. W $Swietle
§ 55 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) kazda samo-
dzielna mys$l ujmuje si¢ w odrebny artykut. Artykut jest podstawowa jednostka re-
dakcyjna wyrazajaca okreslona mysl, samodzielng wypowiedz zawierajaca norme
prawna regulujaca jakie$ pojedyncze zagadnienie®. Podziat artykutu na paragrafy
ma za zadanie jedynie uszczegdlowi¢ owa samodzielna tre§ciowa mysl. Z drugiej
strony, jezeli jakie$ zdanie jest jedynie ustgpem (paragrafem), a nie osobnym arty-
kulem, oznacza to, Ze nie stanowi on w pelni samodzielnej mysli, lecz jest fragmen-
tem wigkszej cato$ci i nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tej catosci**. Po-
dazajac tym tokiem rozumowania, warto si¢ zastanowié, czy nie oznacza to, Ze
§ 2 art. 98 k.s.h. nie ma, wbrew do$¢ powszechnie przyjetej, cho¢ stabo uzasadnio-
nej wyktadni, uniwersalnego zastosowania, a powinien znalez¢ zastosowanie jedy-
nie w przypadkach opisanych w § 1, tworzac tym samym cato$¢ uregulowania tzw.
spotki partnerskiej jednoosobowe;j. Taka argumentacja znajduje swoje uzasadnienie
takze w jednej z dyrektyw wyktadni (argument a rubrica), zgodnie z ktdra przepis
prawny nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem jego miejsca w systematyce aktu
normatywnego, w ktorym jest on zawarty®. Wowczas rozproszenie przyczyn roz-
wiazania spotki partnerskiej w dwoch osobnych artykutach ma i taki sens, ze nie
tylko porzadkuje odestania do przepisow spotki jawnej, ale i rozrdznia sytuacje,
w ktorych taka, nietypowa dla spotek osobowych, jednoosobowa spotka partnerska
moze funkcjonowac.

Po drugie, reguty wyktadni przepisow prawa rowniez przemawiaja przeciwko
temu, by podjednostke redakcyjna (paragraf) stosowaé w oderwaniu od catej tresci
artykutu do innych jednostek redakcyjnych. G. Wierczynski stoi na stanowisku, ze
jesli jakies$ zdanie jest jedynie ustgpem, a nie osobnym artykutem, oznacza to, ze nie
stanowi ono w petni samodzielnej mysli, lecz jest fragmentem wigkszej catosci®®.

B D. Szafranski: Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejscowego. Komentarz praktyczny
z wzorami oraz przykladami, Warszawa 2016, Legalis, nb 4.

24 Zob. m.in. uchwata NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., I OPS 1/06, OSNAiWSA 2006, nr 3, poz. 71.

2 L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2022, s. 198-199.

2 Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (w:) Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, zatacznik @1 § 55.
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4.3. STOSOWANIE ART. 98 § 2 K.S.H. DO ART. 99 K.S.H.
W SWIETLE RATIO LEGIS UREGULOWANIA ART. 98 § 2 K.S.H.

O ile sam cel, jakiemu stuzy¢ miato wprowadzenie przejsciowego funkcjono-
wania spotki partnerskiej w formacie jednoosobowym w postaci ochrony interesow
klientow, nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle sposob jego introdukcji do kodeksu
spotek handlowych powoduje watpliwosci interpretacyjne. Jak shusznie wskazuje
A. Kidyba?’, przyjete rozwigzanie w postaci jednoosobowej spotki partnerskiej jest
watpliwe, wymaga zyczliwej interpretacji (benigna interpretatio). Pojawienie si¢
konstrukcji jednoosobowej spotki partnerskiej nastapito niejako przypadkowo?,
realizacja tego przepisu napotyka istotne trudno$ci. Lakoniczne ujecie przepisu
rodzi sporo kontrowersji odno$nie do praktycznego zakresu jego stosowania, a prze-
de wszystkim nie zabezpiecza w zaden sposob ani spotki, ani uczestnikow obrotu
przed skutkami wyst¢powania w obrocie jednoosobowych spotek osobowych.
Funkcjonowanie jednoosobowych spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia rodzi
sporo watpliwosci i ryzyk, ktorym ustawodawca musiat finalnie zapobiec, zapew-
niajac odpowiednia regulacje, bo taka byla potrzeba obrotu. Nie uczynit tego jed-
nakze w odniesieniu do spoiki partnerskiej. Potencjalna przyczyna takiego stanu
rzeczy moze by¢ fakt, ze w odniesieniu do spoiki partnerskiej, jako instytucji nowe;j,
uprzednio nieznanej polskiemu porzadkowi prawnemu, brakto inspiracji w uprzed-
nio obowiazujacych regulacjach.

Nie przekonuje argument o koniecznosci zabezpieczenia interesow klientow
spoitki partnerskiej (np. klientow adwokata czy radcy prawnego lub pacjentow) jako
wystarczajacej racji wprowadzenia rocznego okresu przejsciowego, nieznanego
innym typom spotek osobowych. Interesy wymienionych podmiotéw w dostatecz-
nym stopniu moga zosta¢ zabezpieczone w toku likwidacji spoiki, ktorej prze-
prowadzenie nie polega na pojedynczej czynnosci, ale stanowi proces roztozony
w czasie. W tym kontekscie nalezy przyjac, ze przepisy o konsekwencjach rozwia-
zania spoiki jawnej stosuje si¢ wprost do spotki partnerskie;.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.s.h. podstawowym zadaniem likwidatorow jest zakon-
czenie biezacych intereséw spotki. W naszej ocenie w pojeciu tym miesci si¢ przy-
gotowanie klientoéw do tego, ze ich sprawy prowadzone beda indywidualnie przez
partnerow w ramach ich jednoosobowych dziatalnosci — na przyktad w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej lekarza czy indywidualnej kancelarii adwokata
lub radcy prawnego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze prowadzenie dziatalno$ci w ramach
wolnego zawodu cechuje indywidualno$¢ rozumiana w ten sposob, ze na przyktad
ushugi prawnicze w gtéwnej mierze polegaja na reprezentacji klienta i opieraja si¢

27 A. Kidyba: Komentarz do art. 98 k.s.h. (w:) M. Dumkiewicz, A. Kidyba: Komentarz aktualizowany do
art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2024, teza. 7.

28 Zwlaszcza ze jednoosobowa spotka partnerska, a szerzej: jednoosobowa spotka osobowa nigdy nie moze
powstac pierwotnie, zawsze powstaje wtornie, na skutek okreslonych zdarzen.
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na stosunku petnomocnictwa, co sktada si¢ na relacj¢ zaufania pomigdzy danym
adwokatem lub radca prawnym a jego klientem. Podobnie stosunek zaufania nawia-
zuje si¢ migdzy lekarzem a pacjentem. Stosunki ten chronig tajemnice: adwokacka,
radcowska, a w odniesieniu do zawodow lekarza i lekarza dentysty — tajemnica
lekarska (uregulowana normatywnie jako tajemnica informacji)®. Z tej perspektywy
zasadnicza determinanta wolnego zawodu adwokata, radcy prawnego, ale i lekarza
bedzie ten zindywidualizowany stosunek pomigdzy nim a klientem (pacjentem), a nie
sama forma prawna wykonywania zawodu (spotka partnerska, inny rodzaj spotki
czy indywidualna kancelaria/praktyka lekarska). Przepisy kodeksu spotek handlowych
o likwidacji spotki jawnej, stosowane do spotki partnerskiej, odpowiednio pozwala-
jaw dostateczny sposob zabezpieczy¢ interesy klientow, bez koniecznosci wdrazania
niedostatecznie uregulowanego w kodeksie spotek handlowych rocznego okresu
przejsciowego. Likwidacja spotki jako ztozony i rozciagnigty w czasie proces jest
w stanie pozwoli¢ bytym partnerom na odpowiednie przeorganizowanie przyszlej
dziatalno$ci, rownoczes$nie bez uszczerbku dla codziennego wykonywania zawodu,
a co za tym idzie — dbalosci o interesy klientow/leczenie pacjentow.

4.4. KONSEKWENCIJE ZASTOSOWANIA ART. 98 § 2 K.S.H.
DO WYPOWIEDZENIA UMOWY SPOLKI PARTNERSKIEJ —
WZAJEMNA RELACJA ART. 99 PKT 3 K.S.H. I ART. 64-66 K.S.H.
DO ART. 98 § 2 K.S.H.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze przepis art. 98 § 2 k.s.h. nie znalazt wigksze-
go odniesienia w praktyce sadowej, dostgpne opracowania sa dosy¢ powierzchow-
ne i ogolnikowe, zazwyczaj sprowadzaja si¢ do uogolnionego i powielanego przez
wigkszo$¢ komentarzy stwierdzenia, ze ma on zastosowanie uniwersalne, tzn. bez
wzgledu na rzeczywista przyczyneg rozwiazania umowy spolki partnerskiej, ilekro¢
w jej wyniku w spolce pozostanie jeden partner, skutek w postaci rozwiazania umo-
wy spoiki nie nastgpuje, ale zostaje odroczony najdalej o rok. Tak stanowcze roz-
strzygnigcie kwestii stosowania art. 98 § 2 k.s.h. jest nadmiernym uproszczeniem
skutkéw, jakie rodzi zaistnienie przyczyn rozwiazania umowy spoiki partnerskiej,
a moze prowadzi¢ takze do trudnych do pogodzenia konsekwencji praktycznych,
jakze istotnych z perspektywy obrotu.

2 L. Korczak: Komentarz do art. 3 (w:) Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, pod red. T. Schefflera,
Warszawa 2022, Legalis, teza 8; J. Naumann: Komentarz do § 19, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, teza 8; A. Gorski, K. Michalak: Odpowiedzialnos¢ w prawie me-
dycznym, Specyfika postepowania karnego w sprawach z zakresu prawa medycznego, Tajemnica lekarska a tajem-
nica psychiatryczna. Inne tajemnice w medycynie (w tym zawodowe). Tak zwana tajemnica medyczna, Tajemnica
lekarska (w:) System prawa medycznego, t. 6, pod red. A. Barczak-Oplustil i T. Sroki, Warszawa 2023, teza 1;
A. Dyszlewska-Tarnawska: Komentarz do art. 40 (w:) Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz,
pod red. L. Ogiegty, Warszawa 2010, tezy 41 5.
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Abstrahujac od wzgledow techniki prawodawczej czy potrzeby ochrony klien-
tow spotki, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigceia kwestii relacji art. 98 § 2 k.s.h.
do art. 99 k.s.h. nalezy nada¢ konsekwencjom, jakie rodzi zastosowanie art. 99
k.s.h. w zw. z art. 64 k.s.h. Jesli partner wypowiedziat umowe spotki partnerskiej,
a w umowie spotki prozno szukac regulacji dalszego trwania pomiedzy pozostatymi
partnerami badz pozostali partnerzy nie podjeli uchwaty o dalszym trwaniu spotki
i w konsekwencji spotka ulega rozwiazaniu, przechodzac w stan likwidacji, to skutek
W postaci rozwiazania spoiki, jaki zaistnial, nie moze zosta¢ niejako cofnigty przez
zastosowanie art. 98 § 2 k.s.h. Sam fakt, ze w spotce pozostanie jeden partner (czy to
na skutek wypowiedzenia umowy spotki dwuosobowej, czy tez wypowiedzenia do-
konanego przez wszystkich pozostalych partneréw w spotce wieloosobowej), nie
moze powodowac, ze po prawidlowym i pelnym zastosowaniu normy prawne;j
art. 99 w zw. z art. 64, w $wietle art. 67 w zw. z art. 89 k.s.h. przyjmuje si¢ fikcje
dalszego trwania spotki przez okres przejsciowy. Takie rozumowanie prowadzi do
nieuzasadnionego na gruncie kodeksu spotek handlowych zréznicowania skutkow
wypowiedzenia umowy spotki w zaleznosci od tego, w jakiej konfiguracji osobowej
znajduje sig¢ spotka partnerska. Przede wszystkim jednak opiera si¢ ono na domnie-
manym zatozeniu, ze wypowiedzenie umowy spotki partnerskiej nigdy nie doprowa-
dzitoby do jej rozwiazania. Takiego wniosku na gruncie kodeksu spotek handlowych
nie da si¢ wyprowadzi¢, zwlaszcza w kontekscie — jak juz wyzej nadmieniono:
stusznego — przyjecia, ze wypowiedzenie umowy spotki prowadzi do jej rozwiazania,
a nie jedynie utraty statusu partnera®. Przepis art. 64 k.s.h. obejmuje swym zakresem
takze pozostale przyczyny rozwiazania spotki wskazane w art. 99 k.s.h. i winien by¢
jednolicie stosowany takze w razie $mierci partnera lub ogloszenia jego upadtosci.
Ustawodawca jasno przewiduje w takich sytuacjach koniecznos¢ rozwiazania spotki,
jednoczesnie pozwalajac, by partnerzy, na etapie ksztaltowania stosunku spotki, za-
pobiegli temu skutkowi, zawierajac odpowiednie postanowienia w umowie spotki.
Jesli partnerzy nie wyraza w umowie spotki woli jej kontynuacji na wypadek ktoregos
ze zdarzen opisanych w art. 99 k.s.h., to nalezy w naszej ocenie przyja¢ bezwarunko-
wo skutek w postaci rozwiazania spotki, skoro tak zadecydowali dysponenci stosun-
ku prawnego spotki. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze zawarte w art. 99 k.s.h. odesta-
nie implikuje zastosowanie art. 61 k.s.h., co oznacza, ze w przypadku spotek zawartych
na czas nieoznaczony wypowiedzenia umowy mozna dokonac na sze$¢ miesigcy przed
koncem roku obrotowego. Na gruncie spotki jawnej przyjmuje sig¢ w literaturze, ze:

30 M. Rodzynkiewicz, P. Moskata: Komentarz do art. 99 k.s.h. (w:) Kodeks..., op. cit., Legalis, teza 1. Tak
w odniesieniu do $mierci partnera (art. 99 pkt 1): A. Nowacki: Jednoosobowa spotka osobowa, Monitor Prawa
Handlowego 2018, nr 4, s. 9. Odmiennie: J. Szwaja (w:) S. Sottysinski i in.: Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 493, zdaniem ktorego wypowiedzenie umowy spotki partnerskiej nie stanowi przy-
czyny rozwiazania spotki, a w konsekwencji — nie prowadzi do uraty jej bytu prawnego i skutkuje jedynie utrata
statusu partnera. Poglad ten spotkat si¢ ze stuszna krytyka oparta na argumentacji, ze przyjmujac go, trudno byto-
by znalez¢ uzasadnienie dla odestania do przepisow umozliwiajacych dalsze trwanie spotki na mocy woli pozosta-
tych partnerow (wspolnikow). Zob. M. Spyra (w:) M. Bieniak i in.: Kodeks..., op. cit., s. 353.
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,,Wspolnik, ktéry zlozyl o§wiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy, wystepuje ze
spolki z ostatnim dniem roku obrotowego [podkreslenie oryginalne — D.M.-K.
i L.T.] (ewentualnie z inng data uplywu okresu wypowiedzenia, jezeli umowa spotki
oznacza uptyw tego okresu na inny dzien [...]), bez wzgledu na to, czy spotka trwa
nadal pomigdzy pozostalymi wspdlnikami, czy tez dochodzi do otwarcia likwidacji
badZ uzgodnienia innego sposobu zakonczenia dziatalnosci spotki™!. Wskazuje si¢
ponadto, ze: ,,wypowiedzenie umowy dwuosobowej spotki jawnej jest przyczyna
rozwigzania spolki i prowadzi do jej likwidacji, jednak z udzialem wspoélnika
wypowiadajacego umowe [podkreslenie oryginalne — D.M.-K. i L.T.]"*. Wyjasnia
si¢ takze, ze: ,,W okresie wypowiedzenia wspolnik zachowuje pelni¢ praw i obo-
wigzkow w spélce [podkreslenie oryginalne — D.M.-K. i L.T.] przystugujacych mu
w dacie ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Dotyczy to w szczego6lnosci prawa
1 obowiazku prowadzenia spraw spotki, prawa reprezentacji, obowiazku powstrzyma-
nia si¢ od dziatan sprzecznych z interesem spotki, w tym: powstrzymania si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej*. Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt spotki
partnerskiej, nalezy przyjac, ze tym bardziej interesy obiorcow ustug zawodow zaufa-
nia publicznego (klientow, pacjentdw) sa zabezpieczone, skoro partnerzy moga zyskac
dodatkowy czas (w postaci okresu wypowiedzenia) na przeorganizowanie dziatalno-
$ci, zanim jeszcze dojdzie do otwarcia likwidacji. W tym kontekscie argument celo-
wosciowy o konieczno$ci wprowadzenia art. 98 § 2 k.s.h. zdaje si¢ tym bardziej traci¢
na znaczeniu.

Naszym zdaniem celem zapewnienia spojnosci systemowej art. 98 § 2 k.s.h.
winien zatem odnosic sig $cisle do przyczyn rozwiazania spotki partnerskiej opisa-
nych w § 1 i znajdowac zastosowanie, ilekro¢ na skutek ich wystapienia w spolce
pozostatby jeden partner badz tylko jeden partner posiadatby uprawnienia do wy-
konywania wolnego zawodu. Spotka osobowa w wariancie jednoosobowym stano-
wi wyjatek na gruncie kodeksu spotek handlowych, zatem art. 98 § 2 k.s.h. nie
nalezy interpretowac rozszerzajaco, nawet powotujac si¢ na odmienno$ci w postaci
»elementow kapitatowych” (mozliwo§¢ powotania zarzadu). Tym samym art. 98
§ 2 k.s.h. nie znajduje zastosowania do przyczyn rozwiazania spotki wskazanych
w art. 99 k.s.h.

5. WNIOSKI

W naszej ocenie ratio legis art. 98 § 2 k.s.h. — rozumiane jako konieczno$¢
zabezpieczenia interesow klientow — jest niewystarczajace do uregulowania rocz-

31 R. Pabis: Komentarz do art. 61 k.s.h. (w:) Kodeks spotek handlowych, t. 1B, Spotki osobowe. Komentarz.
Art. 37-150, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2024, Legalis, teza 1.

32 [bidem.

3 Ibidem, teza 3.
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nego okresu przejsciowego, w ktorym spotka partnerska funkcjonuje jednoosobowo.
Funkcje tego przepisu pozwala zrealizowa¢ odestanie do przepisow o spolce jawnej,
w szczegolnosci otwarcie 1 przeprowadzenie likwidacji (art. 77 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 89 k.s.h.). Niewystarczajacy zdaje si¢ rowniez argument o warto$ci samej moz-
liwosci kontynuowania dziatalnosci.

Spotka partnerska w zasadzie funkcjonuje w obrocie jak spotka jawna, r6zni
ja jedynie obowiazek posiadania przez wspo6lnikow uprawnien do wykonywa-
nia wolnego zawodu, mozliwo§¢ powotania zarzadu oraz ograniczenie odpowie-
dzialno$ci za czynno$ci zawodowe wspdlnika. Warto zwroci¢ uwage, ze pierwsza
z wymienionych roznic zaciera sig, gdy wspodlnicy zaloza spotke jawna w celu wy-
konywania wolnych zawodow. Z kolei ostatni z wyr6éznikow traci na aktualnosci
w sytuacji, gdy przez roczny okres przejsciowy funkcjonuje w spotce jeden partner.
Nie ma w strukturze ani specyfice spotki partnerskiej niczego, co az tak dalece
zblizaloby ja do spotek kapitalowych — ktore ze swej istoty moga funkcjonowac,
majac jednego wspolnika — i pozwalalo rozszerzy¢ stosowanie art. 98 § 2 k.s.h. na
przyczyny jej rozwiazania objgte art. 99 k.s.h.

Podsumowujac, w sytuacji, kiedy na skutek wypowiedzenia umowy spotki
partnerskiej spotka ulega rozwiazaniu, nalezy przeprowadzi¢ jej likwidacje lub
uzgodni¢ inny sposob zakonczenia jej dziatalnosci, nawet jesli w wyniku dokona-
nego wypowiedzenia w spotce pozostanie jeden partner. Artykut 98 § 2 k.s.h. nie
powinien znalez¢ wowczas zastosowania, bowiem skutek w postaci rozwiazania
spolki juz nastapit. Innymi stowy, art. 98 § 2 k.s.h. doznaje ograniczenia w stoso-
waniu mi¢dzy innymi w sytuacji, kiedy spotka ulegta rozwiazaniu na skutek doko-
nanego wypowiedzenia. Przemawiaja za tym nie tylko wzgledy techniki prawodaw-
czej, ale i zasada pewno$ci obrotu, a wreszcie logika stosowania rozwigzan przewi-
dzianych przez ustawodawcg.

Brak jest rowniez w tym kontekscie dostatecznych racji, by zréznicowac spot-
ke jawna i partnerska pod katem mozliwosci ich trwania z jednym wspolnikiem.
Trudno bowiem w odmienno$ciach spotki jawnej od spotki partnerskiej upatrywac
mozliwosci ich funkcjonowania w jednoosobowym sktadzie za zgoda pozostatych
wspolnikow (spotka jawna) lub bez niej (art. 98 § 2 k.s.h.).
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ONE-PERSON LIMITED LIABILITY PARTNERSHIP
(PROFESSIONAL PARTNERSHIP) FOR ONE YEAR?

THE IMPLICATIONS OF THE WITHDRAWAL (TERMINATION)
OF A LIMITED LIABILITY PARTNERSHIP
(PROFESSIONAL PARTNERSHIP) CONTRACT IN THE CONTEXT
OF THE ARTICLE 98 § 2 OF CODE OF COMMERCIAL COMPANIES

Summary

This paper examines the legal implications of the termination (withdrawal) of a limited
liability partnership (professional partnership) agreement by all partners except one. The
central question is whether, in such a scenario, the partnership should be dissolved and
liquidated pursuant to Articles 64—66 of the Code of Commercial Companies, or whether it
should continue as a one-person limited liability partnership under Article 98 § 2 of the Code
of Commercial Companies for a transitional period of one year. The authors critically analyze
the ratio legis of Article 98 § 2 and its legal consequences. They challenge the rationale for
its existence and explore both theoretical and practical issues arising from its incorporation
into the Code of Commercial Companies.

Key words: limited liability partnership, partnership, withdrawal (termination), con-
sequences of withdrawal (termination), one—person limited liability partnership.



