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1. WPROWADZENIE

W dniu 21 czerwca 2015 r. weszla w Zycie ustawa o rzeczach znalezionych'.
Ograniczajac si¢ do zagadnien objetych niniejsza publikacja, mozna poprzestac na
stwierdzeniu, ze znowelizowala ona jednocze$nie dwa inne akty prawne. Po pierw-
sze, w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami?
zostat dodany rozdziat 2A pt. ,, Krajowy rejestr utraconych dobr kultury”. Na pod-
stawie upowaznienia zawartego w art. 24f u.o.z. wydane zostalo ponadto rozpo-
rzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 sierpnia 2015 r.
w sprawie krajowego rejestru utraconych dobr kultury?, ktore okresla szczegdtowy
sposob jego prowadzenia. Po drugie, w art. 169, 170, 174 1 223 kodeksu cywilnego*
wprowadzono dodatkowe postanowienia, z mocy ktorych przepisy te nie znajduja
zastosowania w odniesieniu do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych
dobr kultury®. W ten sposdb uregulowano nowy rejestr publiczny przeznaczony dla
utraconych dobr kultury, wiazac z wpisem do niego okreslone skutki materialno-
prawne.

* Autor jest studentem V roku prawa na Uniwersytecie Jagielloviskim.

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. poz. 397).

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 2187
ze zm.); dalej: v.0.z.

3 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie krajowego rejestru utraconych dobr
kultury z dnia 19 sierpnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1275); dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 459 ze zm.); dalej: k.c.

3 Dalej: KRUDK.
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Celem przedstawionych przepisow jest wykluczenie nabycia ruchomosci wpi-
sanej do KRUDK od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza (art. 169
§ 3 k.c.), uzyskania jej wlasnosci w drodze zasiedzenia (art. 174 § 2 k.c.), jak row-
niez wytaczenie przedawnienia roszczenia wydobywczego w odniesieniu do takiej
rzeczy (art. 223 § 4 k.c.)’. Nie przewidziano natomiast zadnych ograniczen w zwy-
ktym obrocie dobrami kultury, nawet jesli sa one wpisane do KRUDK. Wpis do
rejestru nie tamuje wigc mozliwo$ci nabycia wlasnosci przedmiotu od osoby upraw-
nionej, cho¢ zalozeniem jest, ze w rejestrze maja si¢ znajdowac wytacznie rzeczy,
ktore zostaty utracone.

Dalej idaca racja omawianej nowelizacji jest generalne wzmocnienie ochrony
publicznych i prywatnych kolekeji débr kultury poprzez usunigcie barier, ktore
uniemozliwiaja odzyskanie utraconych dobr przez ich pierwotnych wilascicieli.
Chodzi wigc nie tylko o niestosowanie do utraconych przedmiotéw okreslonych
instytucji prawnych, ale o wykluczenie mozliwos$ci nabycia a non domino dobra
kultury, ktore zostato przez uprawnionego utracone, tak by mogt on w razie utraty
dobro to windykowaé¢’. Mozna dzigki temu moéwi¢ o wprowadzeniu szczegolnej
ochrony wlasno$ci, jezeli jej przedmiotem sa dobra, ktore potencjalnie, w razie ich
utraty, moglyby zosta¢ wpisane do KRUDK, a wigc tzw. dobra kultury.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wskazanej nowelizacji zakonczona od-
powiedzia na pytanie, czy zatozone cele udato si¢ ustawodawcy osiagnaé. Rozwaza-
nia podzielono na trzy czesci. W pierwszej omowione zostang aksjologiczne racje
wprowadzenia do systemu prawa cywilnego szczeg6lnej ochrony wiasnosci dobr
kultury, ktore zostaty utracone przez ich witascicieli. W drugiej czgsci przedstawiono
zasady prowadzenia KRUDK. Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tu przestanki umozli-
wiajace wpisanie rzeczy do rejestru oraz ich wykreslenie. Wspottworza one — obok
norm cywilnoprawnych opisujacych skutki wpisu — rzeczywisty zakres ochrony
przewidzianej dla utraconych dobr kultury. W trzeciej czgsci nacisk zostanie potozo-
ny na prywatnoprawny wycinek nowej regulacji, co sprowadza si¢ do opisania kon-
sekwencji, jakie wpis do KRUDK wywoluje w obrebie prawa cywilnego. Oprocz
omowienia nowelizacji zostana w tym opracowaniu wskazane jej niedoskonatosci.

2. UZASADNIENIE AKSJOLOGICZNE
DLA SZCZEGOLNEJ OCHRONY WEASNOSCI DOBR KULTURY

Dobra kultury ze swej istoty reprezentuja nie tylko warto$¢ ekonomiczna.
Jakkolwiek nierzadko przypisa¢ im mozna wysoka warto$¢ majatkowa, to jednak

¢ Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2064 z dnia 9 stycznia 2014 r., s. 22.
7 Ibidem, s. 7.
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nie ona jest podstawa ich wyrdznienia. To tzw. warto$¢ kulturowa, a wigc nieeko-
nomiczna, sprawia, ze dobra kultury traktuje sig¢ w sposob szczego6lny, co przektada
si¢ zreszta rowniez na ich wyceng®. Niezaleznie od tego poszczegolne przedmioty
materialne, pozostajac nosnikami wartosci kulturowej, sa rowniez rzeczami w ro-
zumieniu art. 45 k.c. W konsekwencji, jesli tylko przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, podlegaja normom cywilnoprawnym regulujacym obrét rzeczami. Dotyczy
to migedzy innymi wypadku utraty dobra kultury przez osobg uprawniona. W braku
szczegolnego wytaczenia przez ustawodawce, przepisy prowadzace do uzyskania
wlasnosci przez nabywcow pozostajacych w dobrej wierze (art. 169 k.c.) lub posia-
daczy samoistnych (art. 174 k.c.) znalazlyby zastosowanie réwniez w odniesieniu
do utraconych dobr kultury. To samo dotyczy przedawnienia roszczenia windyka-
cyjnego, ktorego przedmiotem jest rzecz ruchoma. W ten sposéb nabywca lub po-
siadacz moglby sta¢ si¢ wlascicielem tego dobra, przez co dotychczasowy wiasciciel
utracitby swoj tytut prawny, lub ewentualnie (w razie przedawnienia) dosztoby do po-
zbawienia go mozliwosci efektywnego zrealizowania roszczenia windykacyjnego’.
Warto podda¢ rozwadze argumenty, ktore przemawiaja za krytyka takiego
rozwigzania. Pozbawienie wlasnosci osoby uprawnionej w przypadku dobra kultu-
ry nie oznacza tylko naruszenia jej partykularnego interesu majatkowego. Bytoby
to rowniez naruszenie interesu publicznego wyrazajacego si¢ w tym, aby dobra
kultury pozostawaty we wiladaniu podmiotow, ktére umozliwiaja kontakt z tymi
dobrami szerokiemu gronu os6b oraz przechowuja je w sposob pozwalajacy na ich
zachowanie!’. Wyrazicielem interesu publicznego w analizowanym konflikcie inte-
resOw sa, jak si¢ podkresla, przyszle pokolenia''. Argument ten jest trafny, tylko
jezeli wlascicielami dobr kultury sa podmioty panstwowe lub samorzadowe, ktore
Z mocy prawa oraz na skutek podatno$ci na kontrolg spoteczng wykorzystuja dobra
kultury na cele publiczne. Uzasadnia on zatem objecie szczegdlna ochrong dobr
kultury, jednak pochodzacych wylacznie z kolekcji publicznych. W ten sposob
wlasnos¢ dobr kultury byta (posrednio) chroniona przed 1 pazdziernika 1990 r.,

8 Zob. W. Szafranski: Wartos¢ kulturalna, ekonomiczna i prawna dziedzictwa (w:) Mechanizmy prawne zarzq-
dzania dziedzictwem kultury, pod red. A. Jagielskiej-Burduk, Warszawa 2016, s. 299-313.

? Skalg przedstawionego problemu szczegotowo przeanalizowat W. Kowalski: Nabycie wlasnosci dzieta sztu-
ki od nieuprawnionego, Krakow 2004, s. 233-248. Na spora liczbg przestgpstw skierowanych na zabor zabytkow
zwrocita uwagg rowniez K. Zalasinska: Dobra wiara jako przestanka ochrony nabywcow kradzionych dziet sztuki,
Palestra 2010, z. 5/6, s. 45-46. W Uzasadnieniu rzqdowego..., op. cit., s. 6, wskazano, ze rocznie popetnianych jest
okoto tysiaca przestgpstw przeciwko przedmiotom zabytkowym, a w tej liczbie znajduja si¢ dobra bezcenne, jak
np. obraz P. Brueghla Starszego Kobieta przenoszqca zar, skradziony w 1974 r. z Muzeum Narodowego w Gdan-
sku; obraz P.P. Rubensa Zdjecie z krzyza, skradziony w 1973 r. z kosciota w Kaliszu; obraz L. Cranacha Starszego
Madonna z Dziecigtkiem, skradziony w 1995 r. z ko$ciota w Sulmierzycach; pierwodruk dzieta M. Kopernika De
revolutionibus orbium coelestium, skradziony w 1998 r. z Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

10 Na interes spoteczny jako racje dla wprowadzenia szczegdlnej ochrony wiascicieli dobr kultury wskazuja
R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 18, Legalis 2018, art. 169, nb 46; J. Naczyn-
ska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), pod red. M. Frasa
i M. Habdas, Warszawa 2018, art. 174, uw. 5, s. 262. Zob. takze Uzasadnienie rzqdowego..., op. cit., s. 3.

1 Zob. A. Jagielska-Burduk: Nabycie wltasnosci dobra kultury od nieuprawnionego. Wybrane zagadnienia,
Santander Art and Culture Law Review 2015, nr 1, s. 129.
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czyli zanim skreslono art. 171 k.c.'? Przepis ten przewidywat wytaczenie przepiséw
o ochronie nabywcy w dobrej wierze w odniesieniu do przedmiotow urzadzenia
trwalego panstwowej jednostki organizacyjnej, co obejmowato dobra, ktorymi
dysponowaty funkcjonujace wowczas instytucje kultury'>. W wielu porzadkach
prawnych w celu ochrony kolekcji publicznych wykorzystuje si¢ konstrukcje res
extra commercium'.

Aby uzasadni¢ rozciagnigcie szczegolnej ochrony wlasnosci dobr kultury na
kolekcje prywatne, nalezy rozwazy¢ inne argumenty. Po pierwsze, dobra te przed-
stawiaja warto$¢ niemajatkowa, przez co nie musi by¢ stuszne odnoszenie do nich
zasad, ktorych celem jest ochrona bezpieczenstwa obrotu. Stabilny obrot — zakta-
dajacy ochrong dobrej wiary nabywcow — jest szczego6lnie wazny dla realizacji
interesow majatkowych's. Stad w niektorych porzadkach prawnych mozliwosc¢
nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej a non domino jest znacznie szersza w przypad-
ku obrotu profesjonalnego'®. Stabilnos¢ i bezpieczenstwo obrotu nie musza zashu-
giwa¢ na daleko idaca ochrong, jezeli przedmiotem obrotu sa no$niki wartosci
niemajgtkowej. Pozbawienie kogo$ wtasnosci, na skutek nabycia jej od osoby
nieuprawnionej, stanowi okreslony uszczerbek majatkowy, ktory z reguly moze
zosta¢ zrekompensowany w drodze odszkodowania. W sytuacji pozbawienia wtas-
ciciela tytutu prawnego do dobra kultury jego ,,strata” ma inna nature¢ i nawet sku-
tecznie zrealizowane roszczenia kompensacyjne moga jej nie naprawic!’. Dobra
kultury sa postrzegane jako unikalne i niezastepowalne'®. Mozna zatem stwierdzic,
ze ochrona dobrej wiary nabywcy — kosztem interesu dotychczasowego wiascicie-
la — bytaby w przypadku transakcji majacych za przedmiot dobro kultury nieuza-
sadniona. Po drugie, warto mie¢ na uwadze, w czyim wtadaniu znajduja si¢ najczes-
ciej nalezace do kolekcji prywatnych dobra kultury. Gdyby przyja¢ — co explicite

12 Na podstawie art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321).

13 Zob. A. Jagielska-Burduk: Nabycie..., op. cit., s. 124—125 i cytowana tam literatura.

4 A. Jagielska-Burduk: Nabycie..., op. cit., s. 130, wskazuje na prawo greckie, francuskie i wloskie. Dobra
kultury sa tez wyltaczone z obrotu w prawie totewskim (zob. J. Kolomijceva (w:) National Reports on the Transfer
of Movables in Europe, Vol. 6, ed. by W. Faber, B. Lurger, Munich 2011, s. 558).

15> Dowodzi tego ekonomiczna analiza nabycia wtasno$ci od osoby nieuprawnionej dokonana przez P. Mach-
nikowskiego: Nabycie wltasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego — dzis i jutro (w:) Wspotczesne problemy
prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, pod red. J. Gotaczynskiego
i P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 335-338. Racje dla dopuszczenia takiego sposobu nabycia autor ten
stusznie wywodzi gtéwnie z porownywania kosztow transakcyjnych i wskazania optymalnego wykorzystania
zasobow. Czynniki te majq jednak istotnie mniejsze znaczenie, jezeli przedmiotem obrotu jest no$nik warto$ci
niemajatkowej.

16 Za przyktad moze postuzy¢ prawo angielskie, w ktorym wyjatki od zasady nemo plus iuris (nemo dat qui
non habet) sa bardzo waskie, przewidziano jednak ochrong nabywcy w obrocie handlowym — zob. A. Szpunar:
Nabycie wilasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 37-38.

17 Uzasadnienie rzqdowego..., op. cit., s. 5; tak tez R. Morek (w:) Kodeks ..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 169,
uw. 44.

8 W. Kowalski: Nabycie..., op. cit., s. 275.
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lub implicite czyni wielu autoro6w'® — ze z reguly niepubliczni wihasciciele dobr
kultury wykazuja si¢ odpowiedzialnoscia, za sprawa ktorej interesy odbiorcow
kultury sa zabezpieczone, a osoby nabywajace utracone dobra kultury a non domino
— najczesciej — nie gwarantuja realizacji tych intereséw, to uzasadniatoby to
szczegolng ochrong wlascicieli dobr kultury przed utrata tytutu prawnego. Trafnos¢
przedstawionego zalozenia moze by¢ jednak kwestionowana. Nie jest oczywiste,
czy dotychczasowi wiasciciele dobr kultury, inni niz podmioty publiczne, zapew-
niaja publicznos$ci lepszy dostep do nich niz osoby, ktdre mialyby je naby¢ w dobrej
wierze. Rozstrzygnigcie wymagaloby odniesienia si¢ do wiarygodnych danych
empirycznych, przez co zasadnos$¢ przedstawionego argumentu nie jest przesadzo-
na. Po trzecie, dla uzasadnienia szczego6lnej ochrony wtasnosci dobr kultury formu-
tuje si¢ jeszcze ,,argument z réwnowagi”?. Uprzywilejowanie wiasciciela dobra
kultury (np. poprzez wykluczenie nabycia tego dobra a non domino) postrzegane jest
jako rekompensata w zamian za obcigzenie go pewnymi obowiazkami (np. wynika-
jacymi z wpisu do rejestru zabytkow), ktorych wiasciciele zwyktych dobr nie mu-
sza przestrzegac®'.

Wskazane racje moga zatem przemawiac za rozciagnigciem szczegdlnej ochro-
ny witasnos$ci dobr réwniez na kolekcje prywatne, cho¢ nie nalezy podchodzi¢ do
nich bezkrytycznie. Ochrona taka w réznych wariantach zostala przewidziana
w wielu europejskich porzadkach prawnych??, a takze w prawie modelowym. War-
to mie¢ na uwadze, ze wedtug art. VII1.-3:101 (2) DCFR?* nabycie wtasnosci skra-
dzionego dobra kultury od osoby nieuprawnionej nie jest dopuszczalne. Ponadto,

19'W. Szafranski: Mity i patologie obrotu dzietami sztuki, Santander Art and Culture Law Review 2015, nr 1,
s. 163-168; R. Morek (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 169, uw. 46; K. Krolikowska (w:) ibidem,
art. 223, uw. 40; J. Naczynska (w:) Kodeks..., pod red. M. Frasa i M. Habdas, op. cit., art. 174, uw. 5, s. 262.
W Uzasadnieniu rzqdowego..., op. cit., s. 3, stwierdzono, ze ,,wielu wiascicieli stwarza odpowiednie warunki
przechowywania, konserwowania i upubliczniania znajdujacych si¢ w ich posiadaniu débr kultury. Wérdd nich
szczegolne znaczenie maja muzea panstwowe i samorzadowe, archiwa panstwowe oraz biblioteki, ktorych zbiory
naleza do narodowego zasobu bibliotecznego. Podobna rolg odgrywaja profesjonalni kolekcjonerzy dziet sztuki
czy bibliofile”.

20 Pojecie wykorzystane przez A. Jagielska-Burduk: Prawo wlasnosci dziedzictwa kultury (w:) Mechanizmy
prawne..., op. cit., s. 83.

2! Tak (nawiazujac do uzasadnienia projektu nowelizacji) I. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne
skutki wpisu rzeczy do krajowego rejestru utraconych dobr kultury, Panstwo i Prawo 2016, z. 10, s. 102. Zob.
Uzasadnienie rzqdowego..., op. cit., s. 14.

2'W $lad za A. Jagielska-Burduk: Nabycie..., op. cit., s. 132, mozna wskaza¢ prawo szwajcarskie, w ktorym
terminy nabycia wlasno$ci skradzionego dobra kultury oraz terminy zasiedzenia dobra kultury sa dtuzsze niz
w wypadku innych przedmiotow. Ponadto, w art. 3:87a holenderskiego kodeksu cywilnego przewidziano szcze-
g0lny (podwyzszony) wzorzec starannosci dla 0s6b nabywajacych dobro kultury od osoby nieuprawnionej, a — zgod-
nie z jego art. 3:99 — zasiedzenie dobr kultury chronionych przez specjalng ustawg jest utrudnione. W Austrii
mozliwo$¢ nabycia whasnosci zabytku zalezy od zgody organu administracji publicznej (zob. W. Faber (w:) Na-
tional Reports on the Transfer of Movables in Europe, Vol. 1, ed. by W. Faber, B. Lurger, Munich 2008, s. 147).
W prawie wegierskim fiskusowi stuzy ustawowe prawo nabycia niektorych dobr kultury, jezeli sa one zbywane
nieodptatnie (zob. F. Szilagyi (w:) National Reports on the Transfer of Movables in Europe, Vol. 3, ed. by
W. Faber, B. Lurger, Munich 2011, s. 457).

2 Zob. Principles, Definitions and Model rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Vol. 5, ed. by C. von Bar, E. Clive, Munich 2009, s. 4824.
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w $wietle art. VIII.—4: 102 (1) DCFR* zasiedzenie wtasnosci dobra kultury wyma-
ga posiadania go w dobrej wierze przez 30 lat (zamiast 10 lat przewidzianych dla
innych rzeczy) albo — w razie ztej wiary posiadacza — 50 lat (zamiast 30 lat).
Tworcy tych przepisow wyszli z zalozenia, ze dobra kultury stanowia szczegdlna
kategori¢ przedmiotow, ktorych wiasciciele zastuguja na szczegdlnag ochrong®.

Przed dniem 21 czerwca 2015 r. polski kodeks cywilny nie roznicowat rezimu
nabycia wlasno$ci w zaleznosci od tego, czy rzecz ma status dobra kultury, czy tez
nie. Uzasadnione zatem w odniesieniu do przepisow prawa rzeczowego bylo nada-
nie artykulowi prasowemu poruszajacemu to zagadnienie tytulu w brzmieniu:
,Najcenniejsze dzieta chronione jak kosiarka™?¢. Wyrazana w piSmiennictwie®’ oraz
srodkach masowego przekazu krytyka takiego stanu prawnego spowodowata inter-
wencj¢ ustawodawcy. Nowo wprowadzony do naszego porzadku prawnego rejestr
zostal pomyslany jako instrument chroniacy prawo wtasnosci na ruchomych dobrach
kultury silniej niz w przypadku pozostatych przedmiotow obrotu. Podkresli¢ trzeba,
ze ochrona ta przewidziana zostata zaréwno dla publicznych, jak i prywatnych
kolekcji dobr kultury. W dalszej czesci artykulu przedstawione cele legislacyjne
zostana skonfrontowane z realnym ksztattem regulacji, co pozwoli na dokonanie
ich oceny.

3. SPOSOB PROWADZENIA KRAJOWEGO REJESTRU
UTRACONYCH DOBR KULTURY

3.1. ZASADY FUNKCJONOWANIA KRUDK

Zasadnicza cecha omawianego rejestru jest przynaleznos$¢ do tzw. rejestrow
publicznych?. Ma on by¢ prowadzony przez organ publiczny (Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego) na podstawie przepisow prawa. Ponadto, w oparciu
0 jawnos¢ ujetych w nim danych, wpis do KRUDK powinien wywotywa¢ okreslo-

2 Ibidem, s. 4938.

% [bidem, s. 4837 1 4938-4939.

20 P, Szymaniak: Najcenniejsze dzieta chronione jak kosiarka, Gazeta Prawna z 25 pazdziernika 2012 r.
(nr 208).

27 Zob. przede wszystkim W. Kowalski: Nabycie..., op. cit., s. 249-257.

28 Pojecie rejestru publicznego moze by¢ rozumiane jako publiczna ewidencja, ktéra — z definicji — wywo-
huje okreslone skutki w sferze prawa materialnego — zob. T. Stawecki: Rejestry publiczne. Funkcje instytucji,
Warszawa 2005, s. 27-33. Por. jednak definicj¢ normatywna tego pojgcia zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. 22017 r.
poz. 570 ze zm.; dalej: u.i.d.p.), w Swietle ktorej rejestr publiczny oznacza ,rejestr, ewidencjg, wykaz, listg, spis
albo inng forme ewidencji, stuzace do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na
podstawie odrgbnych przepisow ustawowych”. Niewatpliwie KRUDK spetnia kryteria obu wskazanych definicji
rejestru publicznego, z ktorych druga (ustawowa) jest szersza (nie wskazuje na konieczno$¢ wywotywania przez
rejestr skutkow prawnych) niz zaproponowana przez T. Staweckiego.
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ne skutki materialnoprawne. Wykazuje ponadto cechy typu rejestru zwanego gwa-
rancyjnym?, ktorego wyrdzniajaca funkcja jest ochrona wiasnosci na dobrach
kultury. Ma on za zadanie nie tylko informowac innych uczestnikéw obrotu o tym,
ze jakie$ dobro kultury zagingto, lecz takze posrednio (dzigki jawnosci) oraz bez-
posrednio (za sprawa norm materialnoprawnych) wptywac¢ na stosunki prawne.
Szczegdlowy charakter tego wplywu w odniesieniu do KRUDK zostanie rozwazo-
ny w dalszej czesci artykulu. W tym miejscu nalezy omowic¢ zasady, na jakich po-
winien on funkcjonowac.

Podstawowe znaczenie dla dalszych rozwazan ma przyjgta w odniesieniu do
KRUDK zasada jawnos$ci. Dane w nim zawarte maja by¢ dostgpne powszechnie
dzigki specjalnej stronie internetowej (art. 24¢ ust. 1 u.0.z.)* oraz dzigki wydawaniu
odpisow z KRUDK na wniosek kazdego, kto tego zazada (art. 24c ust. 2 u.0.z.). Jest
to — znana rowniez z innych rejestrow publicznych®' — zasada jawnosci formal-
nej*>. Jej naturalna konsekwencja jest inna zasada, zgodnie z ktora nikt nie moze
zastania¢ si¢ nieznajomoscia danych w nim ujawnionych (art. 24d u.o.z.). Na grun-
cie pozostatych rejestrow publicznych® nazywa si¢ tego typu normg¢ zasada jaw-
nos$ci materialnej**. Proponowane sg rowniez w literaturze inne sposoby jej ujecia,
na przyktad jako domniemania prawnego®, ze tres¢ wpisow jest znana kazdemu,
fikcji powszechnej znajomosci lub wylaczenia skutecznos$ci zarzutu opartego
na nieznajomosci danych ujawnionych w rejestrze®. Zwiazek migdzy jawnoscia for-
malna i materialng jest niezwykle doniosly. Bez powszechnego udostgpnienia tresci

2 Zdaniem T. Staweckiego: Rejestry..., op. cit., s. 255, rejestr gwarancyjny ma przede wszystkim chroni¢ in-
teresy podmiotow prawa. Dokonuje sig to poprzez ewidencj¢ (funkcja informacyjna), ostrzeganie innych uczest-
nikow obrotu o okreslonych faktach (funkcja ostrzegawcza) i zwiazanie z wpisem pewnych skutkow prawnych
(funkcja prawotworcza).

39 Wskazany przepis ogranicza si¢ wprawdzie do stwierdzenia, ze KRUDK ma by¢ ,,prowadzony w systemie
teleinformatycznym”, ale nie budzi watpliwosci (chocby w $wietle art. 14 u.i.d.p.), Zze dane zawarte w rejestrze
beda udostgpniane z pomoca Internetu.

31Zob. np. art. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1007 ze zm.); dalej: u.k.w.h.; art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1278 ze zm.); dalej: u.z.r.; art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 700 ze zm.); dalej: u.KRS; art. 28 ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks
morski (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 66 ze zm.).

32 Tak np. w odniesieniu do ksiag wieczystych B. Jelonek-Jarco (w:) Ustawa o ksiegach wieczystych i hipote-
ce. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2014, s. 82;
w odniesieniu do zastawu rejestrowego M. Lesniak (w:) J. Gotaczynski, M. Lesniak: Zastaw rejestrowy i rejestr
zastawow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 153—154.

3 Zob. np. art. 2 zd. 2 w.k.w.h.; art. 38 u.z.r.; art. 15 u.KRS.

3% Tak np. w odniesieniu do ksiag wieczystych B. Jelonek-Jarco (w:) Ustawa o ksiegach..., op. cit., s. 83;
w odniesieniu do rejestru zastawow M. Lesniak (w:) Zastaw..., op. cit., s. 156.

3 W przypadku KRUDK bytoby to domniemanie niewzruszalne (praesumptio iuris ac de iure), jako ze
w tresci art. 24d u.0.z. nie przewidziano zadnego wyjatkowego przypadku, w ktérym mozna by powotac si¢ na
nieznajomos¢ danych ujawnionych w rejestrze. Podobnie jest w przypadku ksiag wieczystych (art. 2 zd. 2 u.k.w.h.).
Dla odmiany art. 38 u.z.r. jest mniej restrykcyjny, przewidujac, ze powotanie si¢ na nieznajomo$¢ danych ujaw-
nionych w rejestrze zastawow jest dopuszczalne, jezeli osoba nie mogta o nich wiedzie¢ mimo zachowania nale-
Zytej starannosci.

3¢ Szerzej na temat kazdej z koncepcji zob. T. Stawecki: Rejestry..., op. cit., s. 124-146.
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wpisow w KRUDK ich wpltyw na skuteczno$¢ czynno$ci prawnych majacych za
przedmiot dobra kultury stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Tylko
wigc fakt, ze kazdy bedzie mie¢ dostgp do danych ujetych w rejestrze, pozwala
obciazy¢ dowolna osobe skutkami wpisu niezaleznie od jej faktycznej wiedzy
o istnieniu tego rejestru lub tresci zawartych w nim danych.

W odniesieniu do omawianego rejestru nie zostala z kolei przyjeta zasada
powszechnosci. Moglaby ona — w rozumieniu szerokim — oznacza¢ skatalogowa-
nie w publicznym rejestrze wszystkich dobr kultury spetniajacych okreslone prze-
stanki. W rozumieniu waskim powszechnos¢ mogtaby sugerowac objecie KRUDK
wszystkich utraconych dobr kultury. Taki wariant takze zostat przez ustawodawce
odrzucony. Wyraza si¢ to w uzaleznieniu mozliwo$ci wpisania rzeczy do KRUDK
od wielu przestanek materialnoprawnych (jest o nich mowa w kolejnym punkcie),
z ktorych najwazniejszy jest warunek utraty dobra kultury w wyniku popehienia
jednego z wymienionych w ustawie czyndow zabronionych. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze omawiany rejestr prowadzony jest dla dobr kultury, ktore zostaty przez
wiasciciela utracone w okreslony przez ustawodawce sposob. Rejestrowa ochrona
dobr kultury opiera si¢ zatem na zasadzie selektywnosci. Rzutuje to w sposob de-
cydujacy na zakres ochrony wtasno$ci kulturowej w ramach KRUDK.

Zgodnie z art. 24b ust. 2 u.o.z., wpis do KRUDK polega na wprowadzeniu do
niego danych umozliwiajacych identyfikacje utraconej rzeczy. Ujawniona tre§é
wpisu ma wigc ograniczad si¢ do opisania utraconego dobra. Sposob tego opisu
szczegodtowo okresla § 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru®’. Istotne jest, ze
w KRUDK nie bedzie zadnej wzmianki wskazujacej na to, kto jest wtascicielem
dobra. Jedyna informacja, jaka uczestnicy obrotu dobrami kultury beda mogli po-
wziac, jest taka, ze przedmiot zostat utracony przez jego wlasciciela. Tak ujety zakres
udostgpnionych informacji ma znaczenie dla wskazania, co obejmuje zakaz powo-
lywania sig¢ na ich nieznajomo$¢ (art. 24d u.0.z.). Nikt zatem nie moze powotywac
si¢ przede wszystkim na brak wiedzy o tym, ze wpisany do KRUDK przedmiot
zostat utracony przez jego wlasciciela.

W przepisach regulujacych funkcjonowanie KRUDK nie przewidziano zasady
prawdziwo$ci rejestru, ktorej trescia jest domniemanie, ze dane ujawnione w rejestrze
sa prawdziwe®. Regulacja niektorych rejestrow publicznych zawiera taka zasade®,
w przypadku innych jest za$ ona pominigta®. Jest jednak niewatpliwe, ze same dane

37 Zgodnie z tym przepisem KRUDK ma dzieli¢ si¢ na trzy cze$ci. W pierwszej z nich znajda si¢ typowe dane
ewidencyjne (m.in. numer pozycji, data ztozenia wniosku, data wydania decyzji o wpisie i data wpisu), a w trzeciej
informacje o zmianach, sprostowaniu, uzupetnieniu lub wykresleniu wpisu. Kluczowe znaczenie bgdzie miata czgs¢
druga (,,Przedmiot wpisu”), w ktorej zawarta bedzie m.in. nazwa rodzajowa dobra kultury, jego nazwa indywidualna,
autorstwo, czas powstania, wysoko$¢, szerokosc¢, dtugosc, grubosé, srednica, szczegdtowy opis oraz fotografia.

3 Tak zasade prawdziwos$ci ujmuje T. Stawecki: Rejestry..., op. cit., s. 146-147, odrozniajac ja od zasady
wiarygodnosci, ktorej ucielesnieniem dla ksiag wieczystych jest zdaniem autora instytucja rekojmi wiary publicz-
nej (art. 5 uk.w.h.).

3 Zob. art. 3 u.k.w.h. i art. 17 ust. 1 u.KRS.

40 Za przyktad moze postuzy¢ regulacja rejestru okretow zawarta w kodeksie morskim.
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rejestrowe oraz odpisy z KRUDK*' stanowi¢ beda dokumenty urz¢gdowe. W po-
stgpowaniu cywilnym oraz administracyjnym odpisy z KRUDK zostang wigc ob-
jete domniemaniem autentyczno$ci, a fakty stwierdzone w rejestrze skorzystaja
z domniemania zgodnosci z prawda (art. 244 kodeksu postgpowania cywilnego*
i art. 76 kodeksu postgpowania administracyjnego*). Domniemanie autentycznos$ci
bedzie istotne gtdéwnie z tego wzgledu, ze sam wpis przedmiotu do KRUDK auto-
matycznie powoduje niestosowanie do niego pewnych norm (np. art. 169 § 3 k.c.).
Jesli zas chodzi o domniemanie zgodno$ci tresci dokumentu z prawda, to trzeba zadac
pytanie, jaka jest tres¢ odpisu z KRUDK, a wigc — innymi stowy — osnowa oma-
wianego dokumentu urzgdowego. Wskazano juz, ze KRUDK informuje zasadniczo
tylko o tym, ze opisane szczegdlowo dobro kultury zostalo utracone przez jego
wlasciciela. Do tego ograniczy si¢ tez ,,cze$¢ zaswiadczalna” dokumentu urzedo-
wego stanowiacego odpis z KRUDK. W szczeg6lnosci zatem w toku postgpowania
cywilnego odpis nie bedzie stanowit dowodu wtasnosci okreslonej rzeczy. Dowod
taki — w przypadku wystapienia wilasciciela z roszczeniem windykacyjnym prze-
ciwko osobie, ktora dysponuje dobrem kultury — trzeba bedzie przeprowadzi¢ na
zasadach ogdlnych. Przydatnos¢ domniemania prawdziwosci ujawni si¢ w przypad-
ku, gdyby osoba trzecia zastaniata si¢ brakiem wiedzy o tym, ze podmiot, ktory zbyt
jej dobro kultury, nie byt jego wilascicielem. Zadziata wowczas domniemanie, ze
skoro rzecz byta wpisana w KRUDK, to osoba, ktora nig dysponowata, nie byta
wlascicielem, lecz osoba nieuprawniong do rozporzadzania rzecza*. Domniemanie
prawdziwosci faktow stwierdzonych w dokumencie urzgdowym jest jednak wzru-
szalne (art. 252 k.p.c.)®. Oznacza to, ze dopuszczalne bgdzie przeprowadzenie
dowodu na poparcie tezy przeciwnej, tj. ze osoba, od ktorej nabyto dobro kultury,
byla jego rzeczywistym wiascicielem, gdyz rzecz w ogole nie zostala utracona,
pozostajac wpisana do KRUDK niezasadnie. Z tego wzgledu w dalszej czgsci arty-
kulu omowiony zostanie problem wpisu do rejestru, ktory byt efektem pomytki (lub
nawet podstepu)*.

41 Za dokument urzedowy mozna uzna¢ odpis wydany na podstawie art. 24c ust. 2 u.0.z., ale juz nie prywatny
wydruk ze strony internetowej, na ktorej dane rejestrowe beda dostgpne — por. T. Erecinski (w:) Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016,
s. 343.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze
zm.); dalej: k.p.c.

# Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.); dalej: k.p.a.

4 Warto zauwazy¢, ze domniemanie prawdziwos$ci faktow stwierdzonych w KRUDK jest zagadnieniem od-
rebnym od zakazu powolywania si¢ na nieznajomo$¢ wpisu (art. 24d u.0.z.). Osoba, przeciwko ktorej skieruje sig
powddztwo o wydanie dobra kultury, moze twierdzi¢, ze znana jej byta tres¢ rejestru, a jednoczesnie kwestionowaé
prawdziwo$¢ wynikajacego stad wniosku, Ze rzecz nie znajdowata si¢ we wiadaniu jej wlasciciela.

4 Zob. T. Erecifiski (w:) Kodeks ..., pod red. T. Ereciniskiego, op. cit., s. 340.

4 Przyczyny niezasadnego wpisania rzeczy do KRUDK moga by¢ rozmaite. Omytkowy wniosek o wpis
mogtby by¢ spowodowany zagubieniem dobra kultury w archiwach. Wiasciciel, sadzac, ze rzecz zostata mu skra-
dziona, doprowadzitby wowczas do wpisania jej do rejestru. Nie da sig¢ rowniez wykluczy¢ umyslnego wprowa-
dzania organéw $cigania w blad i fatszywego zgloszenia kradziezy w celu wyludzenia §wiadczen ubezpieczenio-
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3.2. MATERTALNOPRAWNE PRZESEANKI
DOKONANIA WPISU DOBRA KULTURY DO KRUDK

Krajowy rejestr utraconych dobr kultury ma by¢ prowadzony dla szczegdlne-
go rodzaju przedmiotow*’. Zgodnie z art. 24a ust. 2 u.0.z. wpisane do niego moga
by¢ rzeczy ruchome, jezeli lacznie spetniaja nastepujace trzy warunki (materialno-
prawne przestanki wpisu):

a) ruchomos¢ nalezy do jednej z pieciu kategorii dobr: (i) zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkdw w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw, (ii) zabytkow
wpisanych na List¢ Skarbow Dziedzictwa, (iii) muzealiow w rozumieniu usta-
wy o muzeach®, (iv) materiatdéw bibliotecznych nalezacych do narodowego
zasobu bibliotecznego w rozumieniu ustawy o bibliotekach* albo (v) materia-
tow archiwalnych w rozumieniu ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach’’;

b) zostata przez wiasciciela utracona oraz

c) utrata ta byla wynikiem popetnienia jednego z wyraznie wskazanych typow
czynu zabronionego, tj. opisanego w art. 278 § 1 (kradziez), art. 279 § 1 (kra-
dziez z wlamaniem), art. 280 (rozboj), art. 281 (kradziez rozbdjnicza), art. 282
(wymuszenie rozbojnicze) lub art. 284 § 1-2 (przywiaszczenie) kodeksu kar-
nego’!, tacznie z wypadkami mniejszej wagi (art. 278 § 3, art. 283, 284 § 3 k.k.);

d) rzecz ruchoma zostala utracona w wyniku czynu zabronionego popetionego
po dniu wejscia w zycie ustawy o rzeczach znalezionych (tj. po 21 czerwca
2015 r.).

Co do pieciu kategorii rzeczy ruchomych (a), ktore moga by¢ wpisane do
KRUDK, warto podkresli¢, ze zasadniczo wyodrgbniono je wedle kryterium for-
malnego, przez co nalezy rozumiec, ze sa one w pewien sposob ewidencjonowane.
Przepis art. 24a ust. 2 pkt 1 u.o0.z. jasno wskazuje, ze nie moze by¢ wpisany do
KRUDK kazdy zabytek™®, ale tylko taki, ktory wpisano do rejestru zabytkow lub na
Liste Skarbow Dziedzictwa. Rejestr zabytkéw prowadzony jest przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkodw na podstawie art. 8 u.0.z. Cho¢ ustawodawca uznaje

wych. Inna sytuacja jest do wyobrazenia z uwagi na mozliwos$¢ podrabiania dobr kultury. Osoba dysponujaca
falsyfikatem mogtaby doprowadzi¢ do wpisania do KRUDK przedmiotu A, mimo ze ten, ktory ona utracita, byt
w rzeczywistosci tylko sfalszowanym przedmiotem A, czyli w istocie przedmiotem B. Dla uczestnikéw obrotu
przegladajacych rejestr wpis taki bedzie jednak rownoznaczny z wpisem przedmiotu A.

47 Jest to wige tzw. rejestr przedmiotowy, gromadzacy informacjg o okreslonych rzeczach, ktory jest przeci-
wienstwem rejestrow podmiotowych zawierajacych informacje o osobach — zob. T. Stawecki: Rejestry..., op. cit.,
s. 32.

4 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 972 ze zm.); dalej: u.m.

4 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 . o bibliotekach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 574); dalej: u.b.

30 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 217
ze zm.); dalej: u.n.z.a.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.); dalej: k.k.

32 Art. 3 pkt 1 u.0.z., definiujac zabytek, nie wymaga, by rzecz byta wpisana do rejestru zabytkow. Moga wiec
istnie¢ zabytki w nim nieujgte.
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rejestr zabytkow za forme ochrony zabytkow (art. 7 pkt 1 u.0.z.), to nie wiaze z nim
ograniczen w zakresie nabywania wtasnosci zbytku (por. art. 10 u.0.z.), obciazajac
jego wiasciciela gltownie obowiazkami publicznoprawnymi®. Z kolei Lista Skarbow
Dziedzictwa stanowi novum w prawie ochrony zabytkow**. Na podstawie art. 14a
u.0.z. prowadzi ja minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego. Na Liste Skarbow Dziedzictwa wpisuje si¢ zabytki o szczegdlnej wartosci
dla dziedzictwa narodowego (art. 14a ust. 2 u.0.z.). Wpis na Liste Skarbéw Dzie-
dzictwa — podobnie jak wpis do rejestru zabytkow — nie wptywa na mozliwos¢
obrotu zarejestrowanym przedmiotem. Wymagane jest wpisanie utraconego dobra
dodatkowo do KRUDK. Zabytki wpisane na List¢ Skarbéw Dziedzictwa nie moga
jednoczesnie znajdowac sig¢ w rejestrze zabytkow (art. 11 pkt 1 u.o0.z.), z tego wzgle-
du konieczne byto dodanie do art. 24a ust. 2 u.0.z. nowego pkt 1a, ktéry pozwala je
wpisa¢ do KRUDK®. Ustawowa definicja pojecia ,,muzealium” sama w sobie na-
tomiast oznacza takie rzeczy, bedace przedmiotem wiasnosci muzeum, ktore sa
jednoczes$nie wpisane do inwentarza muzealiow (art. 21 ust. 1 i 2 u.m.). Materiaty
biblioteczne, aby mogty zosta¢ wpisane do KRUDK, musza (zgodnie z art. 24a
ust. 2 pkt 3 u.0.z.) naleze¢ do narodowego zasobu bibliotecznego, ktory jako zbior
takze ujety jest w ewidencji elektronicznej (art. 6 u.b.)*.

Czegs$¢ materiatow archiwalnych moze naleze¢ do nieewidencjonowanego
niepanstwowego zasobu archiwalnego. Jednakze zastosowanie ochrony wynikajacej
z wpisu do KRUDK w odniesieniu do materialéw archiwalnych wchodzacych
w sktad zaréwno panstwowego zasobu archiwalnego (oraz ewidencjonowanego
niepanstwowego zasobu archiwalnego), jak i ewidencjonowanego niepanstwowego
zasobu archiwalnego wydaje si¢ watpliwe. Z mocy art. 43 u.n.z.a. materiaty archi-
walne nalezace do ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego nie
moga by¢ przedmiotem obrotu. Z tego tez wzgledu ochrona wynikajaca z wpisu do
KRUDK nie znajdzie wobec nich zastosowania. Materiaty nalezace do panstwowe-
go zasobu archiwalnego, zgodnie z art. 7 u.n.z.a., nie moga by¢ zbywane, podobnie
jak materiaty nalezace do ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwal-
nego. To rowniez wyklucza sens obejmowania ich ochrona zwigzana z KRUDK?'.

W kazdym razie art. 24a u.0.z. wyraznie przewiduje wpisanie do KRUDK
wylacznie ruchomosci®, ktore daja si¢ zakwalifikowac do jednej z wymienionych

33 Zob. A. Jagielska-Burduk: Formy ochrony zabytkéw jako mechanizm zarzqdzania dziedzictwem kultury (w:)
Mechanizmy prawne..., op. cit., s. 189—192.

3 Wprowadzono ja ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami oraz ustawy o muzeach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1330), ktora weszta w zycie 25 listopada 2016 1.

33 Potrzeba znowelizowania art. 24a ust. 2 u.0.z. zostata weze$niej wyrazona w piSmiennictwie przez I. Gred-
ke, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 104.

3¢ Zob. takze § 6 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
narodowego zasobu bibliotecznego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1948).

37 Zob. 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne.... op. cit., s. 104.

38 Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (art. 3 pkt 1 u.0.z.) oraz muzealia (art. 21 ust. 1 i 2 u.m.) moga by¢
takze nieruchomos$ciami, ale uniemozliwia to objgcie ich wpisem do KRUDK. Jest to rozwigzanie oczywiste,
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kategorii. Jesli za$ rzecz ruchoma nie jest ani zabytkiem wpisanym do rejestru za-
bytkow albo na Listg Skarbéw Dziedzictwa, ani muzealium, ani nalezacym do na-
rodowego zasobu bibliotecznego materiatem bibliotecznym, ani materiatem archi-
walnym, to niezaleznie od innych okoliczno$ci nie moze zosta¢ wpisana do KRUDK.,
Nie ma znaczenia, jaki charakter — publiczny czy prywatny — ma podmiot bgdacy
wiascicielem dobra kultury. Ochrona przewidziana w ramach KRUDK przystuguje
rowniez kolekcjom prywatnym, wsrod ktorych wystapia zabytki wpisane do rejestru
zabytkow i do inwentarza muzeum prywatnego oraz zbiory biblioteczne bibliotek
naukowych prowadzonych przez towarzystwa naukowe®.

Utrata rzeczy przez wlasciciela, jako przestanka (b) warunkujaca mozliwos¢
wpisu do KRUDK, odnosi sig niewatpliwie do sfery faktycznej, abstrahujac od losu
tytulu prawnego do rzeczy. Osoba, ktora nia wtadata, moze zatem po utracie posia-
dania pozostawac, lub nie, wtascicielem dobra i nie ma to wptywu na mozliwos¢
wpisania go do KRUDK. Musi tutaj chodzi¢ o utratg posiadania samoistnego (art. 336
k.c.). Nie bedzie ona miata miejsca w razie wydania rzeczy na przyktad w ramach
uzyczenia lub najmu innemu podmiotowi, ktory znajdzie si¢ w pozycji posiadacza
zaleznego (art. 337 k.c.), ani tez w razie pozostawienia jej cho¢by u przechowawcy
lub pracownika jako dzierzyciela (art. 338 k.c.). Przepis art. 24a ust. 2 pkt 1 u.o0.z.
przez ,utratg” wydaje si¢ ponadto rozumiec sytuacjg, w ktorej bioracy w uzyczenie,
najemca lub przechowawca, samemu zmieniajac swoja podstawe posiadania, zacznie
faktycznie rzecza wladac jak wiasciciel, stajac si¢ posiadaczem samoistnym. Ujaw-
ni sig to najczesciej dopiero po zbyciu ruchomosci przez nierzetelnego powiernika
narzecz osoby trzeciej. Taka interpretacja pojecia utraty rzeczy jest wtasciwa, mimo
ze na gruncie art. 169 § 2 k.c. rzecz utracona przez wiasciciela oznacza, poza skra-
dzionymi i zgubionymi, taka rzecz, ktora wyszta spod faktycznego wladztwa wtas-
ciciela wylacznie bez jego woli lub wbrew jego woli®'. Rzeczy zbyte przez osobg,
ktorej wlasciciel rzecz powierzyl, nie sa w obregbie tego przepisu uwazane za utra-
cone i podlegaja hipotezie art. 169 § 1 k.c.®> Mimo funkcjonalnego zwiazku pomig-
dzy wpisem do KRUDK oraz art. 169 k.c., ktory wyraza si¢ w tym, ze w odniesie-
niu do rzeczy objetej wpisem wyklucza sig mozliwo$¢ nabycia jej od nieuprawnio-
nego (art. 169 § 3 k.c.), pojecie ,,utraty rzeczy” nie moze by¢ na ich tle rozumiane
jednolicie. Przeciwny poglad nie zapewnialby wtascicielowi dobra kultury nalezy-
tej ochrony. Czynitby réwniez nowo wprowadzony art. 169 § 3 k.c. nie do zastoso-

gdyz trudno wyobrazi¢ sobie ich utratg. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze odlaczone detale architektoniczne
zabytkow nieruchomych (wpisanych do rejestru zabytkow), jezeli utracono je w wyniku popetnienia odpowiednie-
g0 czynu zabronionego, moga by¢ wpisane do KRUDK (tak B. Gadecki: Nowe regulacje dotyczqce problematyki
zabytkéw w zwiqzku z wejsciem w zZycie ustawy o rzeczach znalezionych, Tus Novum 2016, nr 4, s. 192).

% Na zamknigty charakter katalogu rzeczy wymienionych w art. 24a ust. 2 u.0.z. zwracaja tez uwagg 1. Gred-
ka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 102.

0 A. Jagielska-Burduk: Formy ochrony..., op. cit., s. 185-186.

1 Zob. E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa
2013, s. 579 i cytowana tam literatura.

2 Zob. A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 49.
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wania w odniesieniu do rzeczy nabytych od nieuprawnionego na podstawie art. 169
§ 1 k.c., mimo wyraznego przezen wskazania, ze do rzeczy wpisanej do KRUDK
nie stosuje si¢ zarowno § 2, jak i § 1 art. 169 k.c.®

Aby szeroko rozumiana utrata rzeczy przez wtasciciela otwierata mozliwos¢
wpisania przedmiotu do KRUDK, musi by¢ ona wynikiem czynu zabronionego
realizujacego znamiona jednego z wyraznie wskazanych typow ustawowych.
Jest to bezwzgledna przestanka (c) wpisania ruchomosci do KRUDK. Artykut 24a
u.0.z., postugujac si¢ pojeciem czynu zabronionego, uznaje brak innych niz reali-
zacja jego znamion elementow struktury przestgpstwa, takich jak zawinienie czy
karygodnos¢, za pozbawiony znaczenia®. Wymienione przez przepis typy czynow
zabronionych tworza katalog zamknigty, zatem tylko dokonanie jednego (lub wigcej)
z nich uruchamia mozliwo$¢ wpisania utraconego dobra kultury do KRUDK. Nale-
zy jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem, ze wydanie decyzji
o wpisie do KRUDK umozliwia réwniez utrata rzeczy w wyniku jednego z kwali-
fikowanych typow czynéw zabronionych dotyczacego mienia znacznej warto$ci
(w zwiazku z art. 294 k.k.)%. Przemawia za tym, miedzy innymi, argumentum
a fortiori. Jesli podstawa wpisu moze by¢ zwykta kradziez (art. 278 § 1 k.k.),
a nawet kradziez w wypadku mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.), to tym bardziej moze
nig by¢ kradziez mienia znacznej warto$ci (art. 278 § 1 w zw. z art. 294 k.k.). Uwa-
gi te mozna odnie$¢ odpowiednio do innych typéw czynoéw zabronionych wymie-
nionych w art. 24a u.0.z. i art. 294 k.k.

Niedopuszczalne bytoby wpisanie dobra kultury do KRUDK w sytuacji, gdy-
by do jego utraty przez wiasciciela doszto na skutek popelnienia wykroczenia albo
innego typu czynu zabronionego, do ktorego art. 24a u.0.z. nie odsyta®. Nie upraw-
nia do dokonania wpisu na przyktad kradziez lub przywtaszczenie rzeczy ruchome;j,
ktorej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (art. 119 kodeksu
wykroczen®”). Podobnie bedzie w przypadku kradziezy z wtamaniem i rozboju
(art. 130 § 2 1 3 k.w.). Nie jest to rozwigzanie stuszne. Warto$¢ ekonomiczna nie-
ktorych zabytkow lub muzealiow nie musi by¢ wysoka. A jednak ich wartos¢
kulturowa, bedaca podstawa wyroznienia tych rzeczy jako dobr kultury, moze by¢
godna ochrony. Trudno wskaza¢ powadd, dla ktorego taka rzecz nie miataby podle-
ga¢ ochronie na wypadek nabycia od nieuprawnionego przez osobg trzecia tylko
z tego powodu, Ze jej cena rynkowa nie przewyzsza wyznaczonej przez ustawe su-
my pienigznej®s.

% Stosowanie ochrony wynikajacej z wpisania rzeczy do KRUDK w odniesieniu do rzeczy nabytych przez
osobg trzecia w drodze art. 169 § 1 k.c. napotyka jednak inne trudnosci, o ktorych bedzie jeszcze mowa.

% Uzasadnienie rzqdowego..., op. cit., s. 14—15.

% Tak B. Gadecki: Nowe regulacje..., op. cit., s. 191.

% Ibidem.

¢ Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.); dalej: k.w.

% Krytycznie taka sytuacje ocenia rowniez B. Gadecki: Nowe regulacje..., op. cit., s. 191-192, podkreslajac,
ze moze to by¢ przeoczenie ustawodawcy.

17



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2018

3.3. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Krajowy rejestr utraconych dobr kultury ma funkcjonowaé¢ w trybie admini-
stracyjnoprawnym®. Organem prowadzacym rejestr jest Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Postgpowanie w sprawie wpisu rzeczy do KRUDK wszczy-
nane jest na wniosek ztozony na urzedowym formularzu (art. 24a ust. 4 u.0.z.)”.
Organ nie moze zatem w tej sprawie dziala¢ z urzedu. Ustawa, jako podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku, wskazuje Policjg, prokuratora, wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, wiasci-
ciela utraconej rzeczy oraz jednostke organizacyjna, w ktorej zbiorach rzecz
si¢ znajdowala. Podstawa dokonania wpisu jest decyzja nieostateczna o wpisie wy-
dana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktora podlega natychmia-
stowemu wykonaniu (art. 24b ust. 1 u.0.z.). Wydanie decyzji uwzgledniajacej wnio-
sek stanowi formalng przestanke wpisu. Zasadnicze znaczenie dla jej wydania ma
dostarczenie przez wnioskodawce dowodow, ze przedmiot rzeczywiscie zostat
utracony. Wymagane jest przedstawienie przez wnioskodawce odpowiednich doku-
mentow. Pierwszy powinien dowodzié, ze dobro kultury zostato utracone. Zgodnie
z art. 24a ust. 6 pkt 1 u.o0.z. chodzi o kopi¢ zawiadomienia o przestgpstwie wraz
z dowodem ztozenia go organowi $cigania albo odpis protokotu z przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestgpstwie lub postanowienie o wszcze¢ciu sledztwa albo do-
chodzenia. Dotyczy to wylacznie przypadku, gdy wniosek sktada wtasciciel utra-
conej rzeczy lub osoba kierujaca jednostka organizacyjna, w zbiorach albo zasobie
ktorej rzecz si¢ znajdowata. Jezeli wigc z wnioskiem wystepuje Policja, prokurator
lub wojewddzki konserwator zabytkow, przedstawienie dowodu utraty rzeczy nie
jest konieczne. Drugi dokument, ktory musi by¢ zataczony do wniosku juz nieza-
leznie od tego, kto go sktada, z zalozenia ma indywidualizowac utracone dobro. Nie
sposob wpisa¢ do rejestru rzeczy nieprecyzyjnie opisanej, a w kazdym razie mogto-
by to mie¢ negatywne skutki dla uczestnikow obrotu dobrami kultury. Nie mieliby
oni wowczas pewnosci, czy okreslona rzecz zostala utracona przez wiasciciela, co
uruchamiatoby ryzyko, ze nie nabeda jej wlasnosci, jezeli zbywca jest osoba upraw-
niona. Informacja o tym, czy dane dobro kultury zostato utracone, powinna by¢
jednoznaczna. Ustawodawca wymaga zatem — dla uzyskania decyzji o wpisie do
rejestru — ztozenia przez wnioskodawceg zdjecia utraconej rzeczy w formie pliku
cyfrowego. Ogranicza jednak ten wymog tylko do rzeczy bedacych zabytkiem lub
muzealium. Nie jest to konieczne w razie utraty materiatu bibliotecznego lub archi-
walnego. Tego rodzaju przedmioty mozna zindywidualizowa¢ poprzez ich odpo-
wiednie opisanie, nie ma zatem potrzeby fotograficznego udokumentowania ich

% Nie jest to wige rejestr sadowy, jak np. ksiegi wieczyste (art. 23 u.k.w.h.) lub rejestr zastawow (art. 36 u.z.r.),
ale rejestr administracyjny. Szerzej o rejestrach administracyjnych zob. T. Stawecki: Rejestry..., op. cit., s. 326.

7' Wz6r formularza wniosku o wpis do KRUDK okre$lony zostat w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie
rejestru.
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cech szczegolnych. Dokonanie wpisu do KRUDK nie jest uzaleznione od ustalenia
popetienia czynu zabronionego prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 24b
ust. 3 u.0.z.). Wystarczy zgloszenie takiego czynu odpowiednim organom.

Jezeli podmiot uprawniony zlozyt poprawnie wniosek o wpisanie do KRUDK
ruchomosci spetniajacej opisane przestanki, organ prowadzacy jest obowiazany
wydac decyzje pozytywna. Nie ma watpliwosci, ze jest to akt administracyjny
zwigzany’'. Wskazuje na to rowniez art. 24b ust. 3 u.0.z., przewidujacy jako pod-
stawe odmowy wydania decyzji o wpisie do rejestru przypadek, gdy dane dotycza-
ce utraconej rzeczy zawarte we wniosku nie pozwalaja na jej identyfikacje. Organ
ma wigc obowiazek wydac¢ decyzje, jesli tylko wniosek nie zawiera brakoéw formal-
nych i utracona rzecz zostata nalezycie zindywidualizowana’. Samo dokonanie
wpisu, po uzyskaniu decyzji o wpisie, ktora jest natychmiast wykonalna (art. 24b
ust. 1 zd. 2 v.0.z.), stanowi juz czynno$¢ materialno-techniczna organu administra-
cji publicznej”, ktora zgodnie z ustawa (art. 24b ust. 2 u.0.z.) powinna zosta¢ do-
konana niezwlocznie. W nadmiernym uproszczeniu za ,,wpis” uznawane jest nie-
kiedy samo dzialanie organu administracji polegajace na wprowadzeniu danych do
rejestru’. Nalezy jednak odrozniaé taka czynno$é¢ od jej przedmiotu, a wiec wypo-
wiedzi jezykowej o okreslonej tresci zamieszczonej w odpowiednim miejscu wy-
wotujacych przepisane prawem skutki (czyli wpisu w znaczeniu $cistym)”. Tak
rozumiany wpis powinien by¢ zamieszczony w systemie teleinformatycznym, sko-
ro sam rejestr ma by¢ prowadzony w taki sposob (art. 24c ust. 1). Wypada zaznaczy¢,
ze jak dotad, nie jest on jeszcze dostgpny w internecie’.

4. MATERIALNOPRAWNE SKUTKI WPISU
W KRAJOWYM REJESTRZE UTRACONYCH DOBR KULTURY

Analiza skutkéw wpisu w KRUDK dla obrotu dobrami kultury wymaga do-
konania przegladu oraz krytyki powiazanych z rejestrem norm cywilnoprawnych,

"I Wystapienie okreslonego stanu faktycznego — utraty dobra kultury na zasadach opisanych w art. 24a i n.
u.0.Z., uwiarygodnionej przedstawieniem odpowiednich dokumentow — powoduje tym samym obowiazek wyda-
nia decyzji uwzgledniajacej wniosek po stronie organu — zob. K.M. Ziemski (w:) System prawa administracyjne-
go, t. 5, Prawne formy dzialania administracji, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrobla, Warszawa
2013, s. 182.

2 Sposob sformutowania kompetencji do wydania decyzji nie pozostawia wiec organowi wyboru dzialania
— zob. J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 378.

3 Ibidem, s. 444445,

™ Tak np. w sformutowaniu ,,postgpowanie o wpis do krajowego rejestru utraconych dobr kultury” (art. 24a
ust. 5 u.0.z.). Poprawna i spdjna z trescia innych przepisow (np. art. 24b ust. 1 v.0.z.) forma powinna brzmiec¢
,.postgpowanie o dokonanie wpisu do krajowego rejestru utraconych dobr kultury”.

S T. Stawecki: Rejestry..., op. cit., s. 62—65.

76 Mimo Ze vacatio legis ustawy o rzeczach znalezionych wynoszaca trzy miesiace (art. 30 u.z.r.) thumaczo-
no w Uzasadnieniu rzqdowego..., op. cit., s. 21, koniecznoscia ,,urzadzenia krajowego rejestru utraconych dobr
kultury”.
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ktore wyrazaja skutki wpisania do niego utraconej rzeczy. Regulacja ta jest rozczton-
kowana migdzy odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego (jego art. 169 § 3, art. 170
§ 2, art. 174 § 2 i art. 223 § 4) oraz ustawy o ochronie zabytkow (jej art. 24c, 24d,
24¢ ust. 3).

4.1. OCHRONA PRZED UZYSKANIEM WEASNOSCI
UKRADZIONEGO DOBRA KULTURY (ART. 169 § 2 K.C.)

Najwigcej uwagi warto poswiegci¢ problemowi, ktory stanowit zasadniczy
impuls do wprowadzenia nowych regulacji. Chodzi o zbycie ukradzionego dobra
kultury na rzecz nabywcy w dobrej wierze. Dotychczas przepisy prawa cywilnego
pozwalaty na uzyskanie wlasnosci skradzionej rzeczy przez osobg nabywajaca rzecz
od zlodzieja niezaleznie od wartosci kulturowej przedmiotu. Konieczny byt przy
tym, jak dla nabycia kazdej innej rzeczy a non domino, uptyw trzech lat od dnia
kradziezy (art. 169 § 2 k.c.) oraz dobra wiara nabywcy. Jezeli na przyktad osoba B
ukradta z kosciota kielich bedacy zabytkiem, a nastgpnie sprzedata go osobie C, to
ta uzyskataby wlasnosc¢ kielicha wraz z uptywem trzech lat od popetnienia kradzie-
zy. Statoby si¢ tak oczywiscie tylko w razie zaistnienia wszystkich przestanek na-
bycia wlasnosci, jakie konstruuje art. 169 k.c. Osoby B i C musiatyby wigc, po
pierwsze, zawrze¢ w pelni waznag umowe, ktora przeniostaby wlasnos¢ rzeczy,
gdyby nie brak tytutu po stronie zbywcy. Po drugie, zbywana rzecz musiataby zostac
wydana nabywcy. Po trzecie wreszcie, warunkiem uzyskania wlasnosci bytaby
dobra wiara osoby C trwajaca az do uptynigcia trzyletniego terminu, zastgpujaca
niejako (sanujaca) brak tytutu do rozporzadzania rzecza po stronie B”.

Dobra wiara nabywcy oznacza jego bledne, ale usprawiedliwione w danych
okoliczno$ciach, przekonanie o istnieniu uprawnienia do zbycia rzeczy po stronie
zbywey’. Wyklucza zatem dobra wiarg nie tylko wiedza o braku uprawnienia zbyw-
cy, lecz takze niedochowanie nalezytej starannos$ci skierowanej na sprawdzenie, czy
zbyweca jest osoba legitymowana. W poprzednim stanie prawnym postulowano
w pisSmiennictwie wymaganie wyzszego stopnia nalezytej staranno$ci dla osob
nabywajacych dzieta sztuki, co miatoby wyrazac si¢ przede wszystkim w koniecz-
nos$ci sprawdzenia publicznych i niepublicznych ewidencji skradzionych i zagubio-
nych zabytkow”. Postulaty te nie znajdowaty poparcia w orzecznictwie, przez co
nabywanie dobr kultury od 0s6b nieuprawnionych nie nalezato do rzadkosci®. Nie

7 A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 129. Zasada jest bowiem, ze dobra wiara nabywcy musi trwa¢ do momen-
tu uzyskania przez niego wiasnosci. W tym sensie mala fides superveniens nocet.

78 Ibidem, s. 59.

7 Zob. w szczegdlnosci W. Kowalski: Nabycie..., op. cit., s. 253-254; K. Zalasinska: Dobra wiara jako prze-
stanka ochrony..., op. cit., s. 49-53; B. Kaczorowska: Ocena dobrej wiary nabywcy dziela sztuki przy nabyciu od
nieuprawnionego, Ochrona Zabytkow 2012, nr 3—4, s. 138—140.

80 Tak A. Jagielska-Burduk: Nabycie wiasnosci..., op. cit., s. 126-127.
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bez racji bylo tez spostrzezenie, ze na zdominowanym przez domy aukcyjne i inne
podmioty profesjonalne rynku dziet sztuki nabywcy moga z reguly dziata¢ w zaufa-
niu do wiarygodnosci sprzedajacych, co usprawiedliwiato przyznanie im ochrony
na podstawie art. 169 k.c.®' W praktyce oznaczato to, ze wlasciciel utraconego dobra
kultury ma trzy lata, zeby z pomoca policji i prokuratora dowiedzie¢ sig, w czyich
rekach znajduje sig skradzione dobro. Po tym czasie jego windykacja byta juz naj-
czesciej niemozliwa z powodu utraty wlasnosci na rzecz osoby, ktora nabyta dobro
kultury od osoby nieuprawnionej. W gre wchodzity wylacznie roszczenia odszko-
dowawcze, ktdre, o czym bylta juz mowa, nie stanowia wlasciwej rekompensaty za
utrat¢ dobra kultury.

W nowym stanie prawnym przepis art. 169 § 3 k.c. uniemozliwia nabycie
skradzionej (lub w inny sposob utraconej) rzeczy na podstawie § 2 tego artykutu,
o ile rzecz ta zostata wpisana do KRUDK. Jezeli zatem utracona rzecz nie zostanie
wpisana do rejestru, to jej nabycie od nieuprawnionego na podstawie art. 169 k.c.
bedzie, po uptywie trzech lat, dopuszczalne na zasadach ogélnych. Tylko wpisanie
przedmiotu do KRUDK — a nie status ,,utraconego” dobra kultury sam w sobie
— tamuje mozliwo$¢ nabycia go od nieuprawnionego. [stotny jest przy tym moment
ujawnienia wpisu w systemie teleinformatycznym (jako efekt dokonania czyn-
no$ci materialno-technicznej przez wlasciwy organ administracyjny), nie za$ uzy-
skanie decyzji uwzgledniajacej wniosek. Nie ma znaczenia rowniez chwila wysta-
pienia z wnioskiem o wpis, poniewaz ustawa o ochronie zabytkéw nie przyznata
wpisowi do KRUDK mocy wstecznej od chwili ztozenia wniosku o jego dokonanie
(na wzor chociazby art. 29 u.k.w.h.).

Z kompletnej tresci art. 169 k.c. w nowym — wzbogaconym o § 3 — brzmie-
niu mozna wysnu¢ wniosek o znaczeniu praktycznym. W przypadku mimowolnej
utraty ruchomosci bedacej zabytkiem, muzealium, materiatlem bibliotecznym Iub
materialem archiwalnym jej wlasciciel, ktory chce zachowaé swdj tytut prawny,
powinien w ciagu trzech lat doprowadzi¢ do objgcia przedmiotu wpisem do KRUDK.
Jezeli tego nie uczyni, to po tym czasie zaktualizuje sig po jego stronie ryzyko utra-
ty tytutu w zwiazku z art. 169 k.c. Wpis do KRUDK zawsze doprowadzi do powsta-
nia swoistej zapory prawnorzeczowej, ktora uniemozliwia nabycie wlasnosci na
podstawie art. 169 k.c. Zadziala jednak ona wylacznie na przysztos¢, co sktania
do osobnej analizy dwoch réznych przypadkow: (i) wpisania utraconej rzeczy do
KRUDK przed uptywem trzech lat od kradziezy oraz (ii) po tym czasie.

Jezeli utracony przedmiot zostanie wpisany do KRUDK przed uptynigciem
trzech lat od dnia kradziezy (i), co bedzie zapewne sytuacja czgstsza, ,,zapora” bedzie
skuteczna niezaleznie od momentu, w ktérym zawarto by umoweg zobowiazujaca
(sprzedazy, zamiany, darowizny etc.) migdzy zbywca i nabywca w dobrej wierze.
Nawet jezeli strony zawartyby taka umowe przed wpisaniem przedmiotu do KRUDK,

81 Tak W. Szafranski: Mity i patologie..., op. cit., s. 157-158.
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to nabywca nie uzyska wtasnosci tak dlugo, jak dtugo rzecz bedzie objeta wpisem.
Warunkiem jest jedynie dokonanie wpisu przed uptywem trzech lat od kradziezy.

Jezeli do wpisania przedmiotu do KRUDK dosztoby pozniej — a wigc po
uplywie trzech lat (ii) — to istotne stanie sig, kiedy zawarto umowe miedzy ztodzie-
jem (lub paserem) i nabywca w dobrej wierze. Nie mogtoby dojs$¢ do nabycia wtas-
nosci, o ile strony zawartyby umowe po wpisie do KRUDK. Aktywna bedzie
w takim przypadku zapora wynikajaca z art. 169 § 3 k.c. Jesli jednak umowa migdzy
zbywca 1 nabywca w dobrej wierze zostalaby zawarta przed wpisem do KRUDK,
to nabywca uzyska wtasno$¢ przedmiotu na podstawie art. 169 k.c., o ile byt w do-
brej wierze do momentu nabycia (czyli uptywu trzech lat od kradziezy). Warunkiem
bedzie oczywiscie wydanie rzeczy. Wpis do rejestru — nastgpczy wzgledem naby-
cia wlasno$ci — nic juz tutaj nie zmieni. Nie cechuje si¢ on mocg wsteczng, skoro
ustawa mu jej nie przyznaje.

Podsumowujac, wpisanie przedmiotu do KRUDK powoduje wylaczenie moz-
liwosci nabycia wpisanej rzeczy od nieuprawnionego na podstawie art. 169 k.c.
Wylaczenie to trwa od ujawnienia wpisu w KRUDK az do jego wykreslenia. Doty-
czy czynno$ci prawnych majacych za przedmiot utracong rzecz, ktore zostaty do-
konane w czasie, w jakim rzecz byla wpisana do KRUDK albo wczesniej, jezeli
skutek w postaci nabycia wlasnos$ci mialby przypas¢ na ten okres. Nie dotyczy
jednak mozliwosci nabycia rzeczy od osoby uprawnionej, nie mozna zatem twierdzic,
ze wpisany przedmiot przeksztatca si¢ w res extra commercium®>. Gdyby wiasciciel
dobra kultury odzyskat je, a przy tym rzecz pozostawataby — przez przeoczenie
— wpisana do KRUDK, to obrot nig bytby oczywiscie co do zasady mozliwy, pod
warunkiem wystgpowania po stronie zbywcy osoby uprawnione;.

Skutkiem wpisania przedmiotu do KRUDK jest prawna niemozliwo$¢ uzy-
skania wlasno$ci z mocy art. 169 k.c., ktora sprawia, ze przestanki nabycia tytulu
prawnego opisane w tym artykule w ogole nie powinny by¢ badane. Nie jest wigc
tak, ze osoba nabywajaca wpisany do KRUDK utracony zabytek od ztodzieja nie
moze uzyskac wlasnosci z powodu ztej wiary. Jej przekonanie o tytule prawnym do
rzeczy jest w tym zakresie bez znaczenia. Byloby istotne dopiero w razie braku
wpisu w KRUDK.

Ustawodawca — obok wylaczenia mozliwo$ci nabycia a non domino —
zakazal jednocze$nie powolywania si¢ na nieznajomo$¢ danych ujawnionych
w KRUDK od chwili dokonania wpisu (art. 24d u.0.z.). Przydatno$¢ takiej normy
trudno wytlumaczy¢ inaczej niz w drodze spostrzezenia, ze wyklucza ona powolanie
si¢ na dobra wiar¢ nabywcy wpisanego dobra. Po co jednak wyklucza¢ dobra wiare
w celu uniemozliwienia nabycia ruchomos$ci wpisanych do rejestru, jesli wylacza sie
jednoczesnie ex lege zastosowanie przepisow o takim nabyciu w odniesieniu do tej

82 J. Naczynska (w:) Kodeks..., pod red. M. Frasa i M. Habdas, op. cit., art. 174, uw. 6, s. 262; K. Krolikowska
(w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 223, uw. 69.

22



Kacper Gorniak: Szczegolna ochrona wlasnosci w ramach krajowego rejestru utraconych dobr kultury

kategorii rzeczy? Rozwiazanie z technicznoprawnego punktu widzenia wydaje
si¢ wadliwe: stanowi niejako dwukrotna ochrong¢ utraconego dobra kultury.
Z jednej strony nie mozna go naby¢ od nieuprawnionego, gdyz wytacza to art. 169
§ 3 k.c., z drugiej zas$ i tak nie byloby to mozliwe z uwagi na tres¢ art. 24d v.0.z.%
Mimo krytycznej oceny takiej metody warto dodac, ze przepis art. 24d u.0.z. okaze
si¢ przydatny, jesli zbada¢, czy dopuszczalne jest nabycie objgtego wpisem utracone-
go dobra kultury od osoby nieuprawnionej z mocy innych przepisow niz art. 169 k.c.
Chodzi 0 mozliwos¢ uzyskania wlasnosci rzeczy przez osobe, ktora dziata w zaufaniu
do dokonania pozornej czynno$ci prawnej (art. 83 § 2 k.c.), stwierdzenia nabycia
spadku lub notarialnego poswiadczenia dziedziczenia (art. 1028 k.c.) albo europejskie-
go poswiadczenia spadkowego (art. 69 ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012%). Mozliwo$¢
nabycia a non domino na podstawie tych przepisdéw ustawodawca, jak si¢ wydaje,
przeoczyt, skoro nie przewidziat dla nich wyjatkow na wzor art. 169 § 3 k.c. Jedno-
czesnie fikcja powszechnej znajomosci danych ujawnionych w KRUDK (art. 24d
1.0.Z.) sprawia, ze rowniez na ich podstawie nie dojdzie do nabycia wtasnosci utraco-
nego dobra kultury od nieuprawnionego, co jest rezultatem funkcjonalnie zasadnym.

Zasadniczo natomiast przyjeta technike regulacji nalezy oceni¢ negatywnie.
Ustawodawca wykazuje sig¢ niekonsekwencja, wprowadzajac rozwiazania, ktore
zasadzaja si¢ na systemowej niespojnosci. Wydaje sig, ze nie tylko art. 169 § 3, lecz
takze art. 170 § 3 i art. 174 § 3 k.c. (ktorych zastosowanie rowniez uzaleznione jest
od dobrej wiary) sa zbedne, a norma przewidziana w art. 24d u.o.z. bylaby sama
w sobie wystarczajaca. Nalezy wigc de lege ferenda postulowaé wykreslenie wska-
zanych przepisow w kodeksie cywilnym.

4.2. OCHRONA PRZED UZYSKANIEM WEASNOSCI DOBRA
KULTURY UTRACONEGO W WYNIKU ZDARZENIA INNEGO
NIZ KRADZIEZ (ART. 169 § 2 K.C.)

Sformutowane w poprzednim punkcie uwagi moga by¢ odpowiednio odnie-
sione do przedmiotow utraconych przez wilasciciela w inny sposob niz przez kradziez
(art. 169 § 2 k.c.). Chodzi tu o rzeczy, ktére wyszly spod wladztwa wlasciciela
wbrew jego woli®>. W szczeg6lnosci, jak wynika z ustawy, odnosi si¢ to do zgubie-

8 Zostato to zauwazone jeszcze na etapie prac legislacyjnych przez M. Warcinskiego: Opinia prawna na temat
projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektorych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu 2014, nr 1, s. 321-322.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
(Dz. Urz. UEL 201 22012 1., s. 107).

85 J.St. Piatowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Igna-
towicza, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 301.
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nia rzeczy, nie jest jednak wykluczony inny sposob jej utracenia wbrew woli osoby
uprawnionej, na przyktad wskutek kleski zywiotowej lub bezprawnego dziatania
organu administracji publicznej®. W kazdym razie nalezy podkresli¢, dla rozgrani-
czenia rozwazan, ze art. 169 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania do rzeczy powierzo-
nych przez wlasciciela osobie trzeciej, poniewaz materig tg reguluje wylacznie
art. 169 § 1 k.c.

Pojecie utraty rzeczy przez wiasciciela inaczej niz przez kradziez (art. 169
§ 2 k.c.) wypada zestawi¢ z rozwiazaniem, wedtug ktorego wpisanie rzeczy do KRUDK
uzasadnia wylacznie utrata bedaca rezultatem popetnienia jednego z wymienionych
przez art. 24a ust. 2 u.0.z. czynow zabronionych. Sytuacja jest jasna, jezeli doszto
do kradziezy dobra kultury. Dochodzi wtedy do utraty rzeczy w wyniku czynu za-
bronionego, o ktérym mowa w art. 278 (kradziez), art. 279 (kradziez z wtamaniem),
art. 280 (rozboj), art. 281 (kradziez rozbdjnicza) lub art. 282 k.k. (wymuszenie
rozbdjnicze), co otwiera mozliwos¢ wpisania rzeczy do KRUDK. Jak jednak ocenic¢
utrat¢ dobra kultury w nastgpstwie jego zgubienia lub kleski zywiotowej? Utrata
przedmiotu nie nastepuje wowczas w wyniku popelnienia Zadnego czynu za-
bronionego. Nastepczo, w razie objecia tak utraconej rzeczy w posiadanie przez osobg
trzecia i niezwrocenia jej wlascicielowi, moze doj$¢ do popehnienia przez znalazce
typu czynu zabronionego opisanego w art. 284 § 3 k.k. (przywtaszczenie)®'. Ponie-
waz art. 24a ust. 2 u.0.z. odsyta rowniez do przestgpstwa przywlaszczenia, to
mozliwe byloby w takim wypadku wpisanie do KRUDK rzeczy utraconej inaczej
niz przez kradziez®.

Rodzi si¢ jednak problem natury praktycznej. Wiasciciel, ktory rzecz zgubit
lub utracit wskutek kataklizmu, moze nie wiedzie¢, czy zostala ona w ogdle odna-
leziona, jak rowniez czy kto$ ja sobie przywlaszczyl. Czy samo zgubienie rzeczy
jest wystarczajace do wpisania jej do KRUDK? Do tak postawionej kwestii usta-
wodawca nie odnidst si¢ wprost. Odpowiedz na nia sprowadza si¢ do zagadnien
dowodowych. Wraz wnioskiem o wpis dobra kultury do rejestru nalezy ztozy¢ do-
wod jego utraty (art. 24a ust. 6 u.0.z.). Charakter wymaganego dowodu jest uzalez-
niony od tego, kto wystepuje z podaniem, co byto juz w niniejszej pracy omawiane.
Jezeli wniosek sktada wiasciciel lub osoba kierujaca uprawniona do przedmiotu
jednostka organizacyjna, to powinni oni zataczy¢ postanowienie o wszczeciu po-
stepowania. W przypadku innych podmiotéw wystarczy kopia zawiadomienia
o przestgpstwie. Odpowiedz na postawione pytanie, o ile wnioskodawca jest wias-
ciciel, zalezy zatem od tego, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia

8 Ibidem, s. 301; A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 115.

87 Gdyby nie doszto do popelnienia czynu zabronionego w zwiazku ze znalezieniem rzeczy, to zastosowanie
znajda przepisy o rzeczach znalezionych (a zwlaszcza ustawa o rzeczach znalezionych), ktore aktualnie przewidu-
ja szczegodlna ochrong dobr kultury — zob. B. Gadecki: Nowe regulacje..., op. cit., s. 186—189.

8 Zdaniem I. Gredki, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne.... op. cit., s. 108, wylaczenie z art. 169 § 3 k.c.
w ogole nie znajdzie zastosowania do rzeczy zgubionych. W $wietle przedstawionej tu argumentacji — stanowisko
to nie jest trafne.
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przestgpstwa (art. 303 k.p.k.%?). Tym samym o mozliwosci wpisania zguby do
KRUDK w takiej sytuacji zdecyduja ostatecznie przepisy proceduralne. Jest przy
tym jasne, ze inne podmioty moga wnioskowa¢ o wpis do KRUDK, zalaczajac je-
dynie kopie zawiadomienia o przestepstwie. W szczegdlnosci, poza Policja lub
prokuratorem, jest do tego uprawniony wojewodzki konserwator zabytkoéw. Wowczas
decyzja whasciwego organu, czy wszczac postgpowanie przygotowawcze, nie ma
znaczenia dla mozliwosci wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek o wpis. Gdyby
nawet wpisano przedmiot do KRUDK wytacznie na podstawie kopii zawiadomienia
o popehieniu przestgpstwa, to uprawomocnienie si¢ postanowienia o odmowie
wszczecia postgpowania powinno doprowadzi¢ do wykreslenia wpisu, jezeli przy-
czyna jego wydania byt brak podstaw do przyjecia, ze istniato uzasadnione podej-
rzenie popehienia przestgpstwa. Oznacza to bowiem, ze dane bedace podstawa wpi-
su do rejestru okazaly si¢ nieprawdziwe (art. 24e ust. 2 pkt 2 u.0.z.). W istocie wigc
rowniez w takim przypadku o roztoczeniu ochrony wynikajacej z wpisu do KRUDK
na zgubiony lub w inny sposob utracony przedmiot zadecyduje ocena przestanek
wszczecia postgpowania przewidzianych w kodeksie postgpowania karnego.

4.3. OCHRONA PRZED UZYSKANIEM WEASNOSCI
POWIERZONEGO DOBRA KULTURY (ART. 169 § 1 K.C.)

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga omodwienia, jest wplyw wpisu do
KRUDK na mozliwo$¢ nabycia wtasno$ci a non domino na podstawie art. 169 § 1 k.c.
W pismiennictwie panuje zgoda, ze przepis ten dotyczy ruchomosci, ktora wlasciciel
dobrowolnie powierzyl osobie trzeciej i osoba ta, bez upowaznienia, zbyta rzecz
kolejnemu podmiotowi®. Jezeli nabywca byt w dobrej wierze, to uzyska wtasno$é
z chwila objecia rzeczy w posiadanie i uptyw dodatkowego terminu nie bedzie
konieczny. Do uzyskania wlasnosci dojdzie natychmiast po wydaniu rzeczy. Skro-
towo okresla sig t¢ sytuacj¢ jako nabycie rzeczy powierzonej (a nie utraconej) od
nieuprawnionego’'. Rzeczami powierzonymi sa w tym kontekscie te, ktore zbywca
objat na podstawie roznych tytutdéw prawnych jako posiadacz zalezny lub dzierzy-
ciel, cho¢ co do niektorych przypadkéw doktryna nie jest zgodna®. Na potrzeby

8 Ustawa z dnia 4 sierpnia 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2017 . poz. 1904); dale;j:
k.p.k.

% J.St. Pigtowski (w:) System..., op. cit., s. 298.

' A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 72.

%2 Jednym z wazniejszych dla obrotu dobrami kultury jest problem, czy zbycie rzeczy przekazanej przez wias-
ciciela pracownikowi przez tego drugiego bedzie objgte art. 169 § 1, czy tez art. 169 § 2 k.c. Na gruncie pierwsze-
g0 ze stanowisk, uznajac taka rzecz za ,,powierzona”, stanat J.St. Piatowski (w:) System..., op. cit., s. 301. Prze-
ciwnego zdania jest A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 116—117, ktory uwaza, ze w sytuacji zbycia rzeczy przez
pracownika staje si¢ ona ,,utracong” przez wiasciciela w rozumieniu art. 169 § 2 k.c. Spor ten, jak wiele innych,
ma oczywiscie znaczenie dla niniejszych rozwazan, nie jest to jednak miejsce, by go roztrzasac.
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obrotu dobrami kultury wystarczy wskaza¢, ze niewatpliwie ,,rzeczami powierzo-
nymi” sg rzeczy wynajete, wydzierzawione, oddane w uzyczenie lub na przecho-
wanie®.

Nowo wprowadzony art. 169 § 3 k.c. w odniesieniu do dobr kultury wpisanych
do KRUDK wprost wytacza mozliwo$¢ nabycia rzeczy powierzonej od nieupraw-
nionego (art. 169 § 1 k.c.), podobnie jak w przypadku rzeczy utraconych (art. 169
§ 2 k.c.). Jak wigc oceni¢ sytuacje, gdy okreslone dobro kultury zostanie przez
wlasciciela powierzone innemu podmiotowi, w szczeg6lnosci w ramach umowy
najmu, uzyczenia lub przechowania, po czym zostanie przez wtasciciela utracone
przez to, ze nieuczciwy powiernik wskazang rzecz sobie przywtaszczy? Od stro-
ny teoretycznej do utraty rzeczy przez wiasciciela dojdzie juz w momencie, gdy
powiernik zmieni podstawg swojego posiadania i zacznie zachowywac si¢ jak
wlasciciel. Bedzie mozna zakwalifikowa¢ go od tej chwili jako posiadacza samo-
istnego w ztej wierze. W praktyce jednak wtasciciel dowie si¢ o tym fakcie do-
piero po tym, jak najemca, bioracy w uzyczenie, przechowawca lub inny powier-
nik wyda rzecz osobie trzeciej. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przywtaszczyciel
z gory poinformowat wtasciciela, ze ma zamiar zby¢ jego rzecz pozostajacemu
w dobrej wierze nabywcy. Co wigcej, w momencie wydania rzeczy zaktualizuja si¢
przestanki czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 284 k.k. (przywtaszczenie).
Wtedy dopiero wlasciciel bedzie mogt zawiadomic organy $cigania o popetnieniu
przestepstwa i ztozy¢ wniosek o wpis przedmiotu do KRUDK. Sita rzeczy bedzie
juz woéwcezas za p6zno: nabywca w dobrej wierze zdazy juz uzyskac¢ wlasnos¢ na
podstawie art. 169 § 1 k.c. Wpis do rejestru nie moze dziala¢ z mocg wsteczna,
a przez to na przyktad ubezskuteczni¢ uzyskanie wlasnosci, ktore miato miejsce
przed jego dokonaniem, jezeli ustawa mu jej nie przyznaje. Przepis art. 169 § 3 k.c.
odnosi si¢ do rzeczy ,,wpisanej” do KRUDK, a nie takiej, ktora zostanie do niego
wpisana. Jest to zreszta rozwiazanie stuszne, jesli si¢ zwazy, ze uzasadnieniem
dla instytucji nabycia od nieuprawnionego jest tzw. teoria legitymacji. Zgodnie
Z nia to posiadanie rzeczy przez zbywce uwiarygadnia go w obrocie, a dzigki temu
nabyweca, ktory dziata w zaufaniu do tak ujetej legitymacji, zastuguje na ochrong®.
Wpis do KRUDK ma w tej perspektywie niweczy¢ zaufanie do faktu posiadania,
dostarczajac potencjalnemu nabywcy bardziej wiarygodna informacj¢ na temat
statusu rzeczy. Jesli jednak informacja o utracie rzeczy nie byla dostgpna
w KRUDK w chwili objgcia jej w posiadanie przez nabywecg, to jego zaufanie do
posiadania przez zbywce rzeczy — o ile jest usprawiedliwione — powinno by¢
chronione.

Teoretycznie moze si¢ zdarzy¢, ze wihasciciel dowiedziatby si¢ o zbyciu jego
rzeczy przez powiernika w dniu dokonania transakcji i natychmiast zglosit ten fakt

% Tak np. J.St. Piatowski (w:) System..., op. cit., s. 298; A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 72-73.
% Szerzej na temat teorii legitymacji (Legitimationstheorie) jako racji dla nabycia od nieuprawnionego zob.
A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 60—62.
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organom $cigania, co datoby mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wpis do KRUDK
(art. 24a ust. 3 u.0.z.). Gdyby decyzja o wpisie do KRUDK (art. 24b ust. 1 u.0.z.)
zapadta tego samego dnia i zostata dodatkowo w tym dniu wykonana poprzez
wprowadzenie danych do rejestru (art. 24b ust. 2 u.0.z.), to dzien zbycia przedmio-
tu przez powiernika bytby jednoczes$nie ,,data wpisu do rejestru” (§ 5 rozporzadze-
nia w sprawie rejestru). Czy jednak w tak mato prawdopodobnym przypadku do-
sztoby do utrzymania tytutu prawnego do chronionego dobra kultury przez wtasci-
ciela, mimo tego, ze nabywca byt w dobrej wierze? Nalezy uzna¢, ze nawet w takiej
sytuacji bytoby to niedopuszczalne. Po pierwsze dlatego, ze dobra wiara nabywcy
zashuguje tu na ochrong. W chwili wydania rzeczy nie istniat wpis w rejestrze, kto-
ry moglby wskazywacé mu, ze nabywany przedmiot jest utracony. Po drugie, wpis
powinien wywolywac skutki dopiero od chwili jego ujawnienia w rejestrze. Nie
mozna twierdzi¢, ze skutki prawne wpisu powstaja z poczatkiem dnia, w ktérym go
sporzadzono, gdyz byloby to naruszenie zaufania uczestnikoéw obrotu do tego, ze
okreslony przedmiot nie jest wpisany do rejestru w chwili zawierania umowy. Na
gruncie rejestru zastawow sformutowano poglad, ze wpis staje si¢ skuteczny z po-
czatkiem dnia nast¢pnego po dniu, w ktorym wprowadzono go do rejestru’®. Byto-
by to zbyt restrykcyjne stanowisko, dajace zreszta pole do pewnych naduzy¢.
Trafny jest poglad, ze w $wietle dyrektyw wyktadni funkcjonalnej przez ,,date”
wpisu w KRUDK nalezy rozumie¢ chwilg (godzing, minute i sekund¢) ujawnienia
g0 W rejestrze”.

Mozna podsumowac, ze w zakresie, w jakim art. 169 § 3 k.c. wylacza mozli-
wos$¢ nabycia od nieuprawnionego rzeczy powierzonej (art. 169 § 1 k.c.), jest on
normg praktycznie pusta’’. Odpowiedz na pytanie, czy doszto do uzyskania wtas-
no$ci wskutek nabycia od nieuczciwego powiernika, bedzie w praktyce zalezata
wylacznie od spetnienia przestanek ogdlnych (tj. od waznosci umowy, dobrej wiary
oraz wydania rzeczy). Omawiana nowelizacja w Zaden sposob nie polepszyla
ochrony wlascicieli débr kultury przed utrata tytulu na skutek powierzenia
rzeczy osobie nieuczciwej. Nalezy to uznac za najistotniejsze przeoczenie ustawo-
dawcy wymagajace pilnego rozwiazania.

% 7. Strus, M. Strus-Wolos: Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow. Komentarz, LEX/el. 2003, art. 38, uw. 6.

% Na gruncie rejestru zastawow (art. 38 u.z.r.) poglad taki wyrazit T. Czech (w:) Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2017, art. 38, uw. 7.

7 Problem ten nie jest w doktrynie dostrzegany. Np. zdaniem I. Gredki, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilno-
prawne..., op. cit., s. 108, ustawodawca zapewnit mozliwos¢ uniknigcia skutku z art. 169 § 1 k.c. za pomoca
wpisania rzeczy do KRUDK. Podobnie R. Morek (w:) Kodeks..., op. cit., art. 169, uw. 45, i M. Kgpinski, J. Kepin-
ski (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449", pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, art. 169, nb 34,
s. 837. Autorzy zdaja si¢ jednak nie dostrzega¢ przedstawionego powyzej problemu wynikajacego z dwoch norm
wyrazajacych: (1) natychmiastowy skutek w postaci uzyskania wtasnosci z chwilg objgcia rzeczy w posiadanie na
podstawie art. 169 § 1 k.c. oraz (2) brak mocy wstecznej wpisu do KRUDK.
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4.4. WYKLUCZENIE WYGASNIECIA OBCIAZEN W PRZYPADKU
NABYCIA OBCIAZONEGO DOBRA KULTURY (ART. 170 K.C.)

Z uwagi na niezbyt czgste ustanawianie obciazen na dobrach kultury o statusie
zabytkow, muzealiow lub materialow bibliotecznych, nowo wprowadzony art. 170
§ 2 k.c. ma mniejsze znaczenie. Poniewaz ochrona wynikajaca z wpisu do KRUDK
przyshuguje rowniez wiascicielom kolekcji prywatnych, nie mozna takich sytuacji
catkowicie wykluczy¢.

Przepis art. 170 k.c. przewiduje wygas$nigcie obciazen na rzeczy ruchomej,
jesli jej wlasno$¢ zostata przeniesiona na nabywce pozostajacego w dobrej wierze.
Odnosi sig to wytacznie do obciazenia przedmiotu takimi prawami rzeczowymi, jak
uzytkowanie lub (w ograniczonym zakresie) zastaw, gdyz tylko tego rodzaju prawa
moga stanowi¢ obciazenia rzeczy ruchomej. Stanowisko przewazajace w piSmien-
nictwie wyklucza, trafnie, objgcie pojgciem obciazenia odnoszacych sig¢ do rzeczy
roszczen obligacyjnych?®. Omawiany przepis znajduje zastosowanie zar6wno do
sytuacji nabycia od osoby uprawnionej, jak i nieuprawnionej’. Drugi wariant — na-
bycie od nieuprawnionego — nie moze miec¢ jednak miejsca w razie utraty dobra
kultury, ktoére wpisano do KRUDK (art. 169 § 3 k.c.)'®°. Mozna wigc jedynie roz-
wazy¢ wplyw art. 170 § 2 k.c. na przypadki nabycia wlasnosci dobra kultury od
osoby uprawnione;.

% Tak J.St. Piatowski (w:) System..., op. cit., s. 306; E. Gniewek: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 280-281; K. Golgbiowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, wyd. 8, Legalis 2017, art. 170, nb 1; R. Morek (w:) Kodeks ..., pod red.
K. Osajdy, op. cit., art. 170, uw. 2; A. Bieranowski (w:) Kodeks..., pod red. M. Frasa i M. Habdas, op. cit., art. 170,
uw. 2, s. 235-236. Odmiennie M. Kepinski, J. Kepinski (w:) Kodeks...., op. cit., pod red. M. Gutowskiego, op. cit.,
art. 170, nb 4, s. 838, ktorzy — jak si¢ wydaje — nawiazuja tu do szerokiego pojecia czynnosci prawnych rozpo-
rzadzajacych bronionego w doktrynie przez S. Soltysinskiego: Czynnosci rozporzqdzajqce. Przyczynek do analizy
podstawowych pojec¢ cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Cza-
chorskiego, pod red. J. Bleszynskiego i J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 301-330.

% J.St. Piatowski (w:) System..., op. cit., s. 306; A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 206-207; E. Gniewek:
Kodeks..., op. cit., s. 281; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449',
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, art. 170, nb 2, s. 544; M. Kepinski, J. Kepinski (w:) Kodeks..., pod
red. M. Gutowskiego, op. cit., art. 170, nb 5, s. 838-839; K. Golgbiowski (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewka
i P. Machnikowskiego, op. cit., art. 170, nb 1; R. Morek (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 170,
uw. 5; A. Bieranowski (w:) Kodeks..., pod red. M. Frasa i M. Habdas, op. cit., art. 170, uw. 1, s. 235. Decydujacy
dla zastosowania art. 170 k.c. jest fakt nabycia wtasnosci, ktory moze by¢ efektem art. 169 k.c., umowy zobowia-
zaniowej na podstawie art. 155 k.c. lub kazdego innego zdarzenia majacego taki skutek. Nieprecyzyjnie wyrazit
si¢ wigc Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2005 r., IT CK 483/04, LEX nr 151654, twierdzac,
ze ,,przepis art. 170 k.c. moze znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione zostaty wszystkie przestanki na-
bycia wlasnosci rzeczy okreslone w art. 169 k.c.”. Tezg zawarta w omawianym orzeczeniu mozna rozumiec jedy-
nie w ten sposob, ze jezeli nabycie wlasno$ci nastapilo na podstawie art. 169 k.c., to zastosowanie art. 170 k.c.
zalezy od spetnienia przestanek art. 169 k.c., skoro wygasnigcie obciazen z mocy art. 170 k.c. moze mie¢ miejsce,
tylko jesli nastapito nabycie wlasnosci. Nie wyklucza to jednak zastosowania art. 170 k.c. w innych przypadkach
nabycia wiasnosci.

100 Tak tez I. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 109, z nietrafnym jednak powota-
niem na orzeczenie zacytowane w przypisie poprzedzajacym.
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W tym miejscu rodzi sig¢ pewien problem. W toku wyktadni art. 170 k.c. da si¢
zdekodowac norme, wedle ktorej (hipoteza) w razie istnienia na ruchomosci bedacej
dobrem kultury i wpisanej do KRUDK prawa uzytkowania lub zastawu, a nastgpnie
nabycia wlasnosci tej rzeczy od osoby uprawnionej, (dyspozycja) obciazenie takie
nie moze wygasnac¢. Realizacja hipotezy takiej normy jest trudna do wyobrazenia
sobie w praktyce. Skoro rzecz zostala utracona przez wlasciciela (stad w ogole
znalazta sig¢ w rejestrze), to raczej nie dojdzie do skutecznego nabycia jej wlasnosci
od osoby uprawnionej'®'.

Miatoby to miejsce jedynie w wyjatkowej sytuacji, gdyby rzecz przez prze-
oczenie pozostawata wpisana do KRUDK, mimo ze wtasciciel zdazyt ja odzyskac.
Wowczas moglby on zbywac ja bez ograniczen jako osoba uprawniona, czemu wpis
w rejestrze nie stoi na przeszkodzie. Tak wasko i watpliwie ujety zakres zastosowa-
nia art. 170 § 2 k.c. kaze zada¢ pytanie o to, czy w ogole zasadne bylo jego wpro-
wadzenie. Odpowiedz powinna by¢ przeczaca. Przepis art. 170 § 2 k.c. zastuguje
jednak na negatywna oceng nawet w przypadku, w ktérym moze w ogdle znalez¢ za-
stosowanie (tj. gdy rzecz pozostaje wpisana w rejestrze przez pomytke). Na skutek
jego dziatan zastaw ani uzytkowanie nie moglyby wygasna¢, nawet jezeli nabywa-
jacy ruchomos¢ od osoby uprawnionej pozostawalby w dobrej wierze'®?, z uwagi
na wylaczenie przewidziane w art. 170 § 2 k.c. Nie sposob uzasadni¢, jakie sa racje
dla takiego rozwiazania'®. Niczym nie rozni si¢ sytuacja nabywcy dobra kultury
omytkowo objetego wpisem w KRUDK, ktéry dokonuje czynnosci prawnej z rze-
czywistym wtascicielem, od osoby nabywajacej jakakolwiek inng rzecz w rejestrze
tym nieujeta. W obu wariantach przeniesienie wlasnosci zachodzi bez zadnych
ograniczen. Tymczasem o ile wtasno$¢ rzeczy omytkowo wpisanej zostanie nabyta,
to obciazenia na niej nie moga wygasna¢ — mimo dobrej wiary nabywcy — tylko
z tego powodu, ze pozostaje ona biednie ujgta w KRUDK. Jest to rozwiazane niespoj-
ne i nieusprawiedliwione. Mozna zreszta podejrzewac, ze ustawodawca, konstruujac
art. 170 § 2 k.c., takich przypadkow, jak omowiony, w ogole nie brat pod uwage. Tak
czy inaczej art. 170 § 2 k.c. nalezy oceni¢ jako nieprzemyslany i zbedny!'®.

Zbycie przedmiotu zastawu rejestrowego, gdyby bylo nim obcigzone dobro
kultury, ksztaltuje si¢ inaczej. W art. 13 u.z.r. nie zostato wprowadzone wytaczenie

101 Podobnie K. Gotebiowski (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, op. cit., art. 170,
nb 2; A. Bieranowski (w:) Kodeks..., pod red. M. Frasa i M. Habdas, op. cit., art. 170, uw. 4, s. 236.

12 Nowy wiasciciel moglby oczywiscie zastania¢ si¢ dobra wiara, gdyz w tym przypadku jej przedmiotem jest
bledne i nieusprawiedliwione przekonanie o nieistnieniu obciazenia rzeczy. Twierdzenie nabywcy, ze nie wiedziat
on i nie mogt si¢ dowiedzie¢ o istnieniu zastawu lub uzytkowania, nie naruszatoby w zaden sposob zakazu,
o ktorym mowa w art. 24d u.0.z. Z danych ujawnionych w KRUDK nie da si¢ nic wywies¢ o tym, czy istnieja
jakiekolwiek obciazenia rzeczy. Wiadomo tylko, Ze zostata ona utracona, z czego wynika jedynie, ze znajduje
si¢ aktualnie w posiadaniu osoby nieuprawnione;.

13 Tak rowniez K. Golebiowski (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, op. cit., art. 170,
nb 2.

104 Takie samo stanowisko, cho¢ bez analizy nabycia od uprawnionego rzeczy omytkowo wpisanej do KRUDK,
zajely 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 109.
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(na wzor art. 170 § 2 k.c.) dla rzeczy wpisanych do KRUDK. Byloby to réwnie
zbyteczne, jak wprowadzenie wyjatku od mozliwosci wygasnigcia zastawu zwykle-
go lub uzytkowania w kodeksie cywilnym. Jesli nie moze doj$¢ do zbycia (przenie-
sienia wlasnos$ci) dobra kultury, to nie dosztoby tez do wygasnigcia ustanowionego
na nim zastawu rejestrowego (art. 13 u.z.r.), zastawu zwyktego ani uzytkowania
(art. 170 k.c.). Wyjatkowo za$, w razie gdyby odzyskane przez wtasciciela dobro
kultury pozostawato wpisane w KRUDK, wygas$nigcie zastawu rejestrowego na
podstawie art. 13 pkt 1 u.z.r.'” byloby co do zasady i tak wykluczone przez fikcjeg
powszechnej znajomosci rejestru zastawow wyrazong przez art. 38 ust. 1 u.z.r.,
ktora zakazuje powolywania si¢ na nieznajomo$¢ danych w nim ujawnionych.

4.5. WYLACZENIE DOBR KULTURY WPISANYCH DO KRUDK
SPOD SKUTKOW DZIALANIA DAWNOSCI
(ZASIEDZENIA I PRZEDAWNIENIA)

Do rozstrzygnigcia pozostaje, jaki wplyw wpis do KRUDK wywiera na stoso-
wanie instytucji zwigzanych z uptywem czasu (dawnoscia). Chodzi o przypadki,
gdy maja one za przedmiot ruchomos¢, ktora wpisano do KRUDK. Ustawodawca
postanowit wylaczy¢ mozliwos¢ zasiedzenia rzeczy wpisanej do tego rejestru
(art. 174 § 2 k.c.) oraz przedawnienia roszczenia wydobywczego, ktorego jest ona
przedmiotem (art. 223 § 4 k.c.).

Zasiedzenie rzeczy ruchomej samo w sobie nie jest w naszym systemie zja-
wiskiem czgstym!®. Przestanka, ktora warunkuje nabycie wiasnosci rzeczy ruchome;j
dzigki uptywowi czasu, jest dobra wiara istniejaca przez trzyletni okres posiadania
rzeczy (art. 174 § 1 k.c.). Osoba posiadajaca ruchomos$¢ w dobrej wierze nabywa ja
z reguly wczesniej na podstawie art. 169 k.c. Ten ostatni przepis nie znajdzie jednak
zastosowania, jesli z jakichkolwiek przyczyn niewazna byta czynnos¢ prawna, na
podstawie ktorej objeto rzecz w posiadanie, albo gdy objecie rzeczy w posiadanie
jest faktycznym nastgpstwem zdarzenia innego niz czynnos$¢ prawna (np. dziedzi-
czenia). W takich sytuacjach w gre wchodzi zasiedzenie ruchomosci na podstawie
art. 174 § 1 k.c. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej ukradzione dobro kultu-
ry trafia do kolejnego nabywcy na podstawie niewaznej czynnosci prawnej. Jezeli
rzecz taka bedzie wpisana do KRUDK, to niedoszly nabywca nie bedzie mogt na-
by¢ jej w drodze zasiedzenia. Mozliwos¢ taka wylacza wprost art. 174 § 2 k.c.

105 Pominigta zostata w tym kontekscie analiza art. 13 pkt 2 u.z.r., poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ ustano-
wienie zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy zbywanych zwykle w zakresie dziatalnosci gospodarczej zastawcy.

106 Tak S. Wojcik: Zasiedzenie jako sposéb nabycia praw podmiotowych (znaczenie oraz préba oceny niekto-
rych uregulowan) (w:) Rozprawy z prawa cywilnego..., op. cit., s. 157-158; E. Gniewek: Kodeks..., op. cit., s. 3006;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks..., pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., art. 174, nb 1, s. 554;
K. Gotebiowski (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, op. cit., art. 174, nb 2; R. Morek (w:)
Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 174, uw. 1.

30



Kacper Gorniak: Szczegolna ochrona wlasnosci w ramach krajowego rejestru utraconych dobr kultury

Roéwniez jednak w przypadku, gdyby wspomnianego wytaczenia nie bylo, nie do-
sztoby do nabycia utraconego dobra kultury przez zasiedzenie z uwagi na zakaz
zastaniania si¢ nieznajomoscia danych ujawnionych w rejestrze (art. 24d u.o.z.).
Wykluczatoby ono mozliwos$¢ powotania sig¢ przez posiadacza przedmiotu wpisa-
nego do rejestru na to, ze byl on w dobrej wierze przez caty trzyletni termin zasie-
dzenia. Przepis art. 174 § 2 k.c. jest zatem podobnie nieprzydatny, jak wcze$niej
analizowany art. 169 § 3 k.c.

Mozna ponadto wskaza¢, ze na wypadek, gdyby wlasno$¢ przedmiotu zostata
nabyta w drodze zasiedzenia przed tym, jak jego utratg¢ odnotowano w KRUDK,
wpis taki nie zmieniltby uksztattowanego juz stanu prawnego. Posiadacz dobra kul-
tury nabywa jego wtasno$¢ w drodze zasiedzenia z mocy prawa, zatem pozniejszy
wpis przedmiotu do rejestru nie pozbawia go mozliwo$ci powolywania si¢ na przy-
stugujacy mu tytut prawny do rzeczy. W przeciwnym razie doszloby w istocie do
wywlaszczenia nowego wilasciciela rzeczy za pomoca wpisu do KRUDK, na co ani
tres¢ art. 174 § 2 k.c., ani standardy konstytucyjne nie pozwalaja.

Przedawnienie roszczenia wydobywczego, ktorego przedmiotem jest rzecz
ruchoma, nie powoduje wprawdzie nabycia przez posiadacza tytutu prawnego do
niej. Sprawia jednak, ze osoba faktycznie wtadajaca tg rzecza moze przeciwko
wlascicielowi podnies¢ zarzut przedawnienia, ktory doprowadzi do oddalenia po-
wodztwa o wydanie'”’. Uprawnionemu pozostaje wowczas jedynie niedoznajaca
ochrony sadowej wlasnosc¢ jako nudum ius. Termin przedawnienia wyniesie, zgod-
nie z art. 118 k.c., lat 10 — a dlaroszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
trzy lata — liczonych od dnia powstania roszczenia'®. Kluczowe jest w tym mo-
mencie stwierdzenie, ze do przedawnienia roszczenia dochodzi niezaleznie od tego,
czy osoba wtadajaca cudza rzecza pozostaje w dobrej albo zlej wierze. Jesli wiec
kto$§ nabyt ukradziony przedmiot w ztej wierze, przez co wykluczone staje si¢ na-
bycie jego wlasnosci na podstawie art. 169 lub 174 k.c., to po 10 (albo 3) latach
bedzie mogl podnies¢ zarzut przedawnienia przeciwko osobie, ktdra zwroci si¢ do
niego z roszczeniem wydobywcezym. Po tym czasie osoba wtadajaca dobrem kultu-
ry, mimo ztej wiary, miataby skuteczny wzgledem wtasciciela zarzut prowadzacy
do oddalenia powodztwa o wydanie rzeczy. Ustawodawca, na wszelki wypadek!'®,

107 Jest to wige zarzut niweczacy — E. Gniewek (w:) System..., t. 3, op. cit., s. 892.

188 Na chwile powstania roszczenia — a wiec pozbawienia wilasciciela wtadztwa nad rzecza — jako wyzna-
czajaca poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia windykacyjnego stusznie wskazuja: S. Wojcik (w:)
System..., op. cit., s. 495, oraz M. Orlicki (w:) Kodeks ..., pod red. M. Gutowskiego, op. cit., art. 223, nb 3, s. 943.
Zasada jest bowiem, ze bieg przedawnienia roszczen wynikajacych z naruszenia praw bezwzglednych zaczyna biec
od chwili naruszenia.

19 Problem przedawnienia roszczenia wydobywczego majacego za przedmiot cenne dobra kultury obrazuje
stan faktyczny, ktory byt rozstrzygany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., IIT CSK 208/11
(OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 51). W tym przypadku przedawnienie zadziatato na korzy$¢ muzeum, ktére otrzyma-
to kolekcjg obrazéw na wiasno$¢ od Skarbu Panstwa. Z roszczeniem windykacyjnym wystapili spadkobiercy
pierwotnych wiascicieli kolekeji, ktorym panstwo odebrato ja bezprawnie w ramach reformy rolnej. Sady rozstrzy-
gajace sprawg, tacznie z Sadem Najwyzszym, uznaty zarzut przedawnienia roszczenia za skuteczny. Za moment
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postanowit wylaczy¢ taka mozliwosé, jesli tylko przedmiot roszczenia — dobro
kultury — zostat wpisany do KRUDK.

Rozwiazanie to w swoich zatozeniach jest stuszne. Rodzi si¢ jednak problem
konstrukcyjny. Wylaczenie mozliwo$ci przedawnienia roszczenia wydobywczego
nie daje si¢ przyporzadkowa¢ do zadnej z wyrdznianych na gruncie czgsci ogolnej
prawa cywilnego instytucji zwiazanych z zaktéceniem biegu terminu przedawnienia.
Nie jest to ani zawieszenie biegu przedawnienia (art. 121 k.c.), ani wstrzymanie jego
zakonczenia (art. 122 k.c.), ani jego przerwanie (art. 124 k.c.). Ustawodawca uzyt
w art. 223 § 4 k.c. sformutowania ,,nie ulega przedawnieniu”. Sugeruje to, Ze rosz-
czenie w ogoéle nie podlega przedawnieniu. Jednoczesnie przestanka takiego
wylaczenia jest wpis przedmiotu roszczenia do KRUDK, ktéry zasadniczo jest
zdarzeniem ograniczonym w czasie — ma wigc swoj poczatek i koniec!'’, co spra-
wia, ze trudno dostrzec tu podobienstwo do przepisu art. 223 § 1 k.c. statuujacego
nieprzedawnienialno$¢ roszczenia windykacyjnego, ktorego przedmiotem jest nie-
ruchomos$¢ (art. 223 § 1 k.c.)'"'. Okres wpisu do KRUDK nie musi pokry-
wac sig z okresem istnienia roszczenia. Roszczenie wydobywcze majace za przed-
miot utracone dobro kultury co do zasady podlega przedawnieniu wedle regut
ogo6lnych (art. 117 in. k.c.), a po wpisaniu rzeczy do KRUDK juz nie ulega prze-
dawnieniu (art. 223 § 4 k.c.). Problem jednak w tym, ze przedmiot taki moze
w wyjatkowych sytuacjach zosta¢ wykreslony z rejestru, mimo ze roszczenie o jego
wydanie nie zostato zrealizowane. W gre wchodza sytuacje nadzwyczajne, gdyz
w normalnych okolicznosciach wpis nie zostanie z KRUDK wykreslony tak dhugo,
jak rzecz nie powrdci do wilasciciela. Mozna na przyktad wyobrazi¢ sobie, ze pry-
watne muzeum utracito cenne dzieto malarskie w wyniku kradziezy. Jego zarzadcy
doprowadzili nastgpnie do ujgcia skradzionej rzeczy w KRUDK, co miato miejsce
cztery miesiace po kradziezy. Po 10 latach obraz zostat zwrocony do muzeum, przez
co zgtoszono wniosek wykreslenia przedmiotu z rejestru. Okazato si¢ po kilku ty-
godniach, ze otrzymany obraz byt sfatszowany, a oryginat pozostaje w nieznanych
rekach. Obraz ponownie wpisano wigc do KRUDK. Nasuwa sig pytanie, jak ocenic¢
sytuacje, w ktorej uplynely przyktadowe cztery miesigce migdzy utrata rzeczy (czy-
li powstaniem roszczenia windykacyjnego) a wpisaniem przedmiotu do KRUDK,
po czym doszto do nieuzasadnionego wykreslenia wpisu (np. po doktadnie 10 latach)
mimo rzeczywistego niezaspokojenia roszczenia. Czy wtedy, po wykresleniu, a przed
ponownym wpisaniem rzeczy do rejestru, termin przedawnienia roszczenia windy-
kacyjnego nalezy: (1) liczy¢ tak, jakby zawsze ulegato ono przedawnieniu; (2) liczy¢

przedawnienia przyjeto jednak rok 1999 (z uwagi na zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c.), co oznacza, ze gdyby spad-
kobiercy wiascicieli kolekcji wystapili z roszczeniem wezesniej, to powinno ono zosta¢ uwzglednione. Omowiony
stan faktyczny wskazuje, ze przedawnienie roszczenia wydobywczego moze dziata¢ na korzys$¢ réznych podmio-
tow. W tym przypadku zadziatato na korzy$s¢ podmiotu publicznego.

10T, Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 112.

1 Podobienstwo to dostrzega M. Orlicki (w:) Kodeks..., pod red. M. Gutowskiego, op. cit., art. 223, nb 5,
s. 944-945.
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poczynajac od czterech miesiecy, tak jakby w okresie wpisu termin nie biegl; czy
tez (3) liczy¢ od nowa? Akceptacja wariantu (1) bytaby konsekwencja literalnej
wyktadni art. 223 § 4 k.c. i stwierdzenia, ze skoro roszczenie nie podlega przedaw-
nieniu, tylko jezeli dotyczy przedmiotu wpisanego do KRUDK, to po wykres$leniu
g0 z rejestru roszczenie ponownie przedawnia si¢ na zasadach ogoélnych, tak jakby
przedmiot ten nigdy nie widniatl w rejestrze. Powinno ono zatem przedawnié si¢
w terminie przewidzianym w art. 118 k.c. liczonym od chwili jego powstania. Od-
pornos¢ roszczenia na przedawnienie wynikata jedynie z wpisu do KRUDK, ktore-
€0 juz nie ma. Przyjecie wariantu (2) musiatoby by¢ wynikiem utozsamienia przy-
jetego rozwiazania z instytucja zawieszenia biegu przedawnienia, do czego tres¢
art. 223 § 4 k.c. nie uprawnia. Wariant (3) oznaczalby w istocie przerwanie biegu
przedawnienia przez wpisanie przedmiotu roszczenia do rejestru. Dopatrzenie si¢
w przepisie art. 223 § 4 k.c. konstrukcji przerwania biegu przedawnienia poprzez
wpis do KRUDK bytoby systemowo nieuzasadnione. Nalezatoby wigc poprzestaé
na rozwiazaniu (1); prowadzi ono jednak do watpliwej funkcjonalnie konkluzji. Ot6z
gdyby utracony przedmiot zostat wpisany do KRUDK, po czym zostatby wykreslo-
ny na przyktad po 11 latach''?> mimo niezrealizowania roszczenia, to z chwila wy-
kreslenia nalezatoby uznaé roszczenie windykacyjne za przedawnione''®. Od tego
momentu posiadacz dobra kultury mogltby skutecznie podnie$¢ przeciwko wiasci-
cielowi zarzut przedawnienia, cho¢by rzecz zostata ponownie wpisana do rejestru.
Tym samym aprobata wariantu (1) prowadzi do pokrzywdzenia interesow wtasci-
ciela dobra kultury, przez co jest sprzeczna z celem omawianej nowelizacji. Dla
przyjecia innych proponowanych rozwiazan nie ma jednak podstaw.

Mozna przy tym mie¢ watpliwos$ci, czy powtdrne wpisanie przedmiotu do
KRUDK — po przedawnieniu skargi windykacyjnej — prowadzitoby do pozbawie-
nia posiadacza mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia. W doktrynie opo-
wiedziano sig za takim stanowiskiem, uznajac, ze ponowne wpisanie przedmiotu do
KRUDK po uplynigciu terminu przedawnienia roszczenia windykacyjnego powin-
no skutkowac powstaniem stanu ponownej jego nieprzedawnialnoséci''*. Zapatry-

112 Do wykreslenia mogtoby doj$¢ nawet przypadkiem. Ustawa nie zna zniesienia skutkow wykreslenia wpisu
Z rejestru z moca wsteczna na wzor zniesienia ex tunc skutkow wpisu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze dokonanie
np. nowego wpisu rzeczy, ktora byta juz niegdy$ wpisana, ma skutek wsteczny od momentu wczesniejszego jej
wykreslenia, tak jak moc wsteczna moze mie¢ samo wykreslenie. Nie przewidziano normy pozwalajacej na trak-
towanie wykreslenia wpisu w KRUDK na réwni z samym wpisem (por. art. 626° § 7 k.p.c.).

113 Rozwiazanie zreszta nie roznitoby si¢ znacznie, gdyby wpis zostal wykreslony z moca wsteczng (art. 24e
ust. 3 v.0.z.). Wykreslenie wpisu z moca wsteczng np. po 11 latach od powstania roszczenia sprawitoby, ze rosz-
czenie nalezatoby uzna¢ za przedawnione w chwili wykre$lenia (jedynie z fikcja, ze zaszto to po 10 latach od po-
wstania roszczenia, czyli we wskazanym przypadku na rok przed wykresleniem). Gdyby za$ nie byto mocy
wstecznej takiego wykreslenia, to rowniez trzeba by uznac, ze z ta chwilg roszczenie sig¢ przedawnito, poniewaz
odpadta przestanka wytaczajaca przedawnienie (art. 223 § 4 k.c.). Roznica polega tylko na tym, ze chwila prze-
dawnienia odpowiada wowczas momentowi wykreslenia z KRUDK bez mocy wstecznej. To zreszta dodatkowy
argument za teza, ze mozliwos¢ zniesienia skutkow wpisu ex tunc (art. 24e ust. 3 u.0.z.) nic nie wnosi — zob.
pkt 4.6 niniejszego artykutu.

14 K. Krolikowska (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 223, uw. 70.
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wanie takie nalezy odrzuci¢. Jesli roszczenie ulegto juz przedawnieniu, a w rezul-
tacie ma status roszczenia niezaskarzanego, to w braku przepisu szczegdlnego
nie wolno cofa¢ powstatego w ten sposob skutku prawnego, tak jakby nigdy on nie
nastapil. Tego rodzaju fikcja prawna nie miataby podstawy normatywne;j. Trzeba tez
pamigtac, ze przepis art. 223 § 4 k.c. ma charakter wyjatkowy, przez co jego wy-
ktadnia nie moze zmierza¢ do przyznania mu skutkéw prawnych, ktore nie zostaty
W nim wprost przewidziane, a jednocze$nie naruszatyby przyjeta w polskim syste-
mie prawnym konstrukcj¢ przedawnienia.

W podsumowaniu zastosowang w art. 223 § 3 k.c. metodg regulacji wypada
uzna¢ za bledna. Zasadniejsze wydawatoby si¢ wykorzystanie w odniesieniu do
roszczenia majacego za przedmiot utracone dobro kultury instytucji zawieszenia
biegu przedawnienia na okres wpisu. Rozwazania na temat przedawnienia moga
miec¢ spore znaczenie praktyczne, skoro — jak si¢ wskazuje — dochodzenie zwro-
tu utraconych dobr kultury jest cz¢sto trudne i dtugotrwate!’s.

4.6. ZNIESIENIE SKUTKOW WPISU Z MOCA WSTECZNA
(ART. 24E UST. 3 U.0.Z.)

Na koniec rozwazan pozostaje zbada¢ dos¢ osobliwa normg. Gdyby mianowi-
cie dane stanowiace podstawe wpisu okazaty si¢ nieprawdziwe, to zgodnie z art. 24e
ust. 2 u.0.z. powinno nastgpi¢ wykreslenie wpisu z urzegdu. Jest to jedyny przypadek,
w ktorym wykreslenie powoduje zniesienie skutkéw prawnych dokonania wpisu
Z moca wsteczng (art. 24e ust. 3 u.0.z.). Pierwsza watpliwo$¢ pojawia si¢ juz przy
ocenie, co oznacza nieprawdziwo$¢ danych bedacych podstawa wpisu, ktéra
warunkuje wykreslenie wpisu ze skutkiem wstecznym. W literaturze wyrazono poglad,
ze chodzi tutaj o konstytutywne elementy bedace podstawa wpisu do KRUDK, za
ktore uwaza si¢ (i) przynalezno$¢ do jednej z kategorii rzeczy, jakim ustawodawca
przyznal mozliwo$¢ ochrony w ramach rejestru, oraz (ii) popetnienie wskazanego
przez ustawg przestepstwa przeciwko mieniu''®. Nalezy si¢ zgodzié, ze jesli rzecz
od samego poczatku nie dawata si¢ zakwalifikowac¢ jako (i) taka, ktora art. 24a ust. 2
pkt 1-4 u.0.z. pozwala wpisa¢ do KRUDK, to powinna ona zosta¢ z niego wykre-
$lona z uwagi na nieprawdziwo$¢ danych bedacych podstawa wpisu. Inaczej jednak
nalezy rozstrzygna¢ sytuacje, w ktorej wpisany przedmiot utracit przymiot (i) na
przyktad zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw nastgpczo, a zatem po wpisaniu
go do KRUDK. W razie tak rozumianej ,,nieprawdziwosci nastgpczej” nie sposob
twierdzi¢, ze dane bedace podstawa wpisu ,,okazaly si¢ nieprawdziwe!"”, nic wigc

51, Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 112.

16 Ihidem, s. 104—105.

17 W opisywanej sytuacji dane nie ,,okazaly si¢” nieprawdziwe, lecz ,,staly” si¢ nieprawdziwe. Na chwile
wpisu byly bezsprzecznie prawdziwe. Ustawodawca wykorzystal sformutowanie ,,0kazaty si¢”, chcac odnies¢
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nie uzasadnia wykreslenia takiego przedmiotu z rejestru z moca wsteczna''s. W ta-
kim przypadku wykreslenie powinno zosta¢ dokonane z urzedu, czego art. 24e
ust. 2 u.0.z. nie przewiduje. Mozna doszukac¢ si¢ takiej mozliwosci w ogolnie sfor-
mulowanym art. 24e ust. 1 u.o.z. Wydaje sig, ze nastgpcze odpadnigcie przestanki
warunkujacej wydanie decyzji o wpisie pozwala na wydanie decyzji odwracajacej
ten skutek (decyzji o wykresleniu) rowniez w braku wniosku uprawnionego pod-
miotu bez uwiklania wykreslenia wpisu w konsekwencje przyznania mu mocy
wstecznej (art. 24e ust. 3 uv.0.z.).

Nieprawdziwo$¢ danych z powodu (ii) braku popelnienia przestgpstwa kra-
dziezy lub przywlaszczenia dobra kultury moze mie¢ miejsce, jezeli falszywie za-
wiadomiono o ich popetnieniu. W takich sytuacjach wykreslenie wpisu z urzedu
powinno by¢ reakcja organu prowadzacego KRUDK, dziatajacego z urzedu, na
ostateczne postanowienie wlasciwego organu Scigania o0 odmowie wszczecia poste-
powania, ale tylko wowczas, gdy przyczyna jego wydania byt brak uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestgpstwa. Podobnie w razie wydania postanowienia
o umorzeniu §ledztwa. Organ prowadzacy rejestr nie powinien zawsze na uzyskanie
informacji o wydaniu postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania albo
umorzeniu §ledztwa automatycznie reagowac poprzez wykreslenie wpisu. Za kazdym
razem zasadne jest zwrdcenie uwagi na przyczyng wydania takich postanowien.
Tylko jezeli wskazuje ona, ze dane bedace podstawa wpisu okazaty si¢ nieprawdzi-
we, wpis powinien zosta¢ wykreslony. Nieporozumieniem w tej perspektywie by-
toby takze wykreslenie wpisu z KRUDK w reakcji na wydanie wyroku uniewinnia-
jacego. Wynika z niego z pewnoscia tyle, ze konkretna osoba nie popetnita prze-
stepstwa (np. kradziezy dzieta sztuki), ale niekoniecznie to, ze do przestepstwa
w ogole nie doszto'”.

Dopiero po rozwazeniu, kiedy moze dojs¢ do wykreslenia wpisu z moca
wsteczna, mozna przejs¢ do analizy skutkow takiego rozwiazania. Warto jednak
zastrzec, ze dla problematyki niezasadnego wpisania rzeczy do KRUDK nie ma-

si¢ tylko do nieprawdziwosci pierwotnej. Przydanie takiej nieprawdziwosci doniostego i niebezpiecznego dla ob-
rotu skutku w postaci mocy wstecznej wykreslenia jedynie potwierdza konieczno$¢ restryktywnej wyktadni
zwrotu uzytego w art. 24e ust. 2 pkt 2 u.o.z.

"8 Odmienny poglad wyrazity I. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 105, ktérych
zdaniem przez pojgcie ,,nieprawdziwosci danych” (w ujgciu art. 24e u.0.z.) mozna rozumieé sytuacje, gdy doszto
(nastgpczo) do niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem faktycznym. Zapatrywanie takie jest jednak sprzeczne
z literalng wyktadnia sformutowania ,,[dane] okazaty si¢ nieprawdziwe” (zob. przypis poprzedzajacy). Trudno tez
dostrzec racje funkcjonalne dla poszerzania w drodze wyktadni zakresu sytuacji, w ktorych mozliwe jest wykre-
$lenie rzeczy z KRUDK z moca wsteczna. Poglad autorek prowadzi na manowce, jesli podejs¢ do niego konse-
kwentnie. Uznanie, Ze nieprawdziwos¢ danych bedacych podstawa wpisu to takze ich nieprawdziwos$¢ nastgpcza,
pozwala twierdzi¢, ze w sytuacji odzyskania przez wlasciciela utraconej rzeczy dane bedace podstawa wpisu (jego
przestanka jest utrata rzeczy jako taka) ,,okazaty si¢” (nast¢pczo) nieprawdziwe. Skutki takiego ujgcia bytyby
niedorzeczne (argumentum ad absurdum).

19 Nie czynia takich zastrzezen 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 105. Gene-
ralna ocena autorek, ze przestanek wykreslenia wpisu w KRUDK nie udato si¢ ustawodawcy uja¢ w sposob jedno-
znaczny, co stanowi pewne zagrozenie, jest jednak trafna.
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ja znaczenia przepisy postegpowania administracyjnego, ktore okreslaja konsekwencje
wadliwie wydanych decyzji (w szczegdlnosci art. 145 in. oraz art. 156 in. k.p.a.).
Podstawa wylaczenia mozliwo$ci nabycia a nono domino (np. art. 169 § 3 k.c.), po-
wotywania si¢ na dobra wiarg (art. 24d u.0.z.) oraz wytaczenia mozliwosci zasie-
dzenia (art. 174 § 2 k.c.) i przedawnienia (art. 223 § 4 k.c.) nie jest decyzja admini-
stracyjna o wpisie przedmiotu do KRUDK. Podstawa taka wynika z rzeczywiscie
widniejacych w rejestrze danych (wpisu), co wiaze si¢ gtdéwnie z zasada jawnosci
(art. 24c uv.0.z.) i omawiang juz teoria legitymacji (Legitimationstheorie). Jawnos¢
danych zawartych w KRUDK jest jedyna racja dla rozwiazan uniemozliwiajacych
nabycie utraconych dobr kultury od nieuprawnionego. Jesli tylko dane te obiektyw-
nie istnialy, to skutki wigzane z tym faktem przez ustawe (np. art. 169 § 3 k.c. lub
art. 24d u.0.z.) trwaja niezaleznie od bytu decyzji administracyjnej, ktora doprowa-
dzita do ich ujawnienia. Nawet gdyby stwierdzono niewaznos$¢ takie decyzji, to nie
moze to wptywaé na skutecznos$¢ albo nieskutecznos$¢ nabycia praw na podstawie
wpisu do KRUDK. Jedynym wyjatkiem przewidujacym uniewaznienie skutkdéw
wpisu z moca wsteczna jest art. 24e ust. 3 u.0.z.

Wydaje sig, ze wprowadzenie skutku ex tunc wykreslenia w razie wpisania
rzeczy do KRUDK na podstawie nieprawdziwych danych moze osiagna¢ pewne
cele dopiero wowczas, gdy w okresie istnienia niestusznego wpisu dobro kultury
stato si¢ przedmiotem obrotu. Taki wniosek nasuwa sig¢ sam. W sytuacji bezzasad-
nego zgtoszenia do KRUDK przedmiotu, ktérego w tym czasie nie zbywano, wy-
starczytoby wykreslenie go z rejestru bez skutku wstecznego. Dlatego rozwazenia
wymagaja takie sytuacje, w ktorych dobro kultury niestusznie wpisano do KRUDK,
a nastgpnie stato si¢ ono z réznych powodow przedmiotem czynnosci prawnych.
Warto rozwazy¢ nastgpujace przyktady.

W pierwszym z nich (1) mozna zalozy¢, ze pierwotny wtasciciel (A) dobra
kultury (np. cennej rzezby wpisanej do rejestru zabytkow) sprzedat je, w petni sku-
tecznie, nabywcy (B), po czym zglosit ubezpieczycielowi, ze kto$ ukradl mu rzezbg,
ten za§ zawiadomit organy $cigania, co pozwolito na wpisanie przedmiotu do KRUDK.
Postgpowania karne moga trwa¢ dlugo. W tym czasie za$ B zdazyt sprzeda¢ rzezbe
kolejnemu nabywcy. Po ustaleniu w postgpowaniu karnym, ze nie doszto do popel-
nienia czynu zabronionego, wpis zostal wykreslony, a jego skutki zniesione z moca
wsteczna. W takim przypadku rozwiazanie z art. 24e ust. 3 u.0.z. niczego nie zmienia,
poniewaz C nabyl rzezbg od osoby rzeczywiscie uprawnionej (B), czemu wpis do
KRUDK nie stoi na przeszkodzie. Jego wykreslenie wigc rowniez nie ma wplywu
na skuteczno$¢ nabycia. Dla takiego stanu faktycznego art. 24e ust. 3 u.0.z. jest
zbedny. Konkluzja bytaby identyczna, gdyby niezasadno$¢ wpisu wynikataby na
przyktad z faktu, ze z wnioskiem wystapita osoba dysponujaca przedmiotem podra-
biajacym oryginalng rzezbg. W okresie wpisania przedmiotu do KRUDK wtasciciel
oryginalu moglby go zby¢. Po pewnym czasie nastapitoby wykreslenie wpisu i moc
wsteczna takiej czynnos$ci rowniez w tym przypadku niczego by nie wniosta.
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W drugim przyktadzie (2) wtasciciel (A) bezpodstawnie doprowadzit do wpi-
su do KRUDK rzezby, ktorej rzeczywiscie nie utracit, zbyl ja za§ wczesniej na rzecz
kupca B. W okresie za$, gdy dobro kultury bylo nieslusznie wpisane do rejestru,
zostato skradzione kupcowi B oraz sprzedane przez ztodzieja osobie C. W konsekwen-
cji C nie nabyl wtasnosci rzezby na podstawie art. 169 § 2 k.c., poniewaz przedmiot
byl wpisany do KRUDK. Jednak po zakonczeniu postgpowania w sprawie zgloszo-
nej przez A kradziezy wpis zostanie z urzedu wykreslony, a jego skutki uniewaznio-
ne ex tunc. Rezultat takiego rozwigzania moze by¢ paradoksalny. Jesli tylko upty-
nely trzy lata od kradziezy — wymagane przez art. 169 § 2 k.c. — to osoba C na-
bylaby wtasnos¢ rzezby pod warunkiem dobrej wiary, gdyz wpis nalezaloby uzna¢
za niebyty. Wiasciciel przedmiotu B swoj tytul by wiec utracit. Jedynie termin od-
raczajacy nabycie wlasno$ci na trzy lata od kradziezy (art. 169 § 2 k.c.) zabezpie-
czaltby go przed utrata wlasnosci.

Inaczej bedzie w trzecim przyktadzie (3). Mozna sobie wyobrazié, ze whasci-
ciel A sprzedat rzezbg kupcowi B i niestusznie doprowadzil do wpisania jej do
KRUDK lub ewentualnie ze wpis byt efektem dziatalno$ci osoby dysponujace;j
wczesniej falsyfikatem, ktory jej ukradziono. Rzezba ta zostata nastepnie przez B
uzyczona powiernikowi, ktory ja sobie przywtlaszczyt i sprzedat na rzecz C. Na
podstawie art. 169 § 1 k.c. nabywajacy od nieuprawnionego uzyskuje wlasnosc¢
ruchomosci z chwila jej wydania. Zaporg dla skutku rozporzadzajacego stanowit
wprawdzie, w chwili dokonywania czynnosci, wpis utraconej rzezby do rejestru
(zainicjowany niepotrzebnie przez pierwotnego jej wlasciciela A, czy tez osobeg
dysponujaca falsyfikatem), ale jezeli zostanie on wykreslony, a jego skutki wyga-
szone ex tunc, to osobg C trzeba bedzie uznac za wtasciciela rzezby i to ze skutkiem
wstecznym od chwili jej wydania'?’. Dojdzie zatem do sytuacji, w ktorej wykresle-
nie przedmiotu z KRUDK zaszkodzito jej dotychczasowemu wtascicielowi, ktore-
go rejestr ten miat chroni¢.

Analizie poddano tym samym trzy sekwencje zdarzen, ktére moga wystapic
w razie nieslusznego wpisania dobra kultury do KRUDK. W (1) pierwszej z nich,
najlatwiejszej do wyobrazenia, wsteczny skutek wykreslenia nie ma zadnego zna-
czenia, poniewaz obrot odbywal si¢ migdzy uprawnionymi. W (2) drugiej z nich
skutek ex func mogtby wrecz potencjalnie zaszkodzi¢ legalnemu nabywcy dobra
kultury, ktore wpisano do rejestru, chociaz zwykle koniecznos$¢ uptywu trzech lat
od kradziezy (art. 169 § 2 k.c.) raczej umozliwi mu skuteczna windykacje. W trze-
cim wariancie (3) wygaszenie skutkoéw wpisu ex tunc catkowicie szkodzi pierwot-
nemu wtascicielowi dobra kultury, sprawiajac, ze ewentualne dalsze zbycie rzeczy
przez niego powierzonej (art. 169 § 1 k.c.), najpierw ze wzgledu na niezasadny wpis
do KRUDK nieskuteczne, stanie si¢ skuteczne wtasnie z powodu rozwiazania prze-

120 Tak tez, ujmujac podobne spostrzezenia z perspektywy nabywcy w dobrej wierze jako osoby wystepujacej
z roszczeniem wydobywezym przeciwko dotychczasowemu wiascicielowi, I. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan:
Cywilnoprawne..., op. cit., s. 105-106.
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widzianego w art. 24e ust. 3 u.0.z. Nabywca po wykresleniu wpisu ze skutkiem
wstecznym bedzie mogl powotac sig na dobra wiare, gdyz takze ten skutek wpisu,
ktoérym jest zakaz powolywania si¢ na jego nieznajomos¢ (art. 24d u.0.z.), zostanie
wstecznie zniesiony. Co wigcej, nabywca bedzie miat petna swiadomos¢ aktualiza-
cji swoich uprawnien, poniewaz wpis wykreslony podlega ujawnieniu w KRUDK,
podobnie jak wzmianka o zniesieniu z moca wsteczng skutkow prawnych dokona-
nia wpisu (§ 8 rozporzadzenia w sprawie rejestru).

Powyzsze rozwazania mozna odnie$¢ odpowiednio do wplywu skutku wstecz-
nego wykreslenia na mozliwo$¢ zasiedzenia rzeczy bedacej dobrem kultury (art. 174
§ 2 k.c.) oraz przedawnienia roszczenia windykacyjnego (art. 223 § 4). W obu przy-
padkach wykreslenie niezasadnego wpisu zadziata raczej na korzys$¢ osoby wilada-
jacej rzecza bez tytulu prawnego niz pierwotnego jej wilasciciela. Przedstawione
stany faktyczne sa skomplikowane, ale obrazuja jednak, ze rozwiazanie przyjgte
w art. 24e ust. 3 u.0.z. jest nie tylko niepotrzebne, ale w niektorych przypadkach
moze si¢ okaza¢ szkodliwe dla wlasciciela dobra kultury i przyczyni¢ do utraty przez
niego tytutu. Nalezy wiec postulowaé, de lege ferenda, wykreSlenie art. 24e ust. 3
u.0.z. Niekorzystnym skutkom dziatania tego przepisu mozna przeciwdziatac. Wy-
starczy, zeby wlasciwe organy administracji publicznej nie wykreslaly z KRUDK
rzeczy, ktoére wpisano na podstawie nieprawdziwej informacji o utracie w wyniku
przestepstwa, jezeli okaze sig, ze rzecz rzeczywiscie zostala pozniej bezprawnie
utracona, z tym ze przez inng osobeg. Dzialania takie musialyby by¢ podejmowane
przez administracje glownie po to, zeby zapobiec zagrozeniom wynikajacym
z art. 24e ust. 3 u.o.z. Nie zmienia to wigc oceny wspomnianego przepisu, ktory
zdaje si¢ wprowadza¢ wylacznie niepotrzebne komplikacje, nie stuzac zadnemu
stusznemu celowi.

5. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu wypada podjac si¢ ogdlnej oceny nowo wprowadzonej re-
gulacji. Idea, zgodnie z ktora wtascicieli dobr kultury nalezy objac szczego6lnag ochro-
na przed ich utrata na rzecz nabywcow lub posiadaczy w dobrej wierze, znajduje
aksjologiczne uzasadnienie. Jest ona wrgcz pewnym standardem na gruncie euro-
pejskich porzadkéw prawnych. Wykorzystanie do tego celu rejestru publicznego
moze by¢ wlasciwym wyborem, ale decydujace jest zwigzanie z nim odpowiednich
skutkow cywilnoprawnych. Zasada jawnosci formalnej daje podstawg do wprowa-
dzenia zakazu powotywania si¢ na nieznajomo$¢ danych zawartych w KRUDK,
a wigc jawnosci materialnej. Zakaz taki sam w sobie pozwala wykluczy¢ mozliwosc¢
nabycia a non domino przedmiotu, ktérego utrata zostata w rejestrze ujgta.

Niepotrzebne jest zatem zastosowanie drugiego mechanizmu ochrony, czyli
tzw. wytaczen (art. 169 § 3, art. 170 § 2, art. 174 § 2 k.c.). Znajduje on uzasadnienie
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jedynie w przypadku przedawnienia roszczenia wydobywczego (art. 223 § 4 k.c.),
poniewaz dla powstania stanu niezaskarzalnos$ci roszczenia dobra wiara jest bez
znaczenia. W pozostatych przypadkach dochodzi, niepotrzebnie, do ,,dwukrotnej
ochrony” utraconego dobra kultury, co jest wadliwe technicznoprawnie. Prowadzi
tez do pewnej niespojnosci w systemie prawa cywilnego, ktore nie zwykto wykluczaé
nabywania okre$lonych rodzajéw dobr od nieuprawnionego wprost. O mozliwosci
uzyskania tytutu decyduje dobra badz zta wiara nabywcow. W tym sensie regulacja
dotyczaca rzeczy wpisanych do KRUDK pozostanie na gruncie kodeksu cywilnego
»ciatem obcym™!?!,

Za zbedny nalezy uznac przepis art. 170 § 2 k.c. Btedne rozwiazanie przyjgto
w art. 174 § 2 k.c., w ktorym wlasciwsza od zastosowanej bytaby konstrukcja za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia. Niekorzystna i niepotrzebna jest tez tzw.
wsteczna moc wykreslenia (art. 24e ust. 3 u.o.z.), ktora — jesli w ogdle znajdzie
zastosowanie — to bedzie ono z perspektywy celow, jakim KRUDK ma stuzy¢,
catkowicie niepozadane. Poziom techniczny nowelizacji zasluguje generalnie na
negatywna oceng. Poszczegolne rozwiazania nie zostaly nalezycie przemyslane.

Niezaleznie od tego typu niedoskonato$ci koncepcja prowadzenia specjalnego
rejestru dla dobr utraconych nie jest w stanie odpowiedzie¢ na problem nabycia
rzeczy powierzonej od nieuprawnionego (art. 169 § 1 k.c.). Trudno wskaza¢ kon-
strukcje, ktora mogltby postuzy¢ sie ustawodawca, checac uniemozliwi¢ uzyskanie
wlasnosci taka droga. Mozna by rzecz jasna przewidzie¢ wsteczng moc samego
wpisu (ktorej de lege lata brak), jesli jednak miataby ona sigga¢ chwili sprzed za-
warcia umowy pomigdzy powiernikiem i nabywca, to z perspektywy ochrony dobrej
wiary tego ostatniego byloby to rozwiazanie niestuszne. Byta juz mowa o tym, ze
racja dla wykluczenia nabycia w dobrej wierze jest dostgp do danych ujawnionych
w KRUDK. Uwstecznienie skutkow wpisu sprawitoby za$, ze nabywca nie uzyskat-
by tytutu prawnego do rzeczy, cho¢ nie widnialy w rejestrze zadne dane, ktore
moglyby stanowi¢ dla niego ostrzezenie, ze zbywca nie byl uprawniony do rozpo-
rzadzania rzecza.

Funkcjonowaty dotychczas w polskim systemie prawnym rozmaite ewidencje
stuzace ochronie dobr kultury, ale Zadna z nich nie miata statusu rejestru bezposred-
nio ograniczajacego mozliwos¢ nabycia wlasnosci wpisanego dobra'??. Ochrona
wlasnosci dobr kultury przez rejestr oddziatywajacy na tg sferg jest wigc w naszym
prawie nowoscia. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze wykorzystanie reje-

121 Uwaga ta jest aktualna co najmniej od 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) skreslono art. 171 k.c.

12 Mowa tu przede wszystkim o krajowym wykazie zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem, ktory jest prowadzony (na podstawie art. 23 u.0.z.) przez Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow — zob. K. Zeidler: Krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
oraz Krajowy rejestr utraconych dobr kultury (w:) K. Zeidler, K. Zalasinska: Wyktad prawa ochrony zabytkow,
Warszawa—Gdansk 2015, s. 170—172. Tre$¢ wykazu dostgpna jest — po zalogowaniu si¢ — pod adresem: www.
skradzionezabytki.pl (dostgp: 22 marca 2018 r.).
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stru publicznego jest tylko jednym z mozliwych do przyjecia modeli cywilnopraw-
nej ochrony dobr kultury. Polski ustawodawca, poprzez omawiana tu nowelizacjeg,
wybrat ten wtasnie model'?, cho¢ jak dowiedziono powyzej, ma on powazne man-
kamenty. W literaturze natomiast czgsto proponuje si¢ rozwiagzanie polegajace na
przyznaniu okreslonym kategoriom dobr kultury (gtéwnie dobrom publicznym)
statusu res extra commercium'*, Konstrukcja taka ma oczywiscie rozmaite wady
i zalety; w tym miejscu mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze z pewnos$cia obejmo-
wataby ona ochrona réwniez przypadki nabycia rzeczy powierzonej. Musiataby
jednak zosta¢ uzupetliona innymi rozwiazaniami przeznaczonymi dla ochrony
kolekcji niepublicznych'®. Rejestr zas, jesli jest prowadzony dla dobr utraconych,
na takie wyzwanie nie odpowie. Moglby zapobiega¢ nabyciu rzeczy powierzonej
od nieuprawnionego, ale przy zatozeniu, ze prowadzono by go generalnie dla dobr
kultury, a nie tylko tych, ktore zostaly utracone. Wylaczenie mozliwosci utraty
wlasnosci mogtoby wtedy chroni¢ witascicieli dobr kultury przed utrata tytutu
z wyprzedzeniem. W aktualnym stanie prawnym ochrona wtascicieli dobr kultury,
jesli zestawi¢ ja z chwila utraty rzeczy, ma charakter ex post. Biorac pod uwage,
ze prowadzi to do mozliwo$ci uzyskania tytutu prawnego a non domino w przypad-
ku rzeczy powierzonej, rozwiazanie takie w podsumowaniu zastuguje na dezapro-
batg. Poszukiwanie wtasciwej koncepcji ochrony dobr kultury na gruncie cywilno-
prawnym powinno wigc by¢ kontynuowane.
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KACPER GORNIAK

PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE NATIONAL REGISTER
OF THE LOST CULTURAL PROPERTY

Summary

The article focuses on the National Register of the Lost Cultural Property (NRLCP)
as a new so-called public register in the Polish legal system. Public registers, including
records accessible to the public, are organized with the purpose of triggering specified
effects within material law. An entry in the NRLCP, according to the amendment of the
Polish Civil Code, should eliminate the possibility of acquiring an ownership of an object
included in the Register from a non-entitled person. In this way the legislator tries to solve
the problem of losing a cultural property by original owners due to thefts, burglaries and
misappropriations. Those crimes have usually resulted afterwards in acquiring the
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ownership by the purchasers remaining in good faith. From now on, such acquisition of
the cultural property shall be impossible. The text is divided into three parts. In the first
part the author stresses reasons for existence of special solutions in the framework of civil
law for the cultural property. Second part is devoted to the rules that compose the way in
which the NRLCP should function. The third and the most significant part of the article
addresses the issue of material-law effects of the entry in the NRLCP. All reflections are
centred around the question whether the new regulation is appropriate and effective in
protecting a cultural property.

Key words: National Register of Lost Cultural Property, protection of cultural prop-
erty, acqusition from a non-entitled person, adverse possession



