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1. WSTEP

Punitive damages' maja swoja dtuga tradycje w krajach common law. Obecnie
zasadzane sa miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii oraz
Nowej Zelandii?, a takze w niektdrych tzw. mieszanych systemach prawnych, na
przyktad w prawie izraelskim?®. Punitive damages w swej czystej postaci zasadzane
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! Jako ze instytucja ta nie ma swego odpowiednika ani w prawie polskim, ani w prawie krajow bliskich nam kultu-
rowo, zmuszona jestem przyjac¢ nazwe, ktora w najwierniejszy sposob odzwierciedlataby jej sens. Z tego wzgledu zde-
cydowalam si¢ postugiwac okresleniem ,,0dszkodowanie karne”. Nazwa ta wydaje si¢ dobrze oddawa¢ niejednoznacz-
ny charakter omawianej instytucji. Ponadto nazwa taka postuguja si¢ nieliczne polskie opracowania w zakresie punitive
damages. Por. m.in. E. Baginska: Odszkodowanie karne (punitive damages) w prawie amerykanskim, Panstwo i Prawo
(dalej: PiP) 2001, z. 9, s. 79-88; M. Syska: Wysokosc¢ zasqdzonego odszkodowania oraz tzw. punitive damages a klau-
zula porzqdku publicznego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego, Przeglad Sadowy
2015, nr 1, s. 47-64; S. Sottysinski: Wazny wyrok w sprawach stwierdzenia wykonalnosci czesci zagranicznego orzecze-
nia sqdowego oraz pojecia klauzuli porzqdku publicznego. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r, I CSK 697/12, Polski Proces Cywilny (dalej: PPC) 2014, nr 3, s. 413-421; M. Orecki: Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12, Orzecznictwo Sadow Polskich 2014, z. 9, poz. 87.

2 A. Gray: Enforcement of punitive damages awards in the Convention on Choice of Court Agreement, Wil-
lamette Journal of International Law and Dispute Resolution 2009, Vol. 17,s. 111-112.

*R. Perry: Israel (w:) European Tort Law 2017, eds. E. Karner, B.C. Steininger, Berlin—-Boston 2018 i cyto-
wane tam orzeczenie izraelskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie Amit Mentin Estate v. The
Palestinian Authority, Civ. App. 2144/13, w ktérym doszto do zasadzenia odszkodowania karnego w postgpowaniu

cywilnym.
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sq takze od 2008 r. w Argentynie*. W przeciwienstwie do tradycyjnego odszkodo-
wania, pierwszoplanowym celem punitive damages nie jest naprawienie szkody.
Zgodnie z § 908 amerykanskiego Restatement Second of Torts odszkodowanie
karne to odszkodowanie inne niz odszkodowanie kompensacyjne (compensatory
damages) oraz odszkodowanie nominalne (nominal damages), zasadzane przeciw-
ko sprawcy w celu ukarania go za jego oburzajace zachowanie oraz w celu powstrzy-
mania jego samego i innych przed podobnym zachowaniem w przysztosci’. Z kolei
w opinii europejskiej praktyki orzeczniczej odszkodowanie karne petni nastgpujace
funkcje: 1) stanowi represje dla sprawcy wyjatkowo nagannego czynu; 2) ma od-
strasza¢ sprawce 1 innych przed ewentualnym popetnieniem podobnego czynu
w przysztosci; 3) stanowi zachete do wystapienia na droge sadowa dla poszkodo-
wanego oraz 4) jest suplementem ,,niedoskonalego” odszkodowania kompensacyj-
nego®. I cho¢ duza czes$¢ judykatury europejskiej spotkata si¢ z zadaniem zasadzenia
odszkodowania karnego, to tylko niektore systemy prawne na naszym kontynencie
dopuszczaja taka mozliwos¢. Do krajow tych naleza zaliczane do tradycji common
law Anglia, Irlandia, Walia oraz Irlandia Potnocna, a takze zaliczany do tzw. syste-
méw mieszanych Cypr. Przyczyna zachowawczego, a nawet niechgtnego stosunku
krajow Europy kontynentalnej wzgledem instytucji odszkodowania karnego jest
rzekoma sprzeczno$¢ funkcji przypisywanych punitive damages z podstawowymi
zasadami prawa prywatnego. Niniejszy artykul stanowi analize tej problematyki.
W pierwszej kolejnosci przyblizona zostanie historia ksztaltowania si¢ odszkodo-
wania karnego zard6wno na kontynencie europejskim, jak i w Ameryce Potnocne;.
Omowione zostang takze funkcje, jakie we wspotczesnych ustawodawstwach (gtow-
nie amerykanskim) pelni odszkodowanie karne. Nastgpnie wskazane zostana prze-
stanki warunkujace zasadzenie punitive damages oraz pokrotce oméwione zostang
dziatania podjete przez Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych w celu nadania im
bardziej przewidywalnego charakteru. Kolejna czg$¢ opracowania poswigcona zo-
stanie analizie przyczyn niechgtnego stosunku prawodawstw europejskich wzgledem
punitive damages. Na tym tle wskazane zostanie stanowisko Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej, ktory stoi przed trudnym zadaniem pogodzenia historii
1 polityki prawnej krajow nalezacych zaréwno do tradycji common law, jak i civil
law. Ostatnia czg$¢ opracowania poswigcona zostanie analizie funkcji odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej 1 probie odpowiedzi na pytanie, czy podej$cie moni-
styczne w tym zakresie jest nadal tym przewazajacym i zapewniajacym najlepsza
efektywnos$¢ przepisoOw o odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

W 2008 r. Argentyna przyjeta ustawe dotyczaca ochrony konsumentow, w ramach ktérej wprowadzono
mozliwo$¢ zasadzenia punitive damages. Argentynska ustawa przewiduje jednak gorng wysoko$¢ odszkodowania
karnego, ktére moze zostac¢ zasadzone w jednym postgpowaniu. M. Guadalupe Martinez Alles: Punitive Damages:
Reorienting the Debate in Civil Law Systems, Journal of European Tort Law 2019, Vol. 10, s. 64.

5 ,,Punitive damages are damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person to
punish him for his outrageous conduct and to deter him and others like him from similar conduct in the future”.

¢ Wyliczenie za niemieckim Sadem Najwyzszym (BGH) wskazanym w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 1992 r.,
BGHZ 118, 312.
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2. PUNITIVE DAMAGES W PRAWIE AMERYKANSKIM’
A. KROTKI RYS HISTORYCZNY

Geneza punitive damages nie jest prosta do odtworzenia, a ich historia si¢ga
najprawdopodobniej tysiecy lat wstecz. Jedna z teorii zaktada bowiem, ze pierwo-
wzorem dzisiejszego odszkodowania karnego byty tzw. multiple damages, czyli
wielokrotno$¢ odszkodowania zasadzanego na rzecz poszkodowanego. Sytuacje,
w ktorych poszkodowany mégt zada¢ dwu, trzy lub nawet czterokrotnosci nalezne-
go mu odszkodowania, opisane byly juz w kodeksie Hammurabiego®. Slady multi-
ple damages odnalez¢ mozna rowniez w kodeksach starozytnej Grecji® oraz Egiptu',
a takze w Biblii''. Uzasadnieniem dla wprowadzania takiego mechanizmu prawne-
go byla przede wszystkim ch¢¢ ukarania sprawcy, odstraszenie tego oraz innych
potencjalnych sprawcow, a takze proba zapobiezenia prywatnej, czgsto krwawej,
zemscie.

Multiple damages znane byly tez w prawie rzymskim'?. Prawo XII Tablic
w kilku przypadkach pozwalato na zasadzenie odszkodowania w wysokosci wielo-
krotnos$ci poniesionej szkody. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze poszkodowa-
ny na skutek stosowania lichwy mogl domagac si¢ poczwdrnej wysokosci odsetek
ponad te, ktore przewyzszaly odsetki prawnie dozwolone'?, a w przypadku niena-
lezytego wykonania zobowiazania depozytu mozliwe byto domaganie si¢ podwoj-
nego odszkodowania'®. Istotny z punktu widzenia naszych dalszych rozwazan jest
takze koncept iniurii. Iniuria postrzegana byta jako zniewaga czci poszkodowanego,
czyn dokonany zlosliwie lub celowo, wyjatkowo lekcewazacy prawa innych oséb.
Dopuszczenie si¢ iniurii wymagato umyslnosci po stronie sprawcy. Nie wystarcza-
to zatem zwykte niedbalstwo. I cho¢ instytucja ta znana byta juz Prawu XII tablic,
to dopiero w pdzniejszym okresie zaczgto ja wigzac z naruszeniami innymi niz te
o czysto fizycznym charakterze. Zdaniem B. Nicholasa sednem iniurii byta zniewa-

"Wigksza czg$¢ analizy przeprowadzona zostanie w oparciu o amerykanski system prawny oraz orzecznictwo,
jako ze to wlasnie tam punitive damages maja najszersze zastosowanie, co wigze si¢ takze z bogactwem orzecznic-
twa w zakresie tej problematyki. Ponadto, to wtasnie w Stanach Zjednoczonych zagadnieniu temu poswigca sig
najwigcej uwagi w nauce prawa.

8 L.L. Schlueter, K.R. Redden: Punitive damages, Charlottesville 1995, s. 1. Tytutem przyktadu wskazac
mozna, ze § 5 kodeksu stanowit, iz jednym z uprawnien s¢dziego byto zwigkszenie sankcji wskazanej w orzecze-
niu do jej dwunastokrotnosci, jezeli wymagaty tego wzgledy stusznosci.

 H. Jolowicz: The assessment of penalties in primitive law (w:) Cambridge Legal Essays, Cambridge 1926,
s. 216.

10 Ibidem.

' Ksigga Wyjscia 22:9 przewidywata podwojne odszkodowanie w przypadku wszelkich naruszen nietykalno-
Sci osobistej lub wiasnosci. Przyktad za: L.L. Schlueter, K.R. Redden: Punitive damages..., op. cit., s. 3.

2 W.W. Buckland, A.D. McNair: Roman law and common law, Cambridge 1952, s. 344-345; H. Jolowicz:
Historical introduction to the study of Roman law, Cambridge 1967, s. 170.

13 Tablica VIII.18. Przyktad za: L.L. Schlueter, K.R. Redden: Punitive damages..., op. cit., s. 3.

14 Tablica VIIL.19. Przyktad za: L.L. Schlueter, K.R. Redden: Punitive damages..., op. cit., s. 3.
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ga (insult), dlatego tez w jej przypadku odszkodowanie musiato odzwierciedlac
zranione uczucia i naruszong godnos$¢ poszkodowanego'®. A zatem rekompensata
zasadzana w tym przypadku przewyzszata zwykle znacznie wysokos$¢ szkody ma-
jatkowe;.

Takze w systemie common law multiple damages maja swoja dtuga tradycje.
W Anglii mozliwos¢ zasadzenia wielokrotnosci odszkodowania znana byta juz
w XII w. I cho¢ multiple damages 1 punitive damages to dwie rdzne instytucje
prawne, to wydaje si¢, ze maja ze soba wiele wspolnego'®. Wspolna wydaje si¢
przede wszystkim funkcja obu konstrukcji — ukaranie sprawcy nagannego czynu
niedozwolonego oraz odstraszenie przysztych potencjalnych sprawcéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku multiple damages nie jest brana pod uwagg sy-
tuacja materialna sprawcy szkody, jako ze suma rzeczywistego odszkodowania
mnozona jest przez przewidziany prawnie mnoznik niejako automatycznie. Z kolei
w przypadku punitive damages sytuacja majatkowa sprawcy odgrywa istotna role,
gdyz dzigki niej ustalany jest pozadany poziom represji oraz prewencji. Wspolne
dla obu instytucji jest takze to, ze ostatecznie zasadzone odszkodowanie znacznie
przekracza wysokos$¢ poniesionej przez poszkodowanego szkody oraz fakt, ze ,,nad-
wyzka” trafia do rak samego poszkodowanego, a nie na cele spoteczne!’. Charakte-
rystyczne dla obu konstrukcji jest rowniez to, ze zarowno multiple damages, jak
1 punitive damages zarezerwowane byty zwykle dla czynéw o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwos$ci, a zatem czyndéw wysoce nagannych z moralnego punktu
widzenia.

Za poczatek doktryny punitive damages uznaje si¢ umownie dwa angielskie
orzeczenia z 1763 r. w sprawach Wilkes v. Wood'® oraz Huckle v. Money". Powodem
w pierwszej sprawie byt autor pamfletu oczerniajacego krola, ktory ukazat si¢ na
tamach czasopisma ,,North Briton”. Na krolewski rozkaz dom powoda zostat prze-
szukany, a cze$¢ przedmiotow stanowiacych jego wlasnos¢ zatrzymana. W sprawie
z powodztwa cywilnego przeciwko krolowi powod argumentowal, ze zasadzenie
,,drobnego” odszkodowania nie powstrzyma wtadzy przed dalszym naruszaniem
praw zwyktych mieszkancéw. Sad przychylit si¢ do tej argumentacji i obok odszko-
dowania kompensacyjnego zasadzit takze punitive damages. Drugie z orzeczen
zapadlo na tle takiego samego stanu faktycznego, jednakze w tej sprawie powodem
byt drukarz 1 wydawca ,,North Briton”. ROwniez jego dom zostat przeszukany na

15 B. Nicholas: An introduction to Roman law, Oxford 1977, s. 216-217.

' Takze sadownictwo amerykanskie zwraca uwagg na liczne podobienstwa migdzy obiema konstrukcjami.
Por. m.in.: Abell v. Potomac Ins. Co., 858 F.2d 1104 (5th Cir. 1988); Fryar v. Abell, 109 S.Ct. 3236 (1989); United
States v. Price, 290 F.2d 525 (6th Cir. 1961); United States v. Edwards, 667 F.Supp. 1204 (W.D. Tenn. 1987); Sum-
mers v. FDIC, 592 F.Supp. 1240 (W.D. Okla. 1984).

17 Wigkszos$¢ standw amerykanskich pozwala powodowi na zatrzymanie catosci odszkodowania karnego, sa
jednak i takie, ktore nakazuja zaptate pewnej czgséci na rzecz organdw wiladzy stanowe;j.

'8 Lofft. K.B. 1, 98 Eng. Rep. 489 (C.P. 1763).

¥ Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763).
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rozkaz krola, a urzadzenia niezbedne do drukowania skonfiskowane. On sam zostat
aresztowany na sze$¢ godzin. I cho¢, jak wskazuja zrodta, traktowany byl z nalezy-
tym szacunkiem, to w procesie cywilnym tawa przysigglych zasadzita na jego rzecz
odszkodowanie w wysokosci 300 funtow, z czego jedynie 20 funtéw byto odszko-
dowaniem o charakterze kompensacyjnym.

Od drugiej potowy XVIII w. punitive damages znalazty podatny grunt do dal-
szego rozwoju na kontynencie amerykanskim. Poczatkowo sprawy, w ktérych za-
sadzano odszkodowanie karne, dotyczyly naruszenia czci i godnos$ci, naduzywania
wladzy oraz szkod wyrzadzonych umyslnie, w szczegdlnosci w sprawach, w ktorych
dochodzito do zniewagi lub okrutnego i ponizajacego traktowania®. Ta koncepcja
odszkodowania karnego, zgodnie z ktora pelni ono nie tylko funkcje represyjna
wzgledem sprawcy, lecz takze kompensacyjna wzgledem poszkodowanego (rekom-
pensujac mu zranione uczucia, odebrang godno$¢ czy zniewagg), przetrwata do
czasOw wspotczesnych.

B. FUNKCIE PUNITIVE DAMAGES
WE WSPOLCZESNYM PRAWIE ODSZKODOWAWCZYM

Dla wigkszos$ci europejskich teoretykdw prawa oczywiste jest, ze punitive
damages zasadza si¢ przede wszystkim w celu ukarania sprawcy, ewentualnie od-
straszenia przysztych sprawcdéw podobnych szkod. Jednakze to, co wydawac by sig
moglo tak jasne i oczywiste, stanowi niewyczerpalne zrodlo debat i sporow po
drugiej stronie Atlantyku?!. Jak podnosi D. Ellis, co najmniej siedem roéznych teorii,
ktore mozna odnalez¢ badZz w orzecznictwie, badz w doktrynie, uzasadnia zasa-
dzanie odszkodowania karnego. Po pierwsze, punitive damages zasadza si¢ w celu
ukarania sprawcy szkody. Po drugie, w celu odstraszenia sprawcy wyrzadzonej juz
szkody (prewencja indywidualna). Po trzecie, w celu odstraszenia innych potencjal-
nych sprawcow podobnych szkdd (prewencja generalna). Po czwarte, w celu zacho-
wania tadu spolecznego. Po piate, punitive damages maja stuzy¢ jako zacheta do

2 C.G. Addison: Wrongs and their remedies: a treatise on the law of torts, New York 1864, s. 905-906. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, pierwsze orzeczenie zapadto w sprawie, w ktorej sprawca, bedacy lekarzem, dosypat
poszkodowanemu znaczng ilo$¢ lekarstwa do kieliszka z winem, po wypiciu ktérego poszkodowany upadt
w miejscu publicznym, przegrywajac tym samym pojedynek z pozwanym. Tak A. Sebok: Punitive damages in the
United States (w:) Punitive damages: Common Law and Civil Law Perspectives, eds. H. Koziol, V. Wilcox, Wien
2009, s. 160.

2'Wsréd licznych publikacji na ten temat zob. m.in.: R.C. Ausness: Retribution and Deterrence: The Role of
Punitive Damages in Products Liability Litigation, Kentucky Law Journal 1985, Vol. 74, s. 1-127; D.G. Owen:
A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform, Villanova Law Review 1994, Vol. 39, s. 363—413;
D. Markel: How should punitive damages work?, University of Pennsylvania Law Review 2009, Vol. 157,
s. 1383-1484; D.D. Ellis: Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages, Southern California Law Review
1982, Vol. 56, s. 1-78; A. Sebok: What Did Punitive Damages Do? Why Misunderstanding the History of Punitive
Damages Matters Today, Chicago-Kent Law Review 2003, Vol. 78, s. 163-206.
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przestrzegania prawa prywatnego (private law enforcement). Po szdste, odszkodo-
wanie karne ma peti¢ rol¢ uzupehniajaca wobec czgsto niedoskonatego odszko-
dowania kompensacyjnego (compensatory damages) i rekompensowaé poszkodo-
wanemu te straty, ktorych odszkodowanie kompensacyjne nie pokrywa. Po sidédme,
punitive damages maja za zadanie pokry¢ powodowi koszty wszczecia i prowadze-
nia postgpowania sadowego oraz czesto bardzo wysokie koszty profesjonalnego
pelnomocnika??. Do tej listy mozna by jeszcze doda¢ funkcjg edukacyjna, na ktora
wskazuje migdzy innymi D.G. Owen?. W ten sposob uzyskujemy do$¢ skompliko-
wany, ale za to pelny przekrdj przez funkcje, jakie w prawie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pelnia punitive damages.

Nie wszystkie z wyzej wymienionych funkcji poddane zostana glebszej anali-
zie W niniejszym opracowaniu, ale jedynie te, ktére sa najczesciej przywotywane
przez sady, jako uzasadnienie dla zasadzenia odszkodowania karnego. Do funkcji
tych zaliczy¢ mozna represj¢, prewencj¢ oraz kompensacje.

Jedna z najszerzej akceptowanych koncepcji zaktada, ze uzasadnieniem dla
istnienia 1 zasadzania punitive damages jest teoria retrybutywizmu. Zgodnie z jej
zatozeniem sprawca powinien ponie$¢ kar¢ za swoje naganne zachowanie. Kara,
ktora ma stanowi¢ sprawiedliwa odptate za wyrzadzone zto, powinna by¢ propor-
cjonalna do czynu i winy sprawcy. Stad, jak podnosi D.G. Owen, nie ma potrzeby
siggania po odszkodowanie karne w przypadku spraw o tzw. zwykte niedbalstwo
(negligence), gdyz takie przesunigcie dobr z A do B, cho¢ bezprawne, daje si¢ ,,na-
prawi¢” za pomoca odszkodowania kompensacyjnego. Inaczej jest jednak w przy-
padku czynoéw umyslnych, dokonanych z premedytacja czy z niskich pobudek.
Tutaj sprawca czynu niedozwolonego, ktorego autor poréwnuje do ztodzieja, naru-
szajac ustalone reguly zycia w spoteczenstwie, kradnie zardwno od jednostki, jak 1 od
catego spoteczenstwa, stawiajac niejako siebie 1 swoje dobro (interesy) ponad dobro
1 interes jednostki 1 reszty spoteczenstwa. Naruszonej w ten sposdb rownowagi nie
przywréci odszkodowanie wyréwnujace szkod¢ powoda. Konieczna jest dodatkowa
konsekwencja prawna (represja), ktora sprawi, ze poszkodowany (a wraz z nim resz-
ta spoteczenstwa) i sprawca szkody ponownie stang si¢ wobec siebie rowni*.

Funkcja represji oparta na teorii retrybutywizmu uzasadnia, dlaczego dodat-
kowa odpowiedzialno$¢ powinna zosta¢ natozona na sprawce czynu niedozwolo-
nego, nie wyjasnia jednak, dlaczego ,,nadwyzka” w postaci odszkodowania karnego
powinna trafi¢ do rak poszkodowanego. Jest to jeden z gléwnych zarzutéw wobec
tej koncepcji®.

Inny z pogladow zaktada, ze funkcja odszkodowania karnego jest przede
wszystkim prewencja, czyli odstraszenie sprawcy, ktorym jest pozwany, oraz innych

2 D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 3.

3 D.G. Owen: 4 Punitive Damages Overview..., op. cit., s. 374.

2 D.G. Owen: The moral foundations of punitive damages, Alabama Law Review 1989, Vol. 40, s. 709-710.
% D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 4-5.

10
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potencjalnych sprawcéw podobnych szkdd. Ta koncepcja, w poréwnaniu z poprzed-
nia, jest zorientowana ,,na przyszto$¢” — ma zapobiega¢ podobnym szkodom, za-
nim dojdzie do ich wyrzadzenia (forward-looking instrument), ale podobnie jak
funkcja represyjna, stanowi¢ ma odpowiedz na pytanie, dlaczego sprawca powinien
ponies$¢ dodatkowe negatywne konsekwencje swego czynu (why should X be punis-
hed?)*. Jako ilustracj¢ dziatania tejze funkcji podaje si¢ zwykle odpowiedzialnosé
producentow za szkody wyrzadzone przez niebezpiecznie wadliwe produkty (product
liability). Jezeli wysoko$¢ odszkodowan wyptaconych poszkodowanym nie prze-
wyzsza kosztow usunigcia wady, to taki producent nie ma zadnej motywacji finan-
sowej do wycofania z rynku lub zmiany konstrukcji czy sktadu wadliwych produk-
tow. Inaczej jest, gdy do odszkodowania kompensacyjnego dochodzi potencjalne,
czesto kilkadziesiat lub nawet kilkusetkrotnie je przewyzszajace odszkodowanie
karne. Sytuacja taka miala miejsce w gtosnej (takze w Europie) sprawie Liebeck
v. McDonald s Restaurants®, w ktorej powodka doznata poparzen trzeciego stopnia,
po tym jak rozlala na siebie kaw¢ przytrzymywana migdzy nogami w czasie, gdy
znajdowata si¢ w samochodzie (na miejscu pasazera, przypigta pasami, podczas
gdy pojazd nie znajdowat si¢ w ruchu). Zasadzone w sprawie odszkodowanie kom-
pensacyjne, na ktore sktadaty si¢ gtéwnie koszty leczenia, wynosito 160 000 dolaréw,
podczas gdy poczatkowo zasadzone punitive damages siggn¢to kwoty 2,7 miliona
dolaréw. Pozwany argumentowal, ze mimo iz wiedzial o licznych wcze$niejszych
poparzeniach ze strony konsumentéw, to nie widziat potrzeby obnizania tempera-
tury serwowanej kawy, jako ze mogtoby si¢ to negatywnie odbi¢ na wysokos$ci
sprzedazy. Nie byl takze sklonny do zmiany rodzaju czy wielkosci ostrzezen na
kubkach, poniewaz mogloby to negatywnie wptyna¢ na doznania konsumentow
(a docelowo tez na wysokos$¢ sprzedazy).

Prewencyjna rola odszkodowania karnego przejawia si¢ takze w tym, ze wy-
sokie kwoty zasadzane przez tawy przysig¢glych z reguty przyciagaja zainteresowa-
nie medialne i spoteczne. Upublicznianie nagannych zachowan ze strony przedsig-
biorcow oraz podawanie do wiadomosci publicznej zasadzonych tytulem punitive
damages kwot sprawia, ze do spoleczenstwa 1 przedsigbiorcOw wysytana jest infor-
macja, Ze ,,cena bycia »zlapanym« pomnozona przez jego ryzyko przekracza wartos$¢
tupu’®. Stad w literaturze postuluje si¢, by punitive damages zostalty zarezerwowa-
ne tylko dla tych przypadkow, w ktérych zasadzenie odszkodowania kompensacyj-
nego jest niewystarczajace do osiagnigcia poziomu optymalnej prewencji®’.

26 Ibidem, s. 8.
2T Liebeck v. McDonald's Restaurant, P.T.S., Inc., Civ. No. CV 93-02419, District Court of New Mexico
(1994).

3 D.G. Owen: 4 punitive damages overview..., op. cit., s. 378: ,In sum, the deterrence message directed at
would-be thieves is that the price of getting caught, discounted by the risk thereof, exceeds the value of the booty”.
Thumaczenie wlasne.

¥ D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 9.
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Trzecia z prezentowanych koncepcji, bazujac na arystotelesowskiej teorii
sprawiedliwos$ci, doszukuje si¢ w odszkodowaniu karnym rekompensaty za naru-
szong godno$¢ poszkodowanego, a zatem nawiazujac do rzymskiej koncepcji iniu-
rii, przypisuje punitive damages funkcje kompensacyjna.

Zdaniem R.W. Wrighta wszelkiego rodzaju interakcje mi¢dzy osobami podda-
wane sg ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci wyrownawczej*’. Jezeli
zatem mamy do czynienia z bezprawnym przesunigciem dobr od A do B, to strata,
jaka ponosi jeden z uczestnikdéw ,,transakcji”’, podlega¢ powinna restytucji. Z kolei,
gdy zachowanie pozwanego jest naganne zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie
(morally blamewhorthy — subjectively as well as objectivaly inconsistent with one's
equal negative freedom), to sama rekompensata nie wystarczy, jako ze poszkodo-
wany doznal takze uszczerbku w swej godnosci 1 honorze (a discrete dignitary in-
Jjury)’'. Wtedy, oprocz kompensacji, niezbgdne jest rowniez siggnigcie po formeg
prywatnej kary (odplaty) w postaci punitive damages. Pierwsze sprawy sadowe,
w ktorych zasadzano exemplary damages®®, rozstrzygane w Anglii na przelomie
XVIII 1 XIX w., idealnie wpasowuja si¢ w t¢ koncepcje. Honor 1 cze$¢ byty bowiem
cechami o znacznie wyzszej wartosci niz obecnie, stad poszkodowani wnosili o zasa-
dzenie na ich rzecz nie tylko odszkodowania za sama stratg (damnum), lecz takze za
doznany wstyd i upokorzenie (huntage, dedecus, pudor, vituperium)**. Wczesne
orzecznictwo w zakresie odszkodowania karnego wyjasnia réwniez, skad wzigto si¢
zainteresowanie strona podmiotowa czynu niedozwolonego — stanem umystu spraw-
cy, jego motywem, sposobem dzialania i celem — elementy te odgrywaty znaczaca
rolg przy ustalaniu, czy doszto do zniewagi i naruszenia czci poszkodowanego**.
Tendencja ta utrzymata si¢ w amerykanskim orzecznictwie do dzisiaj, co zostanie
bardziej szczegdblowo wyjasnione w kolejnej czgéci opracowania.

Wobec koncepcji, zgodnie z ktora punitive damages petnia funkcj¢ kompensacyj-
ng, wysunigto zarzut, ze nie pozwala ona jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego sprawca ma ponie$¢ dodatkowe konsekwencje swego czynu. Zamiast tego
daje jedynie odpowiedz na pytanie o to, dlaczego poszkodowany ma odnie$¢ dodatko-
we korzysci. Z tego wzgledu czes¢ przedstawicieli doktryny uwaza tg teorig za nie-
kompletna, niedajaca pelnego uzasadnienia dla zasadzania odszkodowania karnego™.

30 Autor preferuje postugiwanie si¢ nazwa interactive justice zamiast powszechnie przyjetej w jezyku angielskim
nazwy corrective justice, uwazajac t¢ druga za mylaca.

3T R.W. Wright: Right, justice and tort law (w:) Philosophical foundations of tort law, ed. D.G. Owen, Oxford—
New York 1995, s. 174-175.

32 Okreslenie exemplary damages jest angielskim odpowiednikiem amerykanskiego okreslenia punitive dama-
ges. Sadownictwo angielskie postuzyto si¢ nim po raz pierwszy prawdopodobnie przy rozpatrywaniu spraw Wilkes
v. Wood oraz Huckle v. Money w 1763 1. Tak podaje m.in. D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 14.

33 G. Pitt-Rivers: Honor and Social Status (w:) Honor and shame: the values of Mediterranean society, ed.
J.G. Peristiany, Chicago 1966, s. 19-21. Liczne przyktady angielskich orzeczen z XVIII w., w ktorych zasadzono
exemplary damages wlasnie za utrat¢ czci i honoru, podaje D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 16.

3 G. Pitt-Rivers: Honor and Social Status..., op. cit., s. 26.

33 Por. D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 10.
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Wielos$¢ funkeji, jakie przypisuje si¢ odszkodowaniu karnemu, sprawia, ze jest
to instytucja o niejednorodnym charakterze. Ani teoria, ani praktyka prawa amery-
kanskiego nie miaty jednak nigdy problemu z pluralizmem uzasadnien dla zasadza-
nia punitive damages*°. Przeciwnie, wielu autoréw podkresla, ze funkcja odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej jest nie tylko kompensacja, ale 1 prewencja, a w nie-
ktorych sytuacjach takze i represja’’. Jednakze to, co dla jednych moze stanowic
zalete, dla innych moze by¢ realnym problemem. Europejscy teoretycy 1 praktycy,
przyzwyczajeni do wyraznego podziatu na publiczna 1 prywatna sferg regulacji, nie
znajduja sposobu na pogodzenie prewencyjnej i represyjnej roli odszkodowania
karnego z (wylacznie) kompensacyjna funkcja prawa odszkodowawczego. Tarcia
1 zgrzyty powodowane przez tg, by¢ moze pozorna, sprzeczno$¢ beda przedmiotem
dalszych czg$ci niniejszego opracowania.

C. PRZESEANKI WARUNKUJACE ZASADZENIE
PUNITIVE DAMAGES

Zdecydowana wigkszos¢ pierwszych spraw sadowych, w ktérych dochodzito
do zasadzenia odszkodowania karnego, dotyczyta czynow, ktore byly nie tylko
bezprawne, ale i naganne z moralnego punktu widzenia*®. Pod tym wzgledem nie-
wiele si¢ zmienito na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Wspotczesne orzecznictwo
amerykanskie faczy bowiem najczesciej punitive damages z dokonaniem umysine-
go czynu niedozwolonego (intentional tort), ktorym moze by¢ migdzy innymi na-
pas¢, pobicie, naruszenie nietykalnosci cielesnej, bezprawne pozbawienie wolnosci
czy nieuzasadnione wszczecie przeciwko innej osobie postgpowania sadowego®.
Ponadto, podstawe zasadzenia punitive damages stanowia obecnie takze sprawy
z zakresu razacego niedbalstwa (gross negligence), odpowiedzialnosci za produkt
(product liability), naruszen praw cztowieka (human rights violations), naruszen
praw pracowniczych (employment disputes) oraz tzw. odpowiedzialnos$ci za szkody
masowe (mass torts)®. Jak zauwaza si¢ w literaturze, punitive damages nie sa nato-
miast zasadzane wtedy, gdy podstawg odpowiedzialnosci stanowi ,,zwykte” niedo-
tozenie nalezytej staranno$ci oraz w sprawach o odszkodowanie z tytutu niewyko-

36 Por. A. Sebok: What did punitive damages..., op. cit., s. 163 i n.; idem: Punitive damages in United States ...,
op. cit.,s. 155 1in.

37Por. m.in. D. Markel: Retributive Damages.: A Theory of Punitive damages as Intermediate Sanction, Cornell
Law Review 2009, Vol. 94, s. 274-309; D.G. Owen: The moral foundations...; D.D. Ellis: Fairness and Efficiency...,
op. cit., s. 3-4; M. Galanter, D. Luban: Poetic justice: punitive damages and legal pluralism, The American Uni-
versity Law Review 1993, Vol. 42, s. 1432—-1440.

¥ D.D. Ellis: Fairness and Efficiency..., op. cit., s. 19.

% E. Baginska: Odszkodowanie karne..., op. cit., s. 80.

40 C.M. Sharkey: Revisiting the noninsurable costs of accidents, Maryland Law Review 2005, Vol. 64,
s. 426.
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nania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze czyn sprawcy spetnia jedno-
cze$nie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej*!.

Zasada pozwalajaca na zasadzenie odszkodowania karnego — bez wzgledu na
to, czy uksztaltowana zostata w drodze precedensu, czy tez byla tworem ustawo-
dawcy stanowego — winna wskazywac, kiedy odszkodowanie takie moze zostaé
zasadzone, w jakim celu jest ono zasadzane oraz w oparciu o jakie kryteria ustalana
jest jego wysokos¢*.

Analiza orzecznictwa pokazuje®, ze czyn sprawcy powinien charakteryzowac
si¢ wysokim stopniem ,,zamiaru szkodzenia” (wantonness) lub tez wyrzadzeniu
szkody powinien towarzyszy¢ zty zamiar** (malice) albo wyjatkowo naganna mo-
tywacja sprawcy, by poszkodowany moégt wnosi¢ o zasadzenie punitive damages.
Ostatnia z wymienionych cech wystepuje dos¢ powszechnie na gruncie spraw
z zakresu product liability, gdzie producent, kierowany checia osiagnigcia wyzszych
zyskoéw, decyduje si¢ na nieujawnienie wady produktu, zaniedbuje obowiazujace
normy bezpieczenstwa lub obowiazki kontroli ich jakosci 1 przeprowadzania wtas-
ciwych testow produktu lub tez nie zamieszcza ostrzezen o zagrozeniach wykrytych
po wprowadzeniu produktu do obrotu®.

Cho¢ punitive damages przypominaja karg orzekana na gruncie procesu kar-
nego, to nalezy pamigtac, ze przy ich zasadzaniu nie obowiazuja gwarancje proce-
sowe przystugujace oskarzonemu, tj. prawo do nieobciazania siebie poprzez nie-
sktadanie wyjasnien 1 niecodpowiadanie na pytania (right to not incriminate yourself),
domniemanie niewinnosci (presumption of innocence), zakaz ponownego karania
za ten sam czyn (double jeopardy rule) czy standard dowodu ponad wszelka wat-
pliwos¢ (beyond a reasonable doubt standard). Co do ostatniej z wymienionych
gwarancji nalezy jednak wskaza¢, ze wigkszo$¢ stanow przyjeta posredni standard
dowodu w zakresie orzekania o odszkodowaniu karnym, tj. wyrazny i przekonuja-
cy standard (clear and convincing standard of proof), zamiast stosowanego po-
wszechnie w postgpowaniu cywilnym standardu przewazajacego prawdopodobien-
stwa (preponderance of evidence)*.

4 E. Bagifiska: Odszkodowanie karne..., op. cit., s. 80.

2 A. Sebok: The U.S. Supreme Court’s theory of common law punitive damages: an inauspicious start (w:)
The power of punitive damages. Is Europe missing out?, eds. L. Meurkens, E. Nordin, Cambridge—Antwerp—Port-
land 2012, s. 134.

4 Por. m.in. orzeczenia w sprawach: Liebeck v. McDonald’s Restaurant, P.T.S., Inc., Civ. No. CV 93-02419,
District Court of New Mexico (1994); BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559, 568 (1996); Exxon Shipping
Co v. Baker, 554 U.S. 471 (2008).

4 Na gruncie polskiego prawa cywilnego niezwykle trudno jest znalez¢ wlasciwy odpowiednik angielskiego
stowa malice, ktory w prawie amerykanskim utozsamia si¢ zwykle ze ztosliwym wyrzadzeniem szkody.

4 E. Baginska: Odszkodowanie karne..., op. cit., s. 80. Por. takze orzeczenie w sprawie BMW of N. Am., Inc.
v. Gore, 517, U.S. 559, 575 (1996), oraz D.G. Owen, J. Montgomery, W.P. Keeton: Products liability and safety.
Cases and materials, New York 1996.

46 W zakresie r6znic pomigdzy standardem dowodu stosowanym w poszczegdlnych postgpowaniach zob.
1. Adrych-Brzezinska: Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 101-145.
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Warunkiem zasadzenia odszkodowania karnego jest takze uzyskanie przez
poszkodowanego odszkodowania kompensacyjnego (compensatory damages) —
cho¢by w niewielkiej wysokosci, lub odszkodowania nominalnego (nominal dama-
ges). Z kolei rozmiar odszkodowania karnego powinien odpowiada¢ funkcjom,
jakie odszkodowanie to pelni w systemie prawnym (o czym w kolejnym punkcie)
z jednej strony, oraz pozostawac¢ w racjonalnej proporcji do zasadzonego odszko-
dowania kompensacyjnego lub nominalnego z drugiej strony*’.

Orzekanie o odszkodowaniu karnym, przynajmniej na gruncie prawa amery-
kanskiego, nalezy do kompetencji tawy przysiggtych, ktora nie dostaje zwykle od
sedziego zadnych wytycznych w zakresie kwoty, jaka moze przyzna¢ poszkodowa-
nemu. [ cho¢ z § 908 ust. 2 Restatement Second of Torts wynika, ze zasadzajac
odszkodowanie karne, tawa przysiegltych winna wzia¢ pod uwage rodzaj 1 rozmiar
wyrzadzonego lub przewidywanego uszczerbku majatkowego 1 niemajatkowego,
charakter i sposob dziatania sprawcy oraz jego sytuacje majatkowa, to nadal poja-
wiajq si¢ liczne zarzuty dotyczace ogromnej rozbieznosci w wysokosci zasadzanych
kwot oraz braku jakiejkolwiek proporcji pomigdzy odszkodowaniem karnym a kom-
pensacyjnym*.

D. PROBY ZREFORMOWANIA PUNITIVE DAMAGES
PRZEZ SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH

Rozbieznosci w postrzeganiu funkcji odszkodowania karnego, problemy ze
$cistym wskazaniem przestanek warunkujacych jego zasadzenie oraz duze dyspro-
porcje w kwotach zasadzanych tytulem punitive damages wzglgdem odszkodowania
kompensacyjnego zmusity Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (dalej takze jako
Supreme Court) do zabrania gltosu w tych kwestiach.

Do roku 2008 wyroki Sadu Najwyzszego ograniczaty si¢ w zasadzie do kon-
troli wysokosci kwot zasadzanych tytutem punitive damages przez sady stanowe
w odniesieniu do limitow wskazanych przez Supreme Court. Do tego czasu Sad
Najwyzszy nie wypowiadat si¢ bowiem w kwestiach teoretycznych zwigzanych
z odszkodowaniem karnym — nie przesadzit w zaden sposéb funkcji, jaka instytu-
cja ta winna petni¢ w prawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie wskazat tez
na przestanki warunkujace zasadzenie tego odszkodowania. Przeciwnie, celem Sadu
Najwyzszego byto pozostawienie sadom stanowym jak najwigkszej swobody w za-

47 Por. m.in. orzeczenia w sprawach: BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559, 568 (1996); State Farm
Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S., 408, 425 (2003); Exxon Shipping Co v. Baker, 554 U.S.
471 (2008).

4 Przyktadow spraw na brak proporcji pomiedzy odszkodowaniem karnym a kompensacyjnym jest wiele. Por
m.in.: BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559, 568 (1996); State Farm Mutual Automobile Insurance Co.
v. Campbell, 538 U.S., 408, 425 (2003); Pac. Mut. Life Ins. Co v. Haslip, 499, U.S. 1 (1991).
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kresie budowania teoretycznych podstaw doktryny punitive damages. Jedyna gra-
nica, jaka judykaturom stanowym wyznaczyly poczatkowe orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, byta zgodnos¢ z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych.

W orzeczeniu w sprawie Browning-Ferris Indus. of Vt., Inc. v. Kelco Disposal,
Inc.® z 1989 r. Supreme Court przesadzit, ze pozwany, na ktérego natozono obo-
wigzek zaptaty odszkodowania karnego, nie moze powotywac si¢ na sprzecznos¢
z VIII poprawka do Konstytucji, ktora chroni obywateli przed nadmiernymi karami
finansowymi (excessive fines clause). Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze po-
prawka ta nie ma zastosowania do kwot, ktore zasadzane sa na rzecz prywatnych
podmiotdéw. Jej celem, od momentu uchwalenia, byla ochrona obywateli przed
dziataniami ze strony organow panstwa. Orzeczenie to bylo jedna z pierwszych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie rozmiaru odszkodowania karnego.

Dwa lata pdzniej w Sadzie Najwyzszym Stanow Zjednoczonych zapadto orze-
czenie w sprawie Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip®®, w ktorej tawa
przysiggtych zasadzita na rzecz poszkodowanego odszkodowanie karne w wysoko-
Sci czterokrotnosci odszkodowania kompensacyjnego. Supreme Court orzekt wow-
czas, ze cho¢ nie mozna z goéry wykluczy¢ oceny konstytucjonalno$ci wysokosci
odszkodowania karnego przez pryzmat XIV poprawki gwarantujacej uczciwy pro-
ces (due process clause), to w tym przypadku nie znajduje ona zastosowania. Kry-
teria zastosowane przez sad 1 tawe przysieglych przy ustalaniu wysokosSci punitive
damages miaty na tyle obiektywny charakter, ze gwarancje procesowe pozwanego
nie zostaly naruszone.

Tym samym, po wydaniu orzeczen Browning-Ferris oraz Haslip przesadzono,
ze do badania konstytucyjnos$ci punitive damages zastosowanie znajduje XIV po-
prawka (due process clause), jednak badanie zgodnos$ci odszkodowania karnego
z Konstytucja przez pryzmat VIII poprawki (excessive fines clause) jest bezwzgled-
nie wylaczone.

W 1994 r. zapadto przetomowe orzeczenie w sprawie Honda Motor Co. v. Oberg’',
na mocy ktorego Sad Najwyzszy zdecydowal, ze sady stanowe powinny mie¢ moz-
liwos$¢ korygowania wyrokéw tawy przysiegtych pod wzgledem ich wysokos$ci
i zastosowania si¢ do instrukcji sgdziowskiej*. Tym samym Supreme Court przyznat
sadom stanowym nowe, nieznane dotychczas uprawnienie, ktore stanowi¢ miato
kolejny ,,punkt kontrolny” na drodze do badania konstytucyjnosci odszkodowania
karnego.

¥ Browning-Ferris Indus. of Vt., Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989).

0 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991).

St Honda Motor Co. v. Oberg, 512 U.S. 415 (1994).

52 Tym samym prawo stanu Oregon, ktore nie pozwalato na ingerencj¢ sedziego w wyrok wydany przez taw-
nikéw, uznane zostato za niezgodne z Konstytucja USA. Przepisy te Sad Najwyzszy uznat za niezgodne z klauzu-
la uczciwego procesu (due process clause). W niniejszej sprawie poszkodowany otrzymat jeden milion dolaréw
tytutem compensatory damages oraz pie¢ miliondw dolaréw tytutem punitive damages.

16



Izabela Adrych-Brzezinska: Punitive damages, czyli o odszkodowaniu karnym w prawie amerykanskim...

Zapadte dwa lata pdzniej orzeczenie w sprawie BMW of North Amercia, Inc.>
odbito si¢ echem takze w Europie. Lawa przysigglych zasadzila na rzecz poszko-
dowanego 4000 dolaréw tytutlem odszkodowania kompensacyjnego oraz 4 000 000
dolarow tytutem odszkodowania karnego. Na etapie apelacji odszkodowanie karne
zostato zredukowane do 2 000 000 dolaréw, jednak sgdzia stanowy odmowit uzna-
nia odszkodowania karnego w zasadzonej wysokosci jako sprzecznego z Konstytu-
cja USA. Sad Najwyzszy orzekt jednak odmiennie, stwierdzajac, ze XIV poprawka
do Konstytucji (due process clause) chroni obywateli przed odszkodowaniem, kto-
re jest nadmierne, nieproporcjonalne (w niniejszej sprawie ratio odszkodowania
kompensacyjnego do odszkodowania karnego wynosito 1:500) i nieprzewidywalne
co do rozmiaru>.

Koniecznos¢ kontroli sgdziowskiej w zakresie wysokos$ci punitive damages
potwierdzono w kolejnym orzeczeniu w sprawie Cooper Industries, Inc. v. Leather-
man Tool Group Inc.”® Nowym elementem tej decyzji byto jednak wskazanie wtas-
ciwych podstaw prawnych do rozpoznawania apelacji w sprawach o nadmiernos$¢
zasadzonego odszkodowania karnego®®. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ takze
w kwestii funkcji, jakie wspotczesnie spethniato odszkodowanie karne, wskazujac
wyraznie na dominujaca rolg prewencji i represji. Wyrok zapadty w sprawie Cooper
Industries odebrat zatem sadom stanowym mozliwo$¢ powolywania si¢ na kompen-
sacyjny charakter odszkodowania karnego przy uzasadnianiu jego wysokosci 1 byt
jedna z najwazniejszych wypowiedzi Supreme Court w kwestii funkcji odszkodo-
wania karnego®’.

Kolejne ograniczenia pojawily si¢ w 2003 r., przy okazji rozstrzygania sprawy
State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell*®, gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze stosunek odszkodowania karnego do odszkodowania kompensacyj-

33 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 575 (1996). Sprawa dotyczyta amerykanskiego oddzia-
hu europejskiego producenta samochodow BMW, ktory sprzedat poszkodowanemu nowy samochod. Niedtugo po
zawarciu umowy sprzedazy okazalo si¢ jednak, ze samochod zostat przemalowany z powodu uszkodzen, jakich
doznat w transporcie z Europy do USA.

5+ [bidem.

55 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group Inc., 532 U.S. 424 (2001).

56 bidem, s. 687. Zgodnie z orzeczeniem nalezato wszczaé tzw. rewizj¢ de novo (de novo review), ktora dawa-
ta sadowi apelacyjnemu znacznie wigksze uprawnienia przy ocenie wysokosci zasadzonego odszkodowania.
Uzasadnieniem dla tej decyzji bylo stwierdzenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania karne-
go nie jest faktem w rozumieniu prawa procesowego (,,is not finding of fact”). Zdaniem sadu w XVIII oraz XIX w.
punitive damages petity rolg uzupetniajaca wzgledem odszkodowania kompensacyjnego, pozwalajac na rekom-
pensatg szkod, ktore miaty niemajatkowy charakter, jednak wspotczesnie funkcja odszkodowania karnego jest
przede wszystkim prewencja i represja.

ST A. Sebok: What did punitive damages..., op. cit., s. 204-206.

58 State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, 425 (2003). W niniejszej sprawie
tawa przysiggtych w stanie Utah zasadzita 2,6 miliona dolarow odszkodowania kompensacyjnego oraz 145 milio-
néw dolarow odszkodowania karnego, kierujac si¢ wysokim stopniem naganno$ci zachowania sprawcy, jego zta
wiarg oraz umyslnoscia. Na mocy przywotanej decyzji uznano, ze tawa przysigghtych nie moze kierowac si¢ mate-
riatem dowodowym przedstawiajacym podobne dziatania pozwanego w innych stanach, ustalajac wysoko$¢ puni-
tive damages.
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nego powinna okresla¢ jednocyfrowa liczba (single-digit ratio rule)®. Sad nie
wyjasnit jednak, co bylo podstawa takiego rozumowania i jak ostatecznie doszedt
do konkluzji jednocyfrowego stosunku®. Odpowiedz na to pytanie padnie dopiero
w 2008 r. przy okazji rozpatrywania sprawy Exxon Shipping Co. Po raz pierwszy
jednak w historii Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ tak otwarcie w kwestii wysoko-
sci odszkodowania karnego, wyznaczajac jednoczesnie kryterium, ktére wydawato
si¢ proste do zastosowania.

Ograniczenia ustanowione w orzeczeniu State Farm zostaly podtrzymane
w kolejnej decyzji Sadu Najwyzszego — Philip Morris USA v. Williams®' z 2007 r.
Wyrok zapadt przeciwko producentowi znanej marki papierosoéw i1 dotyczyl bez-
prawnego spowodowania §mierci poszkodowanego — nalogowego palacza. Od-
szkodowanie kompensacyjne wyniosto 821 000 dolarow, z kolei odszkodowanie
karne siggnglo kwoty 79,5 miliona dolarow. Tak wysokie odszkodowanie karne
zasadzone zostato na skutek wzigcia pod uwage przez tawe przysiggtych mozliwo-
sci spowodowania takiej samej szkody u milionéw pozostatych mieszkancoéw da-
nego stanu. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze niepoinformowanie tawy
przysiggtych o tym, iz przy ocenie naganno$ci zachowania sprawcy moze wzia¢ pod
uwage jedynie konkretne dzialanie pozwanego wymierzone przeciwko powodowi,
stanowito uchybienie sadu. Tym samym Sad Najwyzszy wyraznie zakazal oceny
nagannosci zachowania sprawcy przez pryzmat szkod wyrzadzonych innym pod-
miotom niz strona postgpowania. Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, takie ogra-
niczenie nie koresponduje jednak w zadnym stopniu z funkcjami, jakie Supreme
Court przypisat odszkodowaniu karnemu w orzeczeniu Cooper Industries wydanym
siedem lat wczes$niej®.

Na tle zaprezentowanych spraw warte odnotowania jest takze orzeczenie
Exxon Shipping Co. v. Baker®, poniewaz jako jedyne wydane zostato w oparciu
o prawo federalne (konkretnie prawo morskie), a nie prawo stanowe. Pozwanym
byta migdzynarodowa spotka zajmujaca si¢ wydobywaniem ropy naftowej —
Exxon Shipping, a powodem grupa ponad 32 tysiecy osob sktadajaca si¢ z rybakow,
wtascicieli nieruchomosci 1 innych prywatnych podmiotéw. Sprawa dotyczyta
bowiem ogromnego wycieku ropy naftowej na wodach terytorialnych Stanow
Zjednoczonych, spowodowanego przez razace niedbalstwo kapitana tankowca
(kapitan w chwili zdarzenia znajdowat si¢ pod wyptywem alkoholu). Proces toczyt
si¢ w trybie postgpowania zbiorowego (class action). Lawa przysigglych zasadzi-

%9 [bidem, s. 425. Zdaniem sadu niewiele przypadkow, w ktorych stosunek ten bedzie wyrazony za pomoca
liczby dwucyfrowej lub wigkszej, przejdzie pozytywnie test zgodnosci z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych.

0 Trzech sedziow ztozyto w tej sprawie zdania odrgbne, ktory wyraznie wskazywaly na to, ze Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych przekroczyt swoje kompetencje i zanadto wkroczyt w uprawnienia legislacyjne i orzecz-
nicze poszczegdlnych stanow.

1 Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007).

92 D. Merkel: Retributive damages..., op. cit., s. 244-245.

% Exxon Shipping Co v. Baker, 554 U.S. 471 (2008).
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ta na rzecz powoddéw 507,5 miliona dolarow tytutem odszkodowania kompensa-
cyjnego oraz 5 miliardéow dolarow tytutem odszkodowania karnego®. Wsrod
pytan, na ktére probowal odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy, znalazty si¢ te 0 mozliwos¢
zasadzenia punitive damages na gruncie prawa federalnego, w sytuacji, gdy srod-
ka takiego nie przewidzial ustawodawca, o wysokos$¢ zasadzonego odszkodowa-
nia karnego oraz mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu punitive da-
mages za dzialania podwtadnego — w tym przypadku pracownika. Na ostatnie
z postawionych pytan Supreme Court nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi, jako
ze glosy sedziow roztozyly si¢ po rowno — czterech sedziow glosowato za przy-
jeciem odpowiedzialnos$ci pracodawcy, czterech przeciwko, po tym jak dziewiaty
sedzia wylaczyt si¢ z prowadzenia sprawy, gdyz byt wtascicielem akcji w spotce
Exxon Shipping. Z kolei w zakresie dwoch pierwszych pytan Sad Najwyzszy
orzekl, ze sady federalne maja mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania karnego
nawet wtedy, gdy ustawodawca nie uregulowal wyraznie tej kwestii. Z tresci
uzasadnienia wynikato jednak, ze cho¢ celem punitive damages jest represja wo-
bec sprawcy szkody 1 prewencja przysztych szkod, to wysokos¢ odszkodowania
karnego powinna by¢ tak skalkulowana, by nie zagraza¢ bytowi prawnemu po-
zwanego. Celem odszkodowania karnego nie jest bowiem doprowadzenie do
niewyptacalnos$ci 1 zaprzestania dziatalnosci pozwanych przedsigbiorstw, nawet
wtedy, gdy szkody przez nie wyrzadzone sa ogromne, tak jak w niniejszej sprawie,
a ich naprawienie trwac¢ bedzie dekady 1 wymagac¢ bedzie ogromnych naktadow
finansowych. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ takze za stosunkiem 1:1 (1:1 ratio)
odszkodowania kompensacyjnego do odszkodowania karnego, uznajac je za naj-
bardziej sprawiedliwy i1 przewidywalny, przynajmniej na gruncie prawa federal-
nego.

Orzeczenie Exxon Shipping zostalo szeroko skrytykowane w doktrynie®. Pro-
pozycji ograniczenia wysokosci punitive damages wysunigtych przez Sad Najwyz-
szy (one-digit ratio, 1:1 ratio) nie zaakceptowato takze orzecznictwo stanowe®®.
Najlepszym tego przyktadem jest wyrok Sadu Najwyzszego stanu Oregon w sprawie
Williams v. Philip Morris Inc., ktéry powr6cit do tegoz sadu celem ponownego
rozpoznania po tym, jak Supreme Court stwierdzit, ze 79,5 miliona dolaréw odszko-
dowania karnego jest nieproporcjonalne w stosunku do 821 000 dolaréw odszkodo-
wania kompensacyjnego. Sad Najwyzszy stanu Oregon utrzymal w mocy wyrok

 Obie kwoty zostaty zredukowane na etapie postepowania apelacyjnego odpowiednio do 287 milionéw do-
larow tytutem odszkodowania kompensacyjnego oraz 2,5 miliarda dolaréw tytutem odszkodowania karnego.

 Por. J. Kerr: Exxon Shipping Co. v. Baker: The Perils of Judicial Punitive Damages Reform, Emory Law
Journal 2010, Vol. 59, s. 760-766; C.M. Sharkey: The Exxon Valdez Litigation Marathon: a window on punitive
damages, University of St. Thomas Law Journal 2009, Vol. 7, s. 44-53; R. Perry: Economic Loss, Punitive Damages
and the Exxon Valdez Litigation, Georgia Law Review 2011, Vol. 45, s. 481-484 i cytowana tam literatura.

% Por. orzeczenia w sprawach: Willow Inn, Inc. v. Public Serv. Mut. Ins. Co, 2003 U.S. Dist. Lexis 9558
(E.D. Pa. 21.07.2003) oraz 399 F.3d 224 (3th Cir. 2005); Action Marine, Inc. v. Continental Carbon Incorporated,
481 F.3d 1302 (11" Cir. 2007); Selzer v. Morton, 154 P.3d 561 (Mont. 2007).
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tawy przysieglych i nie zredukowat w Zaden sposéb sumy zasadzonej tytutem pu-
nitive damages®’.

Tym samym wigkszo$¢ prob Sadu Najwyzszego w celu uczynienia punitive
damages Srodkiem bardziej przewidywalnym 1 proporcjonalnym nie przyniosta
oczekiwanego rezultatu. Wyroki Sadu Najwyzszego skupiajace si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu na punitive damages sa nieckompletne, dotykaja jedynie wy-
branych kwestii, ignorujac catkowicie pozostate. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze
sady stanowe orzekaja niezgodnie z kursem obranym przez Supreme Court. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ rOwniez teoria
w zakresie odszkodowania karnego, ktora od blisko 30 lat forsuje Sad Najwyzszy,
a ktéra sadom stanowym wydaje si¢ nieatrakcyjna, nieprzekonujaca oraz nienada-
jaca si¢ do zastosowania®. Ograniczenie funkcji odszkodowania karnego jedynie
do represji 1 prewencji nie odpowiada bowiem szerokiemu wachlarzowi spraw,
z jakim musza mierzy¢ si¢ sady stanowe.

3. PRZYCZYNY NIECHETNEGO STOSUNKU
PRAWODAWSTW EUROPEJSKICH WZGLEDEM
PUNITIVE DAMAGES

Odszkodowanie karne nie jest zasadzane w zadnym z krajow Europy konty-
nentalnej. Cho¢ znane 1 praktykowane jest w Anglii, Walii, Irlandii 1 na Cyprze, to
porzadki te zaliczaja si¢ badz do tradycji common law, badz do tzw. tradycji mie-
szanej. Powodow, dla ktérych systemy prawne nalezace do tradycji civil law nie
inkorporuja instytucji punitive damages, jest wiele. Do najwazniejszych zaliczy¢
jednak mozna: sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami prawa prywatnego®, w tym
z zasada petnej kompensacji, sprzeczno$¢ z powszechnie przyjetym rozgraniczeniem
na prawo cywilne i prawo karne” oraz sprzeczno$¢ z zasada proporcjonalnosci,
ktéra jest podnoszona przy odmowie stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen sadow
zagranicznych zasadzajacych odszkodowanie karne’'. Wskazane argumenty, prze-
mawiajace przeciwko jakiemukolwiek zaszczepianiu instytucji odszkodowania
karnego na gruncie Europy kontynentalnej, zostang przeanalizowane w kolejnych
punktach opracowania.

7 Williams v. Philip Morris Inc., 176 P.3d 1255 (ore. 2008).

% A. Sebok: The U.S. Supreme Court’s..., op. cit., s. 144,

L. Meurkens: The punitive damages debate in continental Europe: food for thought (w:) The power of punitive
damages. Is Europe missing out?, eds. L. Meurkens, E. Nordin, Cambridge—Antwerp—Portland 2012, s. 13-14.

" Ibidem, s. 16—-17.

"I Por. w tym zakresie ksiazke C. Vanleenhove: Punitive Damages in Private International Law. Lessons for
the European Union, Cambridge—Antwerp—Portland 2016, oraz artykut M. Syski: Wysokos¢ zasqdzonego odszko-
dowania oraz tzw. punitive damages a klauzula porzqdku publicznego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno-
Sci orzeczenia zagranicznego, Przeglad Sadowy 2015, nr 1, s. 47-64.
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A. SPRZECZNOSC Z ZASADA PELNEJ KOMPENSACIJI
[ ZASADA RESTYTUCIJI

Powszechnie przyjmuje sig, ze celem odszkodowania jest wyro6wnanie uszczerb-
ku poniesionego przez poszkodowanego’. Cel ten osiagany jest badz to za pomoca
restytucji naturalnej (restitutio naturale), badz przez zaptate sumy pieni¢znej od-
powiadajacej wysokosci szkody (odszkodowanie)”. Obie formy naprawienia szko-
dy maja za zadanie przywrdci¢ poszkodowanego do pozycji, w jakiej by si¢ znaj-
dowal, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (restitution in integrum)’™. Tak opisana
funkcja prawa odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze] wymaga spetienia dalszych
warunkow. Poszkodowany, ktory otrzymuje zaptatg w pieniadzu, nie powinien
otrzymac kwoty przewyzszajace] wysoko$¢ poniesionej szkody, gdyz wtedy bytby
bezpodstawnie wzbogacony (zasada restytucji)”. Jednoczesnie zasadzona na jego
rzecz kwota powinna pokrywac¢ mozliwie wszelkie uszczerbki, zaroOwno poniesiona
strate (damnum emergens), jak 1 utracone korzysci (lucrum cessans), uszczerbki
o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym oraz koszty dochodzenia odszko-
dowania na drodze sadowej. Tylko wtedy mozemy bowiem moéwic o zasadzie peinej
kompensacji.

Zasada ta wyrazona zostata w wigkszos$ci ustawodawstw europejskich. Prze-
widuje ja § 249 BGB, § 1293 ABGB, art. 20562059 wtoskiego kodeksu cywilnego,
czy art. 41-43 szwajcarskiego kodeksu zobowiazan. Na gruncie prawa polskiego
zasade t¢ wywodzi sig z przepisu art. 361 § 2 k.c. Z kolei w tych systemach praw-
nych, w ktérych zasada ta nie jest wyraznie wyartykulowana w zadnym przepisie,
wynika ona z orzecznictwa sadéw najwyzszych instancji oraz powszechnej akcep-
tacji wsrdd przedstawicieli doktryny. Tak jest migdzy innymi we Francji, gdzie
o zasadzie réparation intégrale wypowiadali si¢ wielokrotnie francuski Sad Naj-
wyzszy'® (Cour de cassation) oraz przedstawiciele nauki prawa’’.

Tak rozumiana zasada petnej kompensacji oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowa-
nia uzalezniona jest wyltacznie od rozmiaru szkody, a nie od stopnia winy sprawcy,
co z kolei wytacza mozliwo$¢ ukarania sprawcy na gruncie prawa cywilnego’®.

2 Por. M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 146.

3 W. Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., op. cit., s. 55.

™ A. Szpunar: Ochrona posiadania a roszczenie odszkodowawcze, PiP 1964, z. 4, s. 624; idem: O funkcjach
odpowiedzialnosci cywilnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1974, t. CCCXLVI, Prace z Wyna-
lazczosci 1 Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, z. 1, s. 173.

S A. Szpunar: Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PiP 2003, z. 3, s. 20.

7 Cour de cassation [Cass.] 2e civ., 5.07.2001, Bull. civ. II, No. 135; Cour de cassation [Cass.] 2e civ.,
8.05.1964, Bull. civ. II, No. 358.

7].-S. Borghetti: PunitiveDamages in France (w:) Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspec-
tives, eds. H. Koziol, V. Wilcox, Wien 2009, s. 55-75; B.W. Janke, F.-X. Licari: Enforcing Punitive Damage Awards
In France After Fountaine Pajot, American Journal of Comparative Law 2012, Vol. 60, s. 778.

™ A. Szpunar: Uwagi o funkcjach..., op. cit., s. 20, gdzie autor wyraznie zaznacza, ze ,,tym rézni si¢ odszko-
dowanie od kary jako $rodka represji, dla ktorej wysokosé szkody jest zasadniczo nieistotna”.
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Wszelkie elementy natury penalnej winny zatem zosta¢ wytaczone z rozwazan nad
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza’”. Zasada pelnej kompensacji skupiona jest
bowiem na osobie poszkodowanego, a nie na osobie sprawcy szkody. Z tego punktu
widzenia jest wigc obojetne, czy czyn popetniony zostat umyslnie, z powodu razace-
go niedbalstwa, czy tez z niedotozenia nalezytej staranno$ci w niewielkim zakresie.
Nie ma takze znaczenia cel dziatania sprawcy, na przyktad to, czy szkoda wyrzadzona
zostata z powodow ekonomicznych — w celu maksymalizacji zyskéw pozwanego.

Argument sprzeczno$ci z zasada pelnej kompensacji jest tym najczesciej pod-
noszonym przez przeciwnikow doktryny punitive damages. Jezeli bowiem kwota
zasadzona tytutem odszkodowania przewyzsza (czg¢sto w stopniu znacznym) wyso-
ko$¢ poniesionej szkody, to taka zaplata nie znajduje normatywnego oparcia
w przepisach prawnych panstw Europy kontynentalnej, stanowiac tym samym nie-
uzasadniong ,,nadwyzke” (windfall) dla poszkodowanego. Poszkodowany, na rzecz
ktorego zasadzana jest taka ,,nadwyzka”, staje si¢ jednoczesnie osoba bezpodstaw-
nie wzbogacona. RGwnowaga mig¢dzy sprawca a poszkodowanym, naruszona przez
czyn wyrzadzajacy szkodg, nie zostaje przywrocona, przeciwnie — szale przechy-
lone zostaja jedynie w drugim kierunku.

Jednak w wielu porzadkach prawnych nalezacych do tradycji civi/ law odnalez¢
mozna przepisy prawa prywatnego, ktore w sposob mniej lub bardziej wyrazny
zezwalaja na zasadzenie na rzecz poszkodowanego kwoty, ktora jest niezalezna od
wysokosci poniesionej przez niego szkody badz tez nie jest z nig zgodna. Jak za-
uwaza si¢ w literaturze, cho¢ zasady petnej kompensacji i restytucji stanowia pod-
stawowe zasady prawa odszkodowawczego, to jednak nie obowiazuja one bez-
wzglednie. Mozliwos¢ odmiennego uregulowania zakresu szkody oraz wysokosci
naleznego odszkodowania polski ustawodawca zasygnalizowal juz w same;j tresci
art. 361 § 2 k.c.®® Odstepstwo od wyzej wskazanych zasad stanowia te przypadki,
w ktorych ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie poszkodowanemu odszko-
dowania zryczaltowanego, a wigc niezaleznego od rzeczywiste] wysokosci doznanej
szkody. Wiele europejskich kodeksoéw cywilnych reguluje w ten sposob instytucje
zadatku, wadium, odstepnego, kary umownej czy kary ustawowej. Inny przyktad
stanowi¢ moga konstrukcje prawne pozwalajace na zasadzenie na rzecz poszkodo-
wanego wielokrotno$ci naleznego odszkodowania (np. przepisy dotyczace ochrony
praw autorskich). Wydaje si¢ takze, ze do tej grupy zaliczy¢ mozna sytuacje,
w ktorych szkoda ma charakter niemajatkowy, a zatem rekompensata jest zawsze
tylko mniej lub bardziej doktadnym szacunkiem dokonywanym przez sad i opartym

" M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 146; A. Szpunar: Czyny niedozwolone w Kodeksie cywilnym,
Studia Cywilistyczne, t. XV, Krakow 1970, s. 36; V. Behr: Punitive damages in American and German law. Tenden-
cies towards approximation of apparently irreconciable concepts, Chicago-Kent Law Review 2003, Vol. 78, s. 105;
H. Koziol: Punitive damages: admission into seventh legal heaven or eternal damnation? Comparative report and
conclusions (w:) Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, eds. H. Koziol, V. Wilcox, Wien
2009, s. 299.

8 M. Syska: Wysokos¢ zasqdzonego odszkodowania..., op. cit., s. 55.
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na rdznego rodzaju kryteriach (np. przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych).
Przyktady innych konstrukcji prawnych, gdzie zasadzone odszkodowanie nie po-
krywa si¢ z wysoko$cia wyrzadzonej szkody, wskazane zostana w dalszej czgsci
opracowania.

Wydaje si¢ zatem, ze argument sprzecznos$ci punitive damages z zasada peinej
kompensacji oraz zasada restytucji traci na sile, gdy blizej przyjrzymy si¢ poszcze-
g6lnym uregulowaniom prawnym w systemach nalezacych do tradycji civil law.
Zaréwno wzgledy praktyczne, jak 1 ekonomiczne nie pozwalaja na catkowita rezyg-
nacje z konstrukcji prawnych przewidujacych obiektywizacje szkody.

B. SPRZECZNOSC Z PODZIALEM NA PRAWO CYWILNE
I PRAWO KARNE

Kolejnym argumentem podnoszonym przez europejskich teoretykow prawa
przeciwko odszkodowaniu karnemu jest zaburzanie przez te¢ konstrukcje prawna
wyraznego dzi$§ podziatu na prawo cywilne 1 prawo karne oraz odrgbne funkcje obu.
Zarzut ten podnoszony jest badz samodzielnie, badz w zwiazku z argumentacja
przedstawiona w punkcie A.

Powszechnie przyjmuje sig, ze prawo prywatne i prawo publiczne sa dwiema
oddzielnymi i samodzielnymi sferami regulacji. O ich kluczowych elementach —
prawie cywilnym 1 prawie karnym — mozna by nawet powiedzie¢, ze wigcej je
dzieli, niz faczy. Odmienny jest cel, inna jest takze metoda regulacji. Celem prawa
prywatnego jest ochrona interesu prawnego jednostki. Prawo odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodnie z zatozeniami arystotelesowskiej teorii sprawiedliwosci,
ma z kolei na celu wyréwnywanie bezprawnych przesunie¢ doébr z A do B, a wigc
rekompensowanie szkdd, ktore zgodnie z prawem podlegaja naprawieniu. Natomiast
funkcja prawa karnego jest przede wszystkim represja oraz prewencja. O ile funkcja
prewencyjna nie jest catkowicie obca prawu cywilnemu, o tyle represja praktycznie
w ogoble nie wpisuje si¢ w naczelne zasady prawa cywilnego.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, podziat na prawo cywilne 1 prawo karne nie
zawsze byt tak wyrazny jak wspotczesnie, co wigcej, do okoto XVIII w. mozna
nawet mowi¢ o braku wyraznego wyodrebnienia prawa publicznego 1 prawa pry-
watnego, a w zwiazku z tym o braku podziatu na odpowiedzialno$¢ karng oraz
cywilnag®. Nie potrafiono wyodrebni¢ naruszen typu karnego i naruszen typu cywil-
nego, wobec czego jedne 1 drugie czyny obejmowano wspdlnym pojgciem szkody,
ktorej naprawienia dochodzono w jednakowym trybie®?. Wedlug M. Kalinskiego,
w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ funkcji odpowiedzialnosci odszkodo-

81 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa, Warszawa 2003, s. 46-47.
8 Ibidem.
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wawcze] gtowny nacisk potozony byt na uzyskanie satysfakcji przez wymierzenie
kary na osobie sprawcy. W tym okresie dominowata zatem represja, a wynagro-
dzenie wyrzadzonej szkody byto niejako pochodng funkcji represyjnej®’. Przepisy
prawa rzymskiego zezwalajace na zasadzenie odszkodowania znacznie przewyz-
szajacego wysoko$¢ poniesionej szkody (np. zwielokrotnione odszkodowanie) sa
tego wyraznym potwierdzeniem. Dopiero z biegiem czasu rosto znaczenie funkcji
kompensacyjnej, a wraz z tym nastgpowato powolne odgraniczanie prawa cywil-
nego od prawa karnego. Dziewigtnastowieczne kodyfikacje wskazuja juz na silna
dominacje¢ idei kompensacji, jednakze watki represyjne nadal sa w nich obecne®.

Takze wspolczesnie nie mozna mowic¢ o catkowitym 1 Scistym odgraniczeniu
prawa cywilnego od prawa karnego. W kazdym systemie prawnym znajdziemy
bowiem przepisy, ktore petnia wigcej niz jedna funkcje, bez wzgledu na to, czy takie
bylo zalozenie przyswiecajace ustawodawcy w momencie ich uchwalania, czy tez
uwidocznita to dopiero praktyka ich stosowania.

Jeden z przykladéw stanowi¢ moga przepisy z zakresu ochrony wiasnosci
intelektualnej, gdzie sprawca szkody zobowiazany zostaje do zwrocenia zyskow,
jakie osiagnal, korzystajac bezprawnie z cudzych praw. Zyski te moga w znaczacy
sposob przewyzsza¢ wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego®’. Po-
dobne konstrukcje prawne stosowane sa w niektorych porzadkach prawnych przy
ochronie dobr osobistych®. Celem, jaki chce osiagnac ustawodawca wprowadzaja-
cy taka regulacje, nie jest juz tylko ochrona interesu poszkodowanego. Ten cel zo-
staje bowiem osiagnigty w momencie otrzymania przez poszkodowanego rekom-
pensaty w wysokos$ci poniesionej szkody®’. A zatem nalezy uznaé, ze rola takich
przepisow jest przede wszystkim prewencja 1, jak wskazywat D. Owen, wystanie
informacji do potencjalnych przysztych sprawcow podobnych szkodd, ze osiaganie
zyskow w taki sposob jest catkowicie nieoptacalne.

Ponadto, w niektorych krajach Europy kontynentalnej obowiazuja przepisy,
zgodnie z ktérymi wierzyciel moze zadac tzw. odsetek karnych w przypadku zwto-
ki z zaptata naleznosci gléwnej. Pierwszorzednym celem takiej regulacji jest
»Zzmotywowanie” dtuznika do szybszego sptacenia dtugu, jednakze z cala pewnos-
cia przepisy te petnig takze funkcj¢ prewencyjna, a by¢ moze i represyjna®®. Przy-

8 M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 144—145.

8 Ibidem, s. 145.

8 C. Nagy: Recognition and Enforcement of US Judgments Involving Punitive Damages in Continental Europe,
https://www.researchgate.net/publication/256021846 (dostgp: 7 marca 2019 r.).

8 Ibidem, s. 6 i wskazane przez autora orzeczenie szwajcarskiego Sadu Apelacyjnego w Bazylei w sprawie
S.F Inc. v. T.C.S. AG.

8 W tym miejscu cheiatabym zaznaczy¢ jednak, ze zdajg sobie sprawe z tego, ze ustalenie wysokosci szkody
w postepowaniach dotyczacych naruszenia praw autorskich oraz w postgpowaniach dotyczacych naruszenia nie-
ktérych dobr osobistych, np. prawa do prywatno$ci czy prawa do wizerunku, bywa niezwykle trudne, a niekiedy
nawet niemozliwe.

8 Funkcji represyjnej odsetek karnych doszukat si¢ sad amerykanski, ktory rozpatrywat wniosek o stwier-
dzenie wykonalno$ci na terytorium stanu Georgia orzeczenia francuskiego sadu zasadzajacego odsetki w try-
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ktadem takiej regulacji jest francuska konstrukcja prawna zwana astreinte®. W tym
miejscu warto przypomnie¢, ze takze polski kodeks cywilny przewiduje odsetki
za opdznienie, ktore naleza si¢ wierzycielowi bez wzgledu na fakt wystapienia
u niego jakiejkolwiek szkody 1 bez wzgledu na wing dtuznika (art. 481 k.c.). Wat-
pliwy jest zatem czysto odszkodowawczy charakter takich odsetek. Regulacji takiej
zdecydowanie blizej do petnienia funkcji prewencyjnej (zwanej w literaturze row-
niez funkcja stymulujaca lub gwarancyjna’®). W doktrynie nie brakuje jednak
takze glosow, ze odsetki te stanowia swoista kar¢ cywilna za nieterminowe spet-
nienie $wiadczenia pieni¢znego, a zatem petnig funkcje represyjna’. Na francuskiej
instytucji astreinte wzorowana jest tez regulacja w zakresie egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych, zmieniona i uzupetniona ustawa nowelizujaca z 2011 r.*> Wskutek
nowelizacji w kodeksie postgpowania cywilnego pojawit si¢ nowy srodek egzeku-
cyjny okreslany jako ,,zaptata na rzecz wierzyciela” lub ,,suma przymusowa’,
ktory to sad moze stosowaé wobec dtuznika zamiast grzywny w celu wymuszenia
spelienia §wiadczen niepieni¢znych egzekwowanych na podstawie art. 1050—1059
k.p.c. Co istotne, wykonanie czynnosci przez dtuznika po uptywie terminu wska-
zanego przez sad nie stoi na przeszkodzie nakazania dtuznikowi zaptaty sumy
pieni¢znej na rzecz wierzyciela (art. 1050'§ 3 k.p.c.)**. Wierzyciel, mimo spetnie-
nia $wiadczenia, moze wig¢c egzekwowaé przyznanag mu sumg pieni¢zna. Jak
stusznie podnosi si¢ w doktrynie, takie uregulowanie komplikuje oceng charakteru

bie astreinte. Uznajac, ze jedyna rola takiej regulacji jest represja dluznika, sad stanowy odmowit stwierdze-
nia wykonalno$ci orzeczenia w tym zakresie; Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F. Supp. 1063, 1069
(1980).

% Francuskie stowo astreinte thumaczy si¢ zwykle na jgzyk polski jako ,,przymus”. Zgodnie z koncepcja
astreinte od dluznika na rzecz wierzyciela zasadza si¢ odsetki (wymagalne dziennie, tygodniowo, miesigcznie)
w celu szybszego wyegzekwowania nalezno$ci gtoéwnej, ktore to odsetki ptatne sa do rak wierzyciela niezaleznie
od tego, czy ten ostatni ponidst w ogole szkodg i w jakiej wysokos$ci. Por. R.A. Brand: Punitive Damages and the
Recognition of Judgments, Netherlands International Law Review 1996, Vol. 43, s. 172. Z konstrukcja astreinte
mamy do czynienia takze wowczas, gdy dochodzi do zobowigzania dtuznika do zaptaty wierzycielowi okre$lonej
kwoty za jednostkg czasu, gdy nie wykonuje dobrowolnie tzw. czynnosci niezastgpowalnej, albo za kazdorazowe
naruszenie obowiazku w przypadku §wiadczenia polegajacego na zaniechaniu. Tak m.in. P. Grzegorczyk: Egzekucja
Swiadczen polegajqcych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w panstwach europejskich (w:) Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppeka, M. Walasika, Warsza-
wa 2012, s. 1030; J. Gudowski: Postgpowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajqcej pod opiekq, Przeglad Sadowy 2002, nr 1, s. 17-19; H. Pietrzkowski: Egzekucja prowadzona na
podstawie art. 1050—-1051" k.p.c. po nowelizacji dokonanej ustawq z 16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012, nr 1, s. 45.

% M. Lemkowski: Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 94.

9L E. Jaron, W. Dubis: Odsetki za opdZnienie co do nienaleznego swiadczenia, Rejent 2000, nr 1, s. 106;
L. Stecki: Opoznienie w wykonaniu zobowiqzan pienieznych, Poznan 1970, s. 204; K. Matuszyk: Instytucja odsetek
w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2005, nr 1,
s. 22.

92 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r.

% Zob. np. J. Jankowski: Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Czesé I1. Postepowanie zabezpiecza-
Jace i egzekucyjne (1), Monitor Prawniczy 2012, nr 3, s. 120.

% Odmiennie niz w przypadku grzywny, gdzie zgodnie z art. 1052 zd. 3 k.p.c. w razie wykonania czynnosci
przez dtuznika lub umorzenia postgpowania grzywny niezaptacone do tego czasu ulegaja umorzeniu.
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omawianego Srodka egzekucyjnego®. Za uzgodniony mozna uzna¢ poglad, zgod-
nie z ktorym obowiazek zaplaty na rzecz wierzyciela jest sui generis $rodkiem
przymusu, majacym przetamac opor dtuznika®®. Wydaje sig, ze zgoda panuje takze
co do tego, ze omawiany $Srodek egzekucyjny nie jest ani odszkodowaniem, ani
zado$¢uczynieniem na rzecz uprawnionego wierzyciela?”. Z kolei w kwestii natury
prawnej wskazanej instytucji w literaturze pojawily si¢ gtosy poszukujace jej wy-
jasnienia w koncepcji kary. Zdaniem I. Kunickiego jest to srodek ,,podobny” do
kary, za czym mialaby przemawia¢ okoliczno$¢, ze nalezna suma podlega wyeg-
zekwowaniu takze po wykonaniu obowiazku przez dtuznika”. Niejednoznaczny
charakter instytucji dostrzegl rowniez J. Gudowski, stwierdzajac, ze charakter
prawny sumy przymusowej jest ,.specyficzny”, poniewaz nie jest ona grzywna
w celu przymuszenia (przechodzi na rzecz uprawnionego, a nie Skarbu Panstwa),
nie stanowi tez odszkodowania ani zado$¢uczynienia. Suma przymusowa jest zatem
dla osoby zobowiazanej pewna dolegliwoscia finansowa, ktora ma za zadanie
zdopingowanie jej do wykonania obowiazku, podczas gdy dla uprawnionego jest
to kompensata uciazliwosci zwiazanych z niewykonywaniem obowiazku orzeczo-
nego przez sad”. Jeszcze dosadniej swoj poglad sformutowal M. Krakowiak,
twierdzac, ze suma przymusowa powinna by¢ wprost uznana za karg pieni¢zna, na
podobienstwo kary ustawowej z art. 485 k.c.'” Nie ulega zatem watpliwosci, ze
instytucj¢ zaptaty na rzecz wierzyciela z art. 1050' 1 1051' k.p.c. trudno jest przy-
rownac z jakimikolwiek znanymi polskiemu systemowi prawnemu instytucjami'®!,
co posrednio potwierdza tezg o wystgpowaniu w prawie prywatnym konstrukcji,
ktorych natura jest dwuznaczna, a funkcje przez nie pelnione nie zamykaja si¢
jedynie w sferze kompensacji.

% H. Pietrzkowski: Egzekucja prowadzona na podstawie art. 1050—1051' k.p.c. po nowelizacji dokonanej
ustawq z 16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012, nr 1, s. 49.

% J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012,
t. 3, s. 325; I. Kunicki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego,
Warszawa 2015, t. 3, s. 912; O. Marcewicz: Postepowanie w sprawach dotyczqcych wykonania kontaktow z dzieckiem
— zagadnienia wybrane (W:) Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrze-
Jja Zielinskiego, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, G. Jedrejka, Warszawa 2014, s. 341; H. Pietrzkowski, Egzekucja
prowadzona na podstawie art. 1050—1051" k.p.c. po nowelizacji dokonanej ustawq z 16.9.2011 r., PPC 2012, nr 1,
s. 50.

97 A. Jakubecki: Zagrozenie nakazaniem obowiqzanemu zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz upraw-
nionego jako srodek przymusu w postepowaniu zabezpieczajqcym — zagadnienia wybrane, PPC 2016, nr 3, s. 452
i cytowana tam literatura.

%8 1. Kunicki: Opinia na temat komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druk nr 1856) oraz rzqdowego projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 3063), www.
sejm.gov.pl.

9 J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2012,
t. 3,s. 325.

100 M. Krakowiak: Nakazanie zaplaty sumy pienieznej w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 3, s. 67.

1D, Poptonyk, T. Zawislak: Uwagi do projektu ustawy zmieniajqcej KPC i inne ustawy przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w zakresie postepowania egzekucyjnego (w:) Reforma postepowania
cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 213.
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Jednym z najbardziej oczywistych przyktadow, jakie przychodza na mysl, gdy
méwimy o przenikaniu si¢ prawa cywilnego i prawa karnego, jest kara umowna
(art. 483 k.c.). W literaturze wielokrotnie wskazywano, ze trudno powiedzie¢, gdzie
w tym przypadku konczy si¢ kompensacja, a zaczyna represja'®. Nalezy zatem
przyjac, ze elementy te przeplataja si¢ wzajemnie. Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalaja na przeprowadzenie glgbszej analizy celéw i funkcji, jakie kara
umowna pelni w prawie cywilnym, pozostaje zatem odesta¢ do literatury porusza-
jacej te zagadnienia'®,

Inny przyktad stanowi¢ moga regulacje przewidujace mozliwos$¢ zasadzenia
tzw. zwielokrotnionego odszkodowania (multiple damages), a wigc odszkodowa-
nia oderwanego od wysokosci szkody i niewarunkowanego w ogdle jej wystapie-
niem. Konstrukcj¢ taka odnajdujemy takze w prawie polskim. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych!'® w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b stanowi, Ze ,,upraw-
niony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktora naruszyta te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zapta-
t¢ sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, kto-
re w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu”'%, Przepis ten wyrokiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego'® zostal jednak uznany za czgSciowo niezgodny z art. 64 ust. 112
w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z wyrokiem wymie-
niony wyzej przepis utracit moc z dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim ze-
zwalal na zasadzenie na rzecz uprawnionego trzykrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Wczesniejsze orzeczenia sadow
powszechnych jednoznacznie wskazywaty, ze ,,wyjatkowos¢ regulacji zawarte;j
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b polega na odstepstwie od zasady restytucji na rzecz
ustawowego ryczattu odszkodowawczego (dwukrotno$¢ lub trzykrotno$¢ wyso-
kosci wynagrodzenia), zobiektywizowania odpowiedzialnos$ci, a takze wprowa-
dzeniu elementu represyjnego w przypadku udowodnienia winy sprawcy’!'%’.

12 A. Szpunar: Uwagi o funkcjach..., op. cit., s. 23.

18 Por. m.in. J. Jastrzebski: Kara umowna, Warszawa 2006 i cytowana tam literatura; idem: O koncepcji kary
umownej de lege ferenda, Studia Iuridica 2007, t. XLVII, s. 85-98 i cytowana tam literatura; P. Widerski: Charak-
ter prawny kary umownej wedlug prawa polskiego na tle ponadnarodowych uregulowan prawnych, Studia Prawa
Prywatnego 2018, z. 2, s. 2445 i cytowana tam literatura.

104T. Dz. U. 2006 . Nr 90, poz. 631 ze zm.

195 Przyjecie takiego rozwiazania polski ustawodawca uzasadniat implementacja art. 13 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektual-
nej (Dz. Urz. WE L 157, s. 45-86).

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 932.

197 Tak wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 37. Por. takze wyrok SN
z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11, LEX nr 1213427, gdzie sad wskazatl, Ze: ,,De lege lata nie ma podstaw
normatywnych do odmowy stosowania roszczenia o zaplatg wielokrotno$ci wynagrodzenia autorskiego, jezeli
tylko dochodzacy wynagrodzenia w dwukrotnej wysokosci wykaze fakt naruszenia przystugujacych mu autorskich

27



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2020

W zakresie zakwestionowanego przepisu wypowiadat si¢ takze TSUE, odpowia-
dajac na pytanie prejudycjalne polskiego Sadu Najwyzszego!®. W dos¢ lakonicz-
nym wyroku w sprawie Ofawska Telewizja Kablowa p. Stowarzyszeniu Filmowcow
Polskich'” TSUE wyraznie stwierdzit, ze dyrektywa 2004/48 wprowadza mini-
malne standardy dotyczace poszanowania praw wilasno$ci intelektualnej i1 nie za-
kazuje panstwom czlonkowskim ustanowienia §rodkéw umozliwiajacych silniej-
sza ochrong, w zwiazku z tym cho¢ dyrektywa nie przewiduje obowiazku zasto-
sowania przez panstwa czlonkowskie tzw. odszkodowan o charakterze kary, to nie
moze by¢ interpretowana jako zakaz wprowadzenia tego rodzaju §rodka. Ponadto,
Trybunat podkreslit, ze celem dyrektywy 2004/48, jak wynika z jej motywu 3, jest
skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa materialnego w zakresie wtas-
nosci intelektualnej. Tak wigc art. 3 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi migdzy inny-
mi, ze $rodki, procedury i $rodki naprawcze przewidziane przez panstwa czion-
kowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Pewien niedosyt
pozostawito nierozstrzygnigcie przez Trybunat kwestii, czy wprowadzenie od-
szkodowan o charakterze kary bytoby sprzeczne z art. 13 dyrektywy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze poglady zaprezentowane w przywotanym orzeczeniu raczej
powoli otwieraja, niz definitywnie zamykaja prawo europejskie na koncepcje pu-
nitive damages.

Konstrukcja wielokrotnosci stosownego odszkodowania wystepuje obecnie na
gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych'!® (art. 11 ust. 1 pkt 3
lit. b), czy ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin'"
(art. 36a ust. 1 pkt 3 lit. b).

Ponadto, niektore systemy prawne w Europie przewiduja instytucje ,,kar cy-
wilnych”. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna, ze do 2014 r. na gruncie prawa wg-
gierskiego obowiazywal przepis, zgodnie z ktorym, jezeli sad uznat, iz kwota zasa-
dzona tytutem odszkodowania za naruszenie dobr osobistych byta nieproporcjonal-

praw majatkowych. Podobnych zastrzezen nie wzbudza oparte na zasadzie winy roszczenie o zaplatg trzykrotnosci
wynagrodzenia bgdacego swego rodzaju kara ustawowa za bezumowna eksploatacje dzieta”.

1% Sad Najwyzszy zadal nastgpujace pytanie: ,,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 moze by¢ interpretowany
w ten sposob, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadaé naprawienia
wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogdlnych albo, bez koniecznosci wykazywania szkody i zwiazku przyczy-
nowego pomigdzy zdarzeniem naruszajacym jego prawa a szkoda, domagaé si¢ zaptaty sumy pienigznej
w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotnosci stosowne-
go wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze
pod uwagg okoliczno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 lit. a, a tylko alternatywnie w niektorych przypadkach moze
ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajac elementy wymienione w art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy?
Czy przyznanie, na zadanie strony, okreslonego z gory odszkodowania ryczaltowego, ktore stanowi dwukrotnosé
lub trzykrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia, jest dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze
w motywie 26 jej preambuly przewiduje sig, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charak-
terze kary?”.

19" Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. Ofawska Telewizja Kablowa p. Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich,
C-367/15.

110 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 432).
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na wzgledem dokonanego naruszenia, mogt natozy¢ na sprawce szkody obowiazek
zaplaty ,.kary cywilnej”, ktora przeznaczona byta na cele spoteczne'™.

Mozliwos$¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spo-
teczny przewiduje takze polski kodeks cywilny. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednia sumg tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zna na wskazany
przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usunigcia
skutkow naruszenia. Warto pamigtaé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
si¢ w kwestii mozliwos$ci kumulacji roszczenia o zado$€uczynienie oraz roszczenia
o zaptatg okreslonej sumy na wskazany cel spoleczny. W jednej z uchwat stwier-
dzono, ze ,.kumulacji [...] nie wyklucza wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa).
W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna podzieli¢ pogladu o tozsamos$ci funkeji
1 charakteru obu roszczen, gdyby bowiem zachodzila ich tozsamos¢, to zbedne byto-
by zamieszczenie ich obu w jednym przepisie. Przyja¢ zatem nalezy, ze przypisano
tym roszczeniom rozne cele. Niewatpliwie nadrzednym celem zado$¢uczynienia jest
kompensata poniesionej krzywdy, a podmiotem szczegolnie chronionym jest pokrzyw-
dzony. Zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel spoteczny petni, w pewnym
zakresie, takze funkcj¢ kompensacyjna, chociaz podstawowa jego funkcja jest funkcja
represyjna i prewencyjno-wychowawcza. [...] Nie mozna wykluczy¢, ze dopiero
potaczenie tych srodkow stanowi¢ bedzie kompensate poniesionej przez pokrzywdzo-
nego krzywdy, jak jednak wskazano, zasadzeniu odpowiedniej sumy pienigznej na
wskazany cel spoleczny nie mozna odmdwic takze funkcji represyjnej oraz prewen-
cyjno-wychowawczej, gdyz $rodek ten jest — jak to okreslano w dotychczasowym
orzecznictwie — swoistym rodzajem kary cywilnej”!3,

Wzmianki wymagaja ponadto inne regulacje pozwalajace na zasadzenie $wiad-
czenia na wskazany cel spoteczny, jako ze stanowia instytucje dos¢ niezwykta,
o niejednoznacznym charakterze. Przyktad takiego przepisu odnajdujemy migdzy
innymi w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji''4, gdzie zgodnie z art. 18
ust. 1 w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktorego
interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ mig¢dzy innymi zasadzenia
odpowiedniej sumy pienigznej na okreslony cel spoteczny zwiazany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwe]
konkurencji byt zawiniony. Podobna regulacj¢ przewiduje ustawa o przeciwdziata-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym''®, ktéra w razie dokonania nieuczciwej

12 Sekcja 84(2) obowiazujacego do 2014 r. wegierskiego kodeksu cywilnego. Cytuje za: C. Nagy: Recognition
and enforcement..., op. cit., s. 6.

113 Uchwata SN z dnia 19 czerwca 2007 r., III CZP 54/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 36, oraz jej omowienie
Z. Strus: Przeglqd orzecznictwa, Palestra 2007, z. 7-8, s. 278 i n.

114 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010).

115 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U.z 2017 r.
poz. 2070).
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praktyki rynkowej pozwala, by konsument, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, mogt zada¢ migdzy innymi zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej
na okreslony cel spoteczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrona
dziedzictwa narodowego lub ochrona konsumentow (art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Obie regulacje, jako ze sa do siebie podobne, budza liczne watpliwosci w doktrynie.
W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji''®
jednoznacznie wskazano bowiem, ze instytucja ta w zatozeniu stanowi¢ ma przede
wszystkim forme represji, ukarania sprawcy zawinionego czynu nieuczciwej kon-
kurencji. Podobne motywy podal wnioskodawca projektu ustawy o przeciwdziata-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym, wyjasniajac, ze roszczenie to ma stanowic¢
sankcje za popelnienie nieuczciwej praktyki rynkowe;j''’. Nie ulega zatem zadnym
watpliwos$ciom, ze celem przyswiecajacym ustawodawcy przy wprowadzaniu oma-
wianych instytucji nie byta kompensacja szkody, ale che¢ zadania pewnej dolegli-
wosci — ukarania — sprawcy naruszenia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, przyktadow na wzajemne przeni-
kanie si¢ przepisow o funkcji kompensacyjnej, prewencyjnej oraz represyjnej jest
wiele''®, I cho¢ formalnie wszystkie one kwalifikowane sq jako przepisy nalezace
do gatezi prawa cywilnego, to ich zwiazek z prawem karnym jest do§¢ wyrazny.
Prewencja indywidualna i generalna oraz represja wzgledem sprawcy nie sa obecnie
funkcjami zarezerwowanymi wytacznie dla jednej dziedziny prawa. Ich obecnos¢
na gruncie prawa prywatnego jest bowiem faktem, z ktorym trudno polemizowac.
Dlatego trafny wydaje si¢ poglad sformutowany przez A. Kedzierska-Cieslakowa
w latach 60., ze konsekwentne przeprowadzenie podzialu prawa cywilnego 1 prawa
karnego, ktore wymagatoby usunigcia wszelkich elementéw represji z odpowie-
dzialnos$ci cywilnej, mozna przeprowadzi¢ jedynie na papierze. Sprawa oddziaty-
wania prawa jest jednak kwestia rzeczywistosci, ktora potrafi by¢ na tyle skompli-
kowana, ze do powyzszych podziatow odnosi¢ si¢ bedzie z obojetnoscia'’®. Podob-

116 Sejm 111 kadencji, druk nr 1235.

"7R. Stefanicki: Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, LexisNexis 2009,
wersja elektroniczna.

18 Powyzej wskazane zostaty jedynie przyktady przenikania watkow prewencyjnych badz represyjnych do
prawa cywilnego. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na blizsze oméwienie owego przenikania w kie-
runku odwrotnym, na co wskazuja takie instytucje, jak mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania cywilnego na
gruncie procesu karnego (procesy adhezyjne), instytucja nawiazki czy obowiazek naprawienia szkody naktadany
na sprawce w postgpowaniu karnym.

19 A, Kedzierska-Cieslakowa: Zagadnienie funkcji prawa cywilnego w zwiqzku z unormowaniem odszkodo-
wania w ustawodawstwie polskim (w:) Odpowiedzialnos¢ cywilna za wyrzqdzenie szkody. Zagadnienia wybrane,
pod red. S. Grzybowskigo, Warszawa 1969, s. 53. Podobne stanowisko w kwestii punitive damages i ich wptywu
na podziatl migdzy prawem cywilnym a prawem karnym wyraza E. Baginska, ktora twierdzi: ,,Oddzielenie prawa
cywilnego od prawa karnego nie oznacza, ze prawo cywilne nie moze postugiwac si¢ srodkami odszkodowawczy-
mi o charakterze karnym. Czyn dajacy podstawe do punitive damages nie musi by¢ przestepstwem i z reguly nie
jest oceniany w tych kategoriach. Punitive damages to rodzaj »kary prywatnej« wystgpujacej w prawie cywilnym,
kiedy odpowiedzialno$¢ cywilna spetnia rolg represyjna”’; E. Baginska: Rola i ewolucja punitive damages (odszko-
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ne zdanie wyrazit takze jeden z najzagorzalszych przeciwnikdw penalizacji prawa
cywilnego — A. Szpunar, stwierdzajac, ze ,.trudno jest zaprzeczy¢, ze wzajemne
oddzialywanie prawa cywilnego i karnego jest zjawiskiem nieuniknionym w dzie-
dzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. [...] Elementy represji nie sa wigc wy-

taczone z odpowiedzialno$ci cywilnej”!0.

C. SPRZECZNOSC Z ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Kolejny zarzut podnoszony przez przeciwnikéw doktryny punitive damages
dotyczy proporcji pomig¢dzy zasadzonym odszkodowaniem kompensacyjnym
a odszkodowaniem karnym. Argument ten podnoszony jest zwykle przez sady eu-
ropejskie, ktore odmawiaja stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczen sadéw zagranicz-
nych, w ktorych zasadzono odszkodowanie karne. Uzasadnieniem takim postuzyt
si¢ miedzy innymi polski Sad Najwyzszy'?!, francuski Cour de cassation'?? czy
jeszcze do niedawna wtoski Corte di cassazione'*.

Problemem dysproporcji migdzy odszkodowaniem kompensacyjnym a odszko-
dowaniem karnym zajmowat si¢ takze Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych,
ktory na przestrzeni ostatnich 30 lat wydatl co najmniej osiem orzeczen'*, poprzez
ktore starat si¢ uczyni¢ punitive damages instytucja bardziej proporcjonalng wzgle-
dem compensatory damages, a co za tym idzie — takze bardziej przewidywalna.
Wydaje si¢ jednak, ze ostateczny efekt wysitkow podjgtych przez Supreme Court
jest daleki od zamierzonego.

Na gruncie europejskich porzadkéw prawnych, w ktorych nie wystepuje insty-
tucja na wzor odszkodowania karnego, znalezienie uzasadnienia dla zasadzenia na

dowania karnego) w prawie porownawczym (w:) Ksiega jubileuszowa prof. dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego, pod
red. M. Andrzejewskiego i in., Torun 2008, s. 525.

120 A. Szpunar: Uwagi o funkcjach..., op. cit., s. 23, gdzie autor wskazuje takze na represj¢ jako uboczny sku-
tek dziatania funkcji kompensacyjnej. W dalszych rozwazaniach autor posuwa si¢ nawet o krok dalej, stwierdzajac,
ze polskie prawo cywilne nie jest wolne od elementow represyjnych, a istniejacy dualizm, ktéry pozwala na reali-
zacj¢ obowiazku naprawienia szkody poprzez przepisy prawa cywilnego lub karnego, oznacza czgsciowe zatarcie
granic w tej dziedzinie.

121 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9 z glosami
S. Sottysinskiego oraz M. Oreckiego.

122 Court de cassation [Cass.] le civ., Dec. 1, 2010, Bull. Civ. II, No. 248, znana jako sprawa ,,Fauntaine
Pajot”.

123 Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze stanowisko wtoskiego Corte di cassazione ulegto w ostatnich latach
zmianie. Poczatkowo niechgtny stosunek wloskiego Sadu Najwyzszego do instytucji odszkodowania karnego
przerodzil si¢ w tolerancj¢ zmierzajaca w strong akceptacji. Por. orzeczenie Corte do cassazione z dnia 5 lipca
2017 r., no 16601, Foro italiano (FI) 2017, I, 2613, a takze opracowanie C. Scognamiglio: Le Sezioni Unite ed
i danni punitive: tra legge e giudizio, Responsabilita civile e previdenza 2017, s. 1109 i n., oraz A. Briguglio:
Danni punitive e delibazione di sentenza straniera: »turning point« nell’interesse della legge, Responsabilita civi-
le e previdenza 2017, s. 1597 i n.

124 Omoéwienie orzeczen Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych znajduje si¢ w pkt 2 podpunkt d niniej-
$zego opracowania.
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rzecz poszkodowanego odszkodowania, ktore kilkadziesiat, a nawet kilkaset razy
przekracza wysoko$¢ poniesionej szkody, moze stanowi¢ realny problem prawny.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze blgdem jest utozsamianie zasady proporcjo-
nalnos$ci z zasada restytucji. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, tylko ta druga
wydaje si¢ sta¢ w wyraznej sprzecznosci z odszkodowaniem karnym'%. Co si¢ za$
tyczy zasady proporcjonalno$ci — nie wydaje sig, by wlasciwym postgpowaniem
byto porownywanie wysokos$ci odszkodowania zasadzonego przez sad zagraniczny
z wysoko$ciami takich odszkodowan zasadzanych na gruncie rodzimym. Sad za-
graniczny orzeka bowiem czgsto w innych realiach prawnych i ekonomicznych,
ktorych nie sposéb odwzorowaé za pomoca dzialan matematycznych. Ponadto,
nalezy mie¢ na wzgledzie r6znice w zakresie regulacji dotyczacej ponoszenia kosz-
tow sadowych 1 kosztow korzystania z ustug profesjonalnego pelnomocnika.
W systemie amerykanskim wydatki te siggaja bowiem 30-40% calej zasadzonej na
rzecz poszkodowanego kwoty. Jak stusznie twierdzi C. Nagy, moze si¢ zdarzy¢, ze
w systemie prawnym nalezacym do civil law powdd otrzyma kwote wyzsza niz
czgs¢ kompensacyjna z amerykanskiego orzeczenia, ale mniejsza niz suma ostatecz-
na (odszkodowanie kompensacyjne wraz z odszkodowaniem karnym). Biorac zatem
pod uwage te dwa elementy, fatwo zauwazy¢, ze pelne odszkodowanie w systemie
civil law moze zbliza¢ si¢ do wysokosci podwojnego odszkodowania na gruncie
prawa amerykanskiego (w tych przypadkach, w ktorych oprocz czesci kompensa-
cyjnej przyznawane jest odszkodowanie karne w podobnej wysoko$ci)!?.

Podsumowujac, mimo ze zasada proporcjonalno$ci moze sta¢ na drodze do
stwierdzenia wykonalnos$ci niektorych orzeczen, w ktérych zasadzono odszkodo-
wanie karne, nie powinna ona stanowi¢ podstawy do automatycznego odrzucenia
zagranicznego orzeczenia. Sad orzekajacy o udzieleniu exequatur powinien rozwa-
zy¢, jaka kwota z calej zasadzonej sumy rzeczywiscie przypadnie poszkodowanemu
(in-the-pocket money). Nastepnie sad powinien oceni¢, jaka cze$¢ tej kwoty ma
charakter inny niz kompensacyjny, biorac pod uwage wszelkie roznice pomigdzy
porzadkami prawnymi, a nie opierajac si¢ jedynie na nazewnictwie i przyporzadko-
waniu konkretnych kwot pod okreslone tytuty szkody przez sad zagraniczny. Od-
rzucenie catej kwoty, ktora nie ma charakteru kompensacyjnego, nie powinno na-
stepowac automatycznie, jako ze europejskim porzadkom prawnym znane sa
przeciez instytucje o charakterze prewencyjnym, a nawet represyjnym. Jedynie ta
czgs¢ kwoty, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci 1 jest razaco
wygorowana, powinna zosta¢ odrzucona przez sad udzielajacy exequatur'*’. W ten
sposob sady rodzime okazuja zaufanie do sadow zagranicznych, nie narazajac si¢
jednoczes$nie na zarzut przeprowadzania révision au fond.

125 M. Syska: Wysokos$¢ zasqdzonego odszkodowania..., op. cit., s. 56.
126 C. Nagy: Recognition and Enforcement..., op. cit., s. 6.
127 Ibidem, s. 4.
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4. PUNITIVE DAMAGES W PRAWIE UE [ ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

A. PRAWO EUROPEJSKIE WZGLEDEM PUNITIVE DAMAGES

»Stanowisko Unii Europejskiej wzgledem odszkodowania karnego jest nie
tylko ambiwalentne, lecz takze wewngtrznie sprzeczne”'?®. Stynne stwierdzenie
G. Wagnera wypowiedziane w 2006 r. caly czas zdaje si¢ dobrze oddawac relacje
pomigdzy doktryna odszkodowania karnego a prawem Unii Europejskiej. Ponadto,
jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, biorac pod uwage waskie znaczenie prawo-
dawstwa europejskiego, nalezy uzna¢, ze zaden z aktéw prawnych wydanych przez
organy UE nie przewiduje wprost mozliwosci zasadzenia punitive damages'®. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodawcy europejskiemu obce sa przepisy prawa prywat-
nego, ktorych celem jest badz prewencja, badz represja.

Jako przyktad ambiwalentnego stosunku organow UE wzgledem odszkodowania
karnego podaje si¢ proces wydawania rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwe-
go dla zobowiazan pozaumownych (dalej takze jako Rzym II). Jeden z pierwszych
projektow zaktadat wprowadzenie przepisu regulujacego zasadzanie odszkodowania
o charakterze innym niz kompensacyjny. Artykut 24 projektu stanowit: ,,Stosowanie
normy prawnej, ktora zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem powinna mie¢ zastoso-
wanie, przewidujacej zasadzenie odszkodowania o charakterze nieckompensacyjnym,
np. odszkodowania karnego, powinno by¢ uznane ze sprzeczne z porzadkiem pub-
licznym Wspdlnoty™'*. Jako ze w sktad UE wchodza zardwno panstwa nalezace do
tradycji civil law, jak 1 panstwa nalezace do tradycji common law, ktoérych porzadki
prawne przewiduja mozliwos¢ zasadzenia exemplary damages (Anglia, Walia, Irlan-
dia, Cypr), sformutowanie wyzej zacytowanego przepisu uznano za zbyt restrykcyjne.
W zwiazku z tym kolejny projekt zaktadat wprowadzenie do rozporzadzenia jednego
przepisu, ktory regulowatby zarowno kwestie odszkodowania o nieckompensacyjnym
charakterze, jak 1 klauzuli porzadku publicznego. Zgodnie z nowym projektem: ,,Za-
stosowania normy prawnej ktoregokolwiek z systemow prawnych wymienionych
Ww niniejszym rozporzadzeniu mozna odmoéwic tylko wtedy, gdy zastosowanie to
byloby oczywiscie niezgodne z porzadkiem publicznym pafstwa orzekajacego.

128 G. Wagner: Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht — Kommerzialisierung, Strafschadensersatz, Kol-
lektivschaden, Gutachten fiir den 66. Deutschen Juristentag (w:) Verhandlungen des 66. Deutschen Juristentages,
Stuttgart 2006, vol. 1, Part A, A 71.

12 B.A. Koch: Punitive damages in European law (w:) Punitive Damages: common law and civil law perspec-
tives, eds. H. Koziol, V. Wilcox, Wien 2009, s. 197; G. Wagner: Punitive Damages (w:) Max Planck Encyclopedia
of European Private Law, eds. J. Basedow, K.J. Hopt, R. Zimmermann, Oxford—Cambridge 2012, s. 1406.

130 Article 24: The application of a provision of the law designated by this regulation which has the effect of
causing non-compensatory damages, such as exemplary or punitive damages, to be awarded shall be contrary to
Community public policy”. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady dotyczacy prawa wlas-
ciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym II"’), COM (2003) 427 final, 22.07.2003.
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W szczegolnosci dotyczy to regulacii, ktérych zastosowanie prowadzitoby do zasa-
dzenia odszkodowania o charakterze niekompensacyjnym w nadmiernej wysokos$ci
— takie zastosowanie przepisOw moze by¢ uznane za niezgodne z porzadkiem pub-
licznym panstwa siedziby sadu”'®!. Zmiana wprowadzona mig¢dzy jednym a drugim
projektem rozporzadzenia jest zatem wyrazna — od stanowczego sformutowania
uznajacego wszelkiego rodzaju niekompensacyjne odszkodowania za sprzeczne
z porzadkiem publicznym Wspolnoty do znacznie tagodniejszego, zgodnie z ktorym
odszkodowania takie moga zosta¢ uznane za sprzeczne z ordre public pahstwa siedzi-
by sadu. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie nawet ztagodzonej formy
przepisu odnoszacego si¢ wprost do exemplary czy punitive damages. Rozporzadze-
nie'*?, zgodnie z art. 26, stanowi zatem: ,,Stosowanie przepisow prawa wskazanego
jako wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie moze zosta¢ wytaczone jedynie wowczas,
gdy takie stosowanie jest w sposob oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym
panstwa siedziby sadu”. Dyskusja w zakresie uznania punitive damages za sprzeczne
z porzadkiem publicznym znalazta swe odzwierciedlenie takze w motywie 32 pream-
buty rozporzadzenia Rzym II, zgodnie z ktorym: ,,Wzgledy interesu publicznego
uzasadniaja przyznanie sadom panstw cztonkowskich mozliwosci stosowania, w wy-
jatkowych okolicznosciach, wyjatkow opartych na klauzuli porzadku publicznego
1 przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie, w szczegdlnosci zastosowanie
przepisu prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie, ktore skutkowatoby
przyznaniem, w nadmiernej wysokosci, odszkodowania majacego charakter kary lub
odszkodowania o skutku odstraszajacym, moze by¢ postrzegane, w zaleznosci od
okolicznos$ci sprawy i porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego sadu rozpozna-
jacego sprawge, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa sie-
dziby sadu”. Ustawodawca europejski nie zdecydowal si¢ zatem na wyrazne przesa-
dzenie zgodnos$ci badz niezgodnos$ci odszkodowania karnego z klauzula porzadku
publicznego panstw cztonkowskich. Panstwom cztonkowskim pozostawiono natomiast
szeroki margines swobody w ocenie tego, czy odszkodowania o charakterze innym
niz kompensacyjny zostana uznane za sprzeczne z ordre public. Podkres$lenia wyma-
ga takze zabieg legislacyjny ustawodawcy, ktory polega na wprowadzeniu do przepi-
su sformulowania ,,w sposob oczywisty”. Oznacza to, ze nie kazda niezgodnos¢
z klauzula porzadku publicznego, ale jedynie taka, ktéra ma charakter oczywistej
niezgodnosci z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu, moze stanowi¢ pod-
staweg do odmowy zastosowania konkretnej normy prawne;.

131 The application of a rule of law of any country specified by this regulation may be refused only if such
application is manifestly incompatible with the public policy of the forum. In particular, the application under this
regulation of a law that would have the effect of causing non-compensatory damages to be awarded that would be
excessive may be considered incompatible with the public policy of the forum”. Zob. Raport w sprawie Projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady dotyczacy prawa wtasciwego dla zobowiazan pozaumownych
(,Rzym 1I"”), 2003/0168 (COD).

132 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym II’), Dz. Urz. UE L 199 z 2007 r., s. 40 ze zm.
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Odwotania do odszkodowania o innym charakterze niz odszkodowanie karne
znajduja si¢ jeszcze w co najmniej kilku innych aktach prawnych (por. art. 14 § 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolno-
towego systemu ochrony odmian roslin oraz motyw 26 preambuty do dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej). Zaden z nich jednak wyraznie nie
zezwala na zasadzenie odszkodowania karnego ani tez wyraznie tego nie zakazuje.

Niezdecydowanie organow ustawodawczych UE w sprawie stanowiska, jakie
nalezatoby zaja¢ wzgledem doktryny i praktyki zasadzania exemplary czy punitive
damages, spowodowane jest w duzej mierze, jak zostalo wspomniane wyzej, przy-
nalezno$cia do Unii panstw nalezacych do obu tradycji — civil law oraz common
law. Otwarte zadeklarowanie sprzeciwu wobec punitive damages badz tez wyrazne
na nie przyzwolenie sprawiloby, Ze przynajmniej czg$¢ panstw cztonkowskich zna-
laztaby si¢ w do$¢ niekomfortowej sytuacji prawne;.

B. PUNITIVE DAMAGES
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Wydaje sig, ze zadne z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE nie przesadza
wprost, czy punitive damages moga by¢ zasadzane na gruncie prawa europejskie-
go, czy tez nie. Jednak kilka orzeczen TSUE odnosi si¢ do odszkodowania karne-
go w sposob posredni. Decyzja Trybunatu w sprawie Sabine von Colson and
Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen'** (dalej takze jako Von Colson)
jest jedna z nich. Obie powddki staraty si¢ o zatrudnienie w jednym z niemieckich
zaktadoéw karnych dla mezczyzn. Organy decyzyjne jednostki uznaly jednak, ze ze
wzgledow bezpieczenstwa powinny zatrudni¢ na tych stanowiskach mezczyzn.
W uzasadnieniu odmowy zatrudnienia powddek podano, ze zatrudnianie kobiet
w tego rodzaju instytucji prowadziloby do problemow i ryzyka, dlatego prefero-
wani sg kandydaci ptci mgskiej, ktorych kwalifikacje byty w tym przypadku nizsze.
W zwiazku z tym, powodki, opierajac si¢ na dyrektywie Rady 76/207/EWG z dnia
9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
kobiet 1 mgzczyzn w zakresie dost¢pu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawo-
dowego oraz warunkow pracy, ztozyly pozew przeciwko niedosztemu pracodawcy.
Sad krajowy, po stwierdzeniu dyskryminacji, uznal, ze jedyna sankcja za dyskry-
minacj¢ popetniong przy rekrutacji, na podstawie prawa niemieckiego, byto od-
szkodowanie kompensujace negatywny interes umowny (Vertrauensschaden),

133 Orzeczenie w sprawie Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen z dnia
10 kwietnia 1984 r., C-14/83, ECR 1984, 1891.
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przewidziane w art. 611bis ust. 2 BGB. Sad krajowy uznal, ze tytulem odszkodo-
wania moze przyzna¢ powoddkom jedynie zwrot kosztow podrozy poniesionych
przez nie w zwiazku z rozmowa kwalifikacyjna (w przypadku Sabine von Colson
byto to 7,20 marek niemieckich). Pozostale roszczenia powddek powinny zostaé
odrzucone jako pozbawione podstawy prawnej. Odpowiadajac na pytania prejudy-
cjalne zadane przez sad pracy w Hamm, Trybunal orzekl, ze ,,mimo iz dyrektywa
nr 76/207/EWG [...] pozostawia Panstwom Cztonkowskim swobod¢ wyboru po-
miedzy ré6znymi rozwigzaniami odpowiednimi dla osiagnigcia jej celu, to jednak
wymaga, by w przypadku, gdy Panstwo Cztonkowskie wybierze sankcjonowanie
naruszen dyrektywy poprzez przyznanie odszkodowania, wowczas odszkodowanie
to winno by¢ adekwatne do wyrzadzonej szkody 1 tym samym wyzsze niz odszko-
dowanie tylko nominalne, jak na przyktad zwrot kosztow poniesionych w zwiazku
z ubieganiem si¢ o dane stanowisko, w celu zapewnienia, 1z sankcja ta jest skutecz-
na i odnosi odstraszajacy skutek”.

Wsrod przedstawicieli doktryny wyrazono opinig, ze decyzja w sprawie Von
Colson ,,zmacita wody” 1 zapoczatkowata ,.,rollercoaster pomigdzy odszkodowaniem
kompensacyjnym a odszkodowaniem o innym charakterze”'*. Zdaniem V. Behra
Trybunal posunat si¢ nawet o krok dalej 1 wyraznie powiazat sankcje przewidziane
w dyrektywie z funkcja represyjna oraz funkcja prewencyjna'*>. W wyniku decyz;ji
TSUE § 611a niemieckiego kodeksu cywilnego zostat znowelizowany'*°. W ocenie
N. Jensena 1 L. Radaemachera znowelizowane przepisy dotyczace sankcji za dzia-
tania dyskryminujace wobec pracownikdw nie mieszcza si¢ juz w koncepcji odszko-
dowania czysto kompensacyjnego. Ich celem jest ukaranie pracodawcy dopuszcza-
jacego si¢ dyskryminacji i prewencja dalszych dziatan o takim charakterze'’.

W 2002 r. dyrektywa 76/207/EWG zostata zmieniona'*®, Artykut 8d stanowit,
ze ,,sankcje, ktére moga obejmowac wyptacenie odszkodowania poszkodowanemu,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace”. Preambuta obecnie obowia-
zujace] dyrektywy zaklada, ze: ,,Pafistwa Czlonkowskie powinny wprowadzié

134B.A. Koch: Punitive damages ..., op. cit., s. 204. Tak rowniez C. Vanleenhove: Punitive Damages ..., op. cit.,
s. 191.

135V. Behr: Myth and Reality of Punitive Damages in Germany, Journal of Law and Commerce 2004, Vol. 24,
s. 215. Faktem jednak jest, ze Trybunat postuzyt si¢ w uzasadnieniu do$¢ mylacymi, a nawet sprzecznymi sformu-
lowaniami, uzywajac zaré6wno termindéw ,.kompensacja” (compensation) czy ,relacja do poniesionej szkody”
(ralation to the damages suffered), jak 1 ,,0dstraszajacy efekt” (deterrent effect) oraz ,.kara¢” (penalize).

136 Znowelizowane przepisy BGB rowniez zostaly poddane ocenie Trybunatu, przy okazji rozpatrywania
sprawy Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG, w ktorej wyrok wydano dnia 22 kwietnia 1997 r.,
C-180/95, ECR 1997, 2195. Takze i tym razem Trybunat nie byt w petni usatysfakcjonowany sposobem implemen-
tacji dyrektywy do niemieckiego systemu prawnego.

I37N. Jansen, L. Rademacher: Punitive damages in Germany (w:) Punitive Damages: common law and civil
law perspectives, eds. H. Koziol, V. Wilcox, Wien 2009, s. 85. Podobnie V. Behr: Myth and Reality..., op. cit.,
s. 215.

138 Dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w za-
kresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkoéw pracy (Dz. Urz. UE L 269
75.10.2002 r., s. 15).
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skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace sankcje stosowane w przypadku nieprze-
strzegania zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy”'*’. Z kolei art. 18
stanowi, ze: ,,Panstwa Cztonkowskie wprowadzaja do swoich krajowych porzadkéw
prawnych srodki niezbedne do zapewnienia faktycznego i skutecznego zadoscuczy-
nienia lub odszkodowania [...], zgodnie z przepisami Panstw Cztonkowskich, przy
czym musi si¢ to odbywacé w sposéb odstraszajacy i proporcjonalny do poniesione;j
szkody. Maksymalna wysokos$¢ takiego zados¢uczynienia lub odszkodowania moze
by¢ ustalona jedynie w przypadkach, w ktorych pracodawca moze dowiesé, ze
szkoda [...] polega jedynie na tym, ze nastapita odmowa uwzglednienia [...] poda-
nia o pracg’.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ TSUE w wyrazny sposob odnosi si¢ do funkcji
prewencyjnej, to jednak trudno doszukac si¢ tu przetamania zasady peinej kompen-
sacji. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze ten sposob postrzegania funkcji odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z ktorym, w szerokim ujgciu, sam fakt
ustanowienia odpowiedzialnosci za okreslone zachowanie si¢ oddzialuje prewen-
cyjnie'. Nie wydaje si¢ takze, zeby celem Trybunatlu bylo ustanowienie $rodkoéw
ochronnych o charakterze represyjnym dla sprawcy'#!. A zatem orzeczenie w spra-
wie Von Colson, cho¢ potwierdza istnienie 1 dostrzeganie przez praktyke innych niz
kompensacyjna funkcji w zakresie europejskiego prawa prywatnego, to jednak nie
stanowi akceptacji stosowania srodkdw o charakterze penalnym, do ktorych zalicza
si¢ odszkodowanie karne. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze W przywo-
tanym powyzej orzeczeniu w sprawie Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa
p. Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich Trybunat wskazal, ze dyrektywa 2004/48,
cho¢ nie przewiduje obowiazku zastosowania przez panstwa cztonkowskie odszko-
dowan o charakterze penalnym, to nie moze by¢ interpretowana jako zakaz wpro-
wadzenia tego rodzaju $rodka w ustawodawstwach panstw cztonkowskich.

W innych orzeczeniach, w ktorych Trybunat Sprawiedliwosci UE odwotywat
si¢ do stosowania punitive damages przez Panstwa Cztonkowskie, rowniez nie
przesadzono koniecznos$ci stosowania tego srodka w celu zapewnienia efektywne;j
implementacji dyrektyw unijnych, wskazano jednak na konieczno$¢ uwzglednienia
zasady wzajemno$ci. Oznacza to, ze jezeli prawo danego kraju dopuszcza zasadzenie
odszkodowania karnego przy naruszeniu regulacji wewnetrznych, srodek ten powinien
by¢ dostepny takze przy naruszeniu podobnych regulacji prawa unijnego'+.

13 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006 r., s. 23).

MOW, Warkalto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1962, s. 19. Por.
takze N. Jansen, L. Rademacher: Punitive damages in Germany..., op. cit., s. 85 i cytowane tam zrodta.

141 Nie bez znaczenia jest takze, ze sprawa ta dotyczy zasady niedyskryminacji, a zatem dotyka fundamentalnych
praw cztowieka. W zakresie problematyki ustanawiania sankcji pieni¢znych za tego typu naruszenia zob. Damages
for Violations of Human Rights, ed. E. Baginska, Cham 2015.

142 Por. orzeczenia TSUE w sprawie: Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland (C-46/93) i The
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i innym (C-48/93) z dnia 5 marca 1996 r. oraz
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5. NOWA PERSPEKTYWA NA FUNKCIJE
ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE]

A. UJECIE MONISTYCZNE —
PRZEDE WSZYSTKIM KOMPENSACJA

Wigkszo$¢ europejskich porzadkéw prawnych jest silnie przywiazana do za-
sady petnej kompensacji oraz zasady restytucji. Zakaz wzbogacenia poszkodowa-
nego stanowi takze w pewnym sensie kryterium, ktére pozwala oddzieli¢ odpowie-
dzialnos¢ cywilna od odpowiedzialnosci stuzacej innym celom niz kompensacja, na
przyktad represji'®. Z tego wzgledu przeciwnicy punitive damages uczynili z zasa-
dy pelnej kompensacji oraz zasady restytucji gldowny argument przemawiajacy
przeciwko jakiejkolwiek inkorporacji odszkodowania karnego na grunt prawa pry-
watnego w Europie kontynentalnej. Jednak aby dyskusja w tym zakresie byta kom-
pletna, nalezy mie¢ na wzgledzie jeszcze dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, naleza-
toby otwarcie przyznac, ze zasada pelnej kompensacji oraz zasada restytucji nie
obowiazuja w zadnym porzadku prawnym w sposob bezwzgledny. Po drugie, nale-
zy dostrzec te glosy przedstawicieli nauki oraz praktyki sadowej, ktére upominaja
si¢ o bardziej efektywne dziatanie norm odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

W zwiazku z pierwszym spostrzezeniem, liczne przyktady odstgpstw od zasa-
dy peinej kompensacji i zasady restytucji zostaty juz wskazane w poprzedniej
czesci opracowania. W tym miejscu nalezy jedynie przypomnieé, ze wyjatki od
wskazanych zasad stanowia wszystkie przepisy, ktore pozwalaja na rezygnacje
z ustalenia wysokosci szkody w dazeniu do roznego rodzaju uproszczen i zastgpuja
je odszkodowaniem ryczattowym (mimo ze faktyczna wysoko$¢ szkody mozna by
ustali¢)'*. Do konstrukc;ji takich zalicza si¢ powszechnie instytucj¢ zadatku, wadium,
kary umownej czy odsetek za opdznienie. Inna grupe¢ stanowia te przepisy, ktore
pozwalaja na przyznanie tytutem odszkodowania ,,odpowiedniej sumy” w oparciu
o mniej lub bardziej precyzyjne kryteria ustalane przez s¢dziego. Do tej kategorii
zalicza si¢ zwykle odszkodowanie za szkody o charakterze niemajatkowym jak na
przyktad zado$¢uczynienie za krzywde. Mimo ze kompensacyjny charakter zado$¢-
uczynienia jest oczywisty, to jednak ustalaniu jego wysoko$ci zawsze towarzyszy
pewien element uznaniowosci, szczeg6lnie gdy mamy do czynienia ze Swiadczeniem
wyptacanym na r6znego rodzaju cele spoteczne. Wreszcie odstepstwem od zasady
pelnej kompensacji sa te przepisy, ktore wprowadzaja gorne limity wysokosci przy-
znawanego odszkodowania. W polskim porzadku prawnym przykladem takiego

Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04); Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA
(C-296/04) i Nicolo Tricarico (C-297/04) i Pasqualina Murgolo v. Assitalia SpA (C-298/04) z dnia 13 lipca 2006 .
W, Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., op. cit., s. 56.
144 Ibidem.

38



Izabela Adrych-Brzezinska: Punitive damages, czyli o odszkodowaniu karnym w prawie amerykanskim...

przepisu jest miedzy innymi art. 67k ust. 7 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta ustanawiajacy maksymalng wysoko$¢ $wiadczenia (odszkodowania
1 zado$¢uczynienia) z tytulu jednego zdarzenia medycznego w odniesieniu do jed-
nego pacjenta'®.

W zwiazku z drugim spostrzezeniem, przyktady przepisow, ktorych funkcja
nie ogranicza si¢ wylacznie do kompensacji, takze zostaly wskazane w niniejszym
opracowaniu, wigc nie ma potrzeby ich ponownego przywotywania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wszelkie odwotania do funkcji prewencyjnej czy nawet represyjnej
podyktowane sa zwykle poszukiwaniem $rodkéw skuteczniejszej ochrony praw na
gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej. W nurt idealnie wpisuje si¢ orzecznictwo TSUE,
ktory wielokrotnie wzywat juz panstwa cztonkowskie do takiej implementacji dy-
rektyw unijnych, ktéra zapewni im osiagnigcie zatlozonych celow 1 w zwiazku z tym
do wyboru takich sankcji, ktore beda ,,efektywne, proporcjonalne 1 odstraszajace”
(effective, proportionate and dissuasive)'*S.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zauwazyc¢, ze jedna z najwigk-
szych roéznic pomigdzy porzadkami prawnymi zaliczanymi do tradycji civil law
a porzadkami zaliczanymi do rodziny common law jest ich stosunek do funkcji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Systemy prawne Europy kontynentalnej,
silnie przywiazane do zasady petnej kompensacji oraz zasady restytucji, zaliczane
sa w tym zakresie do systemow monistycznych — a wigc takich, gdzie funkcja
kompensacyjna jest w zasadzie jedyna akceptowalna funkcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej'?. I cho¢ w prawodawstwie tych panstw odnalez¢ mozna liczne
wyjatki od wskazanych zasad, to jednak nie sa one na tyle donioste, by podwazy¢
pierwszoplanowa rol¢ kompensacji'*s. Z drugiej strony, mamy do czynienia z po-
rzadkami zaliczanymi do tradycji common law, dla ktorych pluralizm funkcji odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej jest stanem w petni akceptowalnym. Systemy te
nie sa tak silnie przywiazane do wyraznego (przynajmniej w teorii) podzialu na
prawo publiczne 1 prawo prywatne, cho¢ podziat na prawo karne 1 prawo cywilne
we wszystkich tych systemach bezsprzecznie wystgpuje. Znamienne wobec tego
jest stanowisko amerykanskich teoretykow prawa, zgodnie z ktorym ,,rozrdznienie
celow prawa karnego 1 prawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest 1 nigdy
nie bylo krystalicznie czyste”'*. Podobne opinie wyrazono na gruncie prawa an-

145 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1318 ze zm.).

146 Sformutowanie takie pojawito si¢ m.in. w orzeczeniu Commission of the European Communities v. Hellenic
Republic (,, Greek Maize”) z dnia 21 wrze$nia 1989 .

YT, Pajor: Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego, pod red. A. Maczynskiego, M. Pazdana, A. Szpunara, Krakow 1994, s. 298.

48 A. Szpunar: Uwagi o funkcjach..., op. cit., s. 24, gdzie autor wyraznie zaznacza, ze ,,w polskim prawie na
pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nalezy ja uznac za
funkcje gtdwna, $cisle zwiazang z istota obowiazku odszkodowawczego. Natomiast pozostale funkcje petnia rolg
uzupekiajaca badz positkowa”.

149 J.F. Clerk, W.H.B. Lindsell, A.M. Dugdale: Clerk and Lindsell on Torts, London 2006, s. 6.
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gielskiego. W orzeczeniu Cassell & Co. Ltd. v. Broome Lord Wilberforce stwierdzit:
,Nie mozna przyja¢ za pewne, nawet na gruncie teoretycznym, ze celem prawa
odszkodowawczego jest kompensacja [...] lub ze jest co§ niewtasciwego, nielogicz-
nego lub nietypowego w taczeniu odszkodowania cywilnego z elementem repres;ji,
albo tez odwrotnie — zZe prawo karne bardziej niz prawo cywilne nadaje si¢ na in-
strument wyrazania spotecznej dezaprobaty lub naprawiania zta wyrzadzonego
w strukturze spolecznej, albo ze szkodg 1 odszkodowanie mozna w kazdym przy-
padku podzieli¢ na dwa samodzielne elementy. W praktyce prawo angielskie nie
zobowiazato si¢ do stosowania zadnej z tych teorii — byto wigc madrzejsze, niz si¢
wszystkim wydawato™!*.

B. NIEDOCENIANA ROLA PREWENCIJI

Silne przywiazanie do podziatu na prawo publiczne oraz prawo prywatne,
a takze odseparowanie poszczeg6lnych funkcji, jakie przypisuje si¢ poszczegdlnym
galeziom prawa, sprawito, ze walor odpowiedzialnos$ci cywilnej jako skutecznego
srodka prewencji byt wielokrotnie negowany'>!. Funkcja prewencyjna zostata trwa-
le wpisana w role, jakie ma do spetnienia prawo karne. Dalsze ostabienie przejawow
prewencji w prawie prywatnym nastapilo wraz z rozwojem ubezpieczen gospodar-
czych 1 spotecznych. Przeniesienie odpowiedzialnosci na inny podmiot niz sam
sprawca szkody (loss shifting) znacznie ostabito argumenty zwolennikdw prewen-
cyjnej roli odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Jak stusznie wskazywatl W. War-
katto, przesunigcie cigzaru odszkodowania ze sprawcy szkody na inng osobg osta-
biato prewencyjne oddziatywanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jako ze ta
spetnia swa rolg prewencyjna jedynie pod warunkiem, ze uiszczenie kwoty odszko-
dowania pomniejszy majatek lub dochod osoby odpowiedzialnej za szkodg'>. Po-
nadto, nalezy pamigtac¢, ze z przesunigciem cigzaru naprawienia szkody laczy si¢
takze zjawisko repartycji tegoz cigzaru (loss spreading), ktdre rowniez dziala osta-
biajaco na funkcje¢ prewencyjna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej'>*. Koszt
umow ubezpieczenia, jakie zobowiazani byli zawiera¢ na przyktad przedsigbiorcy,
zostal przerzucony na spoleczenstwo poprzez wliczenie go do ceny produktow
1ustug. Z chwila, kiedy praktyka taka stata si¢ powszechna, ryzyko zaskoczenia
nieoczekiwanymi wydatkami ponoszonymi z tytutu naprawienia szkdéd wyrzadzo-
nych danym produktem czy ustuga zostalo prawie catkowicie wyeliminowane.
W doktrynie wyrazono poglad, ze przesunigcie cigzaru odpowiedzialnosci odszko-

150 Cassell & Co. Ltd. v. Broome [1972] AC 1027, § 1114.

SU'W. Warkalto: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 25.

152 Ibidem, s. 26.

153 Funkcjg repartycyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej analizuje T. Pajor: Przemiany w funkcjach...,
op. cit., s. 305-309.

40



Izabela Adrych-Brzezinska: Punitive damages, czyli o odszkodowaniu karnym w prawie amerykanskim...

dowawcze] na spoteczenstwo pozbawito odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jej
walorow etyczno-wychowawczych, sprowadzajac ja do zagadnienia czysto ekono-
micznego, a nawet do problemu kalkulacyjno-buchalteryjnego administracji przed-
sigbiorstwa. W tym stanie rzeczy znacznie zmniejszyta si¢ rola prewencyjnego
dziatania odpowiedzialno$ci cywilnej, zniknat bowiem bodziec materialnego zain-
teresowania dziatajacy w kierunku wzmozenia dziatalno$ci prewencyjnej'>*. Wptyw
rozwoju ubezpieczen na funkcje prewencyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dostrzezono takze w nauce oraz judykaturze amerykanskiej, gdzie od kilkudziesig-
ciu lat toczy si¢ spor w zakresie mozliwosci objecia odpowiedzialno$ci z tytutu
punitive damages ochrong ubezpieczeniowa'>.

Wskazanych zjawisk spotecznych i gospodarczych nie da si¢ juz cofnaé, za-
roOwno loss shifting, jak 1 loss spreading na state wpisaly si¢ we wspotczesne ksztal-
towanie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie wszystkie normy prawa prywatnego zostaly calkowicie pozbawione swego
prewencyjnego oddziatywania'*®. Na gruncie wielu europejskich porzadkdéw praw-
nych wskazuje si¢ na prewencyjna funkcj¢ zado§€uczynienia za naruszenie dobr
osobistych, szczegolnie gdy §wiadczenie odszkodowawcze spetniane jest na rzecz
innej osoby niz bezposrednio poszkodowany (np. obowiazek zaptaty odpowiedniej
sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny)'>’. W polskiej doktrynie rowniez wy-
razono poglad, zgodnie z ktérym funkcja kompensacyjna nie wyczerpuje celu re-
gulacji z art. 448 k.c. Celem tego przepisu, obok funkcji kompensacyjnej, jest bowiem
takze udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe jest wtedy,
gdy wysokos$¢ zasadzonego zados¢uczynienia pieni¢znego bedzie dla sprawcy na-
ruszenia odczuwalna ,,sankcja” majatkowa'*®. Odniesienie do sytuacji majatkowej
sprawcy szkody i sposobu odczuwania przez niego obowiazku zaplaty okreslonej
kwoty z cala pewnoscia nie wchodzi w zakres kryteriow branych pod uwagg przy
ustalaniu wysokos$ci odszkodowania 1 zados¢uczynienia majacych petic¢ funkcje
kompensacyjna. Jest to zatem wyrazne nawiazanie do funkcji prewencyjnej oraz re-
presyjnej, jako ze jedynym wyznacznikiem wysokos$ci odszkodowania, przy zatozeniu,
ze pelni ono wytacznie funkcje kompensacyjna, jest wysokos$¢ poniesionej szkody.

Wyrazne odniesienie do funkcji prewencyjnej zado$¢uczynienia odnajdujemy
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r. Sad

154 W. Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., op. cit., s. 26-277.

155 1. Adrych-Brzezinska: Mozliwosé objecia ochrong ubezpieczeniowq odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
punitive damages w prawie amerykanskim, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2018, nr 4, s. 37-53 i cytowana tam
literatura.

156 Por. takze L. Andrzejczak: Zasada ryzyka a funkcja prewencyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto (uwagi na tle art. 435 i 436 k.c.), PiP 2013, z. 10, s. 62—74, gdzie autor broni tezy, jakoby nie tylko odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie winy byta w stanie petni¢ funkcj¢ prewencyjna.

157 A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes$é¢ ogdlna, pod red. A. Olejnicza-
ka, Warszawa 2009, s. 703.

158 A. Rzetecka-Gil: komentarz do art. 448 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania — czesé ogdlna,
LEX/el. 2011.
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Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,JJezeli zados¢uczynienie ma mie¢ oddziatywanie pre-
wencyjne, a taka jest rowniez jego funkcja, to ustalajac wysokos¢, nalezy braé¢ pod
uwage zarOwno skale naruszonego dobra i wptyw tego naruszenia na wlasciwe
funkcjonowanie osoby prawnej, ktérej dobro zostato naruszone, jak 1 mozliwosci
jego zaptaty przez naruszajacych to dobro. Nie chodzi przeciez w tym przypadku
o to, aby wyrzadzenie krzywdy byto okazja do uzyskania przychodéw przez po-
krzywdzonego, lecz o to, aby zado$¢uczynienie byto na tyle dotkliwe dla narusza-
jacego cudze dobro osobiste, aby powstrzymato go przed naruszaniem dobr osobi-
stych innych osob, albo przynajmniej swiadomos$¢ jego dotkliwo$ci, musiata by¢
brana pod uwage w przyszto$ci przy dopuszczaniu pewnych tekstow do publikacji”!*.
Podobne nawiazanie do funkcji prewencyjnej oraz represyjnej znalazto si¢ w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., w ktérym sad zauwazyl, ze:
,Dtuznicy, ktorych kondycja finansowa jest lepsza, w mniejszym stopniu odczuwa-
ja dolegliwos$ci zwiazane z koniecznos$cia uregulowania grzywny. Oznacza to, ze
wzmocnienie oddziatywania represyjnego i prewencyjnego w stosunku do tych
dzialajacych wbrew orzeczonemu zakazowi dtuznikow moze by¢ osiagnigte takze
w postegpowaniu o naprawienie krzywdy wywotanej kolejnymi naruszeniami dobr
osobistych, a to przez zasadzenie odpowiednio wyzszego zadoscuczynienia'®,
Takze sady nizszych instancji dostrzegaja pluralizm funkcji niektorych instytucji
prawa prywatnego. Sad Apelacyjny w Katowicach stanat na stanowisku, iz: ,,Nie
ma podstaw do przyjecia, ze zadoscuczynienie nalezne powodom powinno by¢
umiarkowane. Ta forma naprawienia szkody w odniesieniu do naruszenia dobr
osobistych w publikacji prasowej powinna spetnia¢ zarowno funkcje kompensacyj-
na, jak i prewencyjng”'®!,

Do przepisow, ktore z cata pewnoscia nie petnia funkcji kompensacyjnej, na-
lezy zaliczy¢ te, ktore zobowiazuja sprawce szkody do wydania korzysci, ktore
uzyskat w zwiazku z popetnieniem czynu niedozwolonego. Na gruncie prawa pol-
skiego przepisem takim jest migdzy innymi art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych, art. 287 prawa wlasnosci przemystowej, art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz danych czy art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochro-
nie prawnej odmian ro$lin. Obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci
przewiduje takze przywotywany juz art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

Ciekawy przyktad stanowi réwniez prawo holenderskie, gdzie mozliwosé¢
pozbawienia sprawcy szkody korzysci uzyskanej przez popetienie czynu niedo-
zwolonego wyrazona zostala w art. 6:104 kodeksu cywilnego. Takze na gruncie
prawa niemieckiego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ustalenie wysokos$ci od-

13 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 790/10, LEX nr 1129077.

190 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 61/10, LEX nr 738084.

11 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2000 r., I ACa 483/00, Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach
2000, nr 4, s. 21-22.
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szkodowania powinno si¢ odbywac¢ z uwzglednieniem zyskow, jakie osiagnat spraw-
ca szkody przy okazji dokonanego naruszenia praw innych osob'®.

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze funkcja prewencyj-
na, cho¢ nie aspiruje do petnienia gtdwnej roli w ramach odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej, to jednak jest w niej stale obecna. Wystepowanie tej funkcji, choc¢
mocno oslabione przez powszechny rozwdj ubezpieczen, nie powinno by¢ minima-
lizowane ani pomijane przez teoretykow i praktykow prawa'®’, szczegolnie w tych
przypadkach, w ktorych popetnienie czynu niedozwolonego moze by¢ niezwykle
dochodowym przedsigwzigciem. Podwyzszanie sum zasadzanych tytulem zado$¢-
uczynienia za krzywdg czy pozbawianie sprawcow szkdd osiaganych bezprawnie
zyskéw moze stanowi¢ potezne narzedzie w r¢kach ustawodawcow i judykatury.
Narzedzie to powinno by¢ jednak stosowane §wiadomie 1 dla osiagania stusznych
celow.

C. ROLA FUNKCIJI REPRESYJNEJ W PRAWIE PRYWATNYM

W literaturze przedmiotu zauwazono, ze r0zw0j ubezpieczen spotecznych
1 majatkowych, podobnie jak rozwoj spotek kapitalowych oraz pojawienie si¢ Skar-
bu Panstwa jako podmiotu odpowiedzialnosci odszkodowawczej uwydatniaty
1 poglebialy dokonujacy si¢ proces oddzielania funkcji kompensacyjnej od funkcji
represyjnej, a co za tym idzie — proces oddalania si¢ prawa cywilnego od prawa
karnego!'®*. W przeciwienstwie do porzadkow prawnych tradycji common law, kra-
je Europy kontynentalnej nigdy nie uznaty represji jako funkcji wspotczesnego
prawa cywilnego'®. Jednak rozwdj gospodarczy, pojawianie si¢ nowych dobr
o charakterze niematerialnym oraz utrudniona wykrywalno$¢ niektérych naruszen
na gruncie prawa prywatnego sktaniaja teoretykow 1 praktykow prawa do ponowne;j
ewaluacji skuteczno$ci srodkow ochrony praw majatkowych i niemajatkowych.
W tym zakresie mozna wskaza¢ na co najmniej kilka spostrzezen. Po pierwsze,
w literaturze wyrazono poglad o stuzebnej roli represji wzgledem prewencji'®®. Po

162 Urteil vom 15. November 1994 (VI ZR 56/94), Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1996, Nr 5.
Por. takze P. Schlechtriem: Privacy, publicity and restitution of wrongful gains: another new economy, Oxford
University Comparative Law Forum 2001, Vol. 3, http://ouclf.iuscomp.org.

163 Przez minimalizowanie lub pomijanie funkcji prewencyjnej przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej rozumiem takie wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktore wskazuja, ze jedynie funkcja kompensacyjna
,hadaje pigtno odpowiedzialnosci odszkodowawczej” (tak A. Szpunar: Uwagi o funkcjach..., op. cit., s. 19); ,,prze-
sadza o jej charakterze” (tak T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 208); ,,najpetniej wyjasnia jej sens” (tak Z. Radwanski,
A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 97); ,,jest funkcja gtéwna tej odpowiedzialnosci”
(tak A. Kedzierska-Cie$lakowa: Zagadnienie funkcji..., op. cit., s. 47).

164 W. Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., op. cit., s. 24.

165 L. Meurkens: Punitive damages debate..., op. cit., s. 16.

166 A. Szpunar: O funkcjach odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 179.
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drugie, wskazano, ze funkcja represyjna dziata w bardzo ograniczonym zakresie
w przypadku odpowiedzialnosci nieopartej na zasadzie winy oraz w przypadku od-
powiedzialno$ci ponoszonej bezposrednio przez osoby prawne'’. Po trzecie, biorac
pod uwage ograniczony zakres dziatania represji oraz jej powiazanie z funkcja pre-
wencyjna, stwierdzono, ze funkcja penalna nie jest samodzielna funkcja na gruncie
prawa prywatnego'®.

Nie negujac zatem drugoplanowego charakteru funkcji represyjnej, nalezy
wskaza¢ na pewne jej elementy, obecne zardwno w prawie stanowionym, jak
i w orzecznictwie. O przepisach, w ktorych widoczne sa elementy penalne, byta juz
mowa wyzej — naleza do nich migdzy innymi przepisy z zakresu ochrony prawa
autorskiego czy przepisy z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji, pozwala-
jace na zasadzenie wielokrotnos$ci naleznego odszkodowania'®. Z kolei w praktyce
sadowej element represyjny pojawia si¢ wowczas, gdy ustalenie wysokosci odszko-
dowania powiazane jest z oceng sytuacji majatkowej sprawcy szkody badz ze stop-
niem jego winy'”’. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyraznie
wskazal, Ze ,,okreslenie »odpowiedniej« sumy zado$¢uczynienia przyznawanego
na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w szczegbdlnosci rodzaju naruszonego dobra 1 rozmiaru doznanej krzywdy, in-
tensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowe;j
zobowiazanego™!"!. O ile zatem kryterium rodzaju naruszonego dobra, rozmiaru
krzywdy oraz intensywnosci naruszenia z cata pewnoscia zaliczy¢ mozna do tych
przestanek, ktore pozwalaja na wzglednie precyzyjne wyliczenie naleznego poszko-
dowanemu zados$¢uczynienia, o tyle sytuacja majatkowa sprawcy i stopien jego winy
maja niewiele wspdlnego z ustalaniem rozmiaru szkody. Wzigcie ich pod uwage
przez sad sugeruje siggnigcie po funkcjg represyjna odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Uwzglednienie kryteriow nawiazujacych do funkcji represyjnej znajdu-
jemy takze w najnowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 8 maja 2014 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzit: ,,Dla sprecyzowania 1 przyjgcia odpowiedniej
sumy zado$¢uczynienia uwzglednia si¢ rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej
krzywdy — oceniang obiektywnie, intensywnos$¢ naruszenia — oceniang obiektyw-
nie, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z do-
konanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo,

167°W. Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., op. cit., s. 24.

18 A. Szpunar: Rozwazania nad odszkodowaniem i karq, PiP 1974, z. 6, s. 23.

19 Warto wskaza¢, ze jeszcze polski kodeks zobowiazan przewidywat w art. 160 mozliwos$¢ zasadzenia od-
szkodowania przekraczajacego rynkowa warto$¢ rzeczy w sytuacji ,,zlego zamiaru lub razacego niedbalstwa zo-
bowigzanego do odszkodowania” i uwzglednienie ,,szczegdlnej wartosci rzeczy dla poszkodowanego”. Por. takze
orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1959 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, z. 2, s. 397.

170 Por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V. CKN 1421/2000, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z dnia
22 lutego 2004 r., IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2008 r.,  ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4,
poz. 110.

7' Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56.
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nieodwracalno$¢ skutkoOw naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacje majatkowa
1 osobista zobowiazanego™'">.

Jak stusznie twierdzi W. Warkalto, gradacje winy jako przestanki odpowie-
dzialnosci stosowano zawsze 1 stosuje si¢ obecnie nie tylko w prawie karnym, lecz
takze w prawie cywilnym. Jednakze autor podkresla dalej, ze przestanki dyferen-
cjacji musza by¢ odmienne w tym zakresie, w jakim mamy do czynienia z kompen-
sacja szkody, realizowang za pomoca odpowiedzialnosci cywilnej, oraz w zakresie,
w jakim odpowiedzialno$¢ ta spetnia funkcje prewencyjna i represyjna'’. Stopien
winy sprawcy moze wplywaé na poziom kompensacji, podwyzszajac wysoko$¢
$wiadczenia odszkodowawczego w sytuacji, gdy szkoda wyrzadzona zostata z winy
umys$lnej albo na skutek razacego niedbalstwa pozwanego, co wptynglo na sposob
odczuwania krzywdy przez poszkodowanego. Stopien winy sprawcy jest wtedy
jednym z kryteridow, ktore pozwalaja na $cislejsze ustalenie rozmiaru szkody. Jednak
to samo kryterium moze zosta¢ wykorzystane w celu uruchomienia pozostatych
funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej — funkcji prewencyjnej oraz repre-
syjnej. Zdaniem W. Warkatty, to wtasnie funkcja represyjna odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nakazuje nam stosowac zasade bezwzglednej odpowiedzialnosci za
wing umyslna'™* (dolus semper praestetur) i naklada¢ sankcje odszkodowawcze
w sposob bardziej rygorystyczny w stosunku do przypadkow winy kwalifikowanej'”.
Taki jest takze mechanizm dzialania punitive damages, ktére zarezerwowane sa jedynie
dla tych przypadkow, w ktorych szkoda wyrzadzona zostata umyslnie, czgsto w celu
osiagnigcia znacznych zyskow, ztosliwie lub na skutek razacego niedbalstwa.

O ile kryterium stopnia winy sprawcy mozna rozwaza¢ zar6wno w zakresie
funkcji kompensacyjnej, jak i funkcji represyjnej, o tyle uwzglednienie przez sad
sytuacji majatkowej lub osobistej sprawcy jest Scisle zwiazane z funkcja represyj-
na odpowiedzialnosci odszkodowawczej'’®. Sytuacja taka nie ma bowiem zadnego
funkcjonalnego powiazania z wysokoscia szkody doznanej przez poszkodowanego.
Uzaleznienie wysokoS$ci przyznanego odszkodowania od sytuacji majatkowe;j
sprawcy ma w tym przypadku w zasadzie jeden cel — ustalenie, jaki poziom
$wiadczenia odszkodowawczego wyznacza¢ bedzie jednoczesnie wlasciwy poziom
dolegliwosci finansowej (represji) dla sprawcy szkody. Poparciem tej tezy moze
by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zgodnie z ktérym ,,okreslenie odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej z tytutu zados¢uczynienia wymaga uwzglednienia sytua-
cji majatkowej osoby odpowiedzialnej za naruszenie, a suma ta powinna by¢ tak

172 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2014 r., VI ACa 1061/13, LEX nr 1506313.

13°'W. Warkalto: Gradacja winy a obowiqzek naprawienia szkody w swietle przepisow Kodeksu cywilnego,
Studia Prawnicze 1970, z. 26-27, s. 292-293.

174 Por. w tym zakresie tre$¢ art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno-
Sci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkodg umyslnie.

175 W. Warkalto: Gradacja winy..., op. cit., s. 296.

176 Sytuacja majatkowa i osobista sprawcy szkody ma takze bezposredni zwiazek z funkcja prewencyjna, o czym
byta mowa w poprzednim punkcie opracowania.
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dobrana, by jej wysokos$¢ byta majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za
naruszenie”!”’.

Podobna praktyke zaobserwowa¢ mozna migdzy innymi w orzecznictwie
niemieckim. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na orzeczenie niemieckiego Sadu
Najwyzszego (dalej takze jako BGH), w ktorym sad ten otwarcie przyznaje, ze
konsekwencja naruszenia dobr osobistych moze by¢ orzeczenie sankcji cywilnej'’.
Przez sankcjg cywilng BGH rozumiat rekompensat¢ pieni¢zna (zados¢uczynienie)
uwzgledniajace zarowno intensywno$¢ naruszenia, konieczno$¢ zadoscuczynienia
poszkodowanemu, jak i prewencj¢. Wyrok taki powinien bowiem dziata¢ odstrasza-
jaco (tamujaco), jako ze jest to jedyna mozliwos$¢ obrony przed naruszeniami prawa
do wizerunku. W innym wyroku, réwniez dotyczacym naruszenia prawa do prywat-
nosci, BGH stwierdzil, ze skuteczna ochrona débr osobistych wymaga tego, by
wysoko$¢ zasadzanego zado$¢uczynienia uwzgledniata zyski osiagane z tytutu
bezprawnego naruszenia praw innych osob'”.

Podwojna funkcje¢ zadoscuczynienia dostrzegaja takze niektorzy przedstawi-
ciele polskiej doktryny. Zdaniem K. Palki, penalne funkcje zados¢uczynienia nie sa
czym$ nowym, jako ze mysl ta pojawiata si¢ w polskim orzecznictwie juz od dtuz-
szego czasu'®’. Stusznie réwniez autorka dostrzega, ze problem polega na tym, ze
niekiedy sady nie chca przyznaé, ze taka wtasnie funkcj¢ przypisuja instytucji za-
dos$¢uczynienia, a wspierajacy taka praktyke przedstawiciele doktryny pragneliby
zachowac prosty, roztaczny podzial na prawo cywilne i prawo karne'®!. Do podob-
nych wnioskow doszedt tez B. Kordasiewicz, ktory poddat analizie orzecznictwo
w sprawach o naruszenie prawa do prywatnosci i doszedt do wniosku, ze sumy
zasadzane tytutem zados$cuczynienia, nawet w zblizonych pod katem faktycznym
sprawach, sa niezwykle zr6znicowane. Przyczyny takiego stanu rzeczy autor upa-
truje w tym, ze nie jest do konca jasne, w jakim stopniu sady moga postuzy¢ sie
instytucja zados¢uczynienia, by zrealizowac funkcje represyjne wobec sprawcy szko-
dy, ktory szkodg wyrzadzal swiadomie, na przyktad w celu osiagnigcia zysku'™.

Z przytoczonych przyktadéw wyraznie wynika, ze cho¢ zadanie sprawcy
szkody pewnej dolegliwos$ci tytutem reakcji na jego czyn jest typowa funkcja prawa
karnego, to jednak funkcja ta spetniana jest takze przez niektére normy prawa cy-
wilnego. Czy jest to jednak dzialanie zamierzone, czy tez jest to jedynie uboczny

17 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., I ACa 869/02, Transformacje Prawa Prywatnego 2003,
nr 3, s. 109.

178 Urteil vom 5. Oktober 2004 (VI ZR 255/03), Neue Juristische Wochenschrift 2005, Nr 4. Przywotany wyrok
BGH dotyczyl naruszenia wizerunku dziecka ksigznej Hannoweru i ksigzniczki Monako Karoliny, ktorego zdjgcia,
zrobione w czasie kapieli w basenie, opublikowano bez wiedzy i zgody rodzicow.

17 Urteil vom 15. November 1994 (VI ZR 495/03), Gewerblicher Rechtsschutz Urheberrecht 1996, Nr 5.

180K Palka: O represyjnej (penalnej) funkcji zadoscéuczynienia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2009, z. 106, s. 121.

181 Ibidem.

182 B. Kordasiewicz: Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000,
z. 1,s.49-50.
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rezultat dziatania funkcji kompensacyjnej? Wyczerpujaca odpowiedz na to pytanie
przekraczataby ramy niniejszego opracowania. Warto jednak zauwazy¢, ze skoro
wyrzadzenie szkody jest zjawiskiem ocenianym ujemnie, a ,,ukaranie” winnego
powstania szkody odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, to przynaj-
mniej z moralnego punktu widzenia nie ma sprzecznosci pomigdzy celami odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej a pelnieniem przez nia funkcji represyjnej'®.
Uwzglednianie przez sady sytuacji majatkowej 1 osobistej sprawcy szkody, gradacja
stopnia winy 1 jej wptyw na wysoko$¢ zasadzanego odszkodowania czy zado$¢uczy-
nienia zdaje si¢ zatem urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na bazie
wczesnie] przeprowadzonych rozwazan powinno by¢ takze oczywiste, ze taki cel
przy$wieca ustawodawcy i sadom amerykanskim, ktore zasadzaja odszkodowanie
karne w celu ukarania sprawcy szkod wyrzadzonych badz to z winy umys$lnej, badz
to na skutek razacego niedbalstwa — zgodnie z zasada wyrazona przez W. Prosse-
ra i W. Keetona, iz ,,co§ wigcej niz zwykte popetnienie czynu niedozwolonego jest
potrzebne, by zasadzi¢ odszkodowanie karne'**,

6. PODSUMOWANIE. QUO VADEMUS?

Jak trafnie zauwaza A. Kedzierska-Cieslakowa: ,,Mnogos$¢ instytucji prawa
cywilnego, jego ztozonos¢ i rozleglo$¢ stwarzaja zapotrzebowanie na wielokierun-
kowa analizg, co z natury rzeczy nie sprzyja refleksjom o charakterze syntetycznym.
Stad zagadnienia o podstawowym znaczeniu dla charakterystyki prawa cywilnego
znajduja w literaturze odbicie odwrotnie proporcjonalne do swojej wagi”'®. Do
takich zagadnien z cala pewnoS$cia zaliczy¢ mozna problematyke funkcji prawa
cywilnego. Zagadnienie to, taczac si¢ z sama istota prawa cywilnego, dotyka bardzo
wielu jego obszarow 1 wymaga przeprowadzenia kompleksowej analizy. Ponadto,
problematyki tej nie sposdb omawia¢ w oderwaniu od funkcji pozostatych galezi
prawa czy zatozen polityki prawa. By¢ moze z tego wzgledu zagadnienie funkcji
prawa cywilnego ujmowane jest w literaturze w sposob skrotowy i marginalny.
Instytucja odszkodowania karnego zasadzanego w krajach tradycji common law
stanowi¢ zatem moze istotny przyczynek do dyskusji w Europie, zar6wno na po-
ziomie prawa europejskiego, jak 1 wewngtrznych porzadkow prawnych panstw
cztonkowskich. Punitive damages 1 ich stosowanie uwidocznily bowiem jedna
z najdonioslejszych roznic pomigdzy obiema tradycjami — pojmowanie funkcji
wspoiczesnego prawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej. O ile systemy prawne

183 Brak sprzeczno$ci w tym zakresie analizuje i wyjasnia w oparciu o teori¢ sprawiedliwosci Arystotelesa
takze R.W. Wright: Right, justice..., op. cit., s. 174-175.

184 Something more than mere commission of a tort is always required for punitive damages”. Tlumaczenie
wlasne. Prosser and Keeton on Torts, eds. W.P. Keeton, St. Paul 1984, s. 9.

185 A. Kedzierska-Cieslakowa: Zagadnienie funkcji prawa..., op. cit., s. 29.
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common law w sposdb wyrazny uznaja pluralizm funkcji, $miato taczac kompensa-
cje z elementami prewencji i represji, o tyle porzadki prawne civil law nadal wyra-
zaja postawe glebokiego przywiazania do tradycyjnej funkcji kompensacyjne;j
1 wynikajacej z niej zasady restytucji. Jednak przeprowadzone badania wskazuja,
ze takze w systemach prawnych Europy kontynentalnej widoczne sa przejawy sig-
gania po srodki prawnej ochrony, ktorym nie mozna przypisa¢ wytacznie roli kom-
pensacji'®. Do §rodkow takich nalezy mozliwo$¢ zasadzenia wielokrotnos$ci nalez-
nego odszkodowania, pozbawienie sprawcow osiaganych bezprawnie zyskow, od-
noszenie si¢ do stopnia winy sprawcy 1jego sytuacji majatkowej przy ustalaniu
rekompensaty naleznej poszkodowanemu. Niektore kraje europejskie poszly takze
o krok dalej, rozwazajac wprowadzenie do swych porzadkow prawnych instytucji
wzorowanej na amerykanskim odszkodowaniu karnym. Takim przykladem jest
Francja, ktora w projekcie reformy kodeksu cywilnego przedstawita instytucje
zwana [’amende civil. By¢ moze okaze sig, ze historia prawa niespodziewanie za-
toczy koto — od ius talionis, ktore za poniesiong szkod¢ pozwalato odptaci¢ po-
dobnym w skutkach dziataniem, przez przej$cie na odpowiedzialno$¢ wytacznie
majatkowa 1 ,,wyrugowanie” funkcji prewencyjnej i represyjnej z prawa prywatne-
go, az do ponownego zwrocenia si¢ w strong ,,stlusznej odptaty” 1 przysporzenia
dolegliwosci sprawcy szkody. Prawdopodobnie stanie si¢ to wowczas, gdy uznamy,
Ze naruszenia prawa prywatnego staly si¢ tak wysublimowane i trudno wykrywalne,
ze kompensacja szkody w pojedynke nie jest w stanie zapewni¢ satysfakcjonujace-
go nas poziomu efektywnosci prawa.

Niniejsze opracowanie jest raczej proba postawienia problemu i zestawieniem
refleksji na temat wspotczesnych funkcji prawa odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej niz pelnym omowieniem zagadnienia. Spetni ono zamierzony cel, jezeli zachg-
ci do dalszej dyskus;ji, nie tylko co do celowos$ci transponowania instytucji odszko-
dowania karnego na grunt porzadkow prawnych Europy kontynentalnej, lecz takze
co do zmieniajacych si¢ oczekiwan w zakresie roli, jaka prawo odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ma petni¢ w zyciu spotecznym.
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IZABELA ADRYCH-BRZEZINSKA

PUNITIVE DAMAGES IN AMERICAN LAW
AND EUROPEAN DEBATE OVER FUNCTIONS OF TORT LIABILITY

Summary

In recent years European legal scholars and policy makers have been expressing an
increased interest in improved methods of enforcement of private legal rules, preventing
damages and compensating victims of the gravest wrongs. As result, the attention has focused
on Anglo-American institution of punitive damages which allows awarding the plaintiff in
a civil proceedings extra-compensatory damages and at the same time punish the tortfeasor
for his outrageous conduct. The paper analyzes the functions of punitive damages, its
advantages and disadvantages, applicability and limitations. It also discusses the key argu-
ments raised by opponents of punitive damages in Europe and argues that not all of them
are convincing. The traditional functions of tort liability, the public-private law division and
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effectiveness of private law remedies have been subject of detailed analysis. The result of
the research enabled to answer some relevant questions, including the main one: is conti-
nental Europe missing out by not adding punitive damages to the already existing set of

private law remedies?

Keywords: punitive damages, tort liability, functions of liability, retribution, preven-
tion, compensation, damages.



