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1. WSTEP

Analiza catej polskiej literatury 1 orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala
postawi¢ na poczatku rozwazan tezg, wedle ktorej instytucja skargi paulianskie;j,
dobrze dopasowana do prostych uktadéw trojpodmiotowych, w ramach ktérych
korzys$¢ majatkowa uzyskuje osoba trzecia, niebgdaca zarazem wierzycielem diuz-
nika, zaczyna bardzo powaznie szwankowa¢ w przypadkach, w ktorych dtuznik
ma wigcej niz jednego wierzyciela. Teza ta zostata w tym miejscu wyrazona moz-
liwie prostym i1 tym samym niezupetnie $cistym jezykiem; bedzie ona doprecyzo-
wywana 1 uzasadniana w ramach dalszych rozwazan. W kazdym razie chodzi¢ tu
moze o dwie klasy przypadkoéw. W ramach pierwszej z nich dtuznik przysparza do
majatku osoby trzeciej, ktora nie jest jednym z jego wierzycieli, powodujac tym
samym pokrzywdzenie wigcej niz jednego wierzyciela. Skuteczne wytoczenie
przeciwko osobie trzeciej powodztwa paulianskiego przez jednego z wierzycieli
moze uniemozliwi¢ zaspokojenie si¢ przez pozostalych wierzycieli. W ramach
drugiej z wyroznionych klas, osoba trzecia uzyskujaca korzy$¢ majatkowa od
dhuznika jest jeden z jego wierzycieli, ktory uzyskuje §wiadczenie na podstawie
wigzacego strony stosunku zobowiazaniowego (solvendi causa). W pracy podjete
zostang badania jedynie nad druga z wyr6znionych klas (ktora w ramach dalszych
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rozwazan begdzie si¢ niekiedy dla uproszczenia okreslalo mianem ,,uktadu wielo-
podmiotowego”) jako zdecydowanie wazniejsza zaroOwno z teoretycznego, jak
1 praktycznego punktu widzenia. Do$¢ powiedzie¢, ze osoba trzecia uzyskujaca
korzy$¢ majatkowa od dtuznika niemal zawsze bedzie jednoczesnie jego wierzy-
cielem; ostatecznie nawet $wiadczenie darczyncy spelniane jest w wykonaniu
zawartej umowy, a przypadki przysporzen uzyskiwanych na podstawie jednostron-
nych czynnos$ci prawnych wydaja si¢ niemal nieistotne. Nadto, przynajmnie;j
niektore z ustalen poczynionych w opracowaniu mozna bedzie mutatis mutandis
odnies$¢ rowniez do przysporzenia dokonanego na rzecz osoby trzeciej, niebg¢dace;j
jednym z wierzycieli dtuznika.

Problem stosowania przepiséw konstruujacych instytucje skargi paulianskiej
w odniesieniu do uktadow wielopodmiotowych byt juz od dawna dostrzegany
w nauce. Niemniej, przynajmniej w literaturze polskiej, nie podjgto dotad mozliwie
wyczerpujacej proby jego rozwiazania, ograniczajac si¢ raczej do odnotowywania
poszczego6lnych pytan na ten problem si¢ sktadajacych, jak 1 szkicowania mozli-
wych na te pytania odpowiedzi'. Owe pytania i proby odpowiedzi nie maja zwykle
charakteru cato$ciowego; wskazuja raczej na aspekty, ktore powinny by¢ uwzgled-
niane w dyskusji nad zagadnieniem, rzadko jedynie probujac te aspekty systema-
tyzowac 1 okresla¢ relacje migdzy nimi. Mozna ostroznie przypuszczac, ze podob-
nie sprawy si¢ maja w wigkszosci cywilistyk obcych systemow prawnych;
w kazdym razie problem odniesienia skargi paulianskiej do uktadow wielopod-
miotowych sktonit tworcow DCFR do rezygnacji z unormowania tej, wydawaloby
si¢ odwiecznej 1 koniecznej dla kazdego rozwinigtego systemu prawa cywilnego,
instytucji jako Scisle zwiazanej z prawem upadloSciowym?. Sugerowany przez
DCFR kierunek ewolucji skargi paulianskiej wydaje si¢ stanowi¢ rozwinigcie

! Na tle kodeksu zobowiazan zob. zwlaszcza J. Fiema: O zaskarzaniu czynnosci diuznika zdzialanych ze
szkodq wierzycieli, Lwow 1937, s. 116; R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 449; J. Korzonek,
I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Krakow 1936, s. 773; J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzan. Ko-
mentarz dla praktyki, t. 1, Czes¢ ogolna. Art. 1-293,1.6dz 1949, s. 502. Na tle kodeksu cywilnego zob. M. Pyziak-
-Szafnicka: Glosa do wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Il CK 396/02, OSP 2003, z. 11, poz. 141, s. 588;
M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejni-
czaka, Warszawa 2014, s. 1637; T. Szancilo: Istota skargi paulianskiej na tle orzecznictwa sqdowego, Przeglad
Sadowy 2012, nr 9, s. 5; M. Sychowicz (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1,
Warszawa 2011, s. 889; M. Wilejczyk: Przestanki skargi paulianskiej, Studia Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 80;
A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2014, s. 954; M. Gutowski: Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 65; M. Gutowski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Art. 353-626, t. 11, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2019, s. 274; K. Haladyj (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, t. 1IIA, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 1280-1288;
P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017,
s. 1108; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450—-1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warsza-
wa 2018, s. 227 oraz 345; J. Naczynska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna
(art. 353-534), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 1143. Niektore z powotanych pozycji, zwlaszcza
o charakterze komentarzowym, powtarzaja jedynie mysli wyrazone juz wczesniej.

2 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR),
eds. Ch. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Miinich 2009, s. 50.
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rozwigzan przyjetych w niemieckim systemie prawnym, gdzie instytucja ta —
z tych samych powodéw — zostala unormowana w ustawie pozakodeksowe;]
i Scisle powiazana z prawem upadloSciowym?®. Widaé wigc na gruncie powyzsze-
g0, jak znaczna doniosto$¢ teoretyczna ma postawione zagadnienie. Wobec faktu
(a w kazdym razie intuicyjnie oczywistej hipotezy), ze w radykalnej wigkszosci
przypadkow przysporzenie majatkowe uzyskuje od dtuznika z pokrzywdzeniem
pozostalych wierzycieli wlasnie jego wierzyciel, niekwestionowana jest takze
praktyczna doniosto$¢ podjetego zagadnienia. Jest ona tym bardziej jaskrawa, im
bardziej nieprzewidywalne staje si¢ orzecznictwo, powtarzajace zwykle kilka
utartych formut, z ktorych wigkszos$¢, jesli nie wszystkie, okazuje si¢ przy blizszej
analizie albo niemal pozbawiona tresci, albo nawet wewngtrznie sprzeczna®. For-
muty te, nawet jesli ich zastosowanie prowadzi in casu (a nawet zazwyczaj) do
przekonujacych wynikow, stuza zwykle uzasadnieniu orzeczenia wydanego
w istocie na podstawie poczucia sprawiedliwosci sktadu orzekajacego (sedziego
sprawozdawcy), ktére, jak wiadomo, ksztaltowac¢ si¢ moze rozmaicie. Sad Naj-
wyzszy sam zreszta przyznaje niekiedy entymematycznie, ze brak jest przekonu-
jacej koncepcji pozwalajacej na mozliwie $ciste kwalifikowanie okreslonych klas
czy choc¢by typdéw stanow faktycznych, a badanie przestanek skargi paulianskiej
,»hie moze by¢ schematyczne 1 wymaga uwzglednienia zro6znicowanych okolicz-
nos$ci faktycznych konkretnych spraw, co znajduje odzwierciedlenie w rozstrzyg-

* Anfechtungsgesetz vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
29. Mérz 2017 (BGBI. I S. 654) gedndert worden ist; o stosunku tej ustawy do postgpowania upadtosciowego zob.
np. H.P. Kirchhof: Miinchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, Miinchen 2012, s. 35 oraz 11-19; J. Nerlich,
Ch. Niehus: Gesetz iiber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners aufserhalb des Insolvenzverfahrens,
Miinchen 2000, s. 19-20.

* Co do orzecznictwa SN dotyczacego uktadow wielopodmiotowych na gruncie kodeksu zobowiazan
zob. orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1937 r., C.I. 854/36, OSN 1938, nr 3, poz. 103; orzeczenie SN z dnia
21 stycznia 1946 r., C.1.301/45, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1946, z. 4, s. 126. Co do orzecznictwa SN na
gruncie kodeksu cywilnego zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235; wyrok SN
z dnia 2 grudnia 2001 r., IIT CKN 496/00, LEX nr 53130; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01,
LEX nr 121702; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., I[II CK 147/02, LEX nr 602379; wyrok SN z dnia 23 listo-
pada 2005 r., IT CK 225/05, LEX nr 369449; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., IT CSK 40/05, OSNC 2006,
nr 10, poz. 168; wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, LEX nr 496379; wyrok SN z dnia 18 stycznia
2008 r., LEX nr 627266; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 79/08, LEX nr 602340; wyrok SN z dnia
9 kwietnia 2010 r., [II CSK 273/09, LEX nr 602265; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10,
LEX nr 1102271; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX nr 1102265; wyrok SN z dnia
22 marca 2012 r., IV CSK 431/11, LEX nr 1213431; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., III CSK 214/11,
OSNC 2012, nr 11, poz. 134, z glosami M. Kuc¢ki: PiP 2013, z. 12, s. 122, oraz A. Sieczych: Glosa 2014, nr 3,
s. 69; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, LEX nr 1231628; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2013 r.,
IIT CSK 114/12, LEX nr 1299178; wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., [V CSK 393/13, LEX nr 1466630; wyrok
SN z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 418/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 48; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
IT CSK 762/13, LEX nr 1541197; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 437/14, LEX nr 1677053;
wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 369/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 62; wyrok SN z dnia 21 kwietnia
2017 r., T CSK 329/16, LEX nr 2312482; wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 38/17, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 80. Z orzecznictwa sadow powszechnych zob. zwtaszcza wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia
2015 r., VI ACa 788/15, LEX nr 2138252; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lipca 2016 1.,  ACa 1641/15, LEX
nr 2106872.
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ni¢ciach opartych zawsze na zindywidualizowanych ocenach’. Przeklada si¢ to
na oczywista niepewno$¢ w obrocie gospodarczym.

Na gruncie powyzszych uwag mozliwe staje si¢ przedstawienie celow, ktore
powinny zosta¢ zrealizowane przez niniejsze opracowanie. W pierwszym rzedzie
chodzi¢ bedzie o zbadanie dotychczasowych propozycji rozwiazania problemu
stosowania art. 527 i n. k.c. do uktadéw wielopodmiotowych. By¢ moze niektére
z tych propozycji uda si¢ rozwina¢ do postaci koncepcji, pozwalajacej na mozliwie
pewna kwalifikacje prawna przypadkéw spetnienia §wiadczenia przez dluznika na
rzecz jednego z jego wierzycieli, w zaleznosci od typoéw (czy nawet klas) stanow
faktycznych, wyroznionych na gruncie mozliwie $cisle okreslonych, bardziej szcze-
gétowych elementow. Nie mozna tez na wstepie prowadzonych badan wykluczy¢,
ze koncepcja taka bedzie mogla zosta¢ skonstruowana tylko w oderwaniu od do-
tychczasowych rozwazan doktrynalnych i orzeczniczych, ktore stuzy¢ beda jedynie
jako $rodek heurystyczny dla jej budowy, co najwyzej dajac si¢ w nia ,,wples¢” jako
poszczegolne jej elementy. Nie jest wreszcie wykluczone, ze koncepcji takiej zbu-
dowac¢ si¢ nie da (wzglgdnie — podjgta w tym miejscu proba zakonczy sig niepo-
wodzeniem), co stanowiloby mocny argument za deinstytucjonalizacja skargi
paulianskiej, zwlaszcza w ewentualnym przysztym, nowym polskim kodeksie cy-
wilnym.

Do badan prowadzonych w niniejszej pracy wykorzystana zostanie metoda
dogmatycznoprawna. Wobec daleko idacych niejasnosci co do znaczenia tego ter-
minu® nalezy podkresli¢, ze wbrew wyrazanym wielokrotnie postulatom badania
nie beda realizowaty $cisle (a niekiedy nie bgda realizowaty wcale) postulatow
derywacyjnej koncepcji wyktadni. Zdecydowanie bardziej adekwatne wydaje si¢
przyjecie innej ,taktyki badawczej” — a przynajmniej wplecenie jej w postulaty
metodologiczne przyjmowane przez koncepcje derywacyjnag — mianowicie doko-
nanie rekonstrukcji, doprecyzowania i systematyzacji wysuwanych dotad propozy-
cji wyktadni przepisow konstruujacych instytucje skargi paulianskiej dla uktadow
wielopodmiotowych, krytyka tych propozycji i, by¢ moze, przedstawienie niepro-
ponowanych dotad rozwiazan. Uzasadnione jest to w szczegdlnosci tym, ze przy
blizszej analizie propozycje te okazuja si¢ wystgpowaé w wielu wariantach, a od-
niesienia do nich czynione przez kolejnych autoréw (a zwlaszcza orzecznictwo)
niejednokrotnie okazuja si¢ niezupelnie adekwatne. Poglebia to skadinad batagan
panujacy w dyskusji nad zagadnieniem.

5 W nieco innym kontekscie spetnienia przez dtuznika tzw. $wiadczenia ekwiwalentnego wyrok SN z dnia
17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16, LEX nr 2237415.

6 Zob. ostatnio D. van Kedzierski: Metodologia i paradygmat polskich szczegélowych nauk prawnych, Trans-
formacje Prawa Prywatnego 2018, nr 3, s. 5; K. Mularski: O pewnej wizji dogmatyki prawa jako nauki, PiP 2018,
z. 8, s. 20 i powotana w obu opracowaniach literatura.
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II. REKONSTRUKCJA, DOPRECYZOWANIE,
SYSTEMATYZACJA T KRYTYKA PROPOZYCIJI
INTERPRETACYJNYCH ART. 527 I N. K.C.

W ODNIESIENIU DO UKEADOW WIELOPODMIOTOWYCH

1. WYNIK PRIMA FACIE WYKLADNI JEZYKOWE]

Punktem wyjscia do dalszych badan powinien sta¢ si¢ wynik wyktadni jezy-
kowej art. 527 1 n. k.c., uzyskany w drodze wykorzystania niespornych, w tym czy
w innym sensie prostych dyrektyw wyktadni, niekonfrontowany z dyrektywami
systemowymi i funkcjonalnymi (tzw. wynik prima facie)’. Na gruncie tego wyniku,
w sytuacji gdy dtuznik zaspokaja jednego ze swoich wierzycieli, czego skutkiem
jest jego niewyptacalnos¢ (poglebienie niewyplacalnosci) wobec pozostatych wie-
rzycieli, czynno$¢ dtuznika zostaje dokonana ,,z pokrzywdzeniem [pozostatych]
wierzycieli” (art. 527 § 2 k.c.). Okoliczno$¢ ta bywa niejednokrotnie dostrzegana
w literaturze i orzecznictwie®. Wynik ugruntowany jest w niespornych regutach
semantycznych wyznaczajacych sposob rozumienia wyrazenia ,,wierzyciel”. Nazwa
ta (a wlasciwie predykat) moze zosta¢ orzeczona o danym podmiocie niezaleznie
od tego, czy dluznik zaspokoit jakiego$ innego wierzyciela. Najprosciej] méwiac,
wierzyciele okreslonego dtuznika nie przestaja by¢ jego wierzycielami z chwila
zaspokojenia przez dluznika jednego sposrod nich; wierzycielem przestaje by¢
(w dopuszczalnym w tym miejscu uproszczeniu) jedynie podmiot, ktéry zostat za-
spokojony. Sa to skadinad sprawy zupetnie oczywiste. Jezeli nadto wierzyciel,
ktory uzyskat swiadczenie od dtuznika, wiedziat albo przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci mogt si¢ dowiedzie¢, ze spetienie przez dtuznika §wiadczenia na jego
rzecz uniemozliwi’ zaspokojenie pozostatych wierzycieli, spetniona zostaje rOwniez
— przynajmniej prima facie — przestanka z art. 527 § 1 in fine k.c. Trudno bez
przeprowadzenia szerokich badan socjologicznych orzeka¢, jak wielu zaspokajanych
wierzycieli wie (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moze si¢ dowiedziec)
o istnieniu innych wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci nie beda mogty zostac zaspo-
kojone przez dluznika wskutek zaspokojenia wierzytelnosci im przystugujace;.
Intuicja poparta obserwacja praktyki obrotu i liczba spraw rozpatrywanych na tym
tle przez sady pozwala jednak sadzi¢, ze jest to zjawisko powszechne. To samo

7Co do ,,wyktadni prima facie” zob. K. Mularski: Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji wyktadni — pro-
ba krytycznej analizy, Studia Prawnicze 2017, z. 3, s. 7.

8 Zob. w nauce najwyrazniej M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589; zob. takze K. Hatadyj (w:) Kodeks ...,
op. cit., s. 1288; W. Popiotek (w:) Kodeks ..., op. cit.,s. 227. W orzecznictwie najwyrazniej wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., VI ACa 788/15, LEX nr 2138252.

? Chodzi¢ moze takze o znaczace utrudnienie uzyskania zaspokojenia (szerzej ostatnio K. Mularski: Skarga
paulianska a tzw. czynnosci ekwiwalentne, Studia Prawa Prywatnego 2019, nr 34, w druku, oraz podana tam lite-
ratura i orzecznictwo); dla zapewnienia wigkszej przejrzystosci bedzie si¢ mowito o ,,uniemozliwieniu” uzyskania
zaspokojenia przez pozostatych wierzycieli.
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mozna powiedzie¢ o przestance ,,dzialania ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wie-
rzyciela” po stronie dluznika z tym zastrzezeniem, ze dluznik, zaspokajajac jednego
wierzyciela, niemal zawsze bedzie §wiadomy tego, ze uniemozliwia uzyskanie za-
spokojenia przez pozostatych wierzycieli. W konsekwencji przyjecia (uzyskanego,
podkreslmy raz jeszcze, jedynie prima facie) wyniku wyktadni jezykowej art. 527
§ 2 k.c., przy zatozeniu spetnienia przestanki swiadomosci dtuznika i posiadania
wiedzy o powyzszych okoliczno$ciach (mozliwosci jej uzyskania) przez zaspoko-
jonego wierzyciela, jeden z pozostatych wierzycieli (kilku albo wszyscy z pozosta-
tych wierzycieli) mogtby wytoczy¢ powodztwo paulianskie przeciwko zaspoko-
jonemu wierzycielowi. W dalszej konsekwencji, korzy$¢ majatkowa uzyskiwatby
ostatecznie ten wierzyciel, ktory pierwszy wytoczyt powodztwo paulianskie prze-
ciwko wierzycielowi zaspokojonemu przez dtuznika — a wlasciwie ten, ktorego
powodztwo zostato jako pierwsze prawomocnie uwzglednione'.

Patrzac na problem z perspektywy socjologicznoprawnej (decyzji interpreta-
cyjnych rzeczywiscie podejmowanych w kulturze prawnej; bez przesadzania, czy
decyzje te sa nalezycie wylegitymowane na gruncie przyjmowanych w tej kulturze
normatywnych koncepcji zrodet prawa w ogole, a okreslonych koncepcji wyktadni
w szczegOlnosci), przyjety prima facie wynik wyktadni jgzykowej, wraz ze swoimi
koniecznymi konsekwencjami, moze zosta¢ zaakceptowany, zmodyfikowany (za-
wezony albo rozszerzony; biorac pod uwage przedmiot rozwazan, rozszerzenie nie
wchodzi w gre) albo tez odrzucony w catosci. Spogladajac ponownie z tej same;j
perspektywy, akceptacja wyniku prima facie wyktadni jezykowej jest w polskiej
cywilistyce 1 orzecznictwie czyms$ zupetnie wyjatkowym; w miar¢ jednoznacznie
zostata wyrazona prawdopodobnie tylko raz''. Nie spotkano tez prob jego modyfi-
kacji (jakkolwiek by¢ moze nalezaloby za taka probg uzna¢ koncepcje ujgte w dal-

10Co dostrzega zwtaszcza M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589 1 pdzniej wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2012 r., I CSK 214/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 134, z glosami M. Kuc¢ki: PiP2013, z. 12, s. 122, oraz A. Sieczych:
Glosa 2014, nr 3, s. 69. Do pewnego stopnia odmiennie, jak si¢ wydaje, J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 185,
wedle ktorego ani wniesienie pozwu, ani uzyskanie prawomocnego wyroku nie daje okre§lonemu wierzycielowi
lepszych praw od innych wierzycieli (w konsekwencji osoba trzecia moze zaspokoi¢ wybranego przez siebie
wierzyciela). Przyjecie tej tezy prowadzitoby jednak do wniosku, ze zaspokojony przez dtuznika wierzyciel mu-
siatby i tak zaspokoi¢ innego wierzyciela, tyle ze dowolnie przez siebie wybranego. Nie wptywatoby to na nega-
tywna kwalifikacje wyniku jezykowego na gruncie regut systemowych i funkcjonalnych, o czym szerzej w ramach
dalszych rozwazan. Jeszcze inaczej sprawe widzieli J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks..., op. cit., s. 773, wedle
ktérych wierzyciele paulianscy powinni by¢ zaspokajani w kolejnosci, w ktorej wzywali osobg trzecia (tj. wierzy-
ciela zaspokojonego przez dtuznika) do zaspokojenia ich roszczen; gdyby za$ suma roszczen przewyzszata warto$é
korzysci majatkowej uzyskanej przez osobg trzecia (zaspokojonego przez dtuznika wierzyciela), powinien on
ztozy¢ korzys¢ majatkowa do depozytu sadowego. Co do tego pogladu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
zaspokojonemu wierzycielowi bardzo trudno bedzie ustali¢ liczbg pozostatych wierzycieli 1 wysoko$¢ ich preten-
sji, a otrzymane $wiadczenie niejednokrotnie nie bedzie nadawato si¢ do ztozenia w depozycie sadowym (np.
nieruchomosc¢). I to rozwiazanie nie bronitoby si¢ nadto przed zarzutami systemowymi i funkcjonalnymi.

' Niemal jednoznacznie orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1946 r., C.1.301/45, PiP 1946, z. 4, s. 126, ktore
zdaje si¢ aprobowac J. Namitkiewicz: Kodeks..., op. cit., s. 502. Tak by¢ moze nalezy rozumie¢ W. Popiotka (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 230, wedle ktorego przepisy konstruujace instytucjg skargi paulianskiej nie moga by¢ wpraw-
dzie interpretowane rozszerzajaco, niemniej, jesli przestanki roszczenia sa spetnione, ,,[...] skarga jest dopuszczal-
na, niezaleznie od innych okoliczno$ci” (zob. jednak s. 233, gdzie autor wyraznie odcina sig od tego pogladu). Tak
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szych rozwazaniach w pkt 2.4 niniejszego opracowania). Niemal jednolicie zarow-
no nauka, jak i orzecznictwo wynik ten w cato$ci odrzucaja'?, uznajac go za calko-
wicie nieakceptowalny.

Obalenie (nie przesadzajac w tym miejscu, czy miatoby to by¢ odrzucenie
wyniku w catos$ci, czy tylko jego zawezajaca modyfikacja) uzyskanego wczesniej
prima facie wyniku wyktadni jezykowej wydaje si¢ mozliwe w dwoch przypadkach.
Po pierwsze, wynik ten mégtby zosta¢ obalony za pomoca systemowych 1 funk-
cjonalnych dyrektyw wyktadni. Nalezaloby wowczas wykazaé, ze jego przyjgcie
prowadzitoby do zburzenia zalozenia o racjonalnosci systemowej lub aksjologiczne;j
prawodawcy. W gruncie rzeczy zarowno cywilistyka, jak 1 orzecznictwo, niemal
jednolicie odrzucajac w calo$ci wynik wyktadni jgzykowej, to wlasnie czynia; nie
zawsze wszakze wyraznie wskazujac na reguly wyktadni, umozliwiajace dokonanie
tego zabiegu. Skoro jest to podejscie jednolicie akceptowane (a przynajmniej enty-
mematycznie zalozone) przez niemal wszystkich autorow i sktady orzekajace,
dalsze rozwazania bgda prowadzone przy zalozeniu, zZe jest to podejscie prawidto-
we. Przyjmujac to zatozenie, przedstawione zostana argumenty przemawiajace za
obaleniem wyniku jezykowego, co umozliwi w dalszej kolejnosci przedstawienie
rozmaitych koncepcji probujacych okresla¢ przestanki, ktorych spetnienie ma wy-
tacza¢ mozliwo$¢ podniesienia skargi paulianskiej przez jednego z wierzycieli
przeciwko innemu wierzycielowi, ktory zostal zaspokojony przez dtuznika. Nie da
si¢ wszakze teoretycznie wykluczy¢ — po drugie — ze caly problem zostal przez
naukeg 1 orzecznictwo zle postawiony, co przetozylo si¢ na nieadekwatno$¢ (nietraf-
no$¢) proponowanych rozwiazan. Do tej drugiej mozliwosci powrdcimy w dalszych
fragmentach opracowania, gdy okaze sig, ze zadne z proponowanych w nauce roz-
wigzan nie rozwiazuje problemdéw generowanych przez przyj¢cie uzyskanego prima
facie wyniku wyktadni jezykowej; ewentualnie generuje problemy bardziej dotkli-
we niz problem pierwotny.

Pragnac pozosta¢ w zgodzie z zatozeniami polskiej kultury prawnej, nalezato-
by wykazaé, ze uzyskany prima facie wynik wyktadni jezykowej burzy zalozenia
o racjonalnosci systemowej lub aksjologicznej prawodawcy. Wydaje sig, ze za teza
taka przemawiaja bardzo przekonujace argumenty.

Przed przystapieniem do bardziej szczegotowych rozwazan nalezy najogélniej
zauwazy¢, ze najbardziej uderzajaca jest tu catkowita przypadkowos¢ ekonomicz-
nego efektu zastosowania przepiséw o skardze paulianskiej. Przyktadowo, majatek

tez by¢ moze wyrok SA w Warszawie z dnia 2 lutego 2007 r., VI ACa 889/06, Monitor Prawa Spoétek 2007, nr 6,
s. 40; wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 431/11, LEX nr 1213431.

12 Wszystkie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, w ktorych dopuszcza si¢ brak paulianskiej relewancji za-
spokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli, ugruntowane sa w istocie w odrzuceniu wyniku jezykowego
prima facie. Dostownie albo niemal dostownie o potrzebie odrzucenia wyniku wykladni jezykowej M. Pyziak-
-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 588; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 227; w orzecznictwie wyrok SN z dnia
11 stycznia 2006 r., II CSK 40/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 168; wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r.,
VI ACa 788/15, LEX nr 2138252.

105



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2020

dtuznika wynosit ,,10”, a trzej wierzyciele, ktorych pretensje byty dtuznikowi zna-
ne, mieli przeciwko niemu roszczenia opiewajace rowniez na ,,10”. Jeden z wierzy-
cieli zostal przez dtuznika zaspokojony. Dtuznik, dokonujac przysporzenia, stat si¢
niewyptacalny (niewyptacalny w wyzszym stopniu), a zaspokojony wierzyciel
wiedziat o istnieniu innych wierzytelno$ci. Sad, stosujac wyktadnie jezykowa prima
facie art. 527 k.c., uwzglednitby powodztwo przeciwko zaspokojonemu wierzycie-
lowi wytoczone przez wierzyciela (wierzycieli), ktorzy nie uzyskali zaspokojenia,
w konsekwencji czego skuteczna egzekucje przeciwko zaspokojonemu wierzycie-
lowi moglby prowadzi¢ ten z pozostatych wierzycieli, ktory jako pierwszy uzyskat
prawomocny wyrok paulianski.

Rozpoczynajac bardziej szczegdlowe rozwazania od racjonalno$ci systemowej
prawodawcy, nalezy zauwazy¢, ze system prawa cywilnego stara si¢ chroni¢ raczej
wierzycieli starannych 1 zapobiegliwych; tu natomiast wierzyciel, ktory uzyskat
zaspokojenie od swego dtuznika, narazony bytby na skuteczne powddztwo paulian-
skie innego wierzyciela, ktory nie postarat si¢ wczesniej o zaspokojenie czy przy-
najmniej odpowiednie zabezpieczenie swojej wierzytelnosci. Nawet tam, gdzie
rozstrzygajaca w przypadku kolizji praw réznych podmiotow staje si¢ zasada prior
tempore, potior iure — w najmniejszym chyba stopniu ugruntowana w zatozeniach
aksjologicznych systemu — jest ona odnoszona do szybkosci, z jaka sam podmiot
danego prawa dokonuje okreslonych czynnosci konwencjonalnych lub faktycznych
zmierzajacych do jego ochrony, a nie szybkosci procesu sadowego. Patrzac na
problem z perspektywy zasady pewnosci obrotu gospodarczego, nalezatoby zauwa-
zy¢, ze wynik wyktadni jezykowej podwazalby t¢ zasade w sposob skrajny, naru-
szajac zalozony u podstaw instytucji balans miedzy tq wartoscia a ochrona indywi-
dualnych interesow poszczegoélnych wierzycieli'®. W kazdym bowiem przypadku
uzyskania zaspokojenia od dluznika o watpliwej wyptacalnos$ci wobec pozostatych
wierzycieli wierzyciel uzyskujacy zaspokojenie musiatby si¢ liczy¢ z utrata uzyska-
nej korzysci na rzecz jednego z tych wierzycieli.

Co si¢ natomiast tyczy racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy, nalezy
zauwazy¢, ze naruszone zostaja najbardziej elementarne, aksjologiczne zalozenia
instytucji skargi pauliafiskiej. Przypomnijmy, Zze stuzy ona ochronie ,,minimalnych,
ale 1 nieprzekraczalnych regut uczciwego obrotu”'* czy tez, patrzac z odmienne;j
perspektywy, sankcjonowaniu dziatan dtuznika, ktory przy wykonywaniu swoje-

13 O napigciu miedzy silng ochrong wierzycieli a bezpieczenstwem obrotu zob. zwlaszcza J. Fiema: O zaskar-
zaniu..., op. cit., s. 4; co do naruszenia zasady pewnoS$ci obrotu w rozwazanym w niniejszym opracowaniu kontek-
Scie dobitnie ibidem, s. 118.

14 Zob. reprezentatywnie M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1630; zob. takze A. Rachwat:
Niewyptacalnosé¢ jako przestanka zaskarzenia przez syndyka czynnosci prawnej upadtego, dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 3, s. 61; M. Jasinska: Skarga paulianska — istota
idei zaskarzenia, Prawo Spotek 2004, nr 5, s. 49. Zob. takze wyrok ETS z dnia 10 stycznia 1990 r., C-115/88,
Reichert i Kockler, EU:C:1990:3. Zob. ostatnio takze opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu
21 czerwca 2018 r. w sprawie C-337/17, Feniks sp. z o.0. p. Azteca Products & ServicesSL, ECLI:EU C:2018:487
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203228 &doclang=PL#Footnote10).
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go prawa dopuszcza si¢ naduzycia czy szykany wobec swych wierzycieli's. Tym-
czasem przy przyjeciu uzyskanego prima facie wyniku wyktadni ostateczny be-
neficjent korzysci majatkowej uzyskiwalby ja bez zadnego glebszego uzasad-
nienia; trudno za takie uzna¢ w kazdym razie szybko$¢ procedowania sadu
rozpatrujacego jego powddztwo. Gigboka aksjologiczna niespdjnos¢ przeradza-
taby si¢ przy tym w jawny paradoks w przypadkach, w ktorych wierzyciel wyta-
czajacy powddztwo rowniez wiedziat (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
si¢ dowiedzie¢) o wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi zaspokojonemu
przez dluznika — okoliczno$¢ ta nie miataby bowiem dla skutecznosci jego po-
wodztwa zadnego znaczenia. Premiowany bytby bowiem w istocie ten wierzyciel,
ktory ,,wyczekal”, az dtuznik zaspokoi innego jakiego$ wierzyciela, od ktérego
pozniej poszukiwalby zaspokojenia. Biorac pod uwage przyjeta zarowno w lite-
raturze, jak i w orzecznictwie rozszerzajaca wyktadni¢ art. 532 in fine k.c.'S,
wierzyciel taki miatby nawet wigksze szanse uzyskania pelnego zaspokojenia
swojej wierzytelnosci niz w przypadku egzekucji skierowanej przeciwko dtuzni-
kowi (zakladajac, ze dtuznik nie dokonat przysporzenia na rzecz innego wierzy-
ciela). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze in casu jakie§ powody pozwalatyby
zaakceptowac uzyskanie korzysci przez tego z wierzycieli, ktory jako pierwszy
uzyskal prawomocny wyrok paulianski, niemniej nie wptywa to na skrajna nie-
spojnos¢ aksjologiczna, jaka przyjecie wyniku wyktadni jezykowej prima facie
wprowadzatoby do systemu.

Podsumowujac powyzsze, mozna w nawiazaniu do J. Fiemy stwierdzi¢, ze
przyjecie uzyskanego prima facie wyniku wyktadni jezykowej nie byloby ani stusz-
ne, ani celowe, ani tez konieczne, a wtasnie wymogom ,,celowosci, stusznosci
i konieczno$ci” ochrona wierzyciela powinna by¢ podporzadkowana'”. Mozliwos¢
odrzucenia wyniku jezykowego znajduje dodatkowe uzasadnienie w specyfice
skargi paulianskiej; w pracy najbardziej reprezentatywnej dla wspotczesnej polskiej
kultury prawnej, po§wigcone]j instytucji skargi paulianskiej, podniesiono, Ze instytucja
ta ,,w tak wielu punktach odbiega od klasycznych figur prawa cywilnego, ze niejedno-
krotnie konieczna jest szczegdlna interpretacja [przepisow ja konstruujacych]”'®.

15 Zob. zwlaszcza J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 31; podobnie R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania,
op. cit., s. 441.

16 Ktora zapoczatkowat wyrok SN z dnia 13 maja 1974 r., IIl CRN 88/74, z glosa A. Ohanowicza, OSP 1976,
z. 6, poz. 138. W uproszczeniu, wbrew jezykowej tresci art. 532 in fine k.c. w okreslonych sytuacjach wierzyciel
moze poszukiwaé zaspokojenia w catym majatku osoby trzeciej (co do najwazniejszego z praktycznego punktu
widzenia przypadku zbycia korzy$ci majatkowej przez osobg trzecia zob. np. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2004 r.,
IV CK 30/04, LEX nr 188480 i po6zniej zwtaszcza uchwata SN z dnia 12 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 95, z glosami H. Bednarz: Palestra 2010, z. 5-6, s. 257, oraz M. Warcinskiego: OSP 2011, z. 4,
poz. 43, oraz P. Biezunskiego: Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 1, s. 29.

17J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 7.

18 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1648. Teza ta budzi wszakze pewne zastrzezenia z per-
spektywy teoretycznej (w jakich ,,punktach” i jak dalece ,,odbiega” od owych ,klasycznych figur”, co to sa owe
klasyczne figury”, do czego relatywizowany jest funktor koniecznosci itp.).
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2. ROZWIAZANIA SPRZECZNOSCI WYNIKU PRIMA FACIE
WYKLADNI JEZYKOWEJ Z ZALOZENIAMI O RACJONALNOSCI
PRAWODAWCY PROPONOWANE W POLSKIEJ KULTURZE PRAWNEJ

W konsekwencji przyjetego wyzej zatozenia o koniecznos$ci obalenia wyniku
prima facie wyktadni jezykowej nalezy w ramach dalszych rozwazan podda¢ ana-
lizie formutowane dotychczas wypowiedzi (przybierajace niekiedy posta¢ mniej lub
bardziej rozbudowanych argumentacyjnie koncepcji) dotyczace stosowania przepi-
sOw konstruujacych instytucj¢ skargi paulianskiej dla uktadow wielopodmiotowych.
Wspdlna ich cecha jest, jak powiedziano, odrzucenie wyniku prima facie wyktadni
jezykowej; rdznia si¢ natomiast miedzy soba zarowno w zakresie proponowanych
rozwiazan (tj. proponowanej wykladni w sensie apragmatycznym), jak 1 majacych
za nimi przemawia¢ uzasadnien (argumentéw formutowanych w ramach pragma-
tycznie rozumianego procesu wyktadni). Konieczna bedzie niejednokrotnie rekon-
strukcja proponowanych wynikéw wyktadni, a zwlaszcza ich uzasadnien, w moz-
liwie precyzyjnym jezyku. Dokonanie odpowiednich rekonstrukcji umozliwi
przeprowadzenie krytyki we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Dla wigkszej jas-
nos$ci prowadzonych dalej rozwazan, zasadne wydaje si¢ wyrdznienie modelowych
rozwigzan, mozliwych (przynajmniej teoretycznie) do przyjecia po obaleniu wyniku
prima facie wyktadni jezykowej. Formutowane dotychczas w doktrynie 1 w orzecz-
nictwie wypowiedzi (w tym cate, mniej lub bardziej rozbudowane koncepcje) zo-
stana nast¢pnie przyporzadkowane rozwiazaniom o charakterze modelowym'.
Rozwiazania te ksztattuja si¢ nastepujaco:

a) nie obowiazuja zadne normy o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym,
w konsekwencji zastosowanie art. 527 i n. k.c. w odniesieniu do zaspokojenia
przez dtuznika jednego z jego wierzycieli pozostawione jest uznaniu sadu;

b) zastosowanie art. 527 i n. k.c. jest bezwzglednie wytaczone w odniesieniu do
zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli;

c) zastosowanie przepisOw art. 527 1 n. k.c. w odniesieniu do zaspokojenia przez
dtuznika jednego z jego wierzycieli jest co do zasady wylaczone, niemniej przy
zaj$ciu okreslonych typow/klas okolicznosci (,,wyjatkow”) przepisy te znajdu-
ja zastosowanie;

d) przepisy art. 527 i n. k.c. w odniesieniu do zaspokojenia przez dtuznika jedne-
go z jego wierzycieli znajduja co do zasady zastosowanie, niemniej przy zaj$ciu
okreslonych typow/klas okolicznos$ci (,,wyjatkow”) przepisy te nie znajduja
zastosowania.

1 Por. J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 115; autor w podobnym do rozwazanego wyzej kontekscie (po-
shugujac si¢ jednak do pewnego stopnia innym j¢zykiem) podnosi, Ze ré6zne rozwiazania przyjmowane sa w roznych
systemach prawnych.
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2.1. ROZWIAZANIE, ZGODNIE Z KTORYM ZASTOSOWANIE
ART. 527 I N. K.C. W ODNIESIENIU DO ZASPOKOJENIA
PRZEZ DLUZNIKA JEDNEGO Z JEGO WIERZYCIELI
POZOSTAWIONE JEST UZNANIU SADU

Rozwiazanie, wedle ktdrego zastosowanie (albo niezastosowanie) art. 527 in. k.c.
w odniesieniu do zaspokojenia przez dtuznika jednego z wierzycieli pozostawione
jest uznaniu sadu, nie zostato nigdy wyrazone dostownie, niemniej przynajmnie;j
kilkakrotnie do$¢ wyraznie zatozono je w uzasadnieniach wyrokow. Najwyrazniej
jest to widoczne w wypowiedzi, wedle ktorej ,,zasada”?, Ze czynnos$ci prawne sta-
nowiagce wykonanie zobowiazania nie podlegaja, co do zasady, zaczepieniu skarga
paulianska, musi by¢ opatrzona istotnymi zastrzezeniami*'. Owe ,,istotne zastrzeze-
nia” nie zostaja jednak dalej sprecyzowane. Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze
réwnie rozpowszechnione jest zapatrywanie, ze czynnosci rozporzadzajace stanowia,
obok czynnosci prawnych o podwojnym skutku, gtowny przedmiot zastosowania
art. 527 k.c., cho¢ zazwyczaj, ze wzgledu na regute kauzalnosci, sa w zdecydowane;j
wigkszosci przypadkow przedsigbrane w wykonaniu uprzednio zaciagnigtego zo-
bowiazania®’. Sugeruje to, ze SN ze sceptycyzmem podchodzi do ,,zasady” braku
zaskarzalno$ci paulianskiej zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycie-
li, uznajac za rownie przekonujaco uzasadniong ,,zasad¢” przeciwna. Sad Najwyzszy
okresla dalej warunki zaskarzalnosci czynnos$ci rozporzadzajacej (zaspokojenia jedne-
go z wierzycieli), wiazac je z okolicznosciami dokonania czynnosci zobowiazujacej®.

Niezaleznie od cennych uwag dotyczacych zwiazku czynno$ci rozporzadzaja-
cej z wezesniejsza podstawa do rozporzadzenia (czynnos$cia zobowiazujaca), do
ktérych trzeba bedzie jeszcze wroci¢ w ramach dalszych rozwazan, SN w istocie
stwierdza w powolanym orzeczeniu, ze nie obowiazuje zadna ,,zasada” umozliwia-
jaca kwalifikacj¢ paulianska zaspokojenia przez dtuznika jednego z wierzycieli;
a nawet jesli obowiazuje, opatrzy¢ ja trzeba ,,licznymi zastrzezeniami”, ktorych to
»licznych zastrzezen” SN blizej nie precyzuje. Gdyby poglad SN interpretowac jako
tez¢ opowiadajaca si¢ za nieobowigzywaniem w odniesieniu do zaspokojenia przez
dluznika jednego z jego wierzycieli zadnej ,,zasady”, powstata luke z konieczno$ci
musiatoby wypetia¢ orzecznictwo, kierujac si¢ przyjmowanymi ad hoc, dopaso-
wywanymi do konkretnych stanow faktycznych kryteriami (a tak naprawd¢ poczu-
ciem sprawiedliwosci skladow orzekajacych). W mniej radykalnej interpretacji,

20 Rekonstruujac wypowiedz w bardziej precyzyjnym jezyku, SN nie ma tu na mysli ,,zasady prawa”, lecz
normg o charakterze lex generalis, by¢ moze wyrazenie normoksztattne wyinterpretowane z przepisu centralnego.
Stad ,,zasada” bedzie dalej pisana w cudzystowie.

2l Tak wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 369/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 62. Podobnie, cho¢ w nieco
innym kontek$cie spelnienia przez dtuznika tzw. §wiadczenia ekwiwalentnego — wyrok SN z dnia 17 stycznia
2017 r., IV CSK 194/16, LEX nr 2237415.

22 Tak wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 369/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 62.

2 Ibidem.
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SN nie kwestionuje obowigzywania jakiej$ ,,zasady’” normujacej zaspokojenie przez
dluznika jednego z jego wierzycieli (a przynajmniej dopuszcza mozliwo$¢ jej obo-
wigzywania), niemniej zastrzega, ze od ,,zasady” tej zachodza liczne (i niesprecyzo-
wane) wyjatki. Praktyczny efekt przyj¢cia tej mniej radykalnej interpretacji bytby
jednak doktadnie taki sam.

Koncepcje, ktora probowataby uzasadnia¢ przedstawione wyzej rozwiazanie
modelowe (podobnie zreszta jak samo rozwiazanie), mozna nazwac¢ koncepcja ni-
hilistyczna; by¢ moze przy przyjeciu wielu daleko idacych zastrzezen mozna by tez
mowic o koncepcji stusznosciowej. Rezygnuje si¢ bowiem z proby okreslania prze-
stanek zastosowania przepisow konstruujacych instytucje skargi paulianskiej do
uktadow wielopodmiotowych, pozostawiajac rozstrzyganie konkretnych spraw
,wyczuciu” sktadéw orzekajacych. Nie jest przy tym jasne, czy okreslenie takich
przestanek zostato uznane za niemozliwe (co w jakims stopniu usprawiedliwiatoby
zaproponowanie takiego rozwiazania), czy tez uznano tu kompetencj¢ wtadzy sa-
downiczej niezaleznie od tresci przepisow obowiazujacego prawa. Do koncepcji tej
mozna by odnie$¢ wlasciwie calg dyskusje (toczona przede wszystkim w filozofii
1 teorii prawa) nad orzekaniem ,,na podstawie i w granicach prawa” w ogole,
a uzurpacjami kompetencji prawotworczych przez sady w szczegolnosci. Doda¢ do
powyzszego mozna wlasciwie tylko tyle, ze pozostawienie sgdziowskiemu (w isto-
cie swobodnemu) uznaniu stosowania (albo niestosowania) art. 527 i n. k.c. w od-
niesieniu do zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli podwazatoby
wlasciwie sens obowiazywania tych przepisow. Jak juz wczesniej podkreslono,
w zdecydowane] wigkszos$ci przypadkow osoba trzecia uzyskujaca przysporzenie
majatkowe jest wlasnie jeden z wierzycieli dtuznika. Takie podej$cie generowatoby
wielkie zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Lepszym rozwiazaniem bytaby
chyba nawet rezygnacja z instytucji skargi paulianskiej w ogole. Nalezy jednak
podkresli¢, ze rozwigzanie nazwane nihilistycznym nie zostato nigdy zaakceptowa-
ne dostownie, wlasciwie nie podj¢to takze proby budowy koncepcji takie rozwia-
zanie uzasadniajacej, a orzecznictwo (tym bardziej doktryna) stara si¢ jednak wy-
pracowac ,,jakies” kryteria stosowalnosci art. 527 1 n. k.c. dla uktadéw wielopod-
miotowych. Na ile udane sa to proby, pokaza dalsze rozwazania.

2.2. ROZWIAZANIE WYLACZAJACE CALKOWICIE STOSOWANIE
ART. 527 I N. K.C. W ODNIESIENIU DO ZASPOKOJENIA
PRZEZ DLUZNIKA JEDNEGO Z JEGO WIERZYCIELI

Drugie z wyrdznionych, modelowych rozwiazan, ktore mogtyby zostaé przy-
jete po odrzuceniu wyniku prima facie wyktadni jezykowej, podobnie jak rozwiaza-
nie nazwane wyzej ,,nihilistycznym”, nie zostalo prawdopodobnie nigdzie zapropo-
nowane w sposob dostowny. Niemniej, znowu podobnie do rozwiazania przedsta-
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wionego wyzej, kilka wypowiedzi zdaje si¢ taki wtasnie wynik wyktadni zaktadac.
Najwyrazniej jest to dostrzegalne tam, gdzie méwi sig o ,,zasadzie” dowolnego wy-
boru przez dtuznika sptacanego wierzyciela— co sugeruje wprawdzie obowiazywa-
nie jakichs wyjatkéw od owej ,,zasady” — niemniej zadne wyjatki nie sa wskazywa-
ne*. Wydaje sig, ze podobnie nalezy zakwalifikowa¢ wypowiedz, na gruncie ktorej
,»zasada” jest to, ze czynnosci prawne dtuznika pozostaja poza sfera zainteresowania
wierzyciela, niemniej wyjatki od tej zasady formutowane moga by¢ wylacznie
w ustawie®. Ustawa tymczasem nie mowi nic (przynajmniej w art. 527 in. k.c.)
o zaspokojeniu przez dtuznika jednego z jego wierzycieli. Bardzo juz wyrazna ak-
ceptacje wyrdznionego modelowo rozwiagzania odnalez¢ mozna w wypowiedzi,
w ktorej stwierdza sig, ze: ,,Przepisy o akcji paulianskiej nie okreslaja kolejnosci,
w jakiej dluznik powinien zaspokaja¢ swoich wierzycieli, by nie narazi¢ si¢ na zarzut
pokrzywdzenia ktoregos$ z nich™?. ,, Milczenie” ustawodawcy co do kolejnosci spta-
ty staje si¢ tu argumentem na rzecz (zupetnej) dowolnosci dtuznika; a w konsekwen-
cji paulianskiej irrelewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli.

Kwalifikacja analizowanego w tym miejscu rozwiazania w kategoriach traf-
nosci albo nietrafno$ci wydaje si¢ w tym miejscu przedwczesna. Przede wszystkim,
trafnos¢ ,,bezwyjatkowosci” zatozonej przez to rozwiazanie zalezy od kwalifikacji
wyjatkow, ktorych obowiazywanie dopuszcza kolejne z modelowych rozwiazan.
Wyjatki te zostang zbadane w ramach dalszych rozwazan. Gdyby natomiast odnie$¢
si¢ nie tylko do samego rozwiazania, ale zaczatkow koncepcji, ktora miataby to
rozwiazanie uzasadnia¢, w tym miejscu powiedzie¢ mozna tylko tyle, Ze nieprze-
konujacy wydaje si¢ jedyny wilasciwie argument majacy za rozwiazaniem takim
przemawiac. Jest prawda, ze ustawodawca nie okresla (poza postepowaniem upad-
toSciowym, restrukturyzacyjnym i art. 1024 1 n. k.p.c.) kolejnosci, w ktorej dtuznik
powinien zaspokaja¢ swoich wierzycieli; zgodzi¢ si¢ tez mozna z teza, ze brak
unormowania w tym zakresie przemawia za swoboda dluznika w wyborze wierzy-
ciela, ktory zostanie splacony. Swoboda ta jednak, po pierwsze, moze by¢ ogranicza-
na przez inne normy obowiazujace w systemie (w tym uzyskane na gruncie wyktad-
ni rozszerzajacej czy nawet analogii); po drugie za§ — 1 przede wszystkim — nawet
gdyby uzna¢ swobodg dtuznika w tym zakresie, nie wynika z niej jeszcze niezaskar-
zalno$¢ paulianska czynnosci przez tego dtuznika dokonanej. Z art. 527 in. k.c.
trudno wywies¢ (przynajmniej bez przyj¢cia naprawde silnych zatozen filozoficz-
noprawnych) normy zakazujace dtuznikowi dokonywania przysporzen na rzecz osob
trzecich; z przepisOw tych wywie§¢ mozna jedynie normy przyznajace wierzycielom
dhuznika kompetencj¢ do podwazenia skutecznos$ci niektérych przysporzen. Prosto
moéwiac, swoboda dluznika w wyborze wierzyciela nie moze by¢ utozsamiana z bra-

24 Zob. K. Haladyj (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1280 i 1288; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 227.

2 Wyrok SN z dnia 16 lipca 1997 r., Il CKN 259/97, LEX nr 78436.

26 M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 588. Zastrzec jednak trzeba, ze autorka w powotanej glosie czyni
taki wyjatek w przypadku zmowy dhuznika z zaspokajanym wierzycielem.

111



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2020

kiem mozliwos$ci zaskarzenia czynnosci przez niego zdziatanej; brak mozliwosci
zaskarzenia nie jest tez przez owa swobod¢ implikowany. Do zagadnienia tego
trzeba bedzie jeszcze nawigza¢ w toku dalszych rozwazan.

2.3. ROZWIAZANIE WYLACZAJACE ZASTOSOWANIE PRZEPISOW
ART. 527 IN. K.C. W ODNIESIENIU DO ZASPOKOJENIA
PRZEZ DEUZNIKA JEDNEGO Z JEGO WIERZYCIELI
CO DO ZASADY, OD KTOREJ PRZEWIDYWANE SA ROZNE WYJATKI

2.3.1. Uwagi og6lne

Poglad, wedle ktorego zaspokojenie przez dluznika jednego z jego wierzycieli
(spetlnienie $wiadczenia na rzecz jednego z wierzycieli) jest co do zasady niezaskar-
zalne pauliansko przez pozostatych wierzycieli (ktorzy nie uzyskali §wiadczenia od
dluznika), jest zdecydowanie najpowszechniej przyjmowany zar6wno przez cywili-
styke, jak i orzecznictwo?’. Wyrazany jest on zwykle w tezie, wedle ktorej dtuznik
moze co do zasady dowolnie wybrac tego sposrod wierzycieli, ktérego zaspokoi. Jak
wczesniej podkreslono, tezy te nie sa rGwnoznaczne, niemniej kontekst badanych
wypowiedzi wskazuje, ze zar6wno przedstawiciele cywilistyki, jak i orzecznictwo
maja na mysli wlasnie niezaskarzalno$¢ paulianska zaspokojenia przez dhuznika
jednego z jego wierzycieli?®. R6zni autorzy (i sady) rdznie jednak uzasadniaja obo-
wiazywanie owej zasady (tj. réznie uzasadniaja obalenie wyniku prima facie wyktad-
ni jezykowej), roznie rozumiane sa tez wyjatki od tej zasady. Wobec powyzszego
najbardziej celowe wydaje si¢ zbadanie najpierw proponowanych uzasadnien zasady
braku paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycie-
11, by po6zniej podjac analize proponowanych od tej zasady wyjatkow.

2.3.2. Uzasadnienia wytaczenia zastosowania przepisoOw art. 527 in. k.c.
w odniesieniu do zaspokojenia przez dluznika jednego z jego wierzycieli jako zasady

Teza, wedle ktorej zaspokojenie przez dluznika jednego z jego wierzycieli jest
niezaskarzalne pauliansko przez pozostalych wierzycieli, jest uzasadniana na grun-

27 W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06, LEX nr 293089; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 79/08, LEX
nr 602340; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX nr 1102265; wyrok SN z dnia 9 stycznia
2013 r., I CSK 114/12, LEX nr 1299178; wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 38/17, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 80. W pismiennictwie zob. M. Sychowicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 889; A. Janiak (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 957 (odnotowuje jednak poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., [Il CSK 209/10, LEX nr 785886);
P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit.,s. 1106 1 1108 (w zakresie spelnienia $§wiadczenia niewymagalnego).

2 Odmiennie, jak si¢ wydaje, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 114/12, LEX nr 1299178; K. Ha-
tadyj (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1288.
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cie zarowno cywilistyki, jak 1 orzecznictwa za pomoca roznych argumentow. Chy-
ba najpowszechniej twierdzi sig, ze spetnienie przez dtuznika §wiadczenia stanowi
realizacje prawnego obowiazku ciazacego na dtuzniku®. Dtuznik, realizujac swoj
prawny obowiazek, nie dziata bezprawnie®, stad nie moze by¢ narazony na sankcje
z art. 527 1 n. k.c. Podobnie wierzyciel, przyjmujac oferowane $wiadczenie, nie
narusza zadnych norm obowiazujacych w systemie. Co wigcej, wierzycielowi temu
przystuguje kompetencja do przymusowej realizacji swojej wierzytelnosci®!. Do
powyzszego nalezatoby jeszcze dodaé, ze na wierzycielu ciazy obowiazek wspot-
dziatania z dluznikiem w celu spetnienia §wiadczenia (art. 354 § 2 k.c.). Wierzyciel,
ktory uchylatby si¢ od tego obowiazku dla uniknigcia ewentualnych roszczen pau-
lianskich ze strony innych wierzycieli dtuznika, popadatby w zwloke, ktérej konse-
kwencje mozna uwaza¢ za rodzaj sankcji cywilnoprawne;.

Probujac zrekonstruowac ten argument, nalezatoby, jak si¢ zdaje, powiedzie¢,
ze skoro okre§lona norma, na przyktad N1, nakazuje dtuznikowi spetni¢ swiadcze-
nie na rzecz wierzyciela, obowiazywanie jakiej$§ innej normy, na przyktad N2,
ktéra by mu tego zakazywata, prowadzitoby do sprzeczno$ci w systemie, co z ko-
niecznos$ci nalezy odrzuci¢. Staboscia tego argumentu jest jednak to, ze bez znajo-
mosci wszystkich norm systemu nie mozna z gory stwierdzi¢, czy na gruncie
przepiséw szczegdlnych ustawodawca nie uchylit obowiazku dtuznika w okreslonych
okolicznos$ciach, zakazujac mu sptacania swoich wierzycieli w ogole albo nakazujac
ich sptate¢ w okreslonej kolejnosci. Nie mozna tez wykluczy¢, ze szczegdlna kolej-
no$¢ datoby si¢ wywies¢ z art. 527 1 n. k.c. Jest tez przynajmniej problematyczne,
0 czym juz wspominano, czy normy wyinterpretowane z art. 527 i n. k.c. rzeczywi-
scie zakazuja dtuznikowi dokonywania przysporzen ,,z pokrzywdzeniem wierzy-
ciela” — co stanowi ukryte, teoretycznoprawne zatozenie argumentu. Jesli skarga
paulianska stanowi jaka$ sankcje, to jest to sankcja wymierzona raczej w osobe
trzecia niz w dtuznika. Nadto, powazna refleksja nad rozwazanym tu argumentem
wymagalaby jego ,,rozpisania” w okreslonym rachunku logicznym (logiki norm albo

2 W pis$miennictwie tak zwlaszcza M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589. Tak réwniez M. Sychowicz
(w:) Komentarz..., op. cit., s. 889; A. Janiak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 957 (por. jednak ibidem, s. 954, gdzie po-
parto tezg, wedle ktorej dtuznik, zaspokajajac wybranego wierzyciela, nie moze narusza¢ kolejnosci wynikajacej
z ustawy lub z umowy); M. Gutowski: Bezskutecznosc..., op. cit., s. 65; K. Hatadyj (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1288;
W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 235; J. Naczynska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1143. O potrzebie ,,usprawied-
liwienia” czynno$ci prawnej J. Namitkiewicz: Kodeks..., op. cit., s. 495. W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2002 r., IT CK 396/02, OSP 2003, z. 11, poz. 141, z glosa M. Pyziak-Szafnickiej: OSP 2003, z. 11,
poz. 141; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 .,
II CK 225/05, LEX nr 369449; wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, LEX nr 496379; wyrok SN z dnia
9 stycznia 2013 r., IIT CSK 114/12, LEX nr 1299178; wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 393/13, LEX
nr 1466630; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I CSK 762/13, LEX nr 1541197; wyrok SN z dnia 29 kwiet-
nia 2015 r., IV CSK 437/14, LEX nr 1677053; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2017 ., I CSK 329/16, LEX nr 2312482;
wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r., VI ACa 788/15, LEX nr 2138252.

3% Brak bezprawnosci podkresla zwlaszcza M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589.

31 T¢ ostatnig okolicznos$¢ podkreslat zwlaszcza J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 118; mysl ta zdaje si¢
rowniez wybrzmiewaé¢ w wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., III CSK 214/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 134,
z glosami M. Kuc¢ki: PiP 2013, z. 12, s. 122, oraz A. Sieczych: Glosa 2014, nr 3, s. 69.
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logiki deontycznej), tymczasem samo istnienie logiki norm bywa kwestionowane,
a nadto proponowane sa rozne aksjomatyzacje takiego ewentualnego systemu, nie
mowiac juz o wielosci logik deontycznych, ugruntowywanych w rozmaitych intui-
cjach filozoficznoprawnych. Przede wszystkim jednak, o czym wspominano na
wstgpie prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan, radykalna wigkszo$¢
,080b trzecich”, o ktérych stanowia art. 527 i n. k.c., to wlasnie wierzyciele dtuzni-
ka; wierzycielem dluznika jest przeciez nawet podmiot przez niego obdarowany,
ktoremu przystuguje roszczenie o wykonanie umowy darowizny. Akceptacja bez
zastrzezen tego argumentu podwazataby celowo$¢ obowiazywania catej instytucji.

Powyzsze nie powinno by¢ rozumiane jako catkowite odrzucenie argumentu
,»Z realizacji prawnego obowiazku”; zadaniem powyzszych uwag bylo jedynie wy-
kazanie, ze argument ten nie moze by¢ uznawany za rozstrzygajacy. Jawnie nietraf-
ne wydaja si¢ wszakze dalsze konsekwencje, ktore nauka 1 orzecznictwo probuja
niekiedy z tego argumentu wyprowadzac.

I tak, nie przekonuje poglad, wedle ktorego nastgpstw zaspokojenia przez
dhuznika jednego z wierzycieli (jako stanowiacych realizacjg prawnego obowiazku),
jakkolwiek dla siebie nickorzystnych, wierzyciele nic moga uwazac¢ za szkode*.
Wystapienie ,,szkody” (na gruncie obecnego stanu prawnego — ,,pokrzywdzenia”),
definiowanej w uproszczeniu jako uszczerbek w dobrach lub interesach prawnie
chronionych doznany wbrew woli poszkodowanego, wydaje si¢ niezalezne od tego,
czy podmiot szkodzacy realizowatl jakis$ swoj prawny obowiazek, czy tez nie**. Ma
to wprawdzie oczywiste znaczenie dla ,,bezprawnos$ci” jako jednej z przestanek
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, o czym dobitnie przekonuja przepisy wyjat-
kowe, kreujace roszczenia odszkodowawcze mimo jej braku (np. art. 142 § 1 k.c.),
niemniej jest to inny problem niz zagadnienie wystapienia szkody (mutatis mutan-
dis, pokrzywdzenia). Jeszcze mniej przekonujacy, przynajmniej jesli bra¢ go do-
stownie, jest poglad dawnej nauki francuskiej, raczej aprobujaco przytoczony przez
R. Longchampsa de Beriera, wedle ktorego skoro spetnienie $wiadczenia jest czyn-
no$cia konieczna, nieuchronna dla dtuznika, niewynikajaca z jego wyboru (tj. rea-
lizacja prawnego obowiazku), to wykluczona jest zta wola z jego strony**. Wydaje
sig, ze kwestia ztej albo dobrej woli dtuznika jest niezalezna od tego, czy realizuje
on swoje prawne obowiazki czy tez nie. Latwo w kazdym razie mozna wyobrazié¢
sobie przypadki, w ktorych dtuznik ,,w ztej woli” kreuje zobowiazanie (albo pozor
zobowiazania) naktadajace nan obowiazek spelnienia S$wiadczenia. Wydaje sig, ze
spetienie §wiadczenia ,,dziedziczyloby” w takich przypadkach wadliwos¢ zobo-
wigzania. Problemy te zostana podniesione szerzej w ramach dalszych rozwazan,

32 Zob. zwlaszcza R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, op. cit., s. 446; pozniej J. Korzonek, I. Rosenbliith:
Kodeks..., op. cit., s. 762; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, 5. 1637.

33 Podobnie, jesli dobrze rozumiemy, J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 117.

3 Zob. zwlaszcza R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, op. cit., s. 446 z powotaniem na literature fran-
cuska; p6zniej M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1637.
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mig¢dzy innymi nad tak czy inaczej w szczegotach rozumiana zmowa dtuznika
z zaspokojonym wierzycielem.

Drugim z argumentéw majacych uzasadnia¢ brak paulianskiej relewancji za-
spokojenia przez dluznika jednego z jego wierzycieli jest niemozliwo$¢ postawie-
nia zaspokojonemu wierzycielowi zarzutu moralnego. Dobitnie pisal zwlaszcza
R. Longchamps de Berier, ze trudno ze strony sptaconego wierzyciela oczekiwac
altruizmu wobec pozostatych wierzycieli dtuznika. Nie mozna od niego wymagac
powstrzymania si¢ od przeprowadzenia egzekucji (jak mozna sadzi¢ — tym bardziej
przyjecia oferowanego §wiadczenia) z tego powodu, ze dluznik ma jeszcze innych
wierzycieli. Wprost przeciwnie, wierzyciel taki otrzymuje rekompensate swojej za-
pobiegliwosci®®.

Z teza, ze przynajmniej w zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw wierzycie-
lowi uzyskujacemu zaspokojenie trudno bedzie postawi¢ jaki§ zarzut moralny, na-
lezy sig¢ zgodzi¢, niemniej nie jest sprawa oczywista, czy fakt ten moze stanowic
wystarczajace uzasadnienie braku paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuz-
nika jednego z jego wierzycieli. Ustawodawca nie wymaga bowiem, przynajmniej
biorac pod uwagg jezykowa wyktadnig art. 527 § 1 in fine k.c., aby osoba trzecia
dziatata w sposob naganny moralnie. Wystarczajaca jest wiedza osoby trzeciej o tym,
ze dhuznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, albo mozliwo$¢
uzyskania takiej wiedzy przy dotozeniu nalezytej starannosci. Tymczasem jak przy-
jeto na poczatku niniejszego opracowania, wierzyciel niemal zawsze taka wiedza
bedzie dysponowat (bgdzie mogt dysponowac). Uznanie traftnos$ci tego argumentu
prowadzitoby do obalenia wyktadni jezykowej ,,wiedzy” (,,mozliwosci jej uzyska-
nia”) osoby trzeciej; ewentualnie do sformutowania negatywnej przestanki skargi
paulianskiej, niewyrazonej wprost w przepisach ja konstruujacych. Podejscie takie
nie wydaje si¢ niemozliwe*®, niemniej i ten argument trudno uznac za rozstrzygaja-
cy. Nawet za$ gdyby twierdzi¢ inaczej, konieczne bytloby doktadniejsze wskazanie
warunkow, przy spetnieniu ktorych wierzycielowi nie bedzie mozna postawi¢ za-
rzutu moralnego; powinno by¢ poza sporem, ze fakt otrzymania §wiadczenia od
dhuznika nie determinuje sam przez si¢ moralnego albo niemoralnego charakteru
postepowania wierzyciela.

Brak paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wie-
rzycieli bywa tez niekiedy uzasadniany, po trzecie, niemozliwoscia postawienia
moralnego zarzutu dluznikowi, ktory wybral wierzyciela, ktorego chce zaspo-

35 Zob. zwlaszcza R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, op. cit., s. 446; pdzniej J. Fiema: O zaskarzaniu...,
op. cit., s. 118; poglad ten przytacza takze M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589, podkreslajac jednak, ze
istotny jest przede wszystkim brak elementu bezprawnosci postgpowania dtuznika; w orzecznictwie wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2002 r., II CK 396/02, OSP 2003, z. 11, poz.141, z glosa M. Pyziak-Szafnickiej: OSP 2003,
z. 11, poz. 141.

36 O problemach moralnych na tle instytucji skargi paulianskiej zob. szerzej K. Mularski: O negatywnej ocenie
moralnej postepowania diuznika i osoby trzeciej jako przestance skargi paulianskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 2019, nr 4, s. 83-98.
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koi¢*’. Mutatis mutandis mozna tu odnie$¢ wszystko to, co powiedziano o argumen-
cie z braku mozliwos$ci postawienia zarzutu moralnego wierzycielowi uzyskujacemu
swiadczenie od dtuznika. Doda¢ do tego nalezatoby jeszcze, ze mozliwos¢ ubez-
skutecznienia czynnos$ci prawnej, na podstawie ktorej wierzyciel uzyskatl zaspoko-
jenie, nie powinna, jak si¢ zdaje, zaleze¢ od tak przypadkowej okolicznos$ci jak brak
nagannos$ci w postgpowaniu dtuznika. Powtdrzmy, ze jesli w skardze paulianskiej
widzie¢ jaka$ sankcjg, to jest to sankcja wymierzona raczej w osobg trzecig niz
w dluznika. Trudno tez, jak powiedziano w innym miejscu rozwazan, twierdzi¢, ze
dhuznik, zaspokajajac jednego ze swoich wierzycieli, zawsze postgpuje moralnie,
czy tez dokonywac prostego utozsamienia zaspokojenia wierzyciela z dziataniem
moralnym.

Szukajac ,,argumentow bardziej prawniczych” uzasadniajacych brak paulian-
skiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli, stwierdzo-
no, po czwarte, ze w wyniku spelnienia §wiadczenia w istocie nie dochodzi ani do
zubozenia dluznika, ani do wzbogacenia wierzyciela. Wierzytelnos¢ bowiem, bgda-
ca niewatpliwie aktywem w majatku wierzyciela, zostaje zastapiona innym aktywem
— realnie spelnionym §wiadczeniem; czg$¢ pasywow dluznika zostaje umorzona
kosztem zmniejszenia aktywow jego majatku. Bilans aktywow 1 pasywow po obu
stronach czynnosci pozostaje wigc niezmienny?®.

Argument ,,z bilansu”, jakkolwiek niepozbawiony oryginalnosci, nalezy uzna¢
za zdecydowanie nieprzekonujacy. Chodzi tu bowiem o zestawienie zjawisk zacho-
dzacych na zupelnie innych ptaszczyznach. Spelnienie §wiadczenia do majatku
wierzyciela jest pewnym faktem, powodujacym bardzo wymierne konsekwencje
zarowno dla dluznika (ktory traci jaki§ element swojego majatku), jak 1 dla wierzy-
cieli (ktorzy nie moga sig z tego elementu majatku dtuznika zaspokoic). ,,Bilans”,
najprosciej mowiac, oddaje te zjawiska w sferze abstrakcyjnej, wyrazajac je odpo-
wiednimi symbolami liczbowymi. Wierzyciel nie poszukuje jednak zaspokojenia
w symbolu, ale w przedmiocie o okreslonej wartosci (w swobodnym znaczeniu,
istniejacym ,,rzeczywiscie”’). Najtatwiej jednak pokaza¢ problem poprzez ukazanie
paradoksalnych konsekwencji, do jakich przyjecie argumentu ,,z bilansu” by dopro-
wadzito. Przyktadowo, zachowujac konsekwencjg, trzeba by uznaé, ze majatek
danego podmiotu nie zmniejsza si¢ wskutek wyrzadzonej mu szkody, poniewaz
w miejsce okreslonego przedmiotu majatkowego (np. spalonego mieszkania) wcho-
dzi roszczenie odszkodowawcze, ktérego wysokos$¢ rowna jest wysokosci doznanej
przez podmiot szkody (art. 361 § 2 k.c.). Stawiatloby to skadinad pod znakiem za-
pytania sensowno$¢ przepiséw konstruujacych cywilnoprawna odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza w ich obecnym ksztatcie. To samo powiedzie¢ zreszta mozna
o przepisach konstruujacych instytucj¢ skargi paulianskiej; ostatecznie dtuznik

37 Zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I CK 396/02, LEX nr 76163, i uwagi M. Pyziak-
-Szafnickiej: Glosa..., op. cit., s. 589.
38 M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589.
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niemal zawsze dokonuje przysporzenia do majatku swojego wierzyciela — ktorego
majatek (wyrazony bilansem) nie zwigksza si¢ na skutek przysporzenia (skoro
w miejsce wierzytelnosci przeciwko dtuznikowi weszto spelnione przez dtuznika
swiadczenie). Z filozoficznej perspektywy jest to wige, jak si¢ zdaje, argument sa-
moznoszacy sig.

Kolejny (piaty) z proponowanych argumentOw mozna nazwaé argumentem
»Z milczenia ustawodawcy”. Wystepuje on zwykle jako uzasadnienie dla tezy
o dowolnos$ci wyboru przez dtuznika wierzyciela, ktérego bedzie sptacat (utozsa-
mianej z teza o braku paulianskiej relewancji sptaty takiego wierzyciela), niemnie;j
zdaje si¢ tez niekiedy wystgpowac samodzielnie. Podnosi si¢ mianowicie, ze wobec
braku obowiazywania regut okreslajacych kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli oso-
bistych dopuszczenie skargi paulianskiej w stosunku do spetnienia Swiadczenia przez
dtuznika oznaczatoby akceptacje wysScigu procesoOw migdzy wierzycielami tego
samego dtuznika. Kazdy wierzyciel moglby zarzucac, ze spelnienie §wiadczenia na
rzecz innego wierzyciela jest dla niego krzywdzace. Tymczasem, ze wzgledu na
niewyplacalnos¢ dtuznika, zaspokojenie wszystkich wierzycieli jest po prostu nie-
mozliwe; takie ryzyko musi by¢ akceptowane przez wierzycieli, ktorzy nie zadbali
o zabezpieczenie wierzytelnosci*. W literaturze przedwojennej uzupetniono powyz-
sze o0 uwagg, ze skoro prawa wszystkich wierzycieli sa roéwne, dla porzadku praw-
nego powinno by¢ rzecza obojetna, ktory z nich zostanie zaspokojony*.

Na gruncie przedstawionej wyzej argumentacji zdecydowanie trafnie rozpo-
znaje si¢ problem zupelnej przypadkowosci ekonomicznych konsekwencji stoso-
wania przepisow art. 527 i n. k.c. do uktadow wielopodmiotowych; przy czym jest
to efekt raczej przyjecia wyktadni jezykowej prima facie tych przepiséw niz braku
regulacji dotyczacych kolejnosci zaspokajania wierzycieli. Brak regulacji moze by¢
traktowany jako problem dopiero wowczas, gdy wynik wyktadni jezykowej zosta-
nie odrzucony. Odrzucenie wyniku jgzykowego nie determinuje natomiast jeszcze
ostatecznej tresci norm, ktore z danych przepisdw zostana wyinterpretowane. Jest
to nadto, jak starano si¢ wyzej uzasadni¢, argument przemawiajacy raczej za teza,
wedle ktoérej dluznik moze dowolnie wybra¢ wierzyciela, ktdrego sptaca, niz za teza
o braku paulianskiej relewancji takiej splaty; tezy te nie sa bowiem rownoznaczne.
Podobnie, sam brak regulacji nie przesadza niemozliwos$ci analogicznego stosowa-
nia przepisOw wyznaczajacych dluznikowi kolejnos¢ sptaty wierzycieli w okreslo-
nych okoliczno$ciach. Nie zawsze tez przystugujace wierzycielom prawa sa ,,rowne”,
przynajmniej w tym sensie, ze ustawodawca dla ro6znych klas stanow faktycznych
roznie rozstrzyga kolizje ich uprawnien; przyznac trzeba, ze niekiedy, a moze nawet
zazwyczaj, nie rozstrzyga jej (expressis verbis) wcale. I ten argument nie moze wigc
by¢ uznany za rozstrzygajacy.

39 Ibidem.
40J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 118.
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Wreszcie, po szoste, brak paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika
jednego z jego wierzycieli uzasadnia¢ ma ,,0gélne poczucie prawne”*'. Odnoszac
si¢ do tej tezy zyczliwie, nalezy stwierdzi¢, ze za odrzuceniem wyktadni jgzykowe;j
prima facie zdaja si¢ przemawiac¢ o wiele doktadniej sformutowane i przekonujace
argumenty niz owo cokolwiek enigmatyczne ,,0g6lne poczucie prawne” — jakkol-
wiek istotnie ,,0g6Ilne poczucie prawne” moze by¢ traktowane jako zrédto intuicji
dogmatycznych, nakazujacych podjecie proby przedstawienia takich doktadniej
sformutowanych argumentow. Innymi stowy, wynik prima facie wyktadni jezykowej
wydaje si¢ razaco niezgodny z intuicjami dotyczacymi pozadanego unormowania
skargi paulianskiej. Same jednak intuicje nie moga uzasadnia¢ takiego czy innego
wyniku wykladni; ,,0g6lne poczucie prawne” nie moze by¢ samoistng podstawa
rozstrzygania w jakimkolwiek cywilizowanym spoteczefstwie.

Na gruncie powyzszego mozna wigc stwierdzi¢, ze zaden argument nie uza-
sadnia w dostatecznie przekonujacy sposéb tezy o braku paulianskiej relewancji
zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli. Odrzucenie wyniku wy-
ktadni jezykowej pociaga wigc za soba, jesli wolno wyrazi¢ si¢ metaforycznie,
pustke prawna, w ktorej wiadomo, ze nie mozna przyja¢ wyniku jezykowego, ale
1 brak przekonujacego uzasadnienia dla rozwigzania, ktore miatoby wynik jezykowy
zastapi¢. Przeprowadzone rozwazania prowadza wigc do tego samego punktu, kto-
ry kilkadziesiat lat temu zostat osiagnigty przez J. Fieme. Pisat on z pewna doza
rezygnacji, ze: ,,Wszystkie [...] konstrukcje starajace si¢ z istoty lub wymogow
zaskarzenia wysnu¢ niezaskarzalno$¢ wykonania zobowiazania nie moga odeprzeé
stusznych zarzutdow wysuwanych przez reprezentantow pogladu przeciwnego™*.
Brak dostatecznej mocy przekonujacej powolywanych argumentow zostat co najwy-
zej inaczej uzasadniony. Autor ten, dochodzac do tej niewesotej konkluzji, stwierdza
nastgpnie — a stwierdzenie to mozna uzna¢ za kolejny, siddmy juz argument maja-
cy przemawiac za brakiem paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dluznika
jednego z jego wierzycieli — zZe rozwiazanie takie moze zosta¢ uzasadnione wy-
tacznie pozaprawnie. Ma ono wynika¢ z potrzeb praktyki, naginajacej regulacje
ustawowa do potrzeb zycia codziennego. Autor wprost mowi tu o ,,wzgledach
oportunistycznych”®.

Bez ryzyka btedu mozna stwierdzi¢, ze na takim, a nie innym postawieniu
sprawy przez J. Fieme¢ zawazyt brak teoretycznoprawnych narzedzi, umozliwiajacych
precyzyjniejsze przedstawienie dostrzezonych przez niego problemow. Autor wy-
raznie bowiem ogranicza ,,argumentacj¢ prawna’”’ do jezykowego brzmienia prze-
pisow. Z dzisiejszej perspektywy argumenty formulowane w procesie wyktadni
jezykowej nie sa jedynymi, ktore mozna (i wrgcz nalezy) formutowac z perspekty-

4 Ibidem, s. 116.

42 [bidem, s. 118. Sceptycyzm ten do pewnego stopnia podziela M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589;
mniej wyraznie M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1637.

4 J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 116.
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wy wewnatrzsystemowej (internalnej); argumenty systemowe i funkcjonalne, b¢dac
argumentami prawnymi, moga doprowadzi¢ wregcz do obalenia wyniku uzyskanego
w jezykowej fazie wyktadni. To, co przedwojenny autor rozumiat przez ,,oportunizm”
(. przede wszystkim ,,potrzeby zycia i pewno$¢ obrotu prawnego”), nalezy rozumiec
jako argumentacje systemowa i funkcjonalna. Argumentacja ta istotnie prowadzi do
obalenia wyniku prima facie wyktadni jezykowej. Dopdki jednak nie przyjmie si¢
tezy, ze zaspokojenie przez dluznika jednego z jego wierzycieli jest zawsze nieza-
skarzalne pauliansko (nigdy nie jest zaskarzalne pauliansko) — a teza ta nie begdzie
mogla zosta¢ przyjeta przed analiza proponowanych w nauce i w orzecznictwie
wyjatkow od zasady niezaskarzalno$ci — dopdty samo obalenie wyniku jezykowe-
go nie da jeszcze odpowiedzi na pytanie, jakie okoliczno$ci czy przestanki o tej
zaskarzalnosci albo jej braku decyduja.

2.3.3. Wyjatki od zasady wylaczenia zastosowania przepiséw art. 527 in. k.c.
w odniesieniu do zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli

Najpowszechniej proponowanym wyjatkiem od zasady braku paulianskiej
relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego zjego wierzycieli jest zmowa
(koluzja) dtuznika z zaspokajanym wierzycielem. Rozwazania nad zmowa nalezy
rozpocza¢ od konstatacji, ze jej rola dla skargi paulianskiej jako instytucji prawa
obowiazujacego znacznie wykracza poza problem badany w niniejszym opracowa-
niu. Chyba najwigksze znaczenie przypisywane jest zmowie w wyktadni ,,czynno-
sciprawnej” (art. 527 § 1 k.c.), ktérej dokonanie jest jedna z koniecznych przestanek
roszczenia pokrzywdzonego wierzyciela. W przypadku zaj$cia zmowy migdzy
dtuznikiem a osoba trzecia twierdzi si¢ mianowicie, ze mozliwe jest dokonanie
rozszerzajacej wyktadni tej przestanki; by¢ moze nawet wyktadni daleko wycho-
dzacej poza jakiekolwiek wyobrazalne pola semantyczne tego terminu. Tytulem
przyktadu, zmowa pozwala na paulianska kwalifikacj¢ zaniechania wniesienia po-
zwu*, ugody sadowej*, zgodnego wniosku uczestnikow postegpowania dziatowego*®
czy uznania powodztwa przez pozwanego*’. Zmowa dtuznika z osoba trzecig umoz-
liwia tez dokonanie rozszerzajacej wyktadni ,,pokrzywdzenia” skarzacego wierzy-
ciela 1 uwzglednienia jego powddztwa mimo braku spelnienia tej przestanki, przy-

4 Zob. zwlaszcza uchwata SN (7) — zasada prawna z dnia 11 pazdziernika 1980 r., IIl CZP 37/80, OSNC
1981, nr 4, poz. 48.

4 W orzecznictwie zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., III CKN 388/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 75; aprobujaco M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1643.

46 Tak zwlaszcza uchwata SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 41/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 5, z glosami
M. Ku¢ki: Forum Prawnicze 2011, nr 2, s. 74, oraz M. Koztowskiego: Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa 2011, t. 3, s. 101; por. uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IIl CZP 56/15, OSNC 2016, nr 10,
poz. 111.

47W doktrynie reprezentatywnie M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1643. W orzecznictwie
wyraznie wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 163/08, LEX nr 1169168.
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najmniej przy przyjeciu standardowego jej rozumienia*®. Moze tez decydowaé
0 przyjeciu rozszerzajacej wyktadni art. 532 k.c.¥

W konteks$cie rozwazan nad zaspokojeniem przez dluznika jednego z jego
wierzycieli zmowie przypisuje si¢ dwojakie znaczenie. Po pierwsze, twierdzi sig,
ze ,,natezenie ztej woli” dluznika i sptacanego wierzyciela ma znaczenie dla oceny
skuteczno$ci powoddztwa paulianskiego, nie okreslajac przy tym wyraznie stopnia
natgzenia owej zlej woli ani nie przesadzajac, czy relewancji w tym zakresie nie
maja rowniez inne jakie$ okoliczno$ci®. Zdecydowanie powszechniej wypowiada-
na jest jednak teza, ze (po drugie) zmowa umozliwia skuteczne wytoczenie powodz-
twa paulianskiego przez wierzyciela (wierzycieli), ktory nie zostal zaspokojony
przez dluznika. Kontekst wypowiedzi wskazuje, ze wigkszo$¢ autoréw (sktadow
orzekajacych) wypowiadajacych si¢ na temat zmowy uznaje ja za jedyna okolicznos$¢
umozliwiajaca skuteczne podwazenie czynnosci prowadzacej do zaspokojenia
wierzyciela®'. Nie jest jednak zupelnie jasne, czego zmowa ma dotyczy¢. Pewne
wypowiedzi sugeruja, ze zmowa objete moze by¢ zaspokojenie wierzyciela (spet-
nienie $wiadczenia na rzecz wierzyciela), wedle innych natomiast zmowa dotyczy¢
musi czynnosci zobowiazujacej do spetnienia $wiadczenia (,,0szukancze kreowanie
dlugow”)*2.

Nie przesadzajac w tym miejscu trafno$ci albo nietrafhosci wyzej przedsta-
wionych pogladow, najpowazniejszym problemem wydaje si¢ to, ze nie jest zupet-
nie jasne, co nalezy rozumie¢ przez termin ,,zmowa”. Najczgsciej termin ten jest
uzywany jedynie intuicyjnie. Pewne wypowiedzi sugeruja, ze chodzi tu o dokonanie
czynnosci pozornej>. Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze dtuznik moze zawiera¢ czynno-
$ci pozorne, majace stworzy¢ wrazenie czy pozor dokonania czynno$ci prawnej,
nakladajacej na niego obowiazek dokonania przysporzenia na rzecz podmiotu,
z ktérym czynno$¢ taka zostata zawarta. Niemniej przepisy o pozornos$ci raczej nie
pozostaja w zbiegu z przepisami kreujacymi instytucje skargi paulianskiej. Zakta-
dajac, ze dtuznik (a wlasciwie ,,dluznik”) porozumiat si¢ z wierzycielem (,,wierzy-

* Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., III CKN 450/97, OSNC 1998 nr 11, poz. 184 (dtuznik nabyt od osoby
trzeciej za gotowke nieruchomos¢ o wartosci nominalnie wyzszej niz zaptacona cena).

4 Co zapoczatkowal wyrok SN z dnia 13 maja 1974 r., IIl CRN 88/74, z glosg A. Ohanowicza, OSP 1975, z. 6,
poz. 138.

30 Tak chyba wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 593/04, LEX nr 1111038. Zob. takze J. Fiema: O zaskar-
zaniu..., op. cit., s. 116, ktory sugeruje jednak relewancj¢ szczegdlnego nasilenia ztej woli dtuznika, niezaleznie
od oceny stanu psychicznego sptacanego wierzyciela.

St Zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., ITII CK 147/02, LEX nr 1171147; K. Haladyj (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 1288, z powotaniem na M. Pyziak-Szafnicka; M. Sychowicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 889 (z powo-
taniem na M. Pyziak-Szafnicka).

52 Co do genezy tego stanowiska zob. orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1937 r., I C 854/36, OSN 1938, nr 3,
poz. 103; p6zniej aprobujaco cytowany przez J. Namitkiewicza: Kodeks..., op. cit., s. 495, oraz wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2002 r., I CK 396/02, OSP 2003, z. 11, poz. 141, z glosa M. Pyziak-Szafnickiej: OSP 2003, z. 11,
poz. 141. Pozniej zob. takze M. Sychowicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 889. Relewancjg innych niz zmowa
okolicznosci wyraznie dopuszcza M. Wilejczyk: Przestanki..., op. cit., s. 81.

53 M. Gutowski: Bezskutecznosé..., op. cit., s. 67.
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cielem”), ze czynno$¢ prawna kreujaca zobowiazanie ma nie wywota¢ zadnych
skutkéw prawnych (tzw. pozornos¢ absolutna, art. 83 § 1 zd. 1 k.c.), czynno$¢ roz-
porzadzajaca dokonana w wykonaniu zobowiazania bedzie niewazna z braku kauzy.
»Dhiznikow1” przystuguje wtedy roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia
(art. 410 § 2 in principio k.c.), ktére wierzyciel moze zaja¢ w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi i na tej podstawie prowadzic¢
nastepnie proces przeciwko podmiotowi, ktory nigdy nie stal si¢ przeciez wierzy-
cielem dhuznika. Pozorno$¢ nie ma wigc, jak si¢ zdaje, zwiazku ze skarga paulianska,
a przynajmniej zwiazku bezposredniego. Wedle innych natomiast wypowiedzi,
zmowa polega na instrumentalnym potraktowaniu przez dtuznika ciazacego na nim
obowiazku jako ostony do ucieczki z majatkiem®*. Niezaleznie od tego, ze jest to
sformutowanie bardzo niejasne, problem zdaje si¢ polega¢ przede wszystkim na
tym, ze jesli dluznik waznie zobowiazal si¢ do dokonania rozporzadzenia, to obo-
wiazek taki moze by¢ przez dtuznika prawidtowo zrealizowany albo nie. Przezycia
psychiczne dtuznika, motywy jego dziatania itp. wydaja si¢ zupelnie nieistotne dla
dokonania powyzszej kwalifikacji.

Probujac usunaé powyzsze zastrzezenia, mozna sprobowac przypisa¢ zmowie
znaczenie wyznaczone regutami semantycznymi jezyka ogdlnego. ,,Zmowa” znaczy
na gruncie tych regul tyle co ,,potajemne porozumienie kilku osob, ktére chca razem
dziata¢ w jakim$ ztym celu”**. Czego jednak 6w ,,spisek” ma dotyczy¢ i jakie musza
by¢ jego faktyczne konsekwencje? Nie wystarczy chyba uzna¢, ze dluznik sptaca
okreslonego wierzyciela w porozumieniu z nim, gdy obie strony maja $wiadomos¢,
ze na skutek zaspokojenia jego pretensji pozostali wierzyciele zostana pokrzywdze-
ni. Jest to przeciez sytuacja charakterystyczna dla wszelkich relacji wielopodmio-
towych. Trudno tez w samym zamiarze splaty okreslonego wierzyciela (nawet ,,kosz-
tem” pozostalych) widzie¢ element winy umys$lnej czy ztego zamiaru dtuznika.

Powyzsze rozwazania prowadza wigc do wniosku, ze zmowa, przynajmniej
Ww znaczeniu nadawanym temu pojeciu przez reguly semantyczne jgzyka ogdlnego,
a takze, w niektérych przypadkach, przez cywilistyke i1 orzecznictwo, nie wydaje
si¢ zupelnie przekonujaco sformutowang przestanka umozliwiajaca wierzycielowi
skuteczne zaskarzenie czynnosci dokonanej przez dluznika z jednym z pozostatych
wierzycieli. Do problemu trzeba bedzie jeszcze wroci¢ w dalszej czgsci opracowania.

Obok zmowy wyjatkiem majacym umozliwia¢ skuteczne podniesienie zarzu-
tu paulianskiego przeciwko wierzycielowi zaspokojonemu przez dtuznika ma by¢,
najogolniej rzecz ujmujac, ,,niedokladne” spetnienie §wiadczenia przez dtuznika.
Twierdzi si¢ mianowicie, ze zaskarzalne pauliansko pozostaja czynnosci dluznika
polegajace na spelnieniu §wiadczenia niezgodnie z jego pierwotng trescia (przybie-
rajace zwlaszcza postac datio in solutum; rownoznacznie mowi si¢ o koniecznos$ci

5% Ibidem; M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 274.
53 Wielki stownik jezyka polskiego, wersja internetowa (https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=29012&id
znaczenia=5036195).
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spetnienia §wiadczenia $cisle wedtug jego tresci), jak rowniez Swiadczen niewyma-
galnych i, tym bardziej, niezaskarzalnych’¢. Niektore wypowiedzi nauki i orzecznic-
twa wskazuja na relewancje¢ wszystkich wskazanych wyzej elementow, niektore
koncentruja si¢ na niektorych sposrod nich, nie wypowiadajac si¢ co do paulianskiej
istotnosci pozostatych. Celowe wydaje si¢ rozwazenie kolejno wszystkich wskaza-
nych wyzej okoliczno$ci.

Powszechnie, by¢ moze niemal jednolicie, reprezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym zaspokojenie przez dtuznika jednego z jego wierzycieli jest rele-
wantne pauliansko, jesli nastapito na podstawie czy poprzez datio in solutum.
Woéwcezas bowiem dluznik, zamiast spetnienia §wiadczenia w sposob odpowiadaja-
cy tre$ci zobowiazania, ,,spetnia inne §wiadczenie, pozbawiajac wowczas pozosta-
tych wierzycieli mozliwosci zaspokojenia si¢ ze sktadnika majatkowego, ktory
bylby dla nich dostgpny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli, co
stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych’.

Nie przeczac, ze poprzez datio in solutum moze dochodzi¢ do pokrzywdzenia
wierzycieli, nalezy jednak podnie$¢ watpliwosci, ktore budzi¢ moze definicyjne
powiazanie datio in solutum z pokrzywdzeniem wierzycieli®®. Wyobrazi¢ sobie
mozna sytuacje, w ktorych na podstawie umowy z jednym wierzycielem dtuznik
zaspokaja go w sposob powodujacy wyraznie mniejsze uszczuplenie majatku niz
realizacja pierwotnego obowiazku. Nie jest ostatecznie niczym zaskakujacym to, ze
wierzyciel godzi si¢ dosta¢ od dluznika mniej, byleby tylko w jakims stopniu uzyskac
zaspokojenie swoich pierwotnych pretensji. Nie bytoby tez w petni przekonujace
twierdzenie, ze datio in solutum pozostaje zaskarzalne nawet woéwczas, gdyby wy-
brany przez dtuznika wierzyciel otrzymal §wiadczenie o réwnej ekonomicznie
wartosci co $wiadczenie pierwotnie zastrzezone. Problemy te dostrzegt SN w jednym
ze swoich orzeczen, w ktorym uznal, ze od zasady zaskarzalno$ci datio in solutum
nalezy dopusci¢ wyjatek w przypadkach, w ktorych zostato spetnione §wiadczenie
tego samego rodzaju co $wiadczenie pierwotnie zastrzezone, bedace nadto rowno-

56 Zob. M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 589; W. Popiolek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 235; M. Wilejczyk:
Przestanki..., op. cit., s. 81. W literaturze przedwojennej podobnie J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 87 (gdzie
mowa o ,,wykonaniu zobowigzania w znaczeniu technicznym”), ibidem, s. 119. O ,takiej sptacie dtugu, ktora
Scisle odpowiada zobowiazaniu zarowno pod wptywem rodzaju $§wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu sptaty”
zob. np. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05, LEX nr 369449.

57 Przytoczona wyzej fraza pojawia si¢ dostownie w wyroku SN z dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01, LEX
nr 121702; wyroku SN z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 114/12, LEX nr 1299178; wyroku SN z dnia 8 pazdzier-
nika 2014 r., I CSK 762/13, LEX nr 1541197; bardzo podobnie (co do istoty tak samo) wyrok SN z dnia 14 maja
2004 r., IV CK 322/03, LEX nr 688693; wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05, LEX nr 369449;
wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., I CSK 118/07, LEX nr 496379; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK
437/14, LEX nr 1677053; wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 38/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 80.
W piSmiennictwie tak T. Szancito: Istota..., op. cit., s. 10; M. Gutowski: Bezskutecznosé..., op. cit., s. 65; J. Na-
czynska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1143. Co do istoty tak samo M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6,
s. 1639; M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1379-1380; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 235.

58 Zdaje sig to dostrzegac J. Naczynska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1143, ktora zdaje si¢ wymagaé zwiazku
migdzy datio in solutum a pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli.
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warto$cia $wiadczenia pierwotnego®. Nie kwestionujac racjonalnosci pogladu SN,
nalezy zauwazy¢, ze jest to wyjatek od wyjatku od zasady niezaskarzalno$ci pau-
lianskiej zaspokojenia przez dluznika jednego z jego wierzycieli, co zaczyna czyni¢
konstrukcje bardzo mato przejrzysta®.

Kolejnym obszarem, do ktdérego odnoszona jest teza o wyjatkowej zaskarzal-
nosci zaspokojenia wierzyciela niezgodnie z trescig pierwotnego stosunku zobowia-
zaniowego, jest wykonanie umowy przedwstepnej. Prezentowane jest tu stanowi-
sko, zgodnie z ktorym zawarcie umowy przyrzeczonej nie moze by¢ podwazane
przez wierzyciela paulianskiego. Zawarcie takiej umowy, nawet jesli wzmacnia
pozycje drugiej strony (wierzyciela pozwanego przez innego wierzyciela w procesie
paulianskim), stanowi wykonanie obowigzku wynikajacego z umowy przedwstep-
nej®!. Stanowisko to wpisuje si¢ w ogolniejsza, przedstawiona wyzej teze, wedle
ktorej zaspokojenie jednego z wierzycieli ,,Scisle” wedlug tresci czynno$ci prawnej
kreujacej stosunek zobowiazaniowy nie podlega zaskarzeniu skarga paulianska przez
pozostatych wierzycieli. Pojawia si¢ jednak takze poglad przeciwny, zgodnie
z ktérym w przypadku, w ktorym wobec dluznika nie przystugiwato powddztwo
0 zawarcie umowy przyrzeczonej (wobec braku silniejszego skutku umowy przed-
wstepnej, ktora nie zostala zawarta w formie szczegdlnej przewidzianej ad solem-
nitatem dla umowy przyrzeczonej), zawarcie umowy przyrzeczonej moze by¢ za-
czepione pauliansko przez innego wierzyciela dtuznika. Dtuznik nie musiat bowiem
zawiera¢ umowy przyrzeczonej, ,,ryzykujac” jedynie mniej dotkliwa dla pozostatych
wierzycieli sankcja odszkodowawcza®?. Niezaleznie od niezbyt przekonujacej argu-
mentacji, ktora zdaje si¢ opiera¢ na podziale obowiazkow dtuznika na ,,stabsze”
1,,s1lniejsze”, a nadto na zatozeniu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuzni-
ka bedzie zawsze powodowala mniejsze obciazenie jego majatku od zawarcia
umowy przyrzeczonej, bytby to kolejny z proponowanych wyjatkow od zasady
niezaskarzalnos$ci paulianskiej zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wie-
rzycieli.

Bardzo podobne stanowiska prezentowane sa w odniesieniu do umowy dewe-
loperskiej. I tu wskaza¢ mozna na niespdjnos¢ wypowiadanych pogladow, zwlasz-
cza przez orzecznictwo, gdzie z jednej strony akcentuje si¢ to, ze przeniesienie

%9 Zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., [Il CSK 214/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 134, z glosa-
mi M. Kucki: PiP 2013, z. 12,s. 122, oraz A. Sieczych: Glosa 2014, nr 3, s. 69; pdzniej wyrok SN z dnia 9 stycznia
2013 r., I CSK 114/12, LEX nr 1299178; wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 393/13, LEX nr 1466630.
Autorzy obu glos zgadzaja si¢ z teza, zgodnie z ktora omawiany przypadek nie podlega zaskarzeniu skarga pau-
lianska; poglad ten aprobuje M. Wilejczyk: Skarga paulianska w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
Glosa 2017, nr 3, s. 30—42. W pi$miennictwie wyraznie takze M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 274.

80 Zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1637-1639, gdzie autorka nawet w systematyce
rozdziatu wyodrebnia podpunkty zatytulowane jako ,,Zasada ogdlna” oraz ,,Wylaczenie zasady niezaskarzalno$ci
w przypadku wykonania zobowiazania naturalnego i surogatéw spelnienia $wiadczenia”.

61 Zob. zwlaszcza wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r., VI ACa 788/15, LEX nr 2138252.

2 Wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 396/16, Legalis nr 1640640; wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
I CSK 38/17, LEX nr 2389568.
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odrebnej wlasnosci lokalu w wykonaniu umowy deweloperskiej stanowi obowiazek
dhuznika®, z drugiej za$ podkresla si¢ brak mozliwosci wytoczenia powoddztwa przez
uprawnionego z umowy deweloperskiej w przypadku, w ktorym umowa ta zostata
zawarta w formie nizszej niz forma aktu notarialnego. Twierdzi si¢ dalej, ze koniecz-
ne jest wowczas rozwazanie, czy zaspokojenie wierzyciela poprzez ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu w relacji do zakresu ewentualnego obowiazku odszko-
dowawczego nie taczylo si¢ z naruszeniem interesOw pozostatych wierzycieli®.
Niezaleznie od watpliwosci sygnalizowanych wyzej, powyzszy poglad nalezatoby
raczej przypisa¢ do badanego wczesniej rozwigzania nihilistycznego, skoro zasto-
sowanie art. 527 1 n. k.c. miatoby zaleze¢ od ,,rozwazenia” intereséw pozostatych
wierzycieli na tle konkretnego stanu faktycznego.

Wedle powszechnie przyjmowanego pogladu §wiadczenie, ktore dtuznik spet-
nia na rzecz jednego ze swoich wierzycieli, aby nie podlegalo zaskarzeniu skarga
paulianska, nie tylko musi odpowiadac¢ §cisle tresci czynno$ci prawnej, naktadajace;j
obowiazek $wiadczenia, lecz takze by¢ wymagalne®. Niekiedy przestanka wyma-
galnosci taczona jest z rozwazanym juz wczesniej kryterium ,,arbitralno$ci” czy
,dowolnosci” zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli; o arbitralno-
sc1 mowi¢ mozna by zwtaszcza w przypadku, gdyby dtuznik zaspokoit wierzytelnos¢
jeszcze niewymagalna wowczas, gdy ciazy na nim obowiazek zaspokojenia wierzy-
telnosci wymagalnych®. Poglad ten wydaje si¢ intuicyjnie shuszny; niemniej i dla
przypadkow spetnienia niewymagalnego swiadczenia nie sa niemozliwe sytuacje,
w ktorych wczesniejsze spetnienie Swiadczenia nie stawia pozostalych wierzycieli
w sytuacji gorszej niz ta, w ktorej znalezliby sig, gdyby §wiadczenie zostato spet-
nione po uptywie chwili swojej wymagalnosci. Wczesniejsza sptata moze miec€ tez
powazne uzasadnienie w $wietle sytuacji majatkowej lub gospodarczej dluznika;
o ekonomicznej racjonalnosci postgpowania dtuznika bedzie szerzej mowa w ramach
dalszych rozwazan.

Szeroko rozpowszechniona jest takze teza, wedle ktorej zaspokojenie przez
dhuznika wierzytelnos$ci niezaskarzalnej jednego z jego wierzycieli jest relewantne
na gruncie przepisow art. 527 i n. k.c.%” Tego rodzaju wyjatek od zasady niczaskar-
zalno$ci paulianskiej spetnienia $wiadczenia przez dtuznika wydaje si¢ zdecydowa-
nie trafny; dtuznik nie ponosit bowiem odpowiedzialnos$ci za zaspokojenie swego
wierzyciela, a tym samym, w jakim$ przynajmniej sensie, nie miat obowiazku jego
zaspokojenia. Ustawodawca jednoznacznie tez roznicuje wierzytelnosci zaskarzal-
ne od niezaskarzalnych, nadajac tym ostatnim podrzedne lub drugorzedne znaczenie.
Sptata dtugu niezaskarzalnego nie moze wigc nastgpowac kosztem dtugu zaskarzal-

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r., VI ACa 788/15, LEX nr 2138252.
% Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I CSK 38/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 80.
 Zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX nr 1102265.

% Tak P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1108.

7 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1639.
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nego. Nie jest to jednak teza, ktora rozwigzywataby wszystkie problemy zwiazane
ze stosowaniem przepisoOw konstruujacych instytucje skargi paulianskiej do uktadéw
wielopodmiotowych; wprost przeciwnie, splata wierzytelnosci niezaskarzalnej
wydaje si¢ nie mie¢ niemal zadnego praktycznego znaczenia.

Przyjmujac wyraznie odmienng perspektywe niz dotychczas rozwazane, na
gruncie ktorych wyrdézniono zmowg i ,,niedoktadne” spetnienie S$wiadczenia przez
dhuznika, twierdzi si¢ do$¢ powszechnie, ze wyjatkiem od zasady niezaskarzalnosci
skarga paulianska zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli jest przy-
padek, w ktorym spetlione przez dtuznika $wiadczenie bylo nieekwiwalentne
wzgledem $wiadczenia, ktdre otrzymat sam dhuznik. Réwnoznacznie méwi si¢ w tym
kontekscie o braku paulianskiej relewancji spelnienia §wiadczenia ekwiwalentnego.
Prawdopodobnie zawsze dodaje si¢ jednak do powyzszego, ze uzyskane przez
dluznika $§wiadczenie musi pozosta¢ w jego majatku (i by¢ dostgpne dla innych
wierzycieli poszukujacych zaspokojenia) albo tez zosta¢ przeznaczone do zaspoko-
jenia innych wierzycieli dtuznika®. Konieczng konsekwencja akceptacji tezy jest
uwzglednienie powddztwa wierzyciela paulianskiego w przypadku, w ktorym dhuz-
nik zuzyl uzyskany ekwiwalent, w calo$ci lub w czg$ci w inny sposob niz na zaspo-
kojenie wierzycieli®. Niekiedy dodaje si¢ do powyzszego, ze badanie przestanek
skargi paulianskiej nie moze by¢ schematyczne 1 wymaga uwzglednienia zrdznico-
wanych okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw, co znajduje odzwierciedlenie
w rozstrzygnigciach opartych zawsze na zindywidualizowanych ocenach”; taki
poglad nalezatoby juz jednak zakwalifikowa¢ raczej do rozwazanego wcze$niej
rozwigzania nihilistycznego.

Problem ekwiwalentnosci $wiadczenia spetnionego przez dtuznika na rzecz
jednego z jego wierzycieli bedzie szerzej podniesiony w ramach dalszych rozwazan.
W tym miejscu mozna tylko zasygnalizowa¢ najpowazniejsze watpliwosci. I tak, nie
jest zupetnie jasne, co nalezy rozumie¢ przez termin ,,$wiadczenie ekwiwalentne”.
Analiza wypowiedzi cywilistyki i orzecznictwa, przeprowadzona w innym miejscu’’,
wskazuje, ze chodzi¢ moze o $wiadczenia spetnione w wykonaniu umow wzajem-

% Co do genezy tego pogladu zob. J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 99; zwlaszcza za$ orzeczenie SN
z dnia 5 lutego 1937 r., C II 2378/36, OSNC 1938, nr 2, poz. 70. Pozniej zob. C II 2378/36 wyrok SN z dnia
2 grudnia 2003 r., [II CK 147/02, LEX nr 602379; wyrok SN z dnia 5 marca 2008 ., V CSK 471/07, LEX nr 393871;
wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., [I CSK 273/09, LEX nr 602265; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK
313/10, LEX nr 1027200; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, LEX nr 1102271; wyrok SN
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX nr 1102265; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
183/11, LEX nr 1231628; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16, LEX nr 2237415. W piSmiennictwie
zob. M. Sychowicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 891; A. Janiak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 961; K. Haladyj (w:)
Kodeks..., op. cit.,s. 1291; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 238; J. Naczynska (w:) Kodeks..., op. cit.,s. 1144;
T. Szancito: Istota..., op. cit., s. 11. Sceptycznie o tym pogladzie M. Gutowski: Bezskutecznosc..., op. cit., s. 79;
by¢ moze takze wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06, LEX nr 293089.

8 Zob. wyraznie wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., ITI CSK 58/06, LEX nr 2930089, i p6zniej K. Ha-
tadyj (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1291.

0 Zob. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16, LEX nr 2237415.

K. Mularski: Skarga paulianiska..., op. cit. (w druku).
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nych, §wiadczenia o rownej ekonomicznie wartosci, jak rdwniez o §wiadczenia,
ktorych warto$¢ jest mniej wigcej rowna (nie pozostaja do siebie w znacznej eko-
nomicznej dysproporcji). Jest to skadinad termin nieznany kodeksowi cywilnemu
w ogole, a przepisom art. 527 1 n. k.c. w szczeg6lnosci. Dalej, kwalifikacja zaspo-
kojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli (spetnienie §wiadczenia na rzecz
jednego z wierzycieli dtuznika) jest w istocie rzeczy pozbawiona sensu; ekwiwa-
lentna (albo nieekwiwalentna) moze by¢ jedynie czynno$¢ zobowiazujaca do
spetnienia §wiadczenia. Zupelnie tez nie mozna zrozumie¢, dlaczego jakiekolwiek
znaczenie prawne nalezy przypisywac dalszemu postepowaniu dtuznika z uzyska-
nym od wierzyciela §wiadczeniem. Zaskarzeniu podlega przeciez czynno$¢ praw-
na dtuznika 1 osoby trzeciej; czynnos$ci faktyczne dtuznika (np. ukrycie $wiadcze-
nia uzyskanego od wierzyciela przed innymi wierzycielami) sa niezaskarzalne
pauliansko. Gdyby natomiast dtuznik rozporzadzit uzyskanym $wiadczeniem na
rzecz kogo innego, wierzycielom pozostaje podwazanie tej wtasnie czynnosci.
Nawet bez szerszej analizy wida¢ wigc wyraznie, ze przestanka ,,Swiadczenia
ekwiwalentnego wykorzystanego dla zaspokojenia innych wierzycieli albo pozo-
stajacego w majatku dtuznika” nie moze by¢ wykorzystana — w proponowanym
dotychczas ksztatcie — jako element koncepcji odpowiadajacej na pytanie o pau-
lianskie konsekwencje (albo ich brak) zaspokojenia przez dluznika jednego z jego
wierzycieli.

2.4. ROZWIAZANIE, ZGODNIE Z KTORYM PRZEPISY ART. 527 IN. K.C.
W ODNIESIENIU DO ZASPOKOJENIA PRZEZ DLUZNIKA JEDNEGO
Z JEGO WIERZYCIELI ZNAJDUJA CO DO ZASADY ZASTOSOWANIE,
PRZY CZYM OD ZASADY TEJ] ZACHODZA OKRESLONE WYJATKI

2.4.1. Uwagi og6lne

Na gruncie ostatniego z modelowo wyrdznionych rozwiazan zastosowania
przepisOw konstruujacych instytucje skargi paulianskiej do uktadow wielopodmio-
towych zaspokojenie przez dtuznika jednego z jego wierzycieli jest co do zasady
zaskarzalne pauliansko przez pozostatych wierzycieli, chyba ze szczegolne jakies
okolicznosci mozliwos¢ taka wylaczaja. Najogdlniej twierdzi sig, ze dtuznik moze
wprawdzie zaspokoi¢ dowolnie wybranego wierzyciela, byleby wybor taki nie
oznaczat jego ,,arbitralnego” uprzywilejowania. Zakwalifikowanie tego typu pogla-
dow do rozwazanego w tym miejscu rozwigzania modelowego nie jest oczywiste
1 wymaga uzasadnienia. Wydawac¢ by si¢ bowiem mogto, ze poglady tego rodzaju
powinny by¢ przypisane innemu, badanemu juz wczesniej rozwigzaniu modelowe-
mu (zasada jest brak paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego
z jego wierzycieli, od zasady tej zachodza jednak wyjatki), zwtaszcza ze kontekst
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wypowiedzi nauki 1 orzecznictwa zdaje si¢ wskazywac, ze takie byty wlasnie inten-
cje towarzyszace wypowiadaniu powyzszej tezy. Niemniej uwazniejsza analiza
wskazuje, ze zaspokojenie jednego z wierzycieli o tyle nie jest ,,arbitralne”, o ile
nastapito zgodnie z okre§lonymi regutami wyznaczajacymi kolejnos¢ sptat. Osta-
tecznie wigc jedynie przestrzeganie przez dluznika owych regut zabezpiecza zaspo-
kojonego wierzyciela przed powodztwem paulianskim wierzycieli, ktoérzy nie
uzyskali zaspokojenia. Nie jest natomiast jasne, czy nie nalezatoby przypisa¢ wska-
zanego wyzej pogladu do rozwiazania okreslonego wcze$niej mianem nihilistycz-
nego. Poglad ten jest bowiem wewngtrznie sprzeczny; przy czym jest to sprzeczno$c¢
uderzajaca. Wybor bowiem przez dtuznika wierzyciela, ktory zostaje zaspokojony,
moze by¢ albo dowolny, albo nie-dowolny, tj. ugruntowany w okreslonych regutach
okreslajacych kolejnos¢ zaspokojenia. Jak poucza elementarna logika, z koniunkcji
dwoch zdan sprzecznych wynika dowolne zdanie, stad akceptacja owego pogladu
otwierataby orzecznictwu droge do uznaniowego kwalifikowania wszystkich ukta-
doéw wielopodmiotowych na gruncie art. 527 in. k.c. Lektura niektorych przy-
najmniej orzeczen SN wyraznie zreszta wskazuje na przejawy takiej uznaniowo-
$ci. Sprzecznos$¢ ta nie zostata jednak przez nikogo dostrzezona, intencja zwolen-
nikéw pogladu nie byto raczej maskowanie dowolnosci orzeczniczej sadow;
wreszcie owe regulty wyznaczajace kolejnos¢ sptat 1 tak musiatyby zosta¢ poddane
W niniejszym opracowaniu analizie. Nalezy wigc rozwazy¢ owe proponowane
w cywilistyce 1 w orzecznictwie reguty okreslajace kolejnos¢ sptat, poprzedzajac
rozwazania jedna jeszcze uwaga.

W toku analizy orzecznictwa sadowego (a analizie tej poddano wszystkie
orzeczenia SN dotyczace skargi paulianskiej, wydane od chwili wejscia w zycie
kodeksu cywilnego) zauwazono, ze orzeczenia te — w uzasadnieniach ktorych
powotywano poglad o zaskarzalno$ci czynnosci prawnej dluznika naruszajacej
wynikajaca z ustawy lub umowy kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli — nie mialy,
kolokwialnie rzecz ujmujac, wiele wspolnego z naruszeniem owego (obowiazuja-
cego badz nie) porzadku zaspokajania wierzycieli, lecz dotyczyty innych zagadnien.
Teza ta odnosi si¢ do wszystkich orzeczen, ktore beda cytowane dalej. Pierwszym
typem stanow faktycznych byly przypadki, w ktorych nastapito datio in solutum.
Problem ten byt juz rozwazany. Drugim typem stanow faktycznych, na tle ktorych
sady powotywaty 6w poglad, sa sprawy, w ktérych dtuznik (w obliczu grozacej lub
juz istniejacej niewyptacalnosci) dokonywat najpierw czynnosci prawnej wyzbycia
si¢ istotnego lub jedynego sktadnika majatku (z reguty chodzito o nieruchomosci)
w drodze umowy (z reguly sprzedazy), a nast¢pnie przeznaczat uzyskany ekwiwalent
pienigzny na zaspokojenie jednego lub kilku wybranych wierzycieli. Nalezy podkre-
sli¢, ze zaskarzonymi czynno$ciami prawnymi w tych sprawach byty wiasnie umowy
(zwykle sprzedazy), nie za$ zaptata zaspokajajaca konkretnego wierzyciela/wierzy-
cieli. Problem ten $ci§le wiaze si¢ z rozumieniem zwiazku przyczynowego jako
jednej z przestanek skargi paulianskiej, ktory bedzie poruszony w trzeciej czesci
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pracy, w konteks$cie tzw. czynnosci ekwiwalentnych. Uprzedzajac te rozwazania,
mozna w tym miejscu jedynie stwierdzi¢, ze wlasciwym przedmiotem zaskarzenia
winna by¢ konkretna zaptata. Czynno$¢ ta natomiast musi by¢ kwalifikowana
w $cistym zwiazku z czynno$cia zobowiazujaca do jej dokonania, co rOwniez zosta-
nie blizej przedstawione w ramach dalszych rozwazan.

2.4.2. Reguly wynikajace z ustawy lub umowy

W ramach pogladu, na gruncie ktérego dtuznik moze dowolnie wybra¢ spta-
canego przez siebie wierzyciela, byleby 6w wybdr nie byl arbitralny, pomijajac
wskazang wyzej wewnetrzng sprzecznos¢, owa arbitralno$¢ rozumiana jest najczes-
ciej jako nieprzestrzeganie przez dtuznika kolejnos$ci zaspokojenia wynikajacej
z ustawy lub z umowy’* (niekiedy wskazuje si¢ jedynie na ustawe’). Rozwazania
tego argumentu musza zosta¢ poprzedzone wstepna uwaga, mianowicie jawnie
nietrafna jest teza jednego ze sktadow orzekajacych SN, jakoby taka wykladnia
art. 527 i n. k.c. bylta ,,jednolicie przyjeta w doktrynie””. Reprezentatywna doktry-
na wyraznie raczej podkresla, ze: ,,Przepisy o akcji paulianskiej nie okreslaja kolej-
nos$ci, w jakiej dtuznik powinien zaspokaja¢ swoich wierzycieli, by nie narazi¢ si¢
na zarzut pokrzywdzenia ktorego$ z nich””; podobnie od przedstawionego wyzej
pogladu wyraznie odcina si¢ niekiedy samo orzecznictwo’®. W uproszczeniu mozna
powiedzied, ze caty niniejszy artykut zdaje sig jasno pokazywac, ze zadnej jednoli-
tosci (a chyba nawet wyraznie dominujacych nurtéw interpretacyjnych) odnosnie
do stosowania przepiséw konstruujacych skarge paulianska do uktadow wielo-
podmiotowych nie ma, a juz najmniej mozna o takiej jednolitosci mowi¢ w doktry-
nie. Wypowiadanie przez sady zdan, o ktorych wypowiadajace je sady przynajmniej
z duza doza prawdopodobienstwa wiedza, ze zdania te sa falszywe, wymaga skad-
inad odrgbnego, szerokiego opracowania.

2 Zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., [ CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 .,
II CK 225/05, LEX nr 369449; wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, LEX nr 496379; wyrok SN z dnia
8 sierpnia 2008 r., V CSK 79/08, LEX nr 602340; wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 431/11, LEX
nr 1213431; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., III CSK 214/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 134, z glosami
M. Kucki: PiP2013,z. 12,s. 122, oraz A. Sieczych: Glosa 2014, nr 3, s. 69; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
I CSK 762/13, LEX nr 1541197; a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r., VI ACa 788/15, LEX
nr 2138252. Poglady orzecznictwa raczej aprobujaco odnotowuja M. Sychowicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 888;
A. Janiak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 954.

3 Zob. zwtlaszcza wyrok SN z dnia 2 grudnia 2001 r., III CKN 496/00, LEX nr 53130.

™ Zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., IT CKN 299/01, LEX nr 121702; podobnie wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2012 r., III CSK 214/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 134, z glosami M. Ku¢ki: PiP 2013, z. 12, s. 122, oraz
A. Sieczych: Glosa 2014, nr 3, s. 69; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., IT CSK 762/13, LEX nr 1541197.

S M. Pyziak-Szafnicka: Glosa..., op. cit., s. 588.

76 Zob. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, LEX nr 602265; a zwtaszcza wyrok SA w Lodzi
z dnia 22 lipca 2016 1., | ACa 1641/15, LEX nr 2106872, gdzie podkre$lono, ze ustawowe reguty okreslajace ko-
lejnos¢ zaspokojenia wierzycieli obowiazuja dopiero w stosownych postgpowaniach (egzekucyjnym, upadtoscio-
wym). Zob. takze wyrok SN z dnia 16 lipca 1997 r., Il CKN 259/97, LEX nr 78436.
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Jesli chodzi o ustawowe reguty wyznaczajace kolejno$¢ zaspokojenia przez
dtuznika jego wierzycieli, zostaly one doktadniej wskazane prawdopodobnie jedy-
nie raz. Dhuznik, ktory nie jest w stanie sptaci¢ wszystkich wierzycieli, aby nie
narazi¢ si¢ na zarzut pokrzywdzenia wierzycieli, powinien mianowicie sptacac
swoje dtugi stosownie do regut okreslonych w art. 1025 k.p.c.; jesli zaspokoi roszcze-
nia jedynie jednego lub paru wybranych wierzycieli, podniesiony przez niesptaconych
wierzycieli zarzut pokrzywdzenia moze okazac¢ si¢ zasadny’’. Innymi stowy, obowiaz-
kiem dluznika jest zaspokajanie w pierwszej kolejnosci wierzycieli, ktérym przystu-
guje wyzsze pierwszenstwo (ktorzy naleza do wyzszej grupy zaspokojenia)’®. Gdy
natomiast jest kilku wierzycieli paulianskich, korzystaja oni z rownego pierwszenstwa
iich naleznosci powinny zosta¢ zaspokojone proporcjonalnie”. Poniewaz zwykle
mowa jest o ,,przepisach ustawy”’, wolno sadzi¢, ze chodzitoby nie tylko o art. 1025
k.p.c., lecz takze przepisy innych ustaw wyznaczajacych kolejnos¢ zaspokojenia
wierzycieli, zwlaszcza za$ o art. 342 i n. prawa upadtoSciowego®.

O tezie tej powiedzie¢ mozna w zasadzie tylko tyle, ze stosowanie art. 1025
k.p.c. (ewentualnie przepiséw innych ustaw) dla okreslenia kolejnos$ci sptat wierzy-
cieli na gruncie polskiej kultury prawnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Z teore-
tycznoprawnego punktu widzenia chodzitoby o jaka$ skrajna posta¢ wyktadni roz-
szerzajacej, by¢ moze analogig iuris. Jesliby przyjac, ze chodzi o wyktadnig rozsze-
rzajaca, ,,rozszerzenie” to okazywatoby si¢ wreez nieprawdopodobne, jesli wziac pod
uwage, ze art. 1025 k.p.c. dotyczy kolejnosci zaspokojenia wierzycieli dtuznika
z kwoty uzyskanej z egzekucji; tymczasem wobec dluznika zaspokajajacego jednego
z jego wierzycieli ani nie prowadzono postgpowania egzekucyjnego zakonczonego
uzyskaniem jakiej$ sumy pienigznej, ani tez jego majatek nie sktada sie wylacznie
z pienigdzy, ale z potencjalnie wielu elementow, co najwyzej wymierzalnych w pie-
nigdzu. Jest to wreszcie przepis prawa proceduralnego, wyznaczajacego obowiazki
komornikowi (tj. kryteria, wedle ktorych ma dzieli¢ uzyskana z egzekucji sume
pienigzna), a nie przepis materialnoprawny, naktadajacy jakiekolwiek obowiazki na
podmiot stosunku cywilnoprawnego. Te same wzgledy wykluczaja mozliwos$¢ sto-
sowania art. 1025 k.p.c. w drodze analogii iuris; tym bardziej ze trudno w braku
regulacji kolejnosci sptat widzie¢ luke prawna burzaca zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy, wymagajaca dla zachowania spdjnosci systemu ,,wypetnienia” przepi-
sami najbardziej ,,pasujacymi”. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze dla wielu
autorow 1 niejednego sktadu orzekajacego owa rzekoma ,,luka” jest zjawiskiem zu-
petie normalnym. To samo mutatis mutandis powiedzie¢ mozna o przepisach innych
ustaw, ktore by¢ moze zwolennicy analizowanego tu pogladu maja na mysli.

"7 Tak J. Naczynska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1143.

"8 Najjasniej T. Szancito: Istota..., op. cit., s. 10 z powotaniem na szerokie, nie zawsze wszakze adekwatnie
przytoczone orzecznictwo.

" Zob. wyrok SN z dnia 7 maja 2014 r., I CSK 418/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 48.

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.).
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Kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli ma by¢ wyznaczana — wedle badanego
w tym miejscu pogladu — nie tylko na podstawie ustawy, lecz takze umowy. Nie
przeczac, ze umowa, w ktorej dluznik i jego wierzyciele okresla kolejnos¢ 1 zakres
zaspokojenia poszczegolnych stron, moze mie¢ prawna doniostos¢, a nawet byc
instrumentem bardzo przydatnym, zwlaszcza w profesjonalnym obrocie gospodar-
czym®', zdaje si¢ ona mie¢ najwyzej bardzo posredni zwiazek z rozpatrywana tu
problematyka. Jesliby dtuznik naruszyt kolejno$¢ sptaty wynikajaca z umowy, po-
zostali wierzyciele bgda oczywiscie mogli wytoczy¢ powodztwo przeciwko wierzy-
cielowi, ktory uzyskat zaspokojenie, niemniej podstawa takiego powodztwa bedzie
wlasnie zawarta umowa, a nie przepisy art. 527 i n. k.c. Umowa taka nie bytaby tez
skuteczna wobec podmiotéw niebedacych jej stronami.

W zakresie zagadnienia ewentualnego obowigzywania w systemie norm naka-
zujacych dtuznikowi okreslong kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli stwierdzi¢ nale-
zy zatem, ze ,,ci¢zar dowodu” obowigzywania tego typu norm spoczywa na zwo-
lennikach tego stanowiska. Jedynie dla podkreslenia trafnosci pogladu o nicobowia-
zywaniu tego typu norm oraz dla potrzeb zupetnosci wywodu mozna poswigcié
kilka uwag dotyczacych regulacji prawa upadtosciowego.

Przepisy czgsci I tytutu 111 dziatu II1 prawa upadiosciowego pt. ,,Bezskutecznos¢
1 zaskarzanie czynnosci upadtego” reguluja kilka samodzielnych podstaw norma-
tywnych ubezskutecznienia czynnos$ci prawnych upadtego dokonanych w okresie
bezposrednio poprzedzajacym ogloszenie jego upadtosci. Regulacje te stuza ochro-
nie masy upadlos$ci. Uwazna lektura tych przepisow pozwala zauwazy¢, ze nie
posiadaja one niedostatkow, jakie przejawia skarga paulianska w uktadach wielo-
podmiotowych. Wynika to oczywiscie z natury i celow postepowania upadtoscio-
wego. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na pozycje prawng wierzyciela,
ktéry wytoczyt powddztwo paulianskie jeszcze przed ogloszeniem upadtosci. Zgod-
nie z art. 133 ust. 3 pr. upad. syndyk moze wstapi¢ w miejsce powoda w sprawie
wszczete] przez wierzyciela, ktory zaskarzyt czynno$ci upadtego. Nawet jednak
w sytuacji, w ktorej syndyk nie wstapi w miejsce powoda, to i tak korzys¢ uzyska-
na przez uwzglednienie powodztwa musi zosta¢ przekazana do masy upadtosci.
Zgodnie z art. 133 ust. 4 pr. upad. wierzyciel, ktory otrzymat przed ogloszeniem
upadtosci jakiekolwiek §wiadczenie na mocy wyroku uznajacego czynno$¢ upadte-
go za bezskuteczna, nie ma obowiazku wydania otrzymanego $wiadczenia masie
upadlosci. Zatem tylko w tej sytuacji wierzyciel zostanie ,,uprzywilejowany”
w wyniku wygrania procesu paulianskiego. Nie ma on bowiem obowiazku zwrotu
uzyskanej korzys$ci niezaleznie od tego, ,,czy zaspokojenie wierzyciela nastapito

81 Jak sie¢ wydaje odmiennie, nietrafnie, wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I[Il CSK 58/06, LEX nr 293089,
w ktorym przyjeto, ze zgoda wierzyciela na zbycie przedmiotu majatkowego przez dtuznika nie oznacza ,,legali-
zacji” czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej w warunkach art. 527 § 1 k.c. Kompetencj¢ stron do okreslenia ko-
lejnosci 1 zakresu sptat zdaje si¢ natomiast trafnie dopuszcza¢ wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 360/06,
LEX nr 380957.
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w drodze postgpowania egzekucyjnego, czy tez dobrowolnie przez osobg trzecia.
Po ogloszeniu upadtosci wierzyciel nie moze jednak prowadzi¢ dalej egzekucji na
swoja rzecz, $wiadczenie bowiem obj¢te wyrokiem przypada odtad masie upadto-
$ci”®2, Zatem ogloszenie upadtosci dtuznika zapobiega tym niedostatkom skargi
paulianskiej w uktadach wielopodmiotowych, ktére polegaja na tzw. wyscigu pro-
cesoOw. Uznanie czynno$ci za bezskuteczng zgodnie z art. 134 pr. upad. powigksza
mase¢ upadtosci 1 tym samym zwigksza szanse zaspokojenia wszystkich wierzycie-
li zgodnie z regutami obowiazujacymi w prawie upadtosciowym. Bezskuteczno$¢
wzgledna w postepowaniu upadtosciowym nastgpuje w stosunku do masy upadtosci,
a w konsekwencji ,,powinnismy mowic o bezskutecznosci w relacjach miedzy oso-
bami, ktoére dokonaty danej czynnosci, a wierzycielem upadtego dtuznika”®.
W czasie trwania postgpowania upadlosciowego poszczegolni wierzyciele nie moga
wytacza¢ powodztwa o uznanie za bezskuteczna czynnosci upadtego dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli®.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu fragment uzasadnienia projektu prawa upad-
tosciowego z 1934 r., gdzie stwierdzono, ze: ,,w zwiazku z przepisami materialno-
prawnymi projekt unormowat takze odpowiednie przepisy formalno-prawne.
A mianowicie, majac na wzgledzie, ze wierzyciel jeszcze przed ogtoszeniem upad-
tosci mogl wytoczy¢ powodztwo o uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczna,
projekt, wobec panujacej w upadtosci zasady rdwnomiernego zaspokojenia wszyst-
kich wierzycieli, nie dopuszcza do tego, aby poszczegolny wierzyciel dalej prowa-
dzil proces, wszczgty przed ogloszeniem upadlosci, 1 w razie korzystnego wyniku
osiagnal korzy$¢ z uszczerbkiem dla ich wierzycieli”®. Ze wzgledu na brak istotnych
roznic miedzy art. 58 pr. upad. a trescia przepisow art. 133 pr. upad. stanowisko to
nie stracito swej aktualno$ci®®.

Wydaje sig, ze wypowiedzi nauki i orzecznictwa dotyczace wyjatku od zasady
niezaskarzalno$ci spetnienia §wiadczenia polegajacego na naruszeniu kolejnosci
zaspokajania wierzycieli (arbitralnym uprzywilejowaniu jednego z nich) motywo-
wane sa checia uzyskania celow, ktorych realizacji stuzy postgpowanie upadtoscio-
we. Oczywiscie, ze szczegdlnie niebezpieczny dla szans zaspokojenia wierzycieli
jest okres bezposrednio poprzedzajacy ogloszenie upadtosci. Jednak ustawodawca
przewidziat w przepisach upadtosciowych przepisy chroniace przed dziataniami
dhuznika zmierzajacymi do uszczuplenia przysztej masy upadiosci. Analiza tych
regulacji znacznie przekracza ramy niniejszego opracowania. W tym miejscu za-
uwazy¢ nalezy jedynie, ze zgodnie z art. 127 ust. 3 pr. upad. bezskuteczna ex lege

8 S. Gurgul (w:) Prawo..., op. cit., s. 365.

8 T. Czech, A. Werner: Bezskutecznos¢ zabezpieczenia i zaplaty dlugu niewymagalnego na podstawie art. 127
ust. 3 Prawa upadlosciowego i naprawczego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2010, nr 1, s. 12.

8S. Gurgul (w:) Prawo..., op. cit., s. 360; P. Zimmerman: Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 305; P. Janda: Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 366.

8 Cyt. za: S. Gurgul (w:) Prawo..., op. cit., s. 363-364.

8 Ibidem.
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jest miedzy innymi zaptata dtugu niewymagalnego dokonana przez upadtego
w ciagu sze$ciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci.
Wypowiedzi nauki prawa upadtosciowego 1 orzecznictwa zwracaja uwage, ze za-
ptata dlugu wymagalnego, nawet dzien przed ogloszeniem upadtosci, pozostaje
skuteczna®’. Ustawodawca zatem przewiduje $cisle okre§lone przestanki (dtug
niewymagalny, szeSciomiesi¢czny termin, przestanki podmiotowe po stronie oso-
by trzeciej), ktore musza wystapi¢, aby zaptata dtugu byta bezskuteczna wobec
masy upadtos$ci. Natomiast zaptata dlugu wymagalnego moze zosta¢ zaskarzona
przez syndyka, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek okreslonych
w art. 527 1 n. k.c. Wowczas jednak bezskuteczno$¢ zostanie stwierdzona konsty-
tutywnym orzeczeniem sadu. Wyjatek stanowia czynnosci odptatne dokonane
z osobami wymienionymi w art. 128 pr. upad., dokonane w terminie sze$ciu mie-
sigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ktére za bezskuteczne
uznaje s¢dzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka. W tych sytuacjach
korzystniejszy dla syndyka pozostaje rozktad cigzaru dowodu, gdyz to druga stro-
na czynno$ci dokonanej z dtuznikiem musi wykazac, ze nie doszto do pokrzyw-
dzenia wierzycieli.

2.4.3. Reguty wynikajace ze ,,szczeg6lnych okolicznosci”

Drugim Zrédtem regut okreslajacych kolejno$¢ zaspokojenia przez dtuznika
jego wierzycieli maja by¢ ,,szczegdlne okolicznosci”. To nad wyraz enigmatyczne
sformutowanie jest zwykle relatywizowane do ,,zagrozenia upadtoscia” czy ,,nie-
uchronnosci egzekucji (singularnej badz uniwersalnej)” — gdy dtuznik wyprowadza
ze swego majatku istotne sktadniki, ,,co moze prowadzi¢ do niemoznosci zaspoko-
jenia si¢ wierzycieli z przysztej masy upadtosci”®®. W tej wersji mozna by przypisac
rozwazany poglad do tezy analizowanej w poprzednim punkcie (dluznik zagrozony
upadtoscia musialby sptaca¢ wierzycieli w kolejnosci wyznaczonej przez art. 342
1 n. pr. upad.). Przynajmniej w jednym orzeczeniu mysl ta zostata nawet wyrazona
dostownie, stwierdzono bowiem, Ze istotne jest to, czy zaskarzona czynno$¢ narusza
kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli obowiazujaca w postgpowaniu upadtosciowym,

87 A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2010, s. 286, wprost
stwierdza, ze ,,zaplata lub zabezpieczenie dlugu wymagalnego, cho¢by dokonane w przeddzien upadtosci, sa
w pehni skuteczne”; zob. rowniez S. Gurgul (w:) Prawo..., op. cit., s. 344; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 .,
II CKN 1327/00, LEX nr 51720.

8 Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05, LEX nr 369449; wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 .,
IT CSK 118/07, LEX nr 496379; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V. CSK 79/08, LEX nr 602340; wyrok SN
z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I CSK 38/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 80; niemal identycznie wyrok SN z dnia
21 marca 2014 r., IV CSK 393/13, LEX nr 1466630. Z orzecznictwa sadéw powszechnych zob. wyrok SA w War-
szawie z dnia 22 grudnia 2015 r., VI ACa 788/15, LEX nr 2138252; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lipca 2016 1.,
TACa1641/15, LEX nr 2106872. Z nieco odmiennym roztozeniem akcentéw wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
IIT CSK 273/09, LEX nr 602265. W pismiennictwie T. Szancito: Istota..., op. cit., s. 10.
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a wigc czy sptacony wierzyciel korzystalby w tym postgpowaniu z takiego samego
pierwszenstwa i bylby tak samo zaspokojony, gdyby do zaskarzonej czynno$ci nie
doszto®.

Wobec pogladu dopuszczajacego stosowanie odpowiednich przepiséw prawa
upadtosciowego dla okreslenia kolejnosci sptat przez dtuznika, wobec ktorego nie
wszczeto jeszceze postgpowania upadtosciowego, powtorzy¢ mozna wilasciwie to,
co zostato powiedziane wyzej. Doda¢ do tego mozna, ze ustawa — Prawo upadtos-
ciowe calkiem precyzyjnie okresla kategorie czynnosci (podmiotow, z ktorymi te
czynnosci zostaly dokonane), dokonanych przed wszczeciem postgpowania upad-
tosciowego, ktore staja si¢ ex lege bezskuteczne wobec masy upadtosci (art. 1271 n.
pr. upad.). Poglad tu rozwazany nawet nie probuje si¢ do tych przepisow odnosic.
Sceptycyzm wobec badanego w tym miejscu zapatrywania zostal takze wyrazony
w doktrynie, z podkresleniem zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu, jakie niostaby
za sobag jego akceptacja®. Co do tego akurat argumentu powiedzie¢ jednak nalezy,
ze najwigkszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa obrotu jest brak przekonujacych
regut okreslajacych paulianska relewancje (albo jej brak) uktadow wielopodmio-
towych; niebezpieczenstwa generowane przez poszczegdlne, zazwyczaj nieprze-
konujace proby okreslenia tych regut, wydaja si¢ sprawa wtdérna wobec problemu
zasadniczego. Przyzna¢ jednak trzeba, Zze bardzo trudne bytoby rozdzielenie ,,nie-
uchronnej w danych okoliczno$ciach egzekucji” od ,,czasowych i przezwycigzalnych
problemow z wyptacalnoscia’™!, przy wystapieniu ktorych dtuznik miatby zacho-
wywaé swobode wyboru zaspokajanego wierzyciela. Za cenng w rozwazanym
pogladzie uzna¢ wigc mozna chyba tylko sygnalizacje braku unormowania, ktore
tworzytoby mozliwie jasna granice migedzy skarga paulianska a regulacjami upad-
to$ciowymi.

2.4.4. Reguly wynikajace z norm moralnych

Niektére wypowiedzi nauki zdaja si¢ sugerowac, ze dtuznik powinien zaspo-
kaja¢ swoich wierzycieli w kolejnosci wynikajacej z norm moralnych. W ostroz-
niejszej wersji wyrazane jest, jak si¢ wydaje, zapatrywanie, wedle ktorego narusze-
nie przez dluznika norm moralnych w wyborze zaspokajanego wierzyciela moze
uzasadnia¢ skarge paulianska przeciwko zaspokojonemu wierzycielowi. System
prawny ,,nie moze bowiem okaza¢ si¢ bezradny w odniesieniu do wypadkow skraj-
nego 1jawnego faworyzowania przez niewyptacalnych dtuznikow wybranych

% Tak wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05, LEX nr 369449; niemal identycznie wyrok SN
z dnia 5 lipca 2007 r., I1 CSK 118/07, LEX nr 49637; chyba podobnie wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., [II CSK
273/09, LEX nr 602265; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lipca 2016 1.,  ACa 1641/15, LEX nr 2106872.

% K. Hatadyj (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1288.

91 Zob. zwtaszcza wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, LEX nr 602265; wyrok SA w Lodzi
z dnia 22 lipca 2016 r., T ACa 1641/15, LEX nr 2106872.
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wierzycieli na szkode pozostatych wierzycieli”?. Normy moralne miatyby tu dzia-
ta¢ ,,negatywnie” w tym sensie, ze zaspokojenie przez dluznika jednego z jego
wierzycieli, ktore razaco naruszatoby takie normy, mogltoby — by¢ moze — zostac
uznane za relewantne pauliansko.

Rola norm moralnych dla instytucji skargi paulianskiej jest bez watpienia
wieloaspektowa i skomplikowana. By¢ moze rzeczywiscie zbyt kategorycznie sfor-
mutowano mysl, wedle ktorej trudno jest wskaza¢ jakiekolwiek normy moralne,
ktore moglyby rozstrzygnaé o kolejnosci zaspokajania poszczegolnych wierzycieli®.
Niemniej normy moralne, znajdujac si¢ u podstaw wielu instytucji systemu prawa
obowiazujacego (a zapewne 1 catego systemu prawa), nie maja ,,sity”’ rozstrzygania
skomplikowanych racji r6znych wierzycieli poszukujacych zaspokojenia u dhuzni-
ka. W zadnym zreszta przypadku system nie przypisuje im takiej roli. Wydaje si¢
zreszta, ze byloby to niemozliwe; dtuznik nie ma mozliwosci ,,wywazania” sprzecz-
nych interesow wierzycieli, z ktorych na przyktad jeden chciatby pomoc choremu
krewnemu, a drugi zaspokoi¢ swoich wierzycieli w sytuacji zagrozenia niewypta-
calno$cia. Teza ugruntowujaca kolejnos$¢ sptat w normach moralnych bytaby
w istocie teza przypisywalna do wyrdéznionego wczesniej rozwiazania nihilistycz-
nego; oddajaca rozstrzygnigcie swobodnemu uznaniu s¢dziowskiemu. Roéwniez
ostrozniejsze okreslenie roli norm moralnych dla wyboru przez dtuznika wierzycie-
la, ktory zostanie przez niego zaspokojony, nie wydaje si¢ mozliwe. Podkresli¢
trzeba, ze zaspokojenie przez dtuznika jednego z jego wierzycieli nie jest ,,korzy-
staniem ze swojego prawa”’, wobec ktdrego zastosowanie znalez¢ moglby art. 5 k.c.
Podobnie nie jest ,,korzystaniem z prawa” dokonanie przez dtuznika wyboru wie-
rzyciela, ktorego bedzie sptacat.

2.4.5. Reguty wynikajace z art. 354 § 1 k.c.

W cywilistyce wyrazono mysl, ze srodkiem ochrony wierzycieli przed arbi-
tralnym wyborem dluznika méglby stac si¢ art. 354 § 1 k.c. Twierdzi sig, ze dtuznik
faworyzujacy jednego z wierzycieli przy spelnianiu §wiadczenia narusza zasady
wspotzycia spotecznego, ktore zgodnie z art. 354 § 1 k.c. sa jednym z czynnikow
wyznaczajacych reguty prawidlowego wykonania zobowiazania. W konsekwencji
faktu zaptaty na rzecz jednego tylko, uprzywilejowanego wierzyciela nie mozna
potraktowac jako nalezytego wykonania zobowiazania.

Watpliwosci co do tego postulatu dostrzega sama jego autorka, wskazujac, ze
nie wiadomo, kto miatby takie wykonanie zobowiazania kwestionowa¢, gdyz

2 M. Wilejezyk: Przestanki..., op. cit., s. 81.

% Poglad przytacza i podziela M. Pyziak-Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika,
Warszawa 1995, s. 213; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1641; sceptycznie M. Wilejczyk:
Przestanki..., op. cit., s. 80.
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przeciez nie bedzie chcial tego uczyni¢ faworyzowany wierzyciel, ktory otrzymat
zaptate®. Niezaleznie od tej trafnej uwagi, dobitnie wskazujacej na nietraftno$¢
rozwazanego pogladu, nalezy przypomnie¢, ze art. 354 § 1 k.c. okresla reguty
prawidlowego wykonania zobowiazania dluznika na rzecz wierzyciela w ramach
okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Doprawdy trudno zrozumie¢, jak zgodne
z kryteriami okreslonymi w art. 354 § 1 k.c. spetnienie $wiadczenia wobec jednego
wierzyciela mogloby by¢ zarazem niezgodnym z tymi kryteriami spetnieniem tegoz
samego $wiadczenia wobec innego wierzyciela — ktory skadinad zadnego §wiad-
czenia od dluznika nie otrzymal. Wewngtrzna sprzecznos¢ (a prawdopodobnie
nonsensowno$¢ semantyczna) tego konceptu ratowatoby chyba tylko wprowadzenie
rewolucji w podstawowej siatce pojeciowej cywilistyki, ktora nadataby ,,dtugowi”,
,»wierzytelnosci” 1 ,,stosunkowi zobowiazaniowemu” znaczenia kategorialnie rézne
od dotychczasowych. ,,Wierzyciel” bylby wtedy zbiorem wszystkich wierzycieli
dhuznika; osobliwy ten twor zostalby prawidlowo zaspokojony dopiero wowczas,
gdyby zgodnie miedzy innymi z regutami okreslonymi w art. 354 § 1 k.c. zaspoko-
jone zostaty wszystkie jego elementy.

2.4.6. Reguly wynikajace z art. 302 k.k.

Na tle przytaczanej juz wyzej mysli (skadinad tylez intuicyjnie stusznej, ile
bardzo niejasnej), zgodnie z ktdra system prawny nie moze okazac si¢ ,,bezradny
w odniesieniu do wypadkow skrajnego i jawnego faworyzowania przez niewypta-
calnych dtuznikow wybranych wierzycieli na szkode pozostatych wierzycieli”, za
najlepsze na owa bezradno$¢ remedium uznano w jednym przypadku ,,szersza,
niezawg¢zong do postepowania egzekucyjnego 1 upadtosciowego interpretacje
zakresu zastosowania art. 302 § 1 k.k.”. Przypomnijmy dla porzadku, ze art. 302
§ 1 k.k. penalizuje zachowanie tego, kto ,,w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub
upadtosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza
tylko niektérych, czym dziata na szkode pozostatych”.

Do tezy, zgodnie z ktora kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli powinien wyzna-
czac¢ art. 302 § 1 k.k., w czego konsekwencji zaspokojenie przez dtuznika jednego
z wierzycieli byloby o tyle zaskarzalne pauliansko, o ile naruszatloby te kolejnosc¢,
wlasciwie trudno si¢ odnie$¢. Stosowanie przepisow karnoprawnych do prawa
prywatnego (per analogiam iuris?), gdzie mialyby wyznacza¢ tre$¢ stosunkow
cywilnoprawnych, chyba nie bylo jeszcze przez nikogo postulowane. Nadto, prze-
pisy prawa karnego w ogole, a prawa karnego gospodarczego w szczegolnosci,
wiaza (karna) bezprawno$¢ okreslonych zachowan z ich pierwotna bezprawnos$cia

%M. Wilejezyk: Przestanki..., op. cit., s. 81.
% Ibidem.
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na gruncie innych gale¢zi prawa, zwtaszcza prawa cywilnego. Jesli wolno uzy¢ me-
tafory popularnej w anglosaskiej filozofii jezyka, to normy prawa karnego ,,pasozy-
tuja” na normach prawa cywilnego, a nie odwrotnie. Okres§lanie bezprawnosci
prywatnoprawnej (w tym paulianskiej) poprzez bezprawnos¢ karnoprawna, ktéra
z kolei nie ma charakteru samoistnego, a ,,pasozytuje’ na bezprawnos$ci prywatno-
prawnej, obciazone jest blgdnym kotem, i to bezposrednim. Pisano o tym zreszta
wielokrotnie w doktrynie prawa karnego, jasno wskazujac, ze (zgodnie z zasada
prawa karnego jako ultima ratio) ,,0 bezprawnosci zachowania faworyzowania
wierzycieli moga decydowaé wylacznie okreslone normy obrotu gospodarczego
(np. prawa cywilnego). Przepis prawa karnego nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy uznania zachowania dtuznika za bezprawne”*®. Jednoznacznie tez wska-
zano, ze ,,obowiazujace prawo nie przewiduje ogdlnych norm, ktore nakazywaty-
by dhuznikowi w normalnej sytuacji sptaca¢ wierzycieli w okre§lonej kolejnosci
1 w okreslony sposob”, dopoty wige przepisy takie nie zostang ustanowione, dopo-
ty faworyzowanie jednych wierzycieli kosztem innych pozostanie bezkarne®’.
Przyzna¢ jednak trzeba, ze nie jest to poglad jednolity®®. Nadto, zgodnie z wynikiem
wyktadni jezykowej przepis ten nie dotyczy sptaty jednego wybranego wierzyciela,
a przynajmniej dwoch wierzycieli, 1 to w sytuacji, gdy dtuznik ma (w sumie) co
najmniej czterech wierzycieli”. Nie dotyczy on takze dtuznikow (juz) niewyptacal-
nych, co niepomiernie ogranicza zakres jego stosowania'”, z perspektywy rozwazan
nad instytucja skargi paulianskiej chyba wytacznie do klas stanow faktycznych
unormowanych w art. 530 k.c. Jedynym wytlumaczeniem tego osobliwego koncep-
tu moze by¢ niejasna, zdecydowanie zbyt szeroka redakcja art. 302 § 1 k.k., kryty-
kowana skadinad nie tylko w doktrynie karnistycznej'®!, lecz takze w rozwazaniach
cywilistycznych'®.

% R. Zawtocki (w:) Kodeks karny. Czesé szczegotowa, t. 11, Komentarz. Art. 222-316, pod red. M. Krélikow-
skiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2017, s. 952; zob. takze O. Gorniok: Przestepstwa gospodarcze. Rozdzialy
XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 39, zdaniem ktorej celem art. 302 § 1 k.k. nie
jest doprowadzenie do rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, lecz powstrzymanie dluznika od
nieuzasadnionego poszkodowania (pokrzywdzenia) niektorych z nich.

97 R. Zawlocki (w:) Kodeks..., op. cit., s. 954 z powotaniem na literaturg.

% Zob. jednoznacznie M. Bojarski (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016, s. 1621.
Zob. takze J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 111, Komentarz do art. 278363, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2016, s. 769, ktory wskazuje na konieczno$¢ proporcjonalnego zaspokojenia wszystkich wierzycieli
z majatku nalezacego do dtuznika, nie wskazujac jednak kryteriow, wedle ktorych owe proporcje miatyby by¢
wyznaczone.

% Zob. np. R. Zawlocki (w:) Kodeks..., op. cit., s. 956; J. Potulski (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red.
R.A. Stefanskiego, Warszawa 2017, s. 1740 (podkreslajac, ze odmienna, rozszerzajaca wyktadnia zostata przyjeta
w wyroku SN z dnia 27 listopada 2015 r., Il KK 216/15, OSNKW 2016, nr 2, poz. 13); M. Galazka (w:) Kodeks
karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2019, s. 1459. Odmiennie J. Majewski (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 772.

100 Tak J. Majewski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 769.

101 Por. R. Zawtocki (w:) Kodeks..., op. cit., s. 952; J. Majewski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 769.

122 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1637.
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2.4.7. ,Brak catkowitej swobody” przy wyborze zaspokajanego wierzyciela

Wsréd wypowiedzi nauki i orzecznictwa wyrdzni¢ mozna i takie, na gruncie
ktorych presuponuje si¢ obowiazywanie ,,jakich$” regul, ktére powinny by¢ prze-
strzegane przez dluznika zaspokajajacego jednego ze swoich wierzycieli, niemnie;j
regut tych nie okresla si¢ w zaden sposob. Mowa jest chyba najcze¢sciej o ,,braku
catkowitej swobody” przy wyborze wierzyciela, ktory uzyska zaspokojenie — bez
okreslenia wszakze w jakikolwiek sposob czynnikdw owa swobode ograniczaja-
cych'®. Za rownoznaczne uznaé tez mozna wypowiedzi, w ramach ktoérych uzna-
wano paulianska relewancje ,,wybidrczego uprzywilejowania niektorych wierzycie-
1i”, nie mowiac wszakze, na czym ta wybiorczo$¢ miataby polegac'®, jak tez wy-
powiedzi, gdzie mowi si¢ o ,,naruszeniu kolejnosci zaspokajania wierzycieli” bez
okreslenia, jak ta kolejno$¢ miataby w szczegotach wygladac!®.

O wypowiedziach tych mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze powinny by¢ wtasci-
wie zakwalifikowane do rozwazanego wczesniej rozwigzania nihilistycznego,
a jedynie wzglad na czytelno$¢ wywodu kaze przytoczy¢ je w tym miejscu. Skoro
bowiem obowiazuja ,,jakies” reguly, ale nikt nie zna ich tresci, sad mogitby dowolnie
kwalifikowac stany faktyczne na gruncie subiektywnego ,,wyczucia” owych zagad-
kowych regut. Wypowiedzi te mozna skadinad traktowac¢ jako jedna z wielu oznak
problemdw ze stosowaniem przepiséw konstruujacych instytucje skargi paulianskiej
do uktadéw wielopodmiotowych.

2.4.8. Rola racjonalnosci ekonomicznej postgpowania dtuznika

W ramach rozwazanego w tym miejscu modelowego rozwiazania przyjmuja-
cego jako zasade brak swobody dluznika w zaspokajaniu wybranych wierzycieli
(a w konsekwencji paulianska relewancje¢ dokonanego zaspokojenia), od ktérej to
zasady przewidywane sa rozmaicie formutowane wyjatki, wyrdzni¢ nalezy takze
poglady, ktore nie tyle probuja wskaza¢ na normatywne podstawy pozwalajace
okresli¢ kolejnos¢, w ktorej dtuznik powinien zaspokaja¢ swoich wierzycieli (czy
wrecz okresli¢ sama kolejnos$¢ zaspokojenia), ile koncentruja si¢ na racjonalnos$ci
ekonomicznej postgpowania dtuznika. Racjonalnos$¢ ekonomiczna dluznika wyste-
puje przy tym w rdéznych rolach. Po pierwsze, jako wzmocnienie innych argumentow
powolanych w procesie wyktadni, a przemawiajacych przeciwko uznaniu prawne;j

103 Zob. zwlaszcza orzeczenie SN z dnia 29 kwietnia 1946 r., C 111 934/45; J. Namitkiewicz: Kodeks ..., op. cit.,
s. 502. P6zniej wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX nr 1102265; wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., VIACa 788/15, LEX nr 2138252. Por. takze wyrok SN z dnia 2 grudnia 2001 r., IIl CKN
496/00, LEX nr 53130.

104 Zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, LEX nr 1231628; por. podobnie wyrok SN z dnia
29 kwietnia 2015 r., IV CSK 437/14, LEX nr 1677053.

15 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 329/16, LEX nr 2312482.
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relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli'®. Po drugie
— 1 to jest dla prowadzonych tu rozwazan szczegdlnie interesujace — jako okolicz-
no$¢ wyltaczajaca mozliwos$¢ zaczepienia powddztwem paulianskim czynnosci
dokonanej przez dluznika. Wskazuje si¢ przyktadowo, ze nie mozna zaskarzy¢
czynnosci, ktore zostaty dokonane po to, ,,aby sptaci¢ tych wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci powodowaty w ocenie dtuznikow najdalej idace obciazenia ich ma-
jatkow”, a za ich sptata przemawiata mozliwo$¢ zapobiezenia zwigkszenia si¢
ogoblnego stanu zadtuzenia dtuznika'”’.

Przypisanie prawnego znaczenia racjonalnosci ekonomicznej postgpowania
dluznika, zaspokajajacego jednego ze swoich wierzycieli, znajduje do$¢ przekonu-
jace uzasadnienie w zalozeniach politycznoprawnych stojacych u podstaw skargi
paulianskiej jako instytucji prawa obowiazujacego, ktora podporzadkowana jest
migdzy innymi ,,wzgledom celowosci”'®. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy owa ra-
cjonalno$¢ ekonomiczna nie powinna by¢ badana raczej w kontekscie przestanki
subiektywnej, tj. dziatania przez dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzy-
ciela. Jej uwzglednienie wymagatoby w kazdym razie 1 tak ztamania wyniku wy-
ktadni jezykowej art. 527 § 1 k.c.; to, ze zaspokojenie jednego z dtuznikow jest
racjonalne ekonomicznie, nie zmienia przeciez faktu, ze dtuznik, zaspokajajac ta-
kiego wierzyciela, wie, ze nie bgdzie juz mogl zaspokoi¢ pozostatych. Sam termin
»racjonalno$¢ ekonomiczna” jest tez bardziej proba ujecia mysli wyrazonej w kilku
orzeczeniach niz przekonujaco uzasadniong koncepcja; nie wiadomo przede wszyst-
kim, jakie miatyby by¢ Scislejsze kryteria pozwalajace uzna¢ zaspokojenie jednego
z wierzycieli za racjonalne. Intuicyjnie chodzi¢ by chyba mogto o sytuacje, w ktérych
dhuznik, zaspokajajac jednego z wierzycieli, musi §wiadczy¢ mniej, niz musialby,
gdyby wierzyciel ten wytoczyt przeciwko niemu powddztwo, wzglednie o przypad-
ki, w ktorych zaspokojenie jednego z wierzycieli spowodowalo zmniejszenie dtugu
w wigkszym zakresie niz w przypadku zaspokojenia jakiego$ innego wierzyciela.
Sprawa wymagataby w kazdym razie znaczacego poglgbienia.

16 Najwyrazniej wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 147/02, LEX nr 602379, gdzie wskazano m.in., ze
,»hie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze osoba trzecia, z ktora dtuznicy strony powodowej zawarli umowg, byt jeden
z ich wierzycieli i jego zaspokojenie, w drodze przeniesienia na niego praw do nieruchomosci, zapobiegto powigk-
szeniu si¢ zadtuzenia z tytutu wysokich odsetek”. Por. takze wyrok SN z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 470/16,
LEX nr 2390745.

107 Tak wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CK 147/02, LEX nr 602379. O ,,innym niz krzywdzacy celu”
zamierzonym przez dtuznika, w wyraznej relatywizacji do ekonomicznych korzysci z dokonanej czynnosci, zob.
wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 454/14, LEX nr 1771405, orzeczenie to aprobujaco przytacza K. Hatadyj
(w:) Kodeks..., op. cit., s. 1293. Zob. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa 1573/13, LEX
nr 1504403, gdzie stwierdzono, ze brak jest podstaw do uwzglednienia skargi paulianskiej w sytuacji, gdy ,,doko-
nywana czynno$¢ miata racjonalne uzasadnienie, a skutek krzywdzacy byt jedynie jej dodatkowym efektem”;
aprobujaco o tym orzeczeniu K. Hatadyj (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1301.

18 Por. R. Longchamps de Berier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan. Komisja Kodyfikacyjna. Pod-
komisja prawa o zobowiqzaniach, z. 4, Warszawa 1934; J. Fiema: O zaskarzaniu..., op. cit., s. 7; na co powotywat
si¢ pozniej m.in. M. Gutowski: Bezskutecznosé..., op. cit., s. 51.

138



Piotr Klaczak, Krzysztof Mularski: Skarga paulianska a zaspokojenie przez diuznika jednego z jego wierzycieli

2.4.9. Niestaranno$¢ wierzyciela poszukujacego ochrony paulianskiej

W jakims$ sensie rewersem wyzej przedstawionego pogladu jest pojawiajaca
si¢ raczej wyjatkowo teza, zgodnie z ktéra nie zastuguje na ochrong taki wierzyciel,
ktéry kontraktujac z dluznikiem, dziatat w sposéb nieostrozny czy nierozwazny.
Najwyrazniejszym przyktadem takiego podejscia jest uwaga Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, ktory podkreslit, ze skarzacy ,,nie dostrzega, ze udzielajac pozniej niz
pozwana dwu pozyczek dtuznikowi [ ...], dziatat réwnie nieroztropnie, nie zapozna-
jac si¢ blizej ze stanem wyptacalno$ci dtuznika™'®.

Zastrzegajac, ze nie jest zupetnie jasne, czy problem braku rozwagi po stronie
wierzyciela powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie art. 5 k.c., czy wlasnie wy-
jatku od zasady paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego
z wierzycieli, przyznac trzeba, ze ochrona paulianska wywodzi si¢ z potrzeby ochro-
ny dobrej wiary, koniecznej do funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki. Bez
watpienia zdarzy¢ si¢ moze, ze potrzeba ochrony tej wartosci ustepuje wobec oko-
liczno$ci towarzyszacych postgpowaniu podmiotu, ktory ochrony si¢ domaga.
Okre$lony wierzyciel moze i powinien przewidywac dziatania innych wierzycieli
dhuznika, dokonywane nie dla jakkolwiek rozumianego oszukania tego wierzyciela,
lecz realizacji lub zabezpieczenia ich stusznych interesow. Wielokrotnie przytacza-
ne zalozenie celowosci jako jedno z ratio legis skargi paulianskiej jako instytucji
prawa obowiazujacego zostatoby jaskrawo naruszone, gdyby z ochrony tej instytu-
cji korzysta¢ miat wierzyciel postgpujacy nierozsadnie, nieodpowiedzialnie czy
wrecz nieudolnie. Z drugiej strony trudno widzie¢ w badanym tu kryterium $cista
przestank¢ umozliwiajaca wydawanie przewidywalnych orzeczen.

3. PODSUMOWANIE

Dla zachowania jasno$ci wywodu nalezy w tym miejscu dokona¢ chocby
bardzo syntetycznego podsumowania. Punktem wyjscia do badan uczyniono wynik
prima facie wyktadni jgzykowej art. 527 1 n. k.c. dla klasy przypadkdéw, w ktérych
dhuznik zaspokaja jednego ze swoich wierzycieli (tzw. uktadow wielopodmiotowych).
Wynik ten uznano — w zgodzie z niemal jednolita w tym wzgledzie doktryna
1 orzecznictwem — za nieakceptowalny. Stwierdzono, ze w kulturze prawnej wynik
ten jest wlasciwie jednolicie odrzucany w catosci (a nie jedynie zawgzany), zwlasz-
cza w zakresie, w jakim ustawa stanowi o ,,czynnos$ci prawnej” (art. 527 § 1 k.c.).
Pustke powstata po jego odrzuceniu probuja wypetni¢ rozmaite koncepcje, ktore
stawiaja sobie za zadanie ustalenie paulianskiej relewancji spelnienia §wiadczenia

1% Wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2013 r., ] ACa 570/12, LEX nr 13120181. Podobna mysl w innym nieco
kontekscie zostata wyrazona w wyroku SN z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1965/00, LEX nr 146428.
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przez dtuznika na rzecz jednego z jego wierzycieli. Analiza wszystkich wysuwanych
propozycji pozwala z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze polska kultura prawna
nie wytworzyta dotad przekonujacej, a przynajmniej w miarg $cistej koncepcji,
okreslajacej przestanki umozliwiajace kwalifikacj¢ paulianska okreslonych typow
czy klas uktadéw wielopodmiotowych, ktéra umozliwitaby w konsekwencji wy-
ksztatcenie sie przewidywalnego orzecznictwa sadowego. Zadna z dotychczasowych
propozycji interpretacyjnych, nawet po dokonaniu odpowiednich rekonstrukcji,
rozwinig¢ 1 krytyki nie spetita okreslonych wyzej kryteriow. W konsekwencji
konieczna jest proba budowy koncepcji autorskiej — z tym oczywistym zastrzeze-
niem, ze bedzie ona wykorzystywata dotychczasowy dorobek polskiej cywilistyki
jako srodek heurystyczny, probujac nadto ,,wplata¢” wybrane, cenne elementy tego
dorobku do swego docelowego wytworu.

I1I. ZASPOKOJENIE PRZEZ DELUZNIKA JEDNEGO
Z JEGO WIERZYCIELI — PROBA ROZWIAZANIA

1. UWAGI METODOLOGICZNE

W celu przedstawienia wlasnej propozycji rozwigzania problemu paulianskiej
relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli nalezy przede
wszystkim okresli¢ metodologiczne ramy, w ktorych koncepcja ta bedzie budowana.
Nalezy wigc pokrotce przypomnieé, ze podstawowym zadaniem dogmatyki jest
prowadzenie wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego za pomoca
dyrektyw wyktadni przyjetych w danej (polskiej) kulturze prawnej. W zgodzie z ta
kultura wynik prima facie wyktadni jezykowej moze zosta¢ przetamany w wyniku
zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej. W tym miejscu za-
tozenia koncepcji autorskiej nie r6znia si¢ od préb dotychczas podejmowanych
W nauce 1 w orzecznictwie. Przelamanie wyniku jezykowego moze jednak prowadzi¢
jedynie do tzw. wyktadni zawezajacej (albo rozszerzajacej — co nie ma jednak
znaczenia dla prowadzonych tu badan) — a nie catkowitego odrzucenia znaczenia
jezykowego. W konsekwencji zawegzajacego przetamania wyniku jezykowego, zakres
zastosowania lub normowania danej normy staje si¢ podrzedny w stosunku do tych
zakresOw normy otrzymanej w wyniku zastosowania dyrektyw jezykowych — nie
za$ zupelnie od nich oderwany''’. Ewentualne zawgzenie nie moze nadto przybiera¢
postaci kaskadowych konstrukcji przewidujacych rozmaite wyjatki i wyjatki od

1107, Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 531. Oczywiscie szczegdty rozumienia przeslanek skargi paulianskiej sa sporne,
a wypowiedzi na ich temat, zarowno nauki, jak i judykatury, sa bardzo liczne. W tym miejscu natomiast nie wyda-
je sig konieczne odnoszenie si¢ do owych sporéw. Odniesienia takie b¢gda dokonywane, w miarg potrzeby,
w trakcie prowadzenia dalszych rozwazan.
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wyjatkow; zakres ewentualnego wylaczenia musi zosta¢ okreslony bardzo Scisle;
ma charakter, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, jednopoziomowy. W tym miejscu zatoze-
nia budowanej dalej koncepcji r6znia si¢ juz zasadniczo od prob podejmowanych
dotychczas w polskiej kulturze prawnej, w ramach ktorych wynik jezykowy byt
(niemal zawsze) catkowicie odrzucany.

Wymog przeprowadzenia wyktadni tekstu aktu normatywnego prowadzi na-
stgpnie do tautologicznego wniosku, ze przedmiotem owej wyktadni moze byc¢ je-
dynie tekst aktu normatywnego (fragmenty przepisdéw, przepisy, wyszczegolnione
zbiory przepiséw; ewentualnie ich fragmentow). Przyjecie tej trywialnej tezy po-
zwala stwierdzi¢, ze przepisy regulujace ochrong wierzyciela w razie niewyptacal-
no$ci dluznika (art. 527 i n. k.c.) w zadnym fragmencie nie stanowia o ,,spelnieniu
swiadczenia”, ,,wykonaniu zobowiazania” czy tez ,,zaspokojeniu wierzyciela” (ani
o wielu innych przedmiotach rozwazanych w dyskusji nad zagadnieniem). Wyraze-
nia te nie moga by¢ wigc przedmiotem badan; dopiero po uzyskaniu wyniku wy-
ktadni mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie o ich paulianska relewancj¢ (albo jej
brak); innymi slowy, ich zakwalifikowanie do zakres6w zastosowania (albo pozo-
stawienie poza zakresem zastosowania) norm generalnych i abstrakcyjnych, wyin-
terpretowanych z art. 527 1 n. k.c. I w tym miejscu zalozenia metodologiczne pro-
wadza do konsekwencji niezgodnych z niemal jednolicie dotad przyjmowanymi
w kulturze prawne;j.

Wobec powyzszego przyjmujemy zatem, ze na gruncie dyrektyw jezykowych
wyktadni zaskarzone pauliansko moga zosta¢ wszystkie czynnoSci prawne, o ile
oczywiscie spetniaja okreslone w art. 527 i n. k.c. przestanki (powoduja niewypta-
calno$¢, dokonane zostaly z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela itd.). Za punkt
wyjscia do dalszych badan przyjmujemy wigc w tym miejscu niemal jednolicie
odrzucany w doktrynie i w orzecznictwie wynik wyktadni jezykowej prima facie,
a wlasciwie fragment czy czg$¢ tego wyniku, dotyczacy ,,czynno$ci prawnej”
(art. 527 § 1 k.c.). Decyzja ta w tym miejscu jawic si¢ moze jako paradoksalna, a to
wobec wskazywanej wczesniej wielokrotnie nieadekwatnos$ci czy wrecez niedopusz-
czalnos$ci wyniku prima facie wyktadni jezykowej. Pojawia si¢ tu uderzajace napie-
cie pomigdzy radykalna nieprzystawalno$cia wyniku prima facie wyktadni jezyko-
wej do zatozen systemowych i aksjologicznych przypisywanych prawodawcy
a niedopuszczalnoscia catkowitego odrzucenia tego wyniku. Napigcie to moze zostac
rozwiazane jedynie przez mozliwie wyczerpujaca refleksj¢ nad pozostalymi prze-
stankami skargi paulianskiej, sformulowanymi przez ustawodawce w art. 527 i n.
k.c. Stawiamy w tym miejscu teze, ze wtasnie refleksja nad pozostatymi przestan-
kami skargi, zwlaszcza za$ ,,pokrzywdzeniem wierzyciela” (art. 527 § 2 k.c.) oraz
tzw. przestanka podmiotowa (art. 527 § 1 in fine k.c.), pozwoli uzyska¢ generalne
1 abstrakcyjne normy prawne, na gruncie ktorych spetnienie przez dtuznika §wiad-
czenia na rzecz jednego zjego wierzycieli pozostanie najczgsciej irrelewantne
z perspektywy badanej instytucji.
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Podsumowujac powyzsze uwagi mozliwie najprostszym j¢zykiem — problem
paulianskiej relewancji spetnienia przez dluznika §wiadczenia na rzecz jednego
z jego wierzycieli zostal w kulturze prawnej zle postawiony, czego konsekwencja
byty niemozliwe do zaakceptowania proby jego rozwiazania, prowadzace wszakze
najczesciej do godnych aprobaty spotecznych skutkow. Te same, a w kazdym razie
podobne skutki mozna osiagnaé, stawiajac problem witasciwie i podejmujac probe
jego rozwigzania zgodng z zatozeniami polskiej kultury prawnej. Realizacja tego
zadania bedzie wymagata w pierwszej kolejnosci przeprowadzenia odpowiednich
uscislen pojeciowych. Termin ,,spetnienie §wiadczenia” uzywany byt bowiem
w kilku réznych znaczeniach; podobnie zreszta jak ,,czynnosci zobowiazujace”,
,»CZynnosci rozporzadzajace” i,,czynno$ci o podwojnym skutku”. Uscislenia sa
konieczne do uniknigcia charakterystycznych dla dotychczasowej dyskusji sporow
czysto werbalnych 1 zdarzajacych si¢ ekwiwokacji. W kolejnym kroku przeprowa-
dzona zostanie wyktadnia odpowiednich fragmentow art. 527 in. k.c. Przyjgcie
mozliwie $cistej terminologii w polaczeniu z uzyskanymi w procesie wyktadni
normami generalnymi 1 abstrakcyjnymi pozwoli stwierdzi¢, w jakich klasach stanow
faktycznych zaspokojenie przez dtuznika jednego z jego wierzycieli jest relewantne
pauliansko. Ustalenia te beda czynione w nawiazaniu do badan nad najistotniejszy-
mi z praktycznego punktu widzenia przypadkami zaspokojenia jednego z wierzy-
cieli, w szczegdlno$ci poprzez datio in solutum czy tez zawarcie Umowy przyrze-
czonej. Na gruncie uzyskanych wynikéw uzupetnione zostana nastepnie rozwazania
o zmowie mi¢dzy dluznikiem a jednym z jego wierzycieli. Wszystko to powinno
umozliwi¢ sformutowanie syntetycznych wnioskow.

Czytelnikowi winni jesteSmy wyjasnienie innego rodzaju. W prowadzonych
dalej rozwazaniach bgdzie si¢ nieustannie nawigzywac do rozwazan wczesniejszych.
Podziat materii migdzy cze$¢ krytyczna a konstrukcyjna niniejszego opracowania
staraliSmy si¢ przeprowadzi¢ mozliwie precyzyjnie, niemniej widzimy, ze przypi-
sanie niektorych fragmentéw do tej albo poprzedniej czgs$ci pracy moze budzié
kontrowersje. Dokonane ustrukturyzowanie rozwazan wydaje nam si¢ jednak opty-
malne przynajmniej z punktu widzenia ich przejrzystosci.

2. USTALENIA POJECIOWE

Podstawowe znaczenie dla prowadzonych rozwazan ma sprecyzowanie tego, co
rozumiemy przez wyrazenie ,,spelnienie §wiadczenia”. W tym zakresie przyjmujemy,
zgodnie z dominujacym stanowiskiem nauki prawa cywilnego, ze spelienie §wiad-
czenia to tyle co wykonanie przez dluznika wszystkich obowiazkéw funkcjonalnie
zwiazanych z dtugiem'. Zrodlem tych obowiazkéw jest zobowiazaniowy stosunek

1 Zob. zwlaszcza G. Tracz: Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzan w polskim prawie cywilnym,
Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2009, z. 1, s. 174; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zo-
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cywilnoprawny, ktory powsta¢ moze w nastepstwie ziszczenia si¢ rozmaitych zdarzen
prawnych, migdzy innymi czynnosci prawnych, czynéw niedozwolonych czy bezpod-
stawnego wzbogacenia. Spetnieniem §wiadczenia bedzie zatem migdzy innymi zapta-
ta sumy pieni¢znej tytutem ceny z umowy sprzedazy, przeniesienie wlasnosci nieru-
chomos$ci w wykonaniu zobowiazujacej umowy sprzedazy, jak rowniez przystrzyzenie
trawnika w wykonaniu umowy o $wiadczenie ushugi, o ktérej mowa w art. 750 k.c.

W nauce prawa cywilnego (zarowno rodzimej, jak 1 zagranicznej) juz od daw-
na toczony byt spor o charakter prawny spetnienia §wiadczenia''?. Analiza tego
sporu przekracza rzecz jasna ramy niniejszego opracowania, mozna jednak stwier-
dzi¢, ze obecnie powszechnie przyjmuje sig, ze spelnienie $wiadczenia przynajmniej
moze uzyskiwac kwalifikacj¢ czynnosci prawnej. W kazdym razie czynno$cia praw-
na bedzie spetnienie swiadczenia polegajace na dokonaniu czynnosci rozporzadza-
jacej. Rowniez zaplata jest obecnie traktowana niemal jednolicie jako czynno$¢
prawna''’. Z powyzszego wynika (nie jest to przy tym wniosek oryginalny), ze
spetnienie §wiadczenia o tyle tylko bedzie moglo stanowi¢ przedmiot zaskarzenia
skarga paulianska, o ile przybrato posta¢ czynnos$ci prawnej. Spetnienie §wiadczenia,
ktore nie przybiera postaci czynnosci prawnej, nie podlega zaskarzeniu skarga pau-
lianska. Z oczywistych powodow nie jest wigc przyktadowo zaskarzalne spetnienie
$wiadczenia polegajace na wykonaniu ustugi (czynnosci faktycznej)''*. W tym za-
kresie panuje petna zgodno$¢ migdzy niniejszym opracowaniem a jednolitym (cho¢
nie zawsze jasno artykutowanym) pogladem nauki i orzecznictwa. Jest to, nalezy
podkresli¢, pierwsza klasa §wiadczen irrelewantnych pauliansko.

3. ,,CZYNNOSC PRAWNA” JAKO PRZESELANKA SKARGI
PAULIANSKIEJ] W KONTEKSCIE ZASPOKOJENIA
PRZEZ DELUZNIKA JEDNEGO Z JEGO WIERZYCIELI

Zgodnie z niemal jednolicie reprezentowanym pogladem, relewantne paulian-
sko sa jedynie czynnos$ci rozporzadzajace (czy szerze] — rozporzadzenia) oraz

bowiqzania. Czes¢ ogolna, t. IIIA, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 996; por. tez A. Klein: Wykonanie
umowy i odpowiedzialnos¢ (w:) Instytucje prawne w gospodarce narodowej (studia prawne), pod red. L. Bara,
Ossolineum 1981, s. 268.

12 Spor ten wnikliwie analizuje F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzain — czes¢ 0gol-
na, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 1062—-1066.

113'W orzecznictwie SN zob. np. uchwala SN z dnia 3 kwietnia 1992 r., I PZP 19/92, LEX nr 3773; wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 592/04, LEX nr 172391; wyrok SN z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, LEX
nr 564999; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, LEX nr 1409531; wyrok SN z dnia 14 listopada
2013 ., IV CSK 157/13, LEX nr 1409531.

114 Ustawa niemiecka znacznie szerzej wyznacza zakres aktow, ktore moga by¢ zaskarzone. Ustawodawca
postuguje si¢ w tym zakresie szerszym pojeciem dziatan prawnych (Rechtshandlungen) obejmujacym réwniez
dziatania ludzkie, ktorych celem nie jest wywotanie skutkow prawnych. W zakresie rozumienia tego pojecia
w nauce niemieckiej zob. J. Nerlich, Ch. Niehus: Gesetz..., op. cit., s. 20-23; H.P. Kirchhof: Miinchener...,
op. cit., s. 22-46.
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umowy o podwojnym skutku!!’>. W prostej konsekwencji, wszelkie czynno$ci praw-
ne niebgdace czynno$ciami rozporzadzajacymi (rozporzadzeniami albo umowami
o podwdjnym skutku) nie sa relewantne pauliansko. Elementy sktadajace ten zbior
wymagaja blizszego przedstawienia; umozliwi to w dalszym kroku korektg pogladu
niemal jednolicie prezentowanego.

Przede wszystkim relewantne pauliansko nie moga by¢ czynnosci zobowiazu-
jace. Nie moga one bowiem powodowac pokrzywdzenia polegajacego na tym, ze
wskutek tej czynno$ci dtuznik stal si¢ niewyptacalny albo stat si¢ niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). To
przeciez nie samo zobowigzanie, istniejace w tak czy inaczej rozumianej rzeczywi-
sto$ci idealnej czy normatywnej''® krzywdzi wierzyciela, ale jego majatkowy skutek
czy konsekwencja. Nadto, z koniecznosci logicznej (ontologicznej?) nie sposob
doprowadzi¢ do ubezskutecznienia czynnos$ci zobowiazujacej, poniewaz ta ze swej
natury jest skuteczna jedynie inter partes. Nie moze sta¢ si¢ bezskuteczna wobec
wierzyciela czynnos$¢, ktora nigdy skuteczng wobec niego nie byta.

Skoro czynnos$ci zobowigzujace nie moga z natury swej prowadzi¢ do pokrzyw-
dzenia wierzyciela, nalezy przyjac, ze przytoczony wyzej, jednolicie reprezentowa-
ny poglad wymaga cz¢sciowej rewizji w odniesieniu do umoéw o podwojnym
skutku. Umowa taka rowniez nie moze by¢ — z koniecznosci logicznej (ontologicz-
nej?) — ubezskuteczniona pauliansko; ubezskuteczniony moze by¢ jedynie jej
skutek rozporzadzajacy. Warto podkresli¢, ze w piSmiennictwie dominuje koncepcja,
zgodnie z ktéra umowa o podwojnym skutku stanowi w istocie umowg zobowiazu-
jaca, wywotujaca skutek rozporzadzajacy ex lege''’. Zaprezentowane stanowisko
w pelni z ta koncepcja koresponduje, prowadzac do ubezskutecznienia jedynie
skutku rozporzadzajacego (rozporzadzenia). Cena za jego przyjecie wyrazajaca si¢
w odejsciu od jezykowej wyktadni ,,czynnos$ci prawnej” z art. 527 § 1 k.c. — ubez-
skutecznieniu podlega skutek rozporzadzajacy czynnosci prawnej kwalifikowane;j
jako umowa o podwdjnym skutku, a nie sama czynnos¢ prawna — wydaje si¢ bez
porownania nizsza niz koszt sprzecznos$ci logicznej (ontologicznej?), ktéra obcig-
zony jest poglad jednolicie przyjmowany''®. Na marginesie nalezy jeszcze zauwazyc,
ze nawet bezskuteczno$¢ czynnosci rozporzadzajacej (skutku rozporzadzajacego)
nie ma charakteru absolutnego. Jak trafnie podnosi zwtaszcza P. Filipiak: ,,Bezsku-

115 Zob. reprezentatywnie M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1635; M. Gutowski (w:) Kodeks ...,
op. cit., s. 1374; W. Popiolek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 233; odmiennie: K. Hatadyj (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 1287.

1% Przyjmuje si¢ tu dla uproszczenia tylez niemal powszechnie przyjmowane, ile budzace powazne watpliwo-
$ci zalozenia co do ontologii prawa.

7 Zob. np. J. Wasilkowski: Prawo wlasnosci w PRL. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 156; J.S. Piatowski
(w:) System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Ignatowicza, Wroctaw
1977, s. 229; J. Grykiel, Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod
red. M. Safjana, Warszawa 2019, s. 264.

18 Jest to, jesli mozna sig tak wyrazié, bardzo drobne czy bagatelne ztamanie wyniku wyktadni jezykowej, nie-
powodujace w istocie zadnych skutkow spotecznych, a umozliwiajace jedynie zachowanie spojnosci pojeciowe;.
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teczno$¢ nie sigega skutku rzeczowego — w jej efekcie nie dochodzi do zmiany
podmiotu prawa w sposob skuteczny erga omnes. Nie dochodzi do zwrotnego prze-
niesienia wlasnosci rzeczy lub cesji prawa”'"”.

Pokrzywdzenia nie moga przy tym powodowac nie tylko czynnosci zobowia-
zujace, lecz takze wszelkie inne czynnosci prawne, wywolujace skutek jedynie
w tzw. rzeczywistosci idealnej czy normatywnej, niepowodujace jakichkolwiek
skutkéw majatkowych, przede wszystkim czynnosci prawne upowazniajace (np.
udzielenia petnomocnictwa). Dzieje si¢ tak nawet woéwczas, gdy ich dokonanie
stanowi jednoczesnie spetnienie Swiadczenia w ramach okreslonego stosunku zo-
bowigzaniowego. W tym miejscu rozwazan z jednej strony stwierdzono, ze w Swiet-
le wyktadni art. 527 1 n. k.c. pewne kategorie §wiadczen nie podlegaja zaskarzeniu
przez wierzyciela paulianskiego, poniewaz nie maja statusu czynno$ci prawnej,
sposrdd za$ Swiadcezen polegajacych na dokonaniu czynnosci prawnej zaskarzeniu
nie podlegaja te, ktore nie maja statusu czynnos$ci rozporzadzajacej (rozporzadzenia)
albo czynnosci o podwdjnym skutku (a wiasciwie samego skutku rozporzadzajace-
go). W trywialnej konsekwencji, zaskarzeniu moga podlega¢ (podkreslmy po raz
wtory — o ile spelnione zostana pozostate przestanki paulianskiej relewancji,
o ktorych w ramach dalszych rozwazan) wszystkie czynnos$ci rozporzadzajace
(rozporzadzenia) oraz czynno$ci o podwdjnym skutku (skutki rozporzadzajace takich
czynnos$ci) — nawet wowczas, gdy ich dokonanie przybrato postaé¢ speiniania
$wiadczenia. Innymi stowy, stawiamy w tym miejscu tezg, zgodnie z ktéra przy
spelnieniu pozostalych przestanek skargi paulianskiej kazda czynnos$¢ prawna roz-
porzadzajaca dokonana przez dtuznika z jednym z jego wierzycieli w wykonaniu
zobowiagzania wynikajacego z czynnosci prawnej zobowiazujacej oraz kazde roz-
porzadzenie nastepujace w chwili zawarcia umowy o podwojnym skutku moze zosta¢
zaskarzone przez wierzyciela.

Przede wszystkim nie ma zadnego istotnego powodu natury systemowej badz
funkcjonalnej (a powody takie bylyby konieczne do przetamania wyniku wyktadni
jezykowej ,,czynnosci prawnej”’) dla odmiennego traktowania rozporzadzen doko-
nywanych w drodze czynnosci o podwojnym skutku 1 czynnos$ci rozporzadzajacych
dokonanych w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z czynno$ci zobowiazujace;.
Prowadzitoby to nadto do calkowicie nieakceptowalnych skutkéw spotecznych.
Wystarczytoby bowiem, aby strony dokonaty dwdch oddzielnych czynnosci praw-
nych, a unikngtyby juz zaskarzenia skarga paulianska. Wystarczy tu przywotanie
nastgpujacego przyktadu: dtuznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej za-
wiera umowe zobowiazujaca, ktorej przedmiotem jest jedyny istotny sktadnik jego
majatku — nieruchomos$¢. Po uptywie miesiaca zawiera umoweg rozporzadzajaca,
przenoszaca wlasnos¢ tej nieruchomosci w wykonaniu zawartej weze$niej umowy.

9P, Filipiak: Dochodzenie roszczen z tytutu bezskutecznych czynnosci prawnych na podstawie art. 127 ust. 1
ustawy — Prawo upadlosciowe, Doradca Restrukturyzacyjny 2017, nr 2, s. 27; autor trafnie zawraca uwagg, ze
,»bezskuteczno$¢ ma wytacznie charakter egzekucyjny”.
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Bez watpienia umowe rozporzadzajaca mozna trafnie nazwac spetnieniem swiad-
czenia, wykonaniem zobowigzania w sensie technicznym, zaspokojeniem jednego
z wierzycieli. Na gruncie przewazajacego w nauce i w orzecznictwie pogladu, we-
dle ktorego spetienie przez dtuznika Swiadczenia jest przynajmniej co do zasady
niezaskarzalne pauliansko, nalezatoby odmowi¢ wierzycielowi kompetencji do jej
zaskarzenia. Zaden jednak przedstawiciel nauki prawa cywilnego ani zaden sad nie
zaakceptowatby takiego rezultatu wyktadni, co zmuszatoby do préb odnajdywania
wyjatkow od tej zasady, mogacych uzasadni¢ zaskarzalno$¢ takiej czynnosci. Proby
te jednak, jak probowano wcze$niej wykazac, okazaty si¢ nieprzekonujace. Potwier-
dza to skadinad potrzebg akceptacji przedstawionego na poczatku rozwazahn wyniku
wyktadni jezykowej prima facie, przynajmniej w odniesieniu do przestanki ,,czyn-
nosci prawnej” z art. 527 § 1 k.c.

Do powyzszego nalezy jednak doda¢, ze przypadek dokonania dwdch, naste-
pujacych po sobie w pewnym odstepie czasu czynno$ci prawnych (zobowiazujace;j
1 rozporzadzajacej) niesie ze soba pewne problemy, ktore powinny zosta¢ w tym
miejscu przedstawione.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem nauki prawa cywilnego podziat czyn-
nos$ci prawnych na odptatne 1 nieodptatne nie odnosi si¢ do czynnosci rozporzadza-
jacych'?. Tymczasem cata regulacja skargi paulianskiej wiaze bardzo istotne kon-
sekwencje z tym, czy dana czynno$¢ byla odptatna, czy nieodptatna. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dla zakwalifikowania danej czynnosci jako odplatnej albo nieod-
platnej trzeba bada¢é tre$¢ czynnosci zobowigzujgcej, a Scislej tres¢ calego

stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez t¢ czynno$¢ prawng'?'.

4. TAK ZWANA PRZESEANKA PODMIOTOWA
W KONTEKSCIE ZASPOKOJENIA PRZEZ DEUZNIKA JEDNEGO
Z JEGO WIERZYCIELI

Kolejnym problemem, wiazacym si¢ skadinad $cisle z zagadnieniami porusza-
nymi w ramach rozwazan nad znaczeniem ,,czynnosci prawnej” w konteks$cie za-
spokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli, jest tzw. przestanka podmio-

120 J, Grykiel, Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., t. 1, s. 282; J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego,
t. 4, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2012, s. 646.

12I'M. Berek: Datio in solutum w polskim prawie cywilnym, KPP 2012, z. 3, s. 666—667, zauwaza, jak istotne
pozostaje ,,rozroznienie migdzy charakterem prawnym danego zobowiazania (rozumianego jako catoksztatt upraw-
nien i obowiazkow taczacych strony stosunku prawnego) a charakterem prawnym pojedynczej czynno$ci prawnej
dokonywanej w ramach tegoz stosunku”; zob. rowniez wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., [Il CSK 122/16, LEX
nr 2329436, w ktorym sad trafnie stwierdza, ze ,,z punktu widzenia podziatu na czynnosci odptatne albo nicodptat-
ne czynno$¢ prawna czysto rozporzadzajaca dokonywana przez upadlego solvendi causa jest — sama przez si¢
— »neutralna, a o jej kwalifikacji decyduje to, czy odptatny (ekwiwalentny) charakter miato zaciagnigcie zo-
bowigzania do tego rozporzadzenia”; podobnie wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, LEX
nr 2418085.
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towa skargi paulianskiej. Przypomnijmy dla porzadku, ze skutecznos$¢ roszczenia
paulianskiego (dla odptatnych czynnosci prawnych) warunkowana jest dziataniem
dhuznika ,,ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela” oraz wiedza osoby trzeciej
(a przynajmniej mozliwos$cia jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej staranno-
$ci) o tym, ze dluznik dziata ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527
§ 1 k.c.). Dlarozwazanego w pracy problemu istotne wydaje si¢ pytanie o chwile,
w ktorej tzw. przestanka podmiotowa powinna si¢ spetni¢. Odpowiedz jest niespor-
na dla czynnos$ci o podwojnym skutku; kontrowersyjne moga by¢ natomiast przy-
padki, w ktérych miedzy dtuznikiem a osoba trzecia zostaty dokonane dwie odreb-
ne czynnosci prawne (zobowiazujaca i rozporzadzajaca). Problem ten jest bardzo
dobrze widoczny w nastepujacej sytuacji: dtuznik dokonuje czynnos$ci zobowia-
zujacej, nastepnie staje si¢ dluznikiem wierzyciela wystepujacego ze skarga pau-
lianska 1 dopiero pozniej dokonuje czynno$ci rozporzadzajacej z pierwszym z wie-
rzycieli.

Nalezy przyjac, ze dla skutecznego zaskarzenia takiej czynnosci nalezy wyka-
za¢ surowsze przestanki podmiotowe wskazane w art. 530 k.c. (pokrzywdzenia
przysztych wierzycieli) w chwili dokonania czynnos$ci zobowiazujacej'>>. W tym
bowiem wilasnie momencie strony decyduja o wszystkich ekonomicznych parame-
trach czynnosci, w szczegdlnosci o przenoszonych prawach, typie umowy, warto$ci
ekwiwalentu. Tylko caloksztatt stosunku zobowigzaniowego pozwala oceni¢, czy
wystepuje pokrzywdzenie wierzyciela, wigc w tym momencie rowniez strony, usta-
lajac tre$¢ obowiazkdéw, moga dazy¢ do pokrzywdzenia wierzyciela. Samo wyko-
nanie umowy ma jedynie wtorne znaczenie, dtuznik bowiem spetnia §wiadczenie,
ktore moze zosta¢ wyegzekwowane od niego w drodze przymusu panstwowego,
natomiast jego 1 osoby trzeciej nastawienie psychiczne do realizacji tego obowiaz-
ku pozostaje nieistotne. To wtasnie w momencie kreowania obowigzkoéw manife-
stuje si¢ autonomia woli 1 dla tego momentu powinny by¢ oceniane stany mentalne
stron czynno$ci. Dla podkreslenia trafno$ci wyboru tego momentu jako relewantne-
go dla oceny przestanek podmiotowych mozna pokaza¢ konsekwencje stanowiska
przeciwnego. Gdyby bowiem osoba trzecia (wierzyciel) w dobrej wierze dokonata
czynnosci zobowiazujacej, to godne ochrony jest jej zaufanie do skutecznos$ci do-
konanej czynnosci. W szczegolnosci moze on planowac swoje dalsze postgpowania,
zaktadajac, ze po okreslonym czasie uzyska dane prawo, na przyktad prawo wias-
no$ci maszyn stanowigcych czg$¢ linii produkcyjnej, ktora w migedzyczasie uzupet-
nia o pozostate, niezb¢dne elementy. Inaczej oceni¢ nalezy jedynie sytuacje,
w ktorej dtuznik dziatat w zamiarze pokrzywdzenia przysztych wierzycieli, a osoba

122 Odmiennie P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1109, gdzie autor stwierdza, ze ,,$§wiadomos¢ po-
krzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w momencie dokonywania przez dluznika zaskarzonej czynnos$ci prawnej,
czyli najpdzniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z zachowan niezbednych do wystapienia ne-
gatywnego dla majatku dhuznika skutku tej czynnosci”. Wydaje si¢ jednak, ze wypowiedz ta nie bierze pod uwage
sytuacji, w ktorych dokonano oddzielnych czynno$ci zobowiazujacych i rozporzadzajacych.
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trzecia o jego zamiarze wiedziala (lub uzyskata korzys¢ nieodptatnie, art. 530 k.c.).
Wydaje sig, ze przepis ten, a whasciwie jego proponowana tu interpretacja, dobrze
wywaza interesy wszystkich uczestnikow omawianej sytuacji.

Z perspektywy socjologicznoprawnej nalezy podkresli¢, ze koniecznos$¢ bada-
nia przestanki podmiotowej wedle chwili dokonania czynno$ci zobowiazujacej
radykalnie zawg¢za mozliwo$¢ paulianskiego zaczepienia czynnosci rozporzadzaja-
cej dokonanej w jej wykonaniu. Zaczepienie takiej czynnosci bedzie mozliwe jedy-
nie wowczas, gdy w chwili dokonywania czynnosci zobowiazujacej dtuznik dziatat
w zamiarze pokrzywdzenia przysztych wierzycieli, a (w przypadku czynnos$ci od-
platnych) osoba trzecia o tym wiedziala (art. 530 k.c.).

5. PRZESEANKA ,,POKRZYWDZENIA WIERZYCIELA”
W KONTEKSCIE ZASPOKOJENIA PRZEZ DEUZNIKA JEDNEGO
7 JEGO WIERZYCIELI

W nauce 1 w orzecznictwie wielokrotnie podejmowano refleksj¢ nad przestan-
ka skargi paulianskiej wyrazona w art. 527 § 2 k.c., zgodnie z ktora czynno$¢ praw-
na dtuznika 1 osoby trzeciej musi powodowac pokrzywdzenie wierzyciela, rozumia-
ne jako spowodowanie niewyptacalnosci dluznika albo poglebienie niewyptacalno-
Sci istniejace] juz wezesniej. Nie sposob rzecz jasna rozwazac wszystkich zwigzanych
z ta przestanka zagadnien. Istotne dla prowadzonych w niniejszym opracowaniu
rozwazan jest pytanie o paulianska kwalifikacj¢ tzw. czynnosci ekwiwalentnych.
Zwykle jest bowiem tak (w kazdym razie przemawia za tym elementarne zyciowe
doswiadczenie), ze czynnos¢ rozporzadzajaca (rozporzadzenie bedace konsekwen-
cja zawarcia umowy o podwdjnym skutku) powoduje transfer jakiej$ wartosci do
majatku osoby trzeciej, w zamian za co dtuznik réwniez uzyskuje pewna warto$¢
od osoby trzeciej. Prosto méwiac, Swiadczenia przybierajace postac zaskarzalnych
pauliansko czynnos$ci prawnych dokonywane sa zwykle odptatnie. Jednym z naj-
wazniejszych probleméw w refleksji nad skarga paulianska jest wlasnie pytanie
o ewentualne skutki prawne (albo ich brak) ekwiwalentnej wymiany wartosci mig-
dzy dtuznikiem a osoba trzecia.

Problematyka paulianskiej relewancji tzw. czynnosci ekwiwalentnych zosta-
ta zbadana w innym miejscu'?. Tutaj nalezy powtorzy¢, ze zaskarzeniu skarga
paulianska podlega kazda czynnos$¢ prawna dokonana przez dtuznika, na podstawie
ktorej jakakolwiek korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba trzecia. Czynnos$¢ taka musi
by¢ jednak bezposrednia przyczyng niewyptacalno$ci, rozumianej jako stan,
w ktorym egzekucja z majatku dluznika jest niemozliwa albo okazata si¢ niesku-
teczna, mimo prowadzenia jej w zakresie 1 przy wykorzystaniu czasu 1 Srodkow,

123 Zob. K. Mularski: Skarga paulianska..., op. cit. (w druku).
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ktorych rozsadnie rzecz biorac, mozna wymagac¢ od wierzyciela dochodzacego
zaspokojenia swoich roszczen. Tak rozumiany stan niewyplacalno$ci moga za$
powodowac jedynie takie czynno$ci, w zamian za ktére do majatku dhuznika wszedt
taki sktadnik majatku, z ktérego egzekucja jest niemozliwa albo okazata si¢ nie-
skuteczna w przyjetym wyzej rozumieniu (wzglednie, przy czynno$ciach nieod-
ptatnych, nie wszedl zaden sktadnik majatku). Nie ma zadnego znaczenia, czy
czynno$¢ taka jest ekwiwalentna w ktoryms z proponowanych w nauce 1 w orzecz-
nictwie znaczen tego terminu, w szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy sktadnik taki
zostal przez dluznika uzyskany na podstawie umowy wzajemnej. Jesli jednak
czynno$¢ prawna nie skutkuje (bezposrednio) niewyplacalnoscia w powyzszym
rozumieniu, a dluznik stal si¢ niewyptacalny na skutek podejmowanych po6znie;j
dziatan faktycznych (np. ukrycia sktadnikow majatkowych) albo kolejnych czyn-
no$ci prawnych, dokonanych z innymi podmiotami niz osoba trzecia, wierzyciel
nie moze skutecznie wytoczy¢ powodztwa paulianskiego (w pierwszym przypadku),
ewentualnie kierowac skarge przeciwko temu podmiotowi, ktory pdzniej uzyskat
od dtuznika korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnosci prawnej, ktéra byta bez-
posrednia przyczyna jego niewyplacalnosci. Gdyby za§ wierzycielowi udato si¢
dowies$¢ wing osoby trzeciej, w szczegolnosci zmowe z dtuznikiem, tj. dowies¢, ze
podmioty te dokonaty czynno$ci prawnej po to, aby umozliwi¢ dluznikowi pode;j-
mowanie kolejnych czynnos$ci (faktycznych albo prawnych) skutkujacych jego nie-
wyptacalnoscia, znacznie petniejsza ochrong zapewnia wierzycielowi prawo de-
liktowe (art. 415 k.c.).

Co sig zas$ tyczy terminu jezyka prawniczego, ,,czynnos¢ ekwiwalentna”, wobec
roznych znaczen, ktore sa mu nadawane, oraz roznych skutkow prawnych, ktére
w konteks$cie przepisoOw konstruujacych instytucj¢ skargi paulianskiej sa z takimi
czynno$ciami wigzane, najbezpieczniej wydaje si¢ w ogole go nie uzywac, koncen-
trujac uwage na procesie wyktadni art. 527 1 n. k.c. Ewentualnie mozna powiedziec,
ze ,,czynnos$ci ekwiwalentne” to takie czynnosci odptatne (,,odptatne” jako antonim
,bezplatne” z art. 528 k.c.), na podstawie ktorych dtuznik uzyskuje w zamian za
korzy$¢ majatkowa, ktora uzyskata osoba trzecia, korzy$¢ majatkowa o takiej war-
tosci, ze jego majatek ciagle wystarcza do zaspokojenia wierzycieli, i takim cha-
rakterze, ze egzekucja z tej korzysci jest mozliwa w zakresie, czasie i w granicach
kosztow, ktorych rozsadnie mozna wymagacé od wierzyciela dochodzacego zaspo-
kojenia swoich roszczen. Dokonanie tak rozumianej czynno$ci wytacza ochrong
paulianska wierzyciela, natomiast nie wytacza powstania roszczen deliktowych
przeciwko osobie trzeciej.

Przyjmujac perspektywe socjologicznoprawna, nalezy podkresli¢, ze przyjgty
sposob rozumienia ,,czynno$ci ekwiwalentnych”, a wlasciwie wyktadni ,,pokrzyw-
dzenia”, o ktorym stanowi art. 527 § 2 k.c., w znaczacy sposob ogranicza mozliwos¢
zaskarzania czynnosci rozporzadzajacych (rozporzadzen). Zwykle sa one bowiem
ekwiwalentne.
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6. ZASKARZALNOSC WYBRANYCH TYPOW
CZYNNOSCI PRAWNYCH

6.1. UWAGI OGOLNE

Na gruncie powyzszych ustalen mozna przej$¢ do kwalifikacji paulianskiej
wybranych typow czynnosci prawnych. Kryterium wyboru stanowi istotno$¢ dane-
go typu dla praktyki orzeczniczej, przy czym wydaje sig, ze analizie poddana zo-
stanie wigkszo$¢ typow czynnosci prawnych w ogole. Swiadomi niejasnosci uzyte-
go pojecia podkreslamy, ze chodzi nam o instytucje czgsci ogdlnej prawa zobowia-
zan, mozliwe do wykorzystania dla wszelkich (a przynajmniej wielu) czynnosci
sktadajacych tzw. czg$¢ szczegdlng prawa zobowigzan.

6.2. ZASKARZALNOSC DATIO IN SOLUTUM

Przypomnijmy, Ze w nauce prawa cywilnego dos¢ zgodnie przyjmuje si¢, ze
niezaskarzalno$¢ spetnienia $wiadczenia dotyczy migdzy innymi takich sytuacji,
w ktorych czynno$¢ dtuznika jest ,,wykonaniem zobowiazania w znaczeniu tech-
nicznym”. MoOwiac precyzyjniej, tego rodzaju spetnienie §wiadczenia ma miejsce
wtedy, gdy ,,zachowanie zobowiazanego odpowiada dtugowi, zaréwno pod wzglg-
dem rodzaju $§wiadczenia, jak i terminu oraz sposobu spetnienia”!**. Natomiast
skarga paulianska moze by¢ kierowana przeciwko surogatom spetnienia Swiadcze-
nia, w szczegblnosci przeciwko datio in solutum (art. 453 k.c.). Zaskarzalno$¢ datio
in solutum okreslane bywa czg¢sto w nauce jako wyjatek od zasady niezaskarzalno-
Sci [spelnienia §wiadczenia]” 1 tak tez zostalo ujgte w ramach wczesniejszych badan.
Przypomnijmy dalej, Zze zarowno doktryna, jak 1 orzecznictwo wyodrgbniaja nie-
kiedy jeszcze ,,wyjatek od wyjatku”, a mianowicie niezaskarzalnosc¢ datio in solutum
w przypadkach, w ktorych czynno$¢, na podstawie ktorej dluznik, zamiast wyko-
nania zobowiazania zgodnie z jego trescia, spetnit — prowadzace do wygasnigcia
tego zobowiazania z zaspokojeniem wierzyciela — $wiadczenie tego samego ro-
dzaju bedace rownowartoscia Swiadczenia pierwotnego. W niniejszym opracowaniu
odrzucona zostata jednak teza o obowiazywaniu jakiej$ ,,zasady” niezaskarzalnos$ci
$wiadczenia, tym samym niezasadne jest mowienie o wyjatkach od takiej rzekome;j
zasady. Zaproponowane zostanie natomiast alternatywne wyjasnienie kwestii doty-
czacych relewancji paulianskiej surogatow spetnienia §wiadczenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem datio in solutum.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na instytucje datio in solutum sktadaja
si¢ dwa elementy: umowa stron o §wiadczenie w miejsce wykonania (pactum de in

124

Reprezentatywnie M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1639.
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solutum dando) i spelnienie uzgodnionego, nowego $wiadczenia'*. Zatem spehie-
nie §wiadczenia w drodze datio in solutum bez watpienia moze stanowi¢ czynno$¢
prawna, a doktadniej umowe'*. W pismiennictwie dotyczacym $wiadczenia w miej-
sce wykonania sporny pozostaje miedzy innymi charakter datio in solutum jako
czynno$ci odplatnej badz nieodptatnej oraz kwalifikacja jako umowy zobowiazu-
jacej badz rozporzadzajacej. W zakresie rozporzadzajacego charakteru datio in
solutum przyjmujemy poglad, zgodnie z ktérym umowa zmieniajaca tre$s¢ swiad-
czenia ma charakter zobowiazujacy, natomiast samo spetnienie $wiadczenia moze
przybrac posta¢ czynnosci rozporzadzajacej, gdy zmienione §wiadczenie polega
w szczegblnosci na przeniesieniu na wierzyciela wlasnos$ci lub innego prawa (a nie
np. na $wiadczeniu ustug)'?’. Oczywiscie w zwiazku z regulacja art. 155 k.c. (art.
510 k.c. w przypadku tzw. cessio in solutum) czynno$¢ zobowiazujaca do przenie-
sienia wtasnos$ci (wierzytelno$ci) wywola ex lege skutek rozporzadzajacy. Wysta-
pienie owego skutku bedzie stanowito ,,spetnienie innego $wiadczenia” w rozu-
mieniu art. 453 k.c.'?®  Jezeli [...] porozumienie stron badz przepis ustawy wytacza
skutek rzeczowy tej umowy, nie bgdziemy mieli do czynienia ze $wiadczeniem
w miejsce wykonania. Brak [...] wowczas jednego z konstytutywnych elementow
tej instytucji, tj. spetnienia badz przystapienia do spelnienia §wiadczenia przez
dhuznika™'?’.

Odrebnej uwagi wymaga kwestia odplatnosci datio in solutum, poniewaz
aspekt ten pozostaje wyjatkowo wazny dla paulianskiej relewancji §wiadczenia
w miejsce wykonania. Tradycja postrzegania datio in solutum jako czynnosci praw-
nej odplatnej sigga przynajmniej nauki przedwojennej'*’. Rowniez dzi$ wielu auto-
row uwaza $wiadczenie w miejsce wykonania za czynno$¢ odptatna'®!. Poglad ten
uzasadniany jest (w $lad za autorami przedwojennymi) tym, ze przyjgcie przez
wierzyciela Swiadczenia zastgpczego nastgpuje tu niejako w zamian za rezygnacje
z przystugujacego mu uprawnienia, co ma upodabnia¢ datio in solutum do takich
odptatnych umoéw, jak sprzedaz lub zamiana. Tymczasem juz A. Klein zauwazyt (na
co zwraca uwage M. Berek), ze obustronne wystgpowanie przysporzen nie wystar-

125 Ihidem, t. 6, s. 1466; P. Drapata: Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), PiP 2003, z. 12, s. 30;
W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 12.

126 7 wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych $wiadczenie przybierze posta¢ czynnosci faktycznych, np. $wiadcze-
nia jakiej$ ushugi.

127 Tak trafnie M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1469—1470; cze$¢ autorow przyjmuje jednak,
ze pactum de in solutum dando stanowi umowe rozporzadzajaca, nie zwracajac uwagi na charakter nowego §wiad-
czenia; tak np. W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 12; P. Drapata: Swiadczenie..., op. cit., s. 34, ktory przyjmu-
je rozporzadzajacy charakter ze wzgledu na to, Ze spelnienie §wiadczenia zastgpczego powoduje wygasnigeie
roszczenia przystugujacego wierzycielowi.

128 Tak tez M. Berek: Datio..., op. cit., s. 675.

129 Ibidem.

130 R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, op. cit., s. 333; L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan.
Czes¢ ogolna, z. 11, Warszawa 1936; J. Korzonek, 1. Rosenbliith: Kodeks..., op. cit., s. 534.

131 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6,s. 1469; W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 12;
P. Drapata: Swiadczenie..., op. cit., s. 34.

151



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2020

cza do zakwalifikowania danej czynnosci jako odptatnej!*?. Trafnos¢ tego sadu
w sposob wyjatkowo wyrazny ilustruja przyktady podane przez M. Berka, ktore
warto przytoczy¢ w catosci: ,,Na przyktad kwalifikacje taka [jako czynnos$ci odptat-
nej — P.K., K.M.] nalezatoby przyzna¢ czynnos$ci przeniesienia prawa wilasnosci
rzeczy w ramach stosunku darowizny. Jezeli bowiem przy zawarciu umowy daro-
wizny wylaczony zostat podwojny skutek tej czynnosci wynikajacy z art. 155 k.c.,
wowczas pozniejsze wykonanie zobowiazania darczyncy skutkowac bedzie przy-
sporzeniem dla obu stron. Jednocze$nie z przeniesieniem na obdarowanego prawa
wlasnos$ci rzeczy nastapi bowiem utrata przystugujacej mu do tej chwili wierzytel-
nosci o przeniesienie przedmiotu darowizny. Na podobnej zasadzie za odptatna
musiataby zosta¢ uznana umowa zmieniajaca nastgpczo przedmiot tejze darowizny,
za$ nieodptatne przeniesienie prawa miatoby miejsce dopiero w razie, gdy podwojny
skutek, o ktorym stanowi art. 155 k.c., nie zostat przez strony wylaczony”'*. Nadto
pamigtac nalezy, ze datio in solutum nie stanowi typu umowy nazwanej, lecz ogol-
ng instytucje prawa zobowiazan. Tym samym dokonanie tej czynnos$ci nie powodu-
je powstania jakiego$ szczegodlnego rodzaju stosunku zobowiazaniowego, lecz
utrzymanie dotychczasowego stosunku ,,na przyktad sprzedazy” lub zmiang jedne-
go typu stosunku zobowigzaniowego nazwanego lub nienazwanego w inny typ sto-
sunku zobowiazaniowego nazwanego lub nienazwanego'**. Datio in solutum dzie-
dziczy wiec co do zasady odptatnos¢ (albo jej brak) od czynnosci kreujacej pierwot-
ny stosunek zobowiazaniowy.

Odnoszac si¢ do realiow zycia gospodarczego, mozna przedstawi¢ nastepujacy
przyktad. Dhuznik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ma wielu wierzycieli po-
siadajacych wierzytelno$ci pienigzne z tytulu uméw zawieranych w ramach zwyklej
dziatalnos$ci (ekwiwalentne nabycie roznego rodzaju towardéw i ustug). W obliczu
probleméw finansowych (utrata ptynnosci finansowej) przenosi jedyny istotny
sktadnik swojego majatku (np. nieobciazong nieruchomos$¢) na jednego z wielu
wierzycieli, stajac si¢ wskutek tej czynnosci niewyplacalny w stosunku do wszystkich
pozostatych wierzycieli. Powodem, dla ktérego czynno$¢ ta bedzie mogla by¢ za-
skarzona przez ktoregos z pozostatych wierzycieli, jest fakt, ze czynno$¢ ta spetnia
w danym przypadku wszystkie ustawowe przestanki skargi paulianskiej, w szcze-
gblnosci skutkuje niewyptacalnoscia dluznika (ewentualnie poglebieniem jego
niewyptacalnosci). Obojetne dla kwalifikacji tej czynnos$ci pozostaje to, ze dtuznik
dokonuje tu ,,uprzywilejowania” jednego ze swoich wierzycieli, zamiast starac si¢

132 A, Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 103; trafnie zwrocit uwage
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 lTutego 2014 r., I SA/Wr 1941/13, LEX nr 1583425, Ze ,,wykonanie zo-
bowiazania, w tym przez $wiadczenie zamienne (datio in solutum), o jakim mowa w art. 453 k.c., jest forma jego
zaspokojenia i co do zasady nie powoduje zadnego przysporzenia po stronie spetniajacego $wiadczenie dtuznika”;
w innym miejscu uzasadnienia sad ten zauwazyl, ze ,,datio in solutum nie jest bowiem tozsame z umowa sprzeda-
7y, czy zamiany. Jest to po prostu modyfikacja dotychczasowego zobowiazania”.

133 M. Berek: Datio..., op. cit., s. 666.

134 Ibidem, s. 672.
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rownomiernie zados¢uczyni¢ pretensjom wszystkich. Zaskarzeniu nie podlega rze-
kome ,,uprzywilejowanie” zaspokojenia wierzyciela (co stanowi w istocie jedynie
pewien gospodarczy czy ekonomiczny opis sytuacji), lecz czynno$¢ prawna, wsku-
tek ktorej dluznik stat si¢ niewyplacalny. ,,Uprzywilejowanie” konkretnego wierzy-
ciela (np. z powodu towarzyskiej sympatii badz gospodarczych korzys$ci) bedzie
miato natomiast znaczenie dla oceny przestanek podmiotowych, w szczegolnosci
dla stosowania domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c.'** Przestanki te powinny by¢ ba-
dane na chwilg dokonania datio in solutum, a nie na chwil¢ dokonania czynnosci
kreujacej pierwotny stosunek zobowiazaniowy.

Konkludujac, datio in solutum jest, a wlasciwie moze by¢ czynnoscia zaskar-
zalna w drodze skargi paulianskiej. Przestanki (czy ,,powody”) zaskarzenia sa jednak
wyraznie inne niz do$¢ zgodnie wskazywane dotad w nauce 1 w orzecznictwie.

6.3. ZASKARZALNOSC ODNOWIENIA

Uwagi poswigcone zaskarzalno$ci datio in solutum odnie$¢ nalezy mutatis
mutandis do problemu zaskarzalnosci odnowienia (art. 506 k.c.). W dotychczaso-
wych wypowiedziach nauki zauwazono, ze ,,znikome znaczenie praktyczne ma
teoretycznie dopuszczalna mozliwo$¢ skierowania akcji paulianskiej przeciw po-
traceniu 1 odnowieniu. W tych wypadkach w majatku wierzyciela (osoby trzeciej)
nie przybywa aktywow, ktére mozna by uczyni¢ przedmiotem egzekucji”’'*. O ile
trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze przez samo dokonanie odnowienia w majatku
wierzyciela (osoby trzeciej) nie przybywa aktywow, o tyle poprzestanie na tym
stwierdzeniu w kwestii zaskarzalno$ci odnowienia nie wydaje si¢ trafne. Samo
odnowienie jest zrodtem nowego zobowiazania, ktére moze by¢ nastgpnie wyko-
nane w drodze czynnosci prawnej rozporzadzajacej (np. gdy przedmiotem nowego
zobowiazania jest prawo wlasnosci lub wierzytelno$¢). Przestanki podmiotowe
skargi paulianskiej nalezy bada¢ dla momentu dokonania odnowienia, jednak dla
ustalenia spowodowania przez te czynnos¢ niewyptacalnosci konieczne jest odwo-
tanie sig¢ do tresci pierwotnego (wygastego wskutek odnowienia) stosunku zobo-

133 Przypomnijmy (pkt 2.3.3 niniejszego opracowania), ze pewna czg$¢ orzeczen przytaczajacych w tresci
uzasadnienia poglad, zgodnie z ktorym zaskarzalna jest czynno$¢ prawna dtuznika naruszajaca wynikajaca
z ustawy lub umowy kolejnos$¢ zaspokajania wierzycieli, w istocie zapada na podstawie bardzo podobnych
do opisanych powyzej stanow faktycznych. W sprawach tych dtuznik w obliczu zblizajacej si¢ lub juz istnieja-
cej niewyplacalnosci zaspokaja jednego z wierzycieli posiadajacych wierzytelnos¢ pienigzna w drodze prze-
niesienia na niego wigkszosci (lub wszystkich) sktadnikow majatkowych (zob. np. wyrok SN z dnia 23 listopa-
da 2005 r., IT CK 225/05, LEX nr 369449; wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r., IT CSK 118/07, LEX nr 496379;
wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 79/08, LEX nr 602340; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
IIT CSK 214/11, LEX nr 1211878). Jak wskazano wyzej, ewentualna kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli jest
irrelewantna z punktu widzenia skargi paulianskiej, a powdd skutecznego zaskarzenia skarga paulianska jest zu-
petnie inny.

136 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1639.
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wiazaniowego'*’. Tylko bowiem w ten sposob mozna ocenié rzeczywisty wptyw
dokonania odnowienia na majatek dtuznika.

6.4. ZASKARZALNOSC UMOWY PRZEDWSTEPNEJ

Rozmaite poglady nauki 1 orzecznictwa dotyczace zaskarzalnosci umowy
przedwstepnej (a wlasciwie umowy zawartej w wykonaniu zobowigzania z umo-
wy przedwstepnej) wraz z ich krytyka zostaly przedstawione w ramach wczes$niej-
szych rozwazan. Zgodnie z poczynionymi w nhiniejszym opracowaniu ustaleniami
przyja¢ nalezy, ze przestanki podmiotowe skargi paulianskiej ocenia¢ nalezy dla
momentu zawarcia umowy przedwstepnej (przygotowawczej)'**. W tym to bowiem
momencie strony dobrowolnie kreuja obowiazki, korzystajac ze swobody umow
(autonomii woli) 1 maja bezposredni wptyw na tre§¢ tych obowiazkow oraz ich
oddzialywanie na wtasna sytuacj¢ majatkowa. Kwesti¢ odptatnosci natomiast ocenia¢
nalezy ,,wedlug zastrzezonych w umowie przygotowawczej postanowien co do
umowy przyrzeczonej”'?%; §cislej za$ calego stosunku prawnego taczacego strony,
ktérego umowa przyrzeczona moze by¢ jedynie fragmentem lub elementem. Row-
niez przestanke niewyptacalnosci (pokrzywdzenia wierzyciela, art. 527 § 2 k.c.)
ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem skutkéw gospodarczych, jakie zostaty wywotane
przez wykonanie wszystkich obowiazkow sktadajacych si¢ na stosunek zobowia-
zaniowy wynikajacy z zawarcia umowy przyrzeczonej. Sama umowa przedwstepna
nie powoduje przeciez zadnych zmian w majatku dtuznika. Nie ma zatem znaczenia
fakt, ze zawarcie umowy przyrzeczonej stanowi wykonanie zobowiazania wynika-
jacego z umowy przedwstepne;j. Istotne dla zaskarzalno$ci tej czynnosci (jesli miata
charakter czynno$ci rozporzadzajacej) albo skutku rozporzadzajacego (jesli umowa
przyrzeczona byta umowa o podwodjnym skutku) jest jedynie spetnienie wszystkich
przestanek skargi paulianskiej. W istocie zawarcie umowy przyrzeczonej w wyko-
naniu umowy przedwstgpnej niewiele rdzni si¢ od sytuacji dokonania czynnos$ci
rozporzadzajacej w wykonaniu obowigzku wynikajacego z czynno$ci prawnej zo-
bowiazujace;.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ réwniez do kwestii zaskarzalno$ci zawarcia
umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstgpnej o stabszym skutku.

137 Odnowienie prowadzi do powstania nowego zobowiazania po stronie dluznika. W przypadku modyfikacji
w drodze odnowienia zobowiazania dwustronnego, tre$¢ obowiazkow drugiej strony pozostaje bez zmian. Tym
samym dla dokonania adekwatnej oceny paulianskiej relewancji nowacji nalezy badac tre$¢ catego stosunku zo-
bowigzaniowego, w szczegdlnosci jak ma si¢ wartos$¢ i egzekucyjna dostgpnosé przedmiotu odnowionego zobo-
wigzania dtuznika do warto$ci i egzekucyjnej dostgpnosci przedmiotu zobowiazania drugiej strony stosunku
(wierzyciela).

138 Tak trafnie zwlaszcza wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 369/16, LEX nr 2329034; wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2019 r., I CSK 126/18, LEX nr 2642427.

139 Tak trafnie wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 369/16, LEX nr 2329034.
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Takze w tym przypadku o spetnieniu przestanki niewyptacalnosci (pokrzywdzenia
wierzyciela, art. 527 § 2 k.c.) bedzie decydowala tres¢ umowy przyrzeczonej oraz
wplyw jej wykonania na majatek dtuznika. Sam fakt, ze dtuznik zawart umowe,
ktorej zawarcia druga strona nie mogta dochodzi¢ na drodze sadowej, jest irrele-
wantny z punktu widzenia realizacji przestanek skargi paulianskiej. Nie mozna
zgodzi¢ sig z twierdzeniem, zgodnie z ktérym: ,,Zawierajac umowe¢ w wykonaniu
zobowiazania wynikajacego z umowy przygotowawczej o stabszym skutku, dtuz-
nik §wiadczy w istocie wigcej, niz jest mu nakazane pod rygorem przymusu pan-
stwowego. Spetnia bowiem zobowiazanie, ktore w aspekcie realnego wykonania
ma niejako charakter niezupetny (naturalny). Swiadczac wigcej, dokonuje istot-
nego dla wierzycieli wyboru, ktéry powinien podlega¢ odrgbnej ocenie z punktu
widzenia przestanek skargi paulianskiej”'*’. Ocenie (,,zwyktej”, a nie ,,odrgbnej”™)
podlega¢ powinna tres¢ dokonanej czynno$ci prawnej (Umowy przyrzeczonej).
Fakt dokonania takiej czynno$ci w wykonaniu umowy przedwstepnej ma jedynie
znaczenie dla momentu, w ktorym musza wystapi¢ przestanki podmiotowe. Jest
to, jak wyzej powiedziano, moment zawarcia umowy przedwstepnej. Sad Najwyz-
szy w dalszej cze$ci uzasadnienia stwierdza, ze zawarcie Umowy przyrzeczonej
w przypadku umowy przedwstepnej o stabszym skutku jest ,,zblizone do przypad-
ku, w ktorym zamiast uzgodnionego umowa $wiadczenia pienigznego dtuznik
$wiadczy — tytulem datio in solutum — np. nieruchomos$¢”. Wydaje sig, ze po-
wyzsze wypowiedzi SN wynikaja z faktu, ze sad ten probuje uzasadni¢, ze mamy
do czynienia z wyjatkiem od wyjatku od zasady niezaskarzalno$ci §wiadczenia.
W opracowaniu niniejszym odrzucono zasadno$¢ uznawania ,,zasady”, stad tez
po raz kolejny odpada potrzeba prowadzenia tego typu, dos¢ zagmatwanej, argu-
mentacji.

6.5. ZASKARZALNOSC WYKONANIA ZOBOWIAZANIA
NIEWYNIKAJACEGO Z CZYNNOSCI PRAWNE]

Osobnej uwagi wymaga zaskarzalno$§¢ wykonania zobowigzania wynikajace-
go z innego zrodia niz czynnos$¢ prawna, na przyktad zaptata odszkodowania z ty-
tutu czynu niedozwolonego, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia itd. Juz A. Klein
zauwazyl, ze zobowiazania wynikajace z ustawy nie daja si¢ kwalifikowac w zakre-
sie odptatnosci i nieodplatnosci. Autor ten zauwazyl, ze obok stosunkéw zobowia-
zaniowych odptatnych 1 nieodptatnych istnieja stosunki ,,oboj¢tne”” — ani odptatne,
ani nieodplatne, jak na przyktad zobowiazania z czynoéw niedozwolonych czy nie-
naleznego swiadczenia'*!. Klein zaznaczyt, ze tylko wtedy mozna mowi¢ o nieodptat-

10Wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 369/16, LEX nr 2329034, tak rowniez wyrok SN z dnia 6 wrzes$-
nia 2017 r., I CSK 38/17, LEX nr 2389568.
ML A, Klein: Elementy..., op. cit., s. 92.
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nym zobowiazaniu, kiedy daje si¢ dobro lub spetnia ustuge w sytuacji, gdy mozna
bylo w ogole domagac sig za to zaptaty'*?. Tymczasem skarga paulianska wyraznie
roznicuje przestanki zaskarzenia w przypadku czynnos$ci odptatnych i nicodptatnych.
Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z dominujacym pogladem podziat ten ma charak-
ter dychotomiczny'®. Zatem wszystkie podlegajace temu podziatowi czynnoS$ci
prawne sa albo odptatne, albo nieodptatne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wykonanie
zobowiazania wynikajacego na przyktad z tytutu czynu niedozwolonego nie nalezy
do catosci dzielonej. Zbior dzielony przez omawiany podziat obejmuje bowiem
wylacznie czynno$ci zobowiazujace'*'. Mozna wigc postawié tezg, ze skarga pau-
lianska stanowi instytucje¢ catkowicie niedostosowana do zaskarzania czynnos$ci
prawnych dokonywanych w wykonaniu obowiazku wynikajacego z innego zrddta
niz czynno$¢ prawna.

Podstawowym celem instancji uregulowanej w art. 527 1 n. k.c. jest oczywiscie
»Zabezpieczenie interesOw wierzyciela w przypadku nielojalnego postepowania
dhuznika, ktory doprowadza swo6j majatek do stanu zagrazajacego zaspokojeniu
wierzycieli”'®, Skarga paulianska chroni tylko przed takimi dziataniami dtuznika,
ktore przyjmuja posta¢ czynnosci prawnych'*. Dotyczy wigc dziatan dtuznika po-
dejmowanych w granicach autonomii woli. Wydaje sig, ze nalezy ograniczy¢ zakres
zastosowania omawianej instytucji jedynie do przypadkow, w ktorych dtuznik ma
bezposredni wplyw na kreowanie swoich obowiazkéw w drodze czynnosci prawnych.
Wykonanie owych obowiazkow jest oczywiscie warunkiem koniecznym do sku-
tecznego zaskarzenia, jednak krzywdzaca jest gospodarcza tre§¢ wykonanych obo-
wigzkow. Nadto przestanki podmiotowe, jak wielokrotnie podkreslano, powinny
by¢ badane dla momentu dokonania czynnos$ci zobowiazujacej. Mozna odwotac si¢
w tym miejscu do pogladu przedstawionego przez R. Longchampsa de Beriera,
wedle ktorego skoro spetnienie S$wiadczenia jest czynnoscia konieczna, nieuchron-
ng dla dtuznika, niewynikajaca z jego wyboru (tj. realizacja prawnego obowiazku),
to wykluczona jest zta wola z jego strony'’. Wydaje sig, Zze mozna zawgzi¢ odnie-
sienie tej (skadinad krytykowanej wczesniej z innego punktu widzenia) wypowiedzi
do wykonania zobowiazan wynikajacych z innych zrodet niz czynnosci prawne.
W tych wypadkach trudno mowi¢ moze nie tyle o braku zlej woli dtuznika (dziata-

142 Ibidem. Nawiasem, mysl A. Kleina wydaje si¢ mie¢ potezny potencjat eksplanacyjny po jej rekonstrukeji
w aksjomatyce standardowej logiki modalne;j.

143 Zob. obszerne omowienie tego problemu B. Jalonek-Jarco: Rekojmia wiary publicznej ksiqg wieczystych,
Warszawa 2011, s. 333-343 wraz z obszerna cytowang tam literatura. Autorka przedstawia podglad, zgodnie
z ktorym podziat ten nie ma charakteru dychotomicznego. Podziat ten jest jednak przez autorkg odnoszony do
czynno$ci prawnych w ogole, a nie tylko do czynnosci zobowiazujacych, a tym samym nalezy uzna¢ 6w poglad
za trafny.

144 ], Grykiel, Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., t. 1, s. 282; J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego,
t. 4, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2012, s. 646.

145 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1622.

146 7 zastrzezeniami, o ktorych byta mowa w pkt 2.3.3 niniejszego opracowania.

47 R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, op. cit., s. 446.
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nia ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli), ile ewentualne wystapienie owej
ztej woli powinno pozosta¢ irrelewantne w obliczu wykonywania obowiazkoéw
natozonych przez ustawodawce. Rowniez w kodeksie cywilnym mozna odnalez¢
przejawy szczegdlnego traktowania pewnych wierzytelno$ci wynikajacych z ustawy.
Przyktadem takiej regulacji jest art. 505 k.c., w ktorym ustawodawca chroni strong
pasywna, dazac do zagwarantowania jej prawa do efektywnego $wiadczenia'.
Wydaje sig zatem, ze rdwniez nie powinny podlegac¢ zaskarzeniu dobrowolne wy-
konania tych obowiazkow, aby nie pozbawi¢ realnego zaspokojenia wierzycieli tych
obowiazkow.

Do przetamania (zawg¢zenia) wyniku wyktadni jezykowej dochodzi zatem
wiasnie w przypadku wykonania zobowiazan wynikajacych z innych zrédel niz
czynnoS$ci prawne. Argumenty o charakterze systemowym i funkcjonalnym prze-
sadzaja o zawezeniu zakresu zastosowania normy wyrazonej w art. 527 § 1 k.c.
Zatem istnieja takie czynnos$ci prawne spetniajace przestanki skargi paulianskie;j,
ktore nie moga by¢ skutecznie zaskarzone skarga paulianska.

Doda¢ do powyzszego nalezy, ze przetamanie j¢zykowego wyniku wyktad-
ni nie dotyczy sytuacji, w ktorych dluznik zobowiazania pozaumownego dokonu-
je datio in solutum, na przyktad w celu zwolnienia si¢ z obowiazku zaptaty od-
szkodowania wynikajacego z art. 415 k.c. przenosi na poszkodowanego wtasnos¢
nieruchomosci. W takich bowiem wypadkach dtuznik wykonuje obowiazek
o zmienionej tresci (w drodze pactum de in solutum dando) niz ta wynikajaca
z przepisu ustawy. Zaskarzeniu podlega zatem czynno$¢ prawna datio in solutum.
Wida¢ w tych wypadkach wyrazne réwniez funkcjonalne uzasadnienie zaskar-
zalno$ci. Dhuznik bowiem, dziatajac w granicach autonomii woli, kreuje obo-
wiazki, ktére moga by¢ krzywdzace dla wierzycieli. Wystgpuje zatem w tych
sytuacjach niezbgdny element wplywu na ksztalt realizowanych obowiazkow.
Inaczej jednak bgdzie oceniana przestanka niewyptacalnosci niz w przypadku
datio in solutum dokonanego w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z czyn-
nosci prawnej. Badaniu bowiem nie bedzie podlega¢ caty pierwotny stosunek
zobowiazaniowy. W tych wypadkach nalezy porownac¢ wartos¢ i egzekucyjna do-
stgpnos$¢ przedmiotu pierwotnego obowiazku wynikajacego z ustawy oraz wartos¢
1 egzekucyjna dostgpnos¢ przedmiotu obowiazku wynikajacego z czynnos$ci praw-
nej datio in solutum'®. Dokonana w ten sposob ocena pozwoli stwierdzié, czy
wskutek dokonania datio in solutum dtuznik stal si¢ niewyptacalny albo (zwtasz-
cza) czy stal si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci.

198 K. Szadkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 353—626, t. 11, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2019, s. 1225.

149 Por. uwagi o tzw. czynnos$ciach ekwiwalentnych; szerzej K. Mularski: Skarga paulianska..., op. cit.
(w druku).
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7. PROBLEM ZMOWY

Przed sformulowaniem wnioskéw winni jesteSmy jeszcze przedstawienie
problemu zmowy na gruncie poczynionych ustalen (budowanej koncepcji). Zagad-
nienie to co prawda nie dotyczy bezposrednio kwalifikacji paulianskiej poszcze-
gblnych typow czynnos$ci prawnych, jednak dopiero w tym miejscu mozliwe jest
odniesienie si¢ do tego problemu z wykorzystaniem wyraznego oddzielenia etapu kreo-
wania obowiazkéw od momentu ich wykonania oraz rozrdznienia migedzy zobowigza-
niami wynikajacymi z czynno$ci prawnej a wynikajacymi z innych zrodet.

Zmowa (koluzja) dtuznika z zaspokajanym wierzycielem jest jednym z naj-
powszechniej podawanych w nauce 1 orzecznictwie wyjatkow od zasady braku
paulianskiej relewancji zaspokojenia przez dtuznika jednego z jego wierzycieli.
Wydaje si¢, ze méwiac o zmowie w kontekscie spetnienia Swiadczenia, wielu auto-
roOw ma na mysli etap kreowania obowiazku, a nie jego wykonania. M. Gutowski
trafnie zwrocit uwagg, ze wiele czynnosci rozwazanych w kontekscie zaskarzalno-
$ci spelnienia §wiadczenia stanowi w istocie czynnosci, ktore ,,na pierwszy rzut oka”
wygladaja jak czynnosci w wykonaniu obowiazku, lecz tak naprawde sa podejmo-
wane dla ucieczki z majatkiem przed wierzycielami w sytuacji braku zobowigzania
do ich dokonania'*’. Przyjmujemy w tym opracowaniu, ze nie mozna skutecznie
zaskarzy¢ wykonania zobowiazania wynikajacego z innego zrodla niz czynno$c
prawna. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ problem zmowy przede wszystkim
w zakresie, w ktorym, najogolniej rzecz biorac, dluznik i jego rzekomy wierzyciel
stwarzaja pozory, ze §wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu zobowigzania wy-
nikajacego z ustawy.

W rozwazaniach dotyczacych zaskarzalnosci spelnienia §wiadczenia wyjatko-
wo czesto cytowany jest wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r. wraz z glosa
M. Pyziak-Szafnickiej'®'. Orzeczenie to doskonale ilustruje omawiany w tym miej-
scu problem zmowy w znaczeniu przedstawionym powyzej. W sprawie tej zaskarzo-
na zostala umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w wykonaniu zobowiaza-
nia wynikajacego z odwotania darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci obda-
rowanego. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze czynnos¢ ta nie moze by¢ skutecznie
zaskarzona pauliansko. Nietrafnie jednak sad ten uznal, ze nie nalezy bada¢ sku-
teczno$ci odwotania darowizny. Dla zaskarzenia tej czynnosci, wedlug SN, znaczenie
ma to, czy osoba trzecia i dluznik dziatali ,,w zmowie”. Sad nie wskazat jednak, na
czym owa zmowa miataby polegac. Jak trafnie zauwazyta glosatorka, istota bada-
nego przez SN problemu byto sprawdzenie, czy istnialy przyczyny odwotania da-
rowizny, co stanowi w istocie ustalenie, ,,czy istniato zobowiazanie do przeniesienia
wlasnosci, na ktore powoluje si¢ obdarowany dluznik”. Doskonale zatem widac¢, ze

150 M. Gutowski: Bezskutecznosé..., op. cit., s. 64.
5 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r., IT CK 396/02, LEX nr 76163, wraz z glosa M. Pyziak-Szaf-
nickiej.
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zmowa w tym rozumieniu dotyczy ,,udawania” (przez dluznika i osobg trzecia)
istnienia obowiazku wynikajacego z ustawy. Jak zwraca dalej uwage glosatorka,
w tego typu sytuacjach zastosowanie znajda regulacje czynnosci pozornych (art. 83
k.c.) oraz ewentualnie art. 58 k.c.!*? Z tym ostatnim pogladem zgodzi¢ si¢ juz jednak
nie mozna. Strony, ,,udajac”, ze powstato zobowiazanie (pozaumowne) do spehie-
nia $wiadczenia, nie spetniaja kryteriow pozwalajacych uzna¢ dana czynnos¢ za
czynnos¢ pozorna. Nie ma tu bowiem zgodnej woli nadania okre§lonym materialnym
substratom znaku innego znaczenia niz to, ktore zostatoby tym substratom przypi-
sane na gruncie powszechnych regul znaczeniowych'>. Pro$ciej mowiac, ,,udawa-
nie”, ze obdarowany byt razaco niewdzigczny wobec swego darczyncy (np. dar-
czynca pokazuje znajomym §lady po rzekomym pobiciu przez darczynce, a darczyn-
ca ktamie, ze darczyncg pobit czy nawet bit wielokrotnie), nie ma nic wspolnego
ze ,,sktadaniem drugiej strony os§wiadczenia woli dla pozoru” (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.).
Przepisu konstruujacego reguty sensu dokonywania czynnos$ci prawnych (sktadania
oswiadczen woli), bedacego skadinad superfluum ustawowym wobec art. 65 k.c.,
nie mozna odnosi¢ do zdarzen faktycznych, niemajacych charakteru czynnosci
konwencjonalnych. Z tych samych wzgledow niemozliwe jest zastosowanie art. 58
k.c. Wierzyciel kwestionuje tu w istocie istnienie kauzy przysporzenia dokonanego
przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej; powinien wigc zajaé w postgpowaniu egze-
kucyjnym roszczenie dluznika wobec jego rzekomego wierzyciela, powstate na
gruncie art. 410 k.c. z chwila spelnienia niemajacego swej prawnej podstawy swiad-
czenia na rzecz osoby trzeciej (rzekomego wierzyciela dtuznika). Wierzyciel mu-
siatby ,,przestankowo” wykaza¢ brak kauzy, a wigc wtasnie zmowg co do powstania
prawnego tytulu przysporzenia.

Uwagi powyzsze odnie$¢ nalezy odpowiednio do czynnosci dokonywanych
,»W wykonaniu” nieistniejacych zobowiazan wynikajacych z ,,czynnosci prawne;j”,
na przyktad dtuznik dokonuje zaptaty tytutem zwrotu pozyczki, gdy tymczasem
umowa pozyczki w ogodle nie zostata zawarta. W przypadkach tego rodzaju zasto-
sowanie znajda natomiast przepisy regulujace pozornos¢ czynnosci prawnej (art. 83
§ 1 zd. 1 k.c., tzw. pozorno$¢ absolutna).

Konkludujac, mianem ,,zmowy” okresli¢ nalezy dziatania dtuznika i jego rze-
komego wierzyciela zmierzajace do wywotania wrazenia, jakoby czynno$¢ prawna
nast¢powata w wykonaniu (nieistniejacego w rzeczywistosci) zobowiazania. Oka-
zuje si¢ w konsekwencji, ze zmowa nie ma dla wykladni art. 527 1 n. k.c. Zadnego
znaczenia. Zmowa kwalifikowana moze by¢ bowiem jedynie na gruncie art. 410
k.c. (§wiadczenie spelnione w wykonaniu rzekomego zobowiazania pozaumowne-

132 Ta ostatnia propozycja kwalifikacyjna niemal na pewno ma swe zrodto w jednolitym chyba pogladzie nauki
i judykatury, zgodnie z ktorym sankcja niewaznosci bezwzglednej (,,niejako”) wyprzedza i zarazem konsumuje
sankcje¢ wzglednej bezskutecznos$cei, przewidziana w art. 527 § 1 k.c. (zob. reprezentatywnie M. Gutowski: Bezsku-
tecznosc..., op. cit., s. 100 i wskazane tam orzecznictwo).

153 Najszerzej o pozorno$ci zob. K. Mularski: Pozornosé oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej,
KPP 2007, z. 3, s. 611-644.
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go; jest to tzw. kwalifikacja przestankowa) albo tez na gruncie art. 83 k.c. (§wiad-
czenie spelnione w wykonaniu rzekomego zobowigzania umownego; pozornos¢
roOwniez zreszta umozliwia wytoczenie przez dluznika powodztwa przeciwko jego
rzekomemu wierzycielowi na gruncie art. 410 k.c., ktore to roszczenie wierzyciel
powinien zaja¢ w toku postgpowania egzekucyjnego). W obu tych przypadkach nie
mozna wykluczy¢ powstania rzadzacego si¢ wyraznie odmienng logika roszczenia
z art. 415 k.c. przeciwko odpowiadajacym solidarnie dtuznikowi i jego rzekomemu
wierzycielowi.

IV. WNIOSKI

Na gruncie przeprowadzonych wcze$niej badan mozna stwierdzié, ze dysku-
towany w nauce i orzecznictwie problem paulianskiej relewancji (albo jej braku)
spelnienia przez dtuznika $wiadczenia na rzecz jednego z jego wierzycieli nie zostat
dotychczas nalezycie postawiony. Raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze zadaniem za-
rowno cywilistyki, jak 1 orzecznictwa jest prowadzenie wyktadni tekstu aktu nor-
matywnego na gruncie przyj¢tych w polskiej kulturze prawnej dyrektyw wyktadni;
ewentualnie takze inferowanie norm z norm uzyskanych wcze$niej na gruncie tych
dyrektyw. Tymczasem zamiast prowadzi¢ wyktadni¢ tekstu aktu normatywnego,
ktérej wynik pozwolitby (w kolejnym kroku) ustalié, czy i jakie ,,spelnienia $wiad-
czenia” sa zaskarzalne, prowadzono refleksje¢ nad ,,spetnieniem $§wiadczenia”
1 wielu innymi wyrazeniami (np. ,,zmowa’, ,,arbitralno$cia”, ,,uprzywilejowaniem
jednego z wierzycieli”), ktore w teks$cie aktu normatywnego (art. 527 in. k.c.)
w ogole sig nie pojawiaja. W pewnym uproszczeniu i moze ze zbytnia doza emfazy
mozna wigc powiedzie¢, ze zagadnienie to zostato ,,postawione na glowie”. Niedo-
puszczalny z punktu widzenia polskiej kultury prawnej ,,punkt wyjscia” zaowocowat
tworzeniem skomplikowanych, rozbudowanych struktur ,,zasad”, ,,wyjatkow”,
»wyjatkow od wyjatkow”, gdzie na kazdym ich poziomie pojawiaty si¢ watpliwosci
1 spory. Nie obowiazuje jednak zadna ,,zasada” niezaskarzalno$ci paulianskiej spet-
nienia przez dtuznika $wiadczenia, w konsekwencji bezprzedmiotowe staja si¢
rzekome od niej wyjatki; formutowanie takiej zasady jest w najlepszym razie nie-
potrzebne i prowadzi do wielu nieporozumien. Najogolniej mowiac, brak ,,porzad-
nego” przeprowadzenia procesu wyktadni przetozyt si¢ prosto na brak mozliwie
niespornych wyktadni tej wynikow, ten za$§ roOwnie prosto na najdalej idace rozbiez-
nosci w orzecznictwie. Niektore sady, w tym SN, przynajmniej niekiedy otwarcie
kapitulowaly przed problemem, twierdzac, ze taki czy inny wyrok nie jest warun-
kowany tre§cia norm generalnych 1 abstrakcyjnych, ale intuicyjnym (stusznoscio-
wym?) rozwazaniem wszystkich elementéw stanu faktycznego. Powszechnie tez
sady w warstwie prawnej uzasadnienia glosily poglady niemajace zwiazku z roz-
poznawanym stanem faktycznym. Najjaskrawiej wida¢ to byto na tle rozwazan
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o rzekomej kolejnosci zaspokajania wierzycieli w przypadkach, w ktorych zagad-
nienie prawne sprowadzato si¢ do pytania o zaskarzalno$¢ datio in solutum, ewen-
tualnie o znaczenie dla skargi paulianskiej sposobu wykorzystania przez dtuznika
uzyskanego od zaspokojonego wierzyciela ekwiwalentu. Nie sposob natomiast
znalez¢ ani jednej wypowiedzi judykatury, w ktorej istotnie problemem byloby
zaspokojenie jednego z wierzycieli w sposob $cisle odpowiadajacy zobowiazaniu
z naruszeniem domniemanego porzadku zaspokajania wierzycieli. Przektada si¢ to
wszystko na daleko idace naruszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

W wyniku przeprowadzonej wyktadni tekstu aktu normatywnego (art. 527 1 n.
k.c.) nalezy przyjac¢ teze niemal tautologiczna, zgodnie z ktora kazda czynnos¢
prawna (skutek rozporzadzajacy umowy o podwdjnym skutku) spetniajaca prze-
stanki skargi paulianskiej moze by¢ skutecznie zaskarzona. Wyjatkiem jest tu jedy-
nie wykonanie zobowigzania wynikajacego z innego zrodia niz czynno$¢ prawna.
Wyjatek ten wynika z przelamania wyniku wyktadni j¢zykowej uzasadnionego ar-
gumentami natury systemowej i funkcjonalnej przedstawionymi we wczesniejszych
fragmentach tekstu. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze wyjatek ten dotyczy tylko takiego
wykonania zobowigzania wynikajacego z innego zrodta niz czynno$¢ prawna, kto-
re $cisle odpowiada pierwotnej tresci obowiazku. Spetnienie innego §wiadczenia
w wykonaniu tego obowiazku (np. w drodze datio in solutum) stanowi bowiem
w istocie wykonanie innego obowiazku, o zmienionej tresci, okreslonej w drodze
czynnos$ci prawnej. Za specyficzny wyjatek mozna tez uznac to, ze w przypadku
czynnosci zobowiazujaco-rozporzadzajacych przedmiotem zaskarzenia nie jest sama
czynnos$¢, ale jej skutek rozporzadzajacy. W kazdym razie, do zawgzenia jezyko-
wego wyniku wyktadni dochodzi jedynie dla wskazanych wyzej klas czynnosci
prawnych.

Nie nalezy stad wszakze w zadnym razie wnosi¢, Ze relewantne pauliansko
sa wszelkie przypadki zaspokojenia przez dluznika jednego z jego wierzycieli.
Wyrazajac si¢ ponownie niemal tautologicznie, nie zawsze spetniane bg¢da bowiem
pozostate przestanki skargi paulianskie;.

Po pierwsze, zaskarzeniu nie podlegaja przypadki, w ktorych spetnienie §wiad-
czenia przybralo posta¢ czynnosci faktycznej. Nadto, zaskarzeniu nie podlegaja
czynnoS$ci czysto zobowiazujace, jak rowniez zaskarzeniu nie podlegaja zobowia-
zania powstale przez czynnosci o podwojnym skutku. Zaskarzeniu nie podlegaja
takze czynno$ci niemieszczace si¢ w podziale czynno$ci zobowiazujacych, roz-
porzadzajacych (i szerzej — rozporzadzen) oraz czynnosci o podwojnym skutku,
w szczegOlnosci czynnosci upowazniajace.

Po drugie, z klasy czynnos$ci rozporzadzajacych i1 rozporzadzen bgdacych
ustawowgq konsekwencja dokonania czynnosci o podwojnym skutku nalezy wyrdz-
ni¢ czynnosci odptatne 1 nieodptatne. Odptatnos$¢ i nieodptatno$¢ musi by¢ relaty-
wizowana do tresci czynno$ci zobowiazujacej. Dotyczy to takze czynnosci, ktore
stanowity prawna przyczyne dokonywania kolejnych czynnosci, w tym datio in
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solutum 1 umowy przyrzeczonej. Ogranicza to zwlaszcza mozliwo$¢ stosowania do
czynno$ci stanowiacych spetnienie $wiadczenia art. 528 k.c.

Po trzecie, przestanki podmiotowe dotyczace dtuznika i osoby trzeciej musza
by¢ réwniez relatywizowane do chwili dokonania czynno$ci zobowiazujacej (czyn-
no$ci bedacej prawna podstawa dokonania pdzniejszych czynnosci, takich jak datio
in solutum czy umowa przyrzeczona). Ogranicza to znaczaco mozliwos¢ skutecz-
nego podniesienia roszczenia paulianskiego wobec czynnosci rozporzadzajacych,
dokonywanych w wykonaniu zawartej wczesniej czynno$ci zobowiazujace;.

Po czwarte, zaskarzeniu nie podlegaja tzw. czynnosci ekwiwalentne, tj. takie
czynnosci odplatne, na podstawie ktorych dtuznik uzyskuje w zamian za korzysé
majatkowa, ktora uzyskata osoba trzecia, korzy$¢ majatkowa o takiej wartos$ci,
ze jego majatek ciagle wystarcza do zaspokojenia wierzycieli, 1 takim charakterze,
ze egzekucja z tej korzysci jest mozliwa w zakresie, czasie 1 w granicach kosztow,
ktorych rozsadnie mozna wymagaé¢ od wierzyciela dochodzacego zaspokojenia
swoich roszczen. Gdyby dtuznik taki przeniost uzyskana korzys¢ na kolejny podmiot,
zaskarzeniu podlega tylko ta kolejna czynno$¢. Znaczenia w $wietle art. 5271 n. k.c.
w zasadzie nie ma takze to, co dluznik zrobil z uzyskanym od osoby trzeciej ekwi-
walentem. Dzieje si¢ tak jednak nie dlatego, ze czynnosci takie stanowia spetnienie
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale dlatego, Ze nie spetniaja ustawowego kryterium
,»pokrzywdzenia wierzyciela” z art. 527 § 2 k.c. (ewentualnie, np. w razie ukrycia
przez dtuznika uzyskanego od osoby trzeciej ekwiwalentu, nie speiniaja przestanki
bycia ,,czynnos$cia prawng” z art. 527 § 1 k.c.).

To wszystko sprawia, ze wierzyciel — patrzac na problem z socjologicznego
punktu widzenia — rzadko czy nawet bardzo rzadko bedzie mogt skutecznie
zaskarzy¢ zaspokojenie przez jego dtuznika jednego z pozostatych wierzycieli.

Uzyskany wynik wyktadni pozwala stwierdzi¢, ze skarga paulianska ,,broni
si¢” jako instytucja prawa obowiazujacego, co z kolei kaze patrze¢ ze sporym scep-
tycyzmem na wyrazony w DCFR postulat ,,wplecenia” skargi w regulacje upadtos-
ciowe. Wprawdzie nie wszystkie zarzuty wobec instytucji (a wlasciwie wobec
sformutowanego na poczatku rozwazan wyniku prima facie wyktadni jezykowej)
zostaja uchylone, niemniej bardzo powaznemu stgpieniu ulega ich ostrze. Nie jest
w kazdym razie mozliwa sytuacja, w ktorej wierzyciel zaspokojony przez dtuznika
zostanie skutecznie pozwany pauliansko przez innego wierzyciela, ktéry znajdo-
walby si¢ — z perspektywy sprawiedliwosci rozdzielczej — w takiej samej sytuacji
co wierzyciel pozwany. Skuteczno$¢ powodztwa zalezy bowiem od spetnienia kry-
teriow podmiotowych dla chwili powstania zobowiazania do rozporzadzenia. Nie
jest z konieczno$ci ontologicznej mozliwe, aby w chwili powstania zobowiazania
przeciwko dhuznikowi dany wierzyciel wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym,
ze dhuznik dokonuje z nim czynnos$ci krzywdzacej podmiot, ktory w tej chwili nie
jest jeszcze wierzycielem dluznika. Dla spehnienia sig¢ przestanki podmiotowej zo-
bowiazania musiatyby powsta¢ w roznym czasie (zobowiazanie wierzyciela skar-
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zacego musiatoby powstac przed zobowiazaniem wierzyciela zaspokojonego przez
dluznika), a jedyny wyjatek wyrazony jest w art. 530 k.c. Oddala to podstawowy
zarzut niesprawiedliwos$ci i1 generowania niebezpieczenstwa w obrocie. Moze si¢
natomiast oczywiscie zdarzy¢, ze przeciwko wierzycielowi zaspokojonemu wysta-
pi kilku innych wierzycieli (z ktorych kazdy zostal pokrzywdzony dana czynno$cia
prawna). ,,Wyscig” do majatku dtuznika nie jest jednak czyms$ wyjatkowym, cha-
rakterystycznym tylko dla skargi paulianskie;j.
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PIOTR KLACZAK, KRZYSZTOF MULARSKI

ACTIO PAULIANA
AND SATISFACTION OF ONE OF THE CREDITORS BY THE DEBTOR

Summary

The study is an attempt to solve one of the key issues emerging in situations where the
debtor performs the obligation to the hands of one of the his creditors, that is can the other
creditor challenge this performance by the Actio Pauliana claim? First, the authors reviewed
the Polish literature and the judicature on the subject, arranging the presented views in groups
and partially reconstructing them in a more precise language. The authors found that until
now the problem had been inadequately framed by the scholars. As a result of interpretation
of the text of the normative act (Article 527 and subsequent articles of the Civil Code), it
had been assumed that any legal act fulfilling the conditions of the Actio Pauliana can be
effectively challenged. The sole exception is the case of the performance of an obligation
that does not have its source in a legal act. However, this exception can be applied only
if the linguistic interpretation of the provisions at hand is set aside by the arguments of
a systemic and functional nature. This exception should, nevertheless, be limited only to
a performance of an obligation arising from a source other than a legal act that strictly cor-
responds to the original content of the obligation. Yet, in practice, claims filed by one
creditor against the other (the one that was satisfied) will rarely be considered well founded.
The reason behind it is that the fulfilment of the debtor’s obligation is usually equivalent to
the benefit previously received from the satisfied creditor. Thus, the condition of “harm” set
out in Art. 527 § 2 of the Civil Code will not be satisfied.

Keywords: Actio Pauliana, protection of the creditor.



