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PRZESEANKA PEYNNOSCI WIERZYTELNOSCI
JAKO INSTRUMENT PRZECIWDZIALANIA NADUZYCIU
ZARZUTU POTRACENIA W PROCESIE CYWILNYM

I. PRZEDMIOT I CEL ARTYKULU

W literaturze przedmiotu wymog ptynnosci wzglednie pewnosci (bezspornosci)
wzajemnych wierzytelnosci stron jako materialnoprawna przestanke potracenia
wiaze si¢ na og6t z modelem potracenia automatycznego, tj. dokonywanego z mo-
cy samego prawa (ex lege/ipso iure)', charakterystycznego dla romanskich systemow
prawnych, w tym w szczegolnosci prawa francuskiego sprzed wielkiej reformy
francuskiego prawa zobowigzan (dawny art. 1290 francuskiego kodeksu cywilnego
z 1804 r.2)* oraz niegdysiejszego prawa wioskiego (art. 1286 dawnego wtoskiego

" Autor jest doktorem nauk prawnych; adwokatem; adiunktem w Zakladzie Postepowania Cywilnego, Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 55. W nauce obcej zob.
m.in. E. Bucher: Kompensation im Prozess: Zuriick zum materiellen Recht (w:) Festschrifi fiir Reinhold Geimer,
Hrsg. R.A. Schiitze, Miinchen 2002, s. 106, 153; R. Zimmermann: Comparative foundations of a European law of
set-off and prescriptions, Cambridge 2002, s. 52; C. Fountoulakis: Set-off Defences in International Commercial
Arbitration. A Comparative Analysis, Oxford—Portland—Oregon 2011, s. 96.

2 Code civile z 1804 r.

3 Zmiany wprowadzone na mocy rozporzadzenia z mocg ustawy nr 2016-131 z dnia 10 lutego 2016 r. w spra-
wie reformy prawa zobowiazan, ktora weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. (Ordonnance n° 2016-131
du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations), miaty
na celu modernizacjg tego ponad dwustuletniego aktu, przy czym poza dostosowaniem niektorych przyjetych w nim
rozwiazan do potrzeb wspotczesnosci, wigkszos¢ dokonanych zmian stanowi forme kodyfikacji dotychczasowej
praktyki sadowej, odbiegajacej od literalnego (nie zawsze jasnego) brzmienia leciwych przepisow kodeksu tudziez
je uzupetniajacych. Nie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w zakresie przepisow o potraceniu, ktore dokonujac swo-
istej konsolidacji regulacji ustawowej, zapewnity kompatybilno$¢ litery prawa z odbiegajaca od niej sadowa
praktyka. Rozporzadzenie to zostato oparte na wstgpnym projekcie reformy prawa zobowiazan i prawa przedaw-
nienia (L’avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription) z 2005 r. przygotowanym
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kodeksu cywilnego z 1865 r., stanowiacy notabene literalne thumaczenie na jgzyk
wloski art. 1290 Kodeksu Napoleona). W ramach mechanizmu potracenia ipso iure
wymog ten stuzy¢ miatby umozliwieniu umiejscowienia w czasie powstania skutkow
potracenia®. Twierdzi si¢ przy tym, ze kompensata automatyczna jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy jej przedmiot (wzajemne, jednorodzajowe, zaskarzalne i wymagalne
wierzytelnosci ustalone co do podstawy i wysokosci) niewatpliwie istnieje’.
Powyzszy poglad o nierozerwalnym zwiazku pomigdzy potraceniem ipso iure
a materialnoprawna przestanka ptynnosci falsyfikuje okolicznos¢, ze pomimo dale-
ko posunigtego rozluznienia modelu potracenia z mocy samego prawa w romanskich
porzadkach prawnych, wskutek ewolucyjnej, dokonywanej przez judykaturg trans-
formacji w kierunku potracenia dokonywanego ope exceptionis, usankcjonowanego
ostatecznie ustawowo w obu wskazanych wyzej jurysdykcjach®, wymog ptynnosci
jako materialnoprawna przestanka potracenia zostal w nich utrzymany’.
Zasadnicza teza niniejszego artykutu jest twierdzenie, ze przestanka ptynnosci
wierzytelnosci ma nie tylko procesowa geneze i funkcje polegajaca na przeciwdzia-
taniu naduzyciu zarzutu potracenia w procesie cywilnym, lecz takze jest znana —
1to W stricte procesowej postaci — rowniez wspotczesnym germanskim systemom
prawnym operujacym potraceniem na mocy o$wiadczenia woli (fakultatywnym),
a wreszcie, iz jej recypowanie — w dos¢ osobliwej, bo niewystepujacej w glownych
europejskich porzadkach prawnych, formie — nastapito w polskim prawie procesowym

przez komisjg pod kierownictwem P. Catala. Szerzej na temat celow i ksztaltu reformy zob. F. Chénedé: Le nouveau
droit des obligations et des contrats: consolidations, innovations, perspectives, Paris 2016, s. 1-7; N. Dissaux,
C. Jamin: Réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations: (ordonnance
n®2016-131 du 10 février 2016): commentaire des articles 1100 a 1386—1 du code civil, Paris 2017, s. IX-XIII.
Dla utatwienia, w dalszej czg$ci artykutu przepisy francuskiego kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed 1 pazdzier-
nika 2016 r. powolywane bgda skrétowo jako ,,d.fr. CC”, za$ przepisy w obowiazujacej wersji jako ,,fr. CC”.

* M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 55.

° Tak m.in. E. Bucher: Kompensation..., op. cit., s. 106; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 96.

© Art. 1242 zd. 2 obowiazujacego wioskiego Codice Civile z 1942 r. (dalej: wt. CC) stanowi wprost, ze sad
nie bierze pod uwagg potracenia ustawowego z urzegdu. Réwniez na gruncie d.wt. CC, pomimo braku analogicz-
nego zastrzezenia oraz statuowanego wprost w art. 1286 d.wt. CC modelu potracenia ipso iure, w literaturze
i orzecznictwie przewazat poglad o koniecznoséci powotania si¢ na potracenie w procesie dla uwzglednienia jego
skutkéw. Identycznie rzecz sig przedstawia w prawie francuskim: w stanie prawnym sprzed 1 pazdziernika 2016 r.
nauka i judykatura opowiadaly si¢ bowiem w zdecydowanej wigkszosci za konieczno$cia zgloszenia w procesie
zarzutu potracenia, dla uwzglednienia skutkéw kompensaty dokonywanej z mocy samego prawa; tak m.in.
M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung im internationalen Privat- und Verfahrensrecht, Tiibingen 1998, s. 6,23-29,
54-55; F. Chénedé: Le nouveau droit..., op. cit., s. 341-342,s. 221-222; B. Fages: Droit des obligations, Issy-les-
-Moulineaux 2016, s. 433; N. Dissaux, C. Jamin: Réforme du droit..., op. cit., s. 220-222. W literaturze polskiej
zob. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 20. Na mocy nowego art. 1347 zd. 2 fr. CC wymog powotania
si¢ przez dtuznika na potracenie zostat skodyfikowany, przy czym w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze wymagane
na gruncie tego przepisu o$wiadczenie strony zainteresowanej potraceniem ma charakter li tylko deklaratywny,
a nie konstytutywny, a zatem nominalnie potracenie dziata dalej z mocy samego prawa, zachowujac swoj dotych-
czasowy ,,automatyczny” charakter, przy rownoczesnym wyraznym zadekretowaniu wymogu powolania si¢ na
potracenie w procesie, pod rygorem przyjecia implicite zrzeczenia sig skutkow potracenia; zob. F. Chénedé: Le
nouveau droit..., op. cit., s. 342-342 oraz powotana tam literatura. Podobnie co do faktu dostosowania tresci prze-
pisu do uprzedniej praktyki z wyraznym wszak zastrzezeniem, ze o potraceniu automatycznym nie moze by¢ juz
mowy; B. Fages: Droit..., op. cit., s. 433.

7Zob. art. 1347-1 zd. 1 fr. CCiart. 1243 zd. 1 wi. CC.
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cywilnym na podstawie art. 203! § 1 k.p.c. dodanego do ustawy procesowej z dniem
7 listopada 2019 r. na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?.

Powyzsze uzasadnia przy tym twierdzenie, ze nalezytym miejscem dla wy-
mogu ptynnosci wierzytelnosci jako swoistej korektury niepozadanych skutkoéw
wykorzystania materialnoprawnej instytucji potracenia w procesie cywilnym jest
wlasnie prawo procesowe cywilne. Usytuowanie tego wymogu na plaszczyznie
prawnoprocesowej wiaze si¢ przy tym z potrzeba przelamania funkcjonujacego
w $wiadomosci wielu polskich jurystow mitu o kategorycznej niedopuszczalno$ci
ingerencji prawa procesowego w sferg stosunkoéw cywilnoprawnych. Kierunki roz-
woju europejskich porzadkéw prawnych, w tym w zakresie harmonizacji zasad
europejskiego prawa umoéw, wskazuja bowiem wyraznie na przeciwng tendencjg.

Celem wykazania powyzszych tez autor przedstawi pokrotce rzymska geneze
przestanki ptynnosci we wspoélczesnych porzadkach prawnych (pkt II), zarys jej
funkcjonowania w prawie francuskim i wtoskim, a wigc jurysdykcjach reprezenta-
tywnych dla modelu romanskiego (pkt II1), oraz procesowe instytucje stuzace rea-
lizacji celow przestanki ptynnosci w typowych germanskich porzadkach prawnych,
czyli w Niemczech i Austrii (pkt V). Nastepnie, kilka uwag poswigconych zostanie
réwniez najnowszym rozwiazaniom funkcjonujacym na gruncie nowego holender-
skiego kodeksu cywilnego’® oraz przyjetych w Zasadach Miedzynarodowych Umoéow
Handlowych UNIDROIT! i Zasadach Europejskiego Prawa Uméw PECL!". Dwa
ostatnie wymienione wyzej instrumenty harmonizacji prawa umoéw falsyfikuja przy
tym jasno tezg, jakoby wymog ptynnosci wierzytelnosci pozostawat w nierozerwal-
nym zwiazku z modelem potracenia ipso iure, adaptujac owa przestanke wprost do
modelu potracenia na mocy o$wiadczenia woli.

Ostatnig czg$cia rozwazan, ktora poprzedzi podsumowanie, bedzie wskazanie,
w jaki sposob art. 203! k.p.c. wprowadzony na mocy nowelizacji k.p.c. z 4 lipca
2019 r. wpisuje si¢ w analizowane w niniejszym artykule zagadnienie.

8 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.); dalej: nowelizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 1.

° Nieuw Burgerlijk Wetboek der Niederlande z 1992 r. (dalej: NBW). Kodeks ten pod wzgledem przyjetych
w nim rozwigzan ma charakter eklektyczny (hybrydalny). W jego ramach prawodawca holenderski w znacznym
stopniu odszed! od romanskich korzeni holenderskiego prawa prywatnego, na ktorych oparta byta poprzednia
kodyfikacja z 1838 1., wzorowana dos¢ $cisle na francuskim Kodeksie Napoleona (ktory zreszta obowiazywal na
terenie Niderlandow, poczawszy od 1810 1., az do 1838 r.). Obowiazujacy kodeks jest tworem wyrafinowanym,
opartym na pogtebionych badaniach prawno-porownawczych jego tworcow (w szczegdlnosci E.M. Meijersa),
stanowiac wyraz swoistego synkretyzmu prawnego, opartego na tworczej adaptacji rozwiazan wlasciwych dla
romanskich i germanskich systemow prawnych wzbogaconych o elementy recypowane z systemu common-law
oraz prawa europejskiego (Unii Europejskiej); zob. na ten temat m.in. P. Pichonnaz: The retroactive effect of set-off
(compensatio). A journey through Roman Law to the New Dutch Civil Code, The Legal History Review 2000,
nr 4, s. 543 in.; EMM. Berling: Die Aufrechnung im internationalen Verfahren vor deutschen Gerichten- im Gel-
tungsbereich der EuGVVO, Hamburg 2015, s. 33 i n.; R. Zimmermann: Comparative..., op. cit., s. 101 18-19 oraz
powotana tam literatura.

10 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts w wersji z 2016 r. (dalej: PICC).

! Principles of European Contract Law (dalej: PECL).
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II. GENEZA PRZESEANKI PLYNNOSCI
W PROCESIE RZYMSKIM

Siggnigcie do prawa rzymskiego w ramach badan nad potraceniem w prawie
cywilnym (materialnym i procesowym) jest konieczne z tego wzgledu, ze zar6wno
sama instytucja potracenia, jak ijej dwie podstawowe materialnoprawne formy
uksztaltowania we wspotczesnych europejskich, kontynentalnych systemach praw-
nych (potracenie ex lege — model romanski i potracenie na mocy o$wiadczenia woli
— model germanski) maja swoja genezg w prawie rzymskim epoki postklasycznej
(justynianskim) oraz jego p6zniejszych interpretacjach. Pomimo istotnych (a prima
vista wreez zasadniczych) réznic pomigdzy tymi wspolczesnymi modelami, pod
wzgledem sposobu potracenia oraz niektorych jego przestanek, kazdy z nich odwo-
huje sig (na poziomie historyczno-prawnym, a w czgsci rowniez dogmatycznym) do
swych rzymskich korzeni'?.

W okresie klasycznym i preklasycznym, poza potraceniem umownym, a wigc
konsensualnym (pactum), potracenie (compensatio) funkcjonowato w prawie rzym-
skim wylacznie jako instytucja procesowa'. Potracenie pozaumowne (a wigc nie-
wymagajace konsensu stron) jako fenomen materialnoprawny, tj. sposob wygasza-
nia zobowiazan poprzez wzajemne zaliczenie dtugdéw i wierzytelnosci przez osoby
bedace wzgledem siebie jednoczes$nie wierzycielem i dluznikiem, w zasadzie nie
istniato'. W okreslonych przypadkach kompensata mogta zosta¢ natomiast doko-

12 Zob. na ten temat m.in. R. Zimmermann: The Law of Obligations: Roman foundations of the civilian tradi-
tion, Oxford 1996, s. 760-761; idem: Die Aufrechnung- Eine rechtsvergleichende Skizze zum Europdischen Ver-
tragsrecht (w:) Festschrift fiir Dieter Medicus: Zum 70. Geburtstag, Koln—Berlin-Bonn—Miinchen 1999, s. 713
in.; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 22 i n.; EXM. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 9 i n. Wigz pomig-
dzy prawem rzymskim (nauka prawa rzymskiego) w sensie genetycznym jest bodaj najsilniejsza w wypadku nie-
mieckiego BGB, tworzonego pod przemoznym wplywem prawa pandektowego i nieprzypadkowo nazywanego
przez historykow prawa oraz przedstawicieli doktryny prawa rzymskiego ,,najbardziej romanistycznym wsrod
europejskich kodeksow cywilnych”; tak: T. Giaro (w:) Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, pod red.
W. Dajczaka, T. Giary, F. Longchampsa de Beriera, Warszawa 2012, s. 111. Szerzej na temat procesu tworzenia
BGB oraz jego zakorzenienia w prawie rzymskim zob. R. Zimmermann: The New German Law of Obligations:
historical and comparative perspectives, Oxford 2005, s. 6 i n.

13'W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 262; W. Wotodkiewicz (w:) W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka: Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 274; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 2007,
s. 457; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 35. Wedlug R. Zimmermanna potracenie w prawie rzymskim zacho-
wato swoj procesowy charakter rowniez w prawie klasycznym i postklasycznym (justynianskim), o czym $wiadczy
systematyka dziet Gaiusa i Justyniana, a mianowicie rozwazanie kompensaty w Instytucjach Gaiusa oraz Digestach
i Instytucjach Justyniana w kontekscie skarg (De actioniubs), a nie wérod innych czynnosci; zob. R. Zimmermann:
The Law of Obligations..., op. cit., s. 761; idem: Comparative foundations..., op. cit., s. 24. Tak tez w nauce polskiej
K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, op. cit., s. 457 i s. 458; B. Zalewski: Uwagi na temat 'compensatio’w tworczosci
wybranych przedstawicieli szkoly glosatorow, Zeszyty Prawnicze 2016, nr 2, s. 62. Stanowisko, jakoby w epoce
postklasycznej potracenie stato sig instytucja materialnoprawna, jest wigc raczej refleksem interpretacji justynian-
skiego Ipso lure Compensatur przez glosatora Martinusa Gosia jako potracenia dochodzacego do skutku ex lege
z chwila ziszczenia przestanek, niezaleznie od woli stron (a nawet wbrew ich woli), oraz branego przez s¢dziego
pod uwage w procesie ex officio.

14 W literaturze wskazuje sig, ze ze wzgledu na duzy stopien abstrakcyjnosci oraz ztozono$¢ potracenia od
strony dogmatycznoprawnej, konstrukcja ta w swej rozwinigtej, prawno-materialnej formie, pojawia si¢ na ogot
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nana w procesie sadowym po wniesieniu skargi. Az do okresu postklasycznego
(kodyfikacji justynianskiej) brak byto przy tym ogolnego, systemowego uregulo-
wania potracenia’®. Istniaty jedynie poszczegolne kazuistyczne przypadki kompen-
saty (w szczegdlnosci w ramach skarg argentratiusa oraz bonorum emptora opartych
na iudicia stricti iuris oraz compensatio ex bonae fidei w ramach skarg dobrej wia-
ry, a takze exceptio doli, jako namiastka potracenia) o nichomogenicznej strukturze
1 wymogach, ktoére — najogdlniej rzecz ujmujac — na przestrzeni wiekow ulegaly
stopniowemu uelastycznianiu i poszerzaniu'e.

Wspotczesnie wskazuje sig zreszta na ogo6l, ze rowniez kodyfikacja justynian-
ska nie wprowadzita spojnego materialnoprawnego ujgcia instytucji potracenia,
ktore do konca zachowalo w prawie rzymskim swoj wybitnie procesowy charakter!’,
ograniczajac jedynie dotychczasowa kazuistyke, w tym rozluzniajac gorset ograni-
czen wlasciwych dla wezesniejszego iudicia stricti iuris oraz procesu formularnego.
Whbrew przypisywanej wloskiemu glosatorowi Martinusowi Gosii brzemienne;j
w skutki (bo przyjetej w napoleonskim Code Civil, a za nim w innych kodyfikacjach
romanskich) koncepcji opartej na literalnej wyktadni poczatkowej czgsci tekstu
Konstytucji C. 4, 31, 14!8, ktora dominowala w nauce prawa rzymskiego az do XIX w.,

w poszczegolnych systemach prawnych dopiero na pdznym etapie ich historycznego rozwoju; tak m.in. R. Zim-
mermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 19. We wczesnym prawie rzymskim przeszkoda do uksztattowa-
nia si¢ kompensaty jako formy wygaszenia wzajemnych wierzytelnosci stron bez spelnienia $wiadczen odpowia-
dajacych tre$ci zobowiazan byt wysoki stopien sformalizowania tego prawa, zakladajacy koniecznosé
nawigzywania i rozwigzywania stosunkow prawnych przy zachowaniu $cisle okreslonych prawem form, wiazacych
si¢ ze swoista manifestacja woli wobec adresata oraz innych uczestnikow obrotu, czego potracenie ex lege, czy
nawet na mocy o$wiadczenia woli, w dostatecznym stopniu nie zapewniato; tak m.in. H. Dernburg: Geschichte un
Theorie der Compensation, Heidelberg 1868, s. 19 i n. Powyzsze nie oznacza jednak w zadnym razie, jakoby samo
pojecie potracenia (kompensaty) miato by¢ obce rzymskiemu prawu. Wspolcze$nie ogolne pojecie (syntetyczna
definicj¢) kompensaty jako wzajemnego zaliczenia wierzytelnosci i dtugdw (Compensatio est debiti et crediti inter
se contributio) przypisuje si¢ zyjacemu w III w. n.e. jury$cie Modestinusowi (Modestynowi); tak m.in. K. Kolanczyk:
Prawo rzymskie, op. cit., s. 456; W. Dajczak (w:) Prawo rzymskie..., op. cit., s. 446; B. Zalewski: Uwagi na temat
‘compensatio’..., op. cit., s. 72.

15 A.M. Fleckner, z pewnym przekasem, wskazuje, ze — wbrew panujacemu do$¢ powszechnie pogladowi
— cesarz Justynian Wielki (zastugujacy wedtug autora bardziej na stawg wladcy umiejacego zadbac o swoj wize-
runek niz réwnie wybitnego legislatora) nie wprowadzit spojnego materialnoprawnego ujgcia instytucji potracenia,
ktore do konca zachowato w prawie rzymskim swoj wybitnie procesowy charakter, a zarazem mocno kazuistycz-
ny i wysoce niedoskonaty ksztatt; A.M. Fleckner (w:) Commentaries on European Contract Law, eds. N. Jansen,
R. Zimmermann, Oxford 2018, s. 1758. O ile zatem Justynian Wielki niewatpliwie dokonat reformy instytucji
potracenia w prawie rzymskim, zasadnicze watpliwo$ci nauki budzi zakres tej reformy, jej faktyczne znaczenie
i rzeczywiste nowatorstwo; zob. takze B. Zalewski: Uwagi na temat 'compensatio’..., op. cit., s. 64 1 powolana tam
literatura.

16 Na temat rozwoju potracenia w prawie rzymskim zamiast wielu w literaturze polskiej zob. W. Osuchowski:
Historyczny rozwdj kompensacji w prawie rzymskim, Krakow 1970. W literaturze obcej zob. zwlaszcza: H. Dern-
burg: Geschichte un Theorie..., op. cit., passim; Ch. Appelton: Histoire de la compensation en droit romain, Paris
1895; B. Biondi: La compensazione nel diritto romano, Corinna 1927; S. Solazzi: La compensazione nel diritto
romano, Napoli 1950.

17 Tak w szczegblnosci A.M. Fleckner, wedlug ktorego prawo rzymskie (rowniez epoki justynianskiej) nie
wypracowalo spojnej, generalnej koncepcji instytucji potracenia jako fenomenu z obszaru prawa materialnego;
zob. A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1758-1759.

18C. 4,31, 14: ,,Zarzadzamy, ze potracenie wszelkich roszczen, bez wzglgdu na rodzaj skargi — in rem czy in
personam — nastgpowato bedzie z mocy prawa” (Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus
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potracenie w dalszym ciagu nie dokonywato si¢ ipso iure (sine facto hominis), poza
procesem, lecz pozostawato $srodkiem obrony pozwanego (Reus) w procesie przed
roszczeniem powoda (Actor) dochodzacego przeciwko pozwanemu wierzytelnosci
podlegajacej skompensowaniu (spetniajaca przestanki potracalnosci) z wierzytel-
noscia wzajemna pozwanego'’.

Realna nowoscia kodyfikacji justynianskiej byto zatem dopuszczenie kompen-
saty wzajemnych dtugdéw i wierzytelnosci stron we wszystkich skargach in rem i in
personam (Compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri), z wytaczeniem
skargi o zwrot przedmiotu depozytu®, z zastrzezeniem wymogu jednorodzajowosci,
wymagalnos$ci oraz ptynno$ci wierzytelnosci. W ramach tej regulacji zrezygnowano
réwniez ze znanego przy compensatio ex bona fide wymogu wynikania wzajemnych
wierzytelnos$ci stron z tego samego stosunku prawnego (ex eadem causa). Kodyfi-
kacja ta potwierdzita (sformutowany juz w Instytucjach Gaiusa) generalny wymog
jednorodzajowosci potracanych wierzytelnosci, wynikajacy z rezygnacji w procesie
postklasycznym z zasady omnis condemnatio pecuniara. Istotna zmiana (raczej
potwierdzajaca istniejaca juz praktyke i skodyfikowana niz wprowadzona de novo)
bylo réwniez odstapienie od dychotomii rozstrzygni¢¢ w procesie cywilnym, a wige
mozliwos¢ uwzglednienia zadania w czesci. W konsekwencji, w wypadku dokona-
nia kompensaty wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego z wierzytelnoscia powoda
objeta skarga, mozliwe byto zasadzenie odpowiedniego salda. Konsekwencja pluris

nulla differentia in rem vel personalibus actionibus inter se observanda) (wtasne thumaczenie na jezyk polski za
thumaczeniem angielskim zob. The Codex of Justinian: a new annotated translation with parallel Latin and Greek
text. [Vol. 2, Books IV-VII], ed. B.W. Frier, Cambridge 2016, s. 941).

1 Poglad uzalezniajacy skuteczno$¢ potracenia od powotania si¢ na nie przez jedna ze stron w postgpowaniu,
a wigc dziatanie potracenia ope exceptionis, przypisuje si¢ tradycyjnie glosatorowi Azo Porciusowi i jego mistrzowi
J. Bassianusowi; zob. m.in. H. Dernburg: Gechichte..., op. cit., s. 282 i n.; M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung...,
op. cit., s. 6; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 31-33; W. Dajczak (w:) Prawo rzymskie..., op. cit., s. 446;
R. Zimmermann: The law of obligations ..., op. cit.,s. 7601 767. Zob. jednak uwagi P. Pichonnaza, ktorego zdaniem
stanowisko glosatora Azo nie odbiegalo drastycznie od wypowiedzi glosatora Martinusa. Wedtug tego autora, Azo
uznawal, ze potracenie dochodzi do skutku z mocy samego prawa, a jedynie jego uwzglednienie przez sad w pro-
cesie wymaga powolania si¢ na potracenie przez pozwanego. O$wiadczenie o potraceniu ztozone przed sadem
samo w sobie nie wywotuje zatem skutkow materialnoprawnych (nie ma waloru konstytutywnego) — jest ono
jednak istotne z punktu widzenia skutecznego wprowadzenia potracenia do materialu procesowego; zob. P. Pichon-
naz: The retroactive effect..., op. cit., s. 547-548. Takie ujgcie problemu odpowiadatoby w zasadzie praktyce
przyjmowanej do dzisiaj w prawie francuskim, gdzie niezaleznie od konstrukcji potracenia ex lege, w razie proce-
su konieczne jest powotanie si¢ na potracenie przez pozwanego, wyrazajace wolg skorzystania z jego skutkow
(manifestation de volonte). Wedtug P. Pichonnaza utarty wspotczesnie sposob rozumienia wypowiedzi glosatora
Azo stanowi efekt ich tworczej interpretacji przez niemieckich pandektystow drugiej potowy XIX w. (glownie
H. Dernburg i B. Windscheid), dla potrzeb uzasadnienia przyjgtej przez nich koncepcji potracenia na mocy kon-
stytutywnego o$wiadczenia woli (ope exceptions); ibidem, s. 554. By¢ moze jednak powyzszy dwuglos w sprawie
stanowiska glosatora Azo wynika z przypisania mu w ogélnym dyskursie stanowiska swego mistrza J. Basianusa,
ktory jako uczen Bulgarusa stawiat swe poglady w bardziej zdecydowanej kontrze do Martinusa Gosii; tak zdaje
si¢ B. Zalewski: Uwagi na temat ‘compensatio’..., op. cit., s. 73 i n.

20 Ograniczenie to w pewnym sensie nawigzywalo zatem do genezy kompensacji, ktora rozwingta si¢ w ramach
iudicia bonae fidei, rozszerzajac na iudicia stricti iuris poprzez exceptio doli w zasadach stusznosci oraz ochronie
dobrej wiary. Powyzsze aksjologiczne zakorzenienie instytucji potracenia w zasadach shusznosci oraz dobre;j
wiary zachowuje aktualno$¢ do dzisiaj i jest szczegolnie podkreslane w literaturze niemieckiej (niem. Treu und
Glauben); E.M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 9 in.
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petitio przestato by¢ zatem oddalenie skargi w catosci, bez wzgledu na réznice
w warto$ci wzajemnych wierzytelno$ci stron?!,

Kluczowym elementem kompensaty w kodyfikacji justynianskiej byto wresz-
cie wprowadzenie explicite wymogu plynnosci wierzytelnosci, ktorej usankcjono-
wanie traktuje si¢ jako drugie obok generalnego przyzwolenia na potracenie we
wszystkich skargach, z wyjatkiem akcji deponenta o zwrot przedmiotu depozytu
najistotniejsze novum wprowadzone na mocy kodyfikacji justynianskiej*.

W swietle Kodeksu Justyniana ptynno$¢ — odnoszona wprost do wierzytel-
nosci pozwanego — rozumiana byta podobnie jak wspdtcze$nie w romanskich
porzadkach prawnych? — jako mozliwos¢ ustalenia wierzytelnosci co do zasady
1 co do wysokosci bez znacznych trudnosci oraz zwloki dla rozstrzygnigcia o zadaniu
powoda?*, Wierzytelnos$¢ przedstawiona do potracenia byta zatem ptynna (liquida),

21 Jak wskazuje R. Zimmermann, sankcja za zadanie wigcej, niz si¢ nalezy, stato si¢ obciazanie powoda, ktory
zadal wigcej, niz mu si¢ nalezato (a wigc nie uwzgledniajac skutkow zaistniatej kompensaty), obowiazkiem zwro-
tu kosztow poniesionych przez pozwanego w potrojnej wysokosci (in triplum restituat damnum, quod ipsius culpa
adversario contigit); zob. R. Zimmermann: The Law of Obligations..., op. cit., s. 766.

22 Tak zwlaszcza: P. Pichonnaz: The retroactive effect..., op. cit., s. 546; W. Osuchowski: Historyczny rozwdj ...,
op. cit., s. 232. Zob. takze B. Zalewski: Uwagi na temat ‘compensatio’..., op. cit., s. 68 oraz powotana przez tego
autora literaturg obca. Wedlug M.N. Kannengiessera oraz wskazanych przez niego autoréw pierwocin przestanki
plynnosci wierzytelnosci skodyfikowanej nastgpnie przez cesarza Justyniana nalezy doszukiwaé si¢ w regutach
rzadzacych procesem iudicia bona fidei. W tych bowiem sprawach, w sytuacjach, w ktorych z tego samego stosun-
ku prawnego (ex eadem causa) wynikaly wzajemne wierzytelnosci stron, a wigc osoba wnoszaca skargg byta za-
razem dtuznikiem pozwanego, sedzia mogl (ope exceptionis, a wigc na podstawie zarzutu podniesionego przez
pozwanego) uwzgledni¢ wierzytelno$¢ wzajemna wynikajaca z tego samego stosunku prawnego, dokonujac kom-
pensaty i zasadzajac na rzecz powoda stosowna roznicg pomigdzy przeciwstawnymi wierzytelno$ciami. Dopusz-
czalno$¢ (a nawet potrzeba) dokonania kompensaty i zasadzenia na rzecz skarzacego salda wzajemnych naleznos$ci
wynikajacych z tego samego stosunku prawnego wynikata de facto z samej idei orzekania o zadaniu wnoszacego
skargg ex bonae fide, a wigc zasadzenia tego, co wnoszacemu skarge w okolicznoséciach danej sprawy (a wigc przy
uwzglednieniu wzajemnych zobowiazan stron) stusznie si¢ nalezy. Dochodzenie w procesie czegos, co i tak trzeba
bedzie zwrdcié, traktowano jako dziatanie nierzetelne (dolus malus), a wige niezastugujace na ochrong w ramach
skarg dobrej wiary (dolo petit (agit) qui petit (agit) quod (statim) redditurus est). Co przy tym istotne, decyzja
sedziego o dokonaniu kompensaty miata czysto dyskrecjonalny charakter, za$ sgdzia kierowat si¢ w tym zakresie
wzgledami dobrej wiary oraz regutami stusznosci. W sytuacji, w ktorej wierzytelno$¢ powoda byta bezsporna lub
tatwa do ustalenia, za$ ustalenie wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego nastrgczato trudnosci, grozac znaczacym
przedtuzeniem postgpowania, sgdzia mogt odmowic potracenia. Rozpoznawanie przez sgdziego zarzutu kompen-
saty sprzeciwialoby si¢ bowiem zasadom dobrej wiary, gdyby wskutek twierdzenia o potraceniu pozwany mogt
uzyska¢ znaczne odroczenie zaptaty; zob. M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 4 oraz powotana
przez tego autora literatura. Wedtug A.M. Flecknera regulacja wymogu ptynnosci w Kodeksie Justyniana jest raczej
potwierdzeniem istniejacej wezesniej praktyki niz zupetnie nowym rozwiazaniem; A.M. Fleckner (w:) Commen-
taries..., op. cit., s. 1787. Ogolnie co do kompensaty w ramach iudicia bona fidei zob. W. Osuchowski: Rzymskie
korzenie..., op. cit., s. 224 i n.; W. Litewski: Rzymskie..., op. cit., s. 262; W. Wotodkiewicz (w:) W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka: Prawo rzymskie..., op. cit., s. 274; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, op. cit., s. 457; W. Dajczak
(w:) Prawo rzymskie..., op. cit., s. 445. W literaturze obcej zob. m.in. R. Zimmermann: The Law of Obligations ...,
op. cit., s. 764-765; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 26-27; A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit.,
s. 1758.

# Zob. na ten temat pkt I1I ponizej.

2 C. 4, 31, 14, 1: ,,Zarzadzamy, aby zadanie kompensaty bylo mozliwe tylko wowczas, gdy wierzytelno$é
zgloszona do potracenia jest ptynna oraz wolna od wigkszych trudno$ci w ustaleniu, pozwalajac na szybkie i tatwe
rozstrzygnigcie sprawy przez s¢dziego” (Ita tamen compensationes obici iubemus, si cause ex qua compensatur
liquida si et non multis ambagibus innodata, sed possit iudici facilem exitum sui praestare — ttumaczenie wiasne
w oparciu o: The Codex of Justinian..., op. cit., s. 941). W mys$l 1.4.6.30, cytowana Konstytucja 4.31.14 szerzej
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wowczas gdy byta mozliwa do bezzwtocznego wykazania w ramach procesu, a wige
bez jego istotnego przedtuzenia (opdznienia wydania wyroku). Bytoby bowiem nie-
sprawiedliwe dopuszczenie do przedtuzenia procesu przez badanie kompensaty wie-
rzytelno$ci wymagajacych dlugotrwatego rozpoznania, w sytuacji, w ktorej wierzy-
telnos¢ powoda zostata juz przez sedziego w sposob niebudzacy watpliwosci ustalona
(a wigc stata si¢ ptynna w wyniku przeprowadzenia procesu). W takim wypadku s¢dzia
winien byt odmowi¢ uwzglednienia kompensaty, przy czym pozwany zachowywat
mozliwos¢ dochodzenia swojej wierzytelnos$ci wzajemnej (nieskutecznie zgloszonej
do potracenia) za pomoca odrebnej skargi przeciwko powodowi®.

Jak zatem wida¢, problem naduzycia instytucji potracenia przez pozwanego
dtuznika celem odlozenia w czasie niekorzystnego rozstrzygnigcia znany byt do-
skonale (a zapewne sporo wczesniej) juz w postklasycznym prawie rzymskim, przy
czym — jak zostanie wykazane w dalszej czegsci artykutu — wprowadzony w prawie
rzymskim za czasow cesarza Justyniana Wielkiego ogolny wymog, by wierzytelnosc¢
przedstawiona do potracenia byta ptynna, jako przestanka potracenia jest do dzisiej
podstawowym mechanizmem zapobiezenia tym naduzyciom. Co przy tym istotne,
niezaleznie od tego, jak nalezy rozumie¢ mechanizm potracenia (ipso iure, na mocy
o$wiadczenia woli strony, czy na mocy orzeczenia sadu) — a w szczegdlnosci jak
rozumieli go rzymscy jurysci epoki justynianskiej (czego — zaktadajac brak odkry-
cia nieznanych dotad zrodet lub wynalezienia ,,wehikutu czasu” — nigdy si¢ juz nie
dowiemy) — uwzglednienie kompensaty w wyroku bez watpienia uzaleznione byto
od oceny sedziego w wymienionym wyzej zakresie?®. W sensie funkcjonalnym,
w prawie rzymskim, wymog ptynnosci byt zatem niewatpliwie procesowym instru-
mentem shuzacym zapewnieniu sprawnos$ci postgpowania, ktérego stosowanie le-
zato w gestii sedziego (officium judicis)*'.

uregulowata te przypadki potracenia, ktore opieraja si¢ na niepozostawiajacych watpliwosci uprawnieniach (nostra
constitutio eas compensationes, quae iure aperto nituntur, latius introduxit).

3C. 4,31, 14, 1: ,Jest bowiem godnym ubolewania, gdy po dtugim i skomplikowanym procesie ustalajacym
zasadno$¢ zadania powoda, w obliczu wydania wyroku zasadzajacego, pozwany zgtasza zadanie kompensaty
z ustalona juz i niebudzaca watpliwosci wierzytelno$cia powoda, niweczac tym samym stuszna nadzieje powoda
na rychte wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Przez wzglad na powyzsze sedzia winien baczy¢, by nie
dopuszczaé¢ pochopnie do potracenia, lecz raczej, jezeli uzna, ze rozstrzygnigcie o potraceniu wymagatoby czaso-
chlonnego badania, w sposob surowy stosowaé prawo (zapewnic jego $ciste stosowanie), rozstrzygajac o zadaniu
powoda w ostatecznym wyroku, z zastrzezeniem uprawnienia pozwanego do dochodzenia jego praw w osobnym
postgpowaniu” (Satis enim miserabile est post multa forte variaque certamina, cum res iam fuerit approbata,
tunx ex altera parte, quae iam convicta est, opponi compensationem iam certo et indubitato debito et moratriis
ambagibus spem condemnationis exclude. Hoc itaque iudices observant et non procliviores in admittendas com-
pensations existant nec molli animo eas suscipiant, sed iure stricto utentes, si invenerint eas maiorem et ampliorem
exposcere indaginem, eas quidem alii iudicio reservent, litem autem pristinam iam paene expeditam sentential
terminali component — tlumaczenie na jezyk polski wlasne w oparciu o: The Codex of Justinian..., op. cit.,
S. 941-942).

26 C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 34.

27 Zob. m.in. H. Dernburg: Geschichte und Theorie..., op. cit.,s. 554 i n.; G. Kegel: Probleme der Aufrechnung:
Gegenseitigkeit und Liquiditdt rechtsvergleichend dargestellt, Berlin—Leipzig 1938, s. 158 i n.; R. Zimmermann:
Comparative foundations..., op. cit., s. 53—54; A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1787-1788.
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III. PRZESEANKA PLYNNOSCI WE WSPOLCZESNYCH
ROMANSKICH PORZADKACH PRAWNYCH

1. FRANCJA

Zaré6wno w stanie prawnym sprzed 1 pazdziernika 2016 r. (art. 1291 ust. 1
s.fr. CC), jak i legis latae (art. 1347—1 ust. 1 n.fr. CC) ptynnos¢ wierzytelnosci (/i-
quidité) stanowi jedna z materialnoprawnych przestanek potracenia ustawowego
(compensation légale) jako podstawowej formy kompensaty w prawie francuskim?,
Wierzytelno$ci uznaje si¢ za ptynne wowczas, gdy sa ustalone (pewne, bezsporne,
niewatpliwe)? zarowno co do zasady (w tym podstawy prawnej), jak i co do wyso-
kosci, wzglednie — w wypadku ich spornego pomigdzy stronami charakteru — ta-
twe do szybkiego udowodnienia, bez potrzeby przeprowadzania skomplikowanego
postepowania dowodowego*’. Gotostowne zakwestionowanie wierzytelnosci przez
jej dluznika (a wigc jego subiektywnie sporny charakter) samo w sobie nie pozbawia
zatem wierzytelno$ci znamienia ptynno$ci®!. Przestanka ptynnosci postrzegana jest
bowiem jako srodek pozwalajacy na zapobiezenie przedtuzeniu postgpowania przez
pozwanego poprzez twierdzenie o potraceniu jego dyskusyjnej wierzytelnosci
z niewatpliwie nalezna wierzytelnos$cia powoda’.

Powyzszy sposob rozumienia przestanki ptynnosci nie jest zatem oparty na zadnych
Scistych i jednoznacznych kryteriach, wymagajac dokonywania oceny in concreto, na
zasadzie a casu ad casum. W wypadku wytoczenia powodztwa przez jednego z wza-
jemnych wierzycieli oraz powolania si¢ przez pozwanego na potracenie (podniesienia
zarzutu potracenia), ocena spetnienia przestanki ptynnosci nalezy do sadu, przy czym
jej charakter pozostawia w tym zakresie znaczne pole uznaniowosci®.

28 Pozostate przestanki to wzajemnos¢ (la réciprocité), jednorodzajowos¢/zamienno$¢ (fongibilité), zaskarzal-
no$¢ 1 wymagalno$¢ (/'exigibilité).

¥ Fr. Créance certaine et liquide.

30 Zob. m.in. W. Eickhoff: Inlindische Gerichtsbarkeit und internationale Zustindigkeit fiir Aufrechnung und Wider-
klage, Berlin 1985, s. 37; M.N. Kannengiesser: Die Aufirechnung..., op. cit., s. 52-53; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit.,
s. 48; E.M. Berling: Die Aufiechnung..., op. cit., s. 92 oraz powotana prez tych autoréw literaturg i orzecznictwo. Tak tez
w polskiej przedwojennej doktrynie (za przytaczana literatura obca) A. Weber, wskazujac, ze przez plynno$¢ (likwidalno$¢)
roszczenia nalezy rozumiec ,,[...] jej niesporno$¢ migdzy stronami lub przynajmniej niemozno$¢ powaznego i rozsadne-
go kwestionowania, tak iz dowdd istnienia dtugu i jego wysokosci jest fatwy i szybki”; zob. A. Weber: Likwidalnos¢
wzajemnego roszczenia jako warunek procesowego zarzutu potrqcenia, Gazeta Sadowa Warszawska 1935, nr 9, s. 131.

31 Zob. m.in. W. Eickhoff: Inldndische Gerichtsbarkeit..., op. cit., s. 37; M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung...,
op. cit., s. 52-53; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 48; E.M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 92 oraz
powotana przez tych autoréw literaturg i orzecznictwo.

32 Zob. C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 4849 i powolang tam literatur¢ francuska. Autorka stusznie
zwraca uwagg, ze materialnoprawny charakter przestanki ptynnosci jest trudny do pogodzenia z jej procesowa
funkcja. Konsekwentne uznawanie ptynnosci wierzytelnosci za przestankg materialnoprawng potracenia ex lege
oznaczatoby bowiem wymaganie jej istnienia w stosunku do obu wierzytelnosci juz w chwili, w ktorej potracenie
nastgpuje. Tymczasem w praktyce wymdg ptynnosci wierzytelnosci pozwanego badany jest na chwilg powotania
si¢ przez pozwanego na potracenie w procesie; ibidem, s. 50.

3 Tak m.in. R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 53 i powotana przez tego autora literatu-
ra. Autor ten wskazuje wrecz na swoiste rozmycie znaczenia tej przestanki w praktyce sadowe;j. Jak stwierdza
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Niezaleznie od powyzszego, orzecznictwo i doktryny wypracowaly wiele od-
stgpstw od wymienionego wyzej wymogu, pozwalajacych na skuteczna kompensa-
te¢ pomimo braku spetnienia przestanki ptynnosci, przy czym cz¢$¢ z nich — po
zmianach wprowadzonych z dniem 1 pazdziernika 2016 r. — zostata skodyfikowa-
na lub na ptaszczyznie materialnoprawnej uszczegotowiona.

Po pierwsze, w judykaturze i doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ potracenia
fakultatywnego (compensation facultative) o charakterze dobrowolnym. W wy-
padku braku ziszczenia si¢ niektorych przestanek potracalnosci dla jednej z wza-
jemnych wierzytelnosci stron (chodzi w szczego6lnosci o pltynno$é, zaskarzalnosé
i wymagalno$ci oraz zakazy potracenia), ktorych istnienie stuzy ochronie dtuznika,
moze on zrezygnowaé z owej ochrony (zrzec si¢ danej przestanki), wyrazajac zgo-
de na potracenie pomimo ich niespelienia. Potracenie to dochodzi jednak do skut-
ku dopiero na mocy oswiadczenia o zrzeczeniu z moca ex nunc od chwili rezygna-
cji z okreslonej przestanki.

Po drugie, w wypadku niespelnienia przestanki ptynnosci lub wymagalnosci,
a zarazem braku zrzeczenia si¢ przez powoda wynikajacej z tego faktu ochrony,
zgodnie z art. 70 ust. 2 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego®*, pozwany
moze zadaé potracenia (demande en compensation) w trybie powodztwa wzajem-
nego (demande reconventionelle) na mocy orzeczenia sadu, przy czym owo potra-
cenie sadowe (compensation judiciaire) co do zasady wywotuje skutki wytacznie
ex nunc?®. Potracenie to dokonywane jest bowiem w ramach konstytutywnego orze-
czenia sadu?®’.

natomiast A.M Fleckner, podejscie francuskich sadow do kwestii ptynno$ci wierzytelnosci jest znacznie bardziej
elastyczne i liberalne, niz sugerowatoby to brzmienie przepisow statuujacych 6w wymog jako obligatoryjna, ma-
terialnoprawna przestankg potracenia ustawowego; A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1788.

3* M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 56; M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 32-33.

35 Code de Procédure Civile z 6 lipca 1989 r. (dalej: fr. CPC).

3¢ Zob. m.in. M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 55-56; R. Zimmermann: Comparative
Sfoundations..., op. cit., s. 53; A. Okonska: Die Widerklage im Zivilprozessrecht der Europdischen Union und ihrer
Mitgliedstaaten, Tiibingen 2015, s. 233; M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 91-92; A. Weber: Likwidalnosc...,
op. cit., s. 131. Jak wskazuje jednak C. Fountoulakis, kwestia temporalnych skutkow potracenia sadowego budzi
watpliwosci. Poza dominujacym w pi§miennictwie pogladem o jej skuteczno$ci wylacznie pro futuro, wyrazane
bylo réwniez stanowisko cofajace wymienione wyzej skutki do momentu zgloszenia zadania potracenia przed
sadem, a nawet (jak przy potraceniu sadowym) uznajace skuteczno$¢ potracenia z mocg ex func, od chwili,
w ktorej w wypadku ptynnosci wierzytelnosci pozwanego nastapitoby potracenie ustawowe; zob. C. Fountoulakis:
Set-off..., op. cit., s. 57-58; M. Pyziak-Szaftnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 19-29; A. Okonska: Die Widerklage...,
op. cit., s. 233 oraz powotang przez te autorki literaturg francuska. Wedle czgsci doktryny skutek ex func przy potra-
ceniu sadowym zastrzezony jest dla przypadkow wierzytelnosci wynikajacych z tego samego stosunku prawnego.
Kompensata ta ma bowiem charakter obligatoryjny (nie jest zalezna od uznania sadu) i pod wzglgdem swojego
charakteru zbliza si¢ do potracenia ipso iure, potwierdzanego li tylko przez sad; zob. R. Zimmermann: Comparative
Sfoundations..., op. cit., s. 53 oraz powotang tam literaturg. Zob. takze na ten temat w kolejnych przypisach.

37 Tak powotana w poprzednim przypisie literatura. W piSmiennictwie thumaczy si¢ jednak, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania dowodowego dochodzi do ustalenia wierzytelnosci wzajemnej pozwanego
przedstawionej do potracenia (jej ,,uplynnienia”), w powodztwie wzajemnym, a wigc przestanka ptynnosci zosta-
je finalnie spetniona, co pozwala na urzeczywistnienie potracenia automatycznego, stwierdzanego wyrokiem sadu;
tak m.in. M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 55-56; A. Weber: Likwidalnos¢..., op. cit., s. 131;
M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 20-21 oraz powotana tam literatura. Jak zatem wida¢, stanowisko
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Co wigcej, poza przypadkiem uznania, ze wzajemne wierzytelnosci stron po-
zostaja ze soba w prawnie relewantnym (wystarczajaco Scistym) zwiazku (conne-
xité), dokonanie potracenia sadowego uzaleznione jest od oceny sadu®®. Zgodnie
bowiem z art. 70 ust. 2 fr. CPC sad moze odmowi¢ przeprowadzenia kompensaty,
rozdzielajac sprawy z powodztwa gtdéwnego i powodztwa wzajemnego do osobne-
g0 rozpoznania, jezeli wzajemne wierzytelnosci stron nie pozostaja w dostatecznie
scistym zwiazku (lien suffisant), za$ rozstrzygnigcie o powodztwie wzajemnym
mogloby nadmiernie op6zni¢ wydanie wyroku. Wynikajaca z art. 70 zd. 11 2 fr.
CPC obligatoryjnos¢ potracenia sadowego wierzytelnosci pozostajacych w zwiazku
jest przy tym wzgledna, jesli wzia¢ pod uwage nieostros¢ tego niezdefiniowanego
wyraznie w ustawie pojecia oraz uzaleznienie decyzji o przeprowadzeniu kompen-
saty lub rozdzieleniu spraw do osobnego rozpoznania od oceny sadu®.

Powyzsza praktyka powotujaca do zycia pozakodeksowa (z punktu widzenia
prawa materialnego) postac potracenia sadowego zostata usankcjonowana w prawie
cywilnym materialnym na mocy wzmiankowanego na wstepie artykutu rozporzadze-
nia z dnia 10 lutego 2016 r.** Zgodnie bowiem z art. 1348 n.fr. CC sad moze dokonac
potracenia, jezeli jedna z wierzytelnosci nie jest jeszcze w pelni ptynna lub wyma-
galna (zdanie pierwsze), przy czym w wypadku braku odmiennego rozstrzygnigcia
sadu potracenie to dochodzi do skutku od chwili wydania przez sad wyroku (zdanie
drugie). W mysl natomiast art. 1348—1 zdanie pierwsze n.fr. CC sad nie moze odmo-

o konstytutywnym walorze wyroku orzekajacego o potraceniu sadowym moze budzi¢ powazne watpliwosci, zas
(co stusznie zauwaza M. Pyziak-Szafnicka) granica pomigdzy potraceniem automatycznym a potraceniem sadowym
ulega pewnemu zatarciu, skoro to pierwsze réwniez wymaga powotania si¢ nan w procesie oraz udowodnienia
przez powoda jego podstaw.

3% W pismiennictwie wskazuje sig, ze o przeprowadzeniu przez sad kompensaty lub oddzielnym rozstrzygnie-
ciu o przeciwstawnych roszczeniach stron winny decydowa¢ wzgledy stusznosci i celowosci; zob. M.N. Kannen-
giesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 55-56; A. Okonska: Die Widerklage..., op. cit., s. 234 oraz powotana tam
literatura.

3 W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sig, ze co do zasady chodzi o wierzytelnosci wynikajace z tego sa-
mego stosunku prawnego (w szczegdlnosci tej samej umowy) wzglgdnie umoéow powiazanych gospodarczo,
a takze innych zdarzen $cisle ze soba zwiazanych, np. wierzytelnos$¢ ex delicto potracana z wierzytelno$cia ex
contractu, w sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony zostat popetniony przy okazji realizacji okre§lonej umowy.
Rownoczesénie jednak zauwaza sig, ze w praktyce poza wzglednie jednoznacznymi przypadkami (wierzytelnosci
z tego samego kontraktu) uznanie spetienia tej przestanki w praktyce sadu powiazane jest czgsto z ocenami do-
konywanymi na ptaszczyznie aksjologicznej (wzgledy stuszno$ci) oraz prakseologicznej (racje pragmatyczne czy
wrgcez oportunistyczne); zob. M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 53—54. Ponadto wskazuje sig,
ze w praktyce orzeczniczej, niezaleznie od konstrukcji potracenia sadowego wskutek zgloszenia zadania potracenia
w powodztwie wzajemnym, silny zwiazek pomigdzy wierzytelno$ciami bywa traktowany czgsto jako swoisty
surogat przestanki ptynnosci lub wymagalnosci wierzytelnosci. Innymi stowy, ze wzgledu na tego rodzaju wigz
pomigdzy wzajemnymi wierzytelno$ciami sad uznawat dojscie do skutku potracenia ustawowego (a wige z chwi-
la, w ktorej wierzytelno$ci stron ,,stangty naprzeciw siebie”, a nie ex nunc od momentu dokonania przez sad
kompensaty sadowej), pomimo braku jednej z przestanek, o ktorych mowa w art. 1291 ust. 1 d.fr. CPC; ibidem,
s. 53-54; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 4849, 54-55. W piSmiennictwie polskim zob. M. Pyziak-Szafnicka:
Potrgcenie..., op. cit., s. 18-20 i powotana przez autorkg literatura obca.

40Zobnaten temat: F. Chénedé: Le nouveau droit..., op. cit., s. 344-346; B. Fages: Droit..., op. cit., s. 435-436;
N. Dissaux, C. Jamin: Réforme du droit..., op. cit., s. 222-223; G. Chantepie, M. Latina: La réforme du droit des
obligations, Commentaire théorique et pratique dans [’ordre du Code civil, Paris 2016, s. 859-875; C. Renault-
-Brahinsky: Le nouveau droit des contrats, Paris 2016, s. 70-71.
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wi¢ dokonania potracenia wierzytelnosci pozostajacych w adekwatnym zwiazku
tylko z tego powodu, ze jedna z nich jest nieptynna lub niewymagalna. Zgodnie ze
zdaniem drugim tego artykutu, w takim wypadku uznaje sig, ze potracenie doszto do
skutku w dacie, w ktdrej pierwsza z wierzytelnosci stron stata si¢ wymagalna.

2. WLOCHY

W przeciwienstwie do prawa francuskiego sprzed reformy, ktora weszta
w zycie 1 pazdziernika 2016 r., obowiazujacy wloski kodeks cywilny*' reguluje
wprost trzy formy potracenia zaczerpnigte z jurysprudencji francuskiej, a wigc po-
tracenie ustawowe (compensazione legale — art. 1243 ust. 1 wi. CC), potracenie
sadowe (compensazione giudiziale — art. 1243 ust. 2 wi. CC) i potracenie dobro-
wolne (compensazione volontaria — art. 1252 wt. CC).

Podobnie przy tym jak na gruncie prawa francuskiego, zgodnie z art. 1243 ust. 1
wt. CC, plynno$¢ wierzytelnosci (liguidita) stanowi materialnoprawna przestanke
potracenia. Ptynnos¢ t¢ — podobnie jak w prawie francuskim, niezdefiniowana
w ustawie — orzecznictwo 1 doktryna thumacza jako pewnosc¢ (certezza) co do ist-
nienia wierzytelnosci jako takiej, osoby wierzyciela i dtuznika, jak i jej doktadnej
wysokosci (certus an (quid, quale) et quantum debeatur)**. Wierzytelno$¢ uznawa-
na jest bezdyskusyjnie za ptynna w wypadku jej bezspornosci pomigdzy stronami
wzglednie stwierdzenia w prawomocnym wyroku korzystajacym z przymiotu po-
wagi rzeczy osadzonej. Ptynnosci wierzytelnosci nie wyklucza rowniez konieczno$é
przeprowadzenia przez sad dziatan arytmetycznych zmierzajacych do doktadnego
ustalenia wysoko$ci wierzytelnosci, jezeli dane niezb¢dne do wykonania tych kal-
kulacji sa pomiedzy stronami bezsporne lub ustalone®.

Rozbieznos¢ pogladoéw doktryny i judykatury wywotuje natomiast przypadek
wierzytelno$ci spornych, niestwierdzonych aktem korzystajacym z powagi rzeczy
osadzonej. Zgodnie z jednym stanowiskiem spornos¢ wierzytelnosci automatycznie
wyklucza jej ptynno$é*. Wierzytelno$¢ ptynna to wierzytelno$¢ bezsporna. Zwo-
lennicy tego pogladu odwotuja si¢ w tym zakresie do funkcji zaspokojenia potrace-
nia (kompensata ujmowana jako surogat zaplaty): dtuznik, ktory swego dtugu nie
uznaje, nie jest sktonny dobrowolnie zaspokoi¢ kwestionowanej przez siebie wie-
rzytelno$ci. Ponadto wskazuje sig, ze spor co do prawa stoi w sprzecznosci z me-
chanizmem potracenia ustawowego, skoro to sad musi 0w spor rozsadzié, a wigc
dokona¢ ustalenia spornych wierzytelnosci.

4 Codice Civile z 1942 r. (dalej: wt. CC).

42 Zob. M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 14 oraz powotane tam wtoska literatura i orzecz-
nictwo, a takze E.M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 97-98.

# M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 14142; EMM. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 98.

* M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 14; EM. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 98.
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Za takim waskim (rygorystycznym) rozumieniem poj¢cia ptynnosci w prawie
wloskim zdaje si¢ przemawia¢ rowniez brzmienie art. 1243 ust. 2 wi. CC, regu-
lujacego potracenie sadowe. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli wierzytelnosé
przedstawiona do potracenia nie jest ptynna, jednakze nadaje si¢ do tatwego
i szybkiego ustalenia (non e’ liquido ma e’ di facile e pronta liquidazione), na
zadanie (zarzut) pozwanego (eccezione riconvenzionale), sad moze dokona¢ kom-
pensaty w zakresie, w jakim uzna wierzytelno$¢ wzajemna za ustalona, jak rowniez
moze wstrzymac¢ zasadzenie §wiadczenia na rzecz powoda (zawieszajac w tym
zakresie postgpowanie) do czasu rozstrzygnigcia o wierzytelnosci wzajemne;j
pozwanego. Przestanka potracenia sadowego jest zatem brak ziszczenia przestan-
ki ptynnosci wierzytelnosci wzajemnej zgloszonej przez pozwanego, przy row-
noczesnym spetnieniu pozostatych materialnoprawnych wymogow potracenia®.
Uznaje si¢ przy tym, ze potracenie sagdowe — begdace co do zasady $rodkiem
obrony pozwanego w procesie* — jest mozliwe wowczas, gdy ustalenie spornej
wierzytelnosci nie nastrgczy duzych trudnosci, nie bedzie wymagato znacznej
ilosci czynnosci dowodowych, a w konsekwencji nie spowoduje istotnego opoz-
nienia w zakresie rozstrzygniecia o wierzytelnosci objetej roszczeniem pozwu?’.
Ponadto wskazuje sig, ze sad nie jest obowiazany dokona¢ potracenia sadowego
(odmawiajac kompensaty, winien jednak wskaza¢ motywy takiego rozstrzygnigcia
w uzasadnieniu). W takim wypadku pozwany zachowuje mozliwos¢ dochodzenia
wierzytelnosci wzajemnej zgloszonej do potracenia w osobnym procesie. Jezeli
pozwany chce ,,wymusi¢” na sadzie rozstrzygnigcie o jego wierzytelnosci wza-
jemnej w tym samym postgpowaniu, musi on skorzysta¢ z konstrukcji powodztwa

4 Zob. M.N. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 42. Jak wskazuje autor, czgs¢ literatury i orzecz-
nictwa dopuszcza potracenie sadowe w wypadku braku spetnienia przestanki jednorodzajowosci (omogeneita),
w sytuacjach gdy jedna ze stron dochodzi wierzytelno$ci pienig¢znej, a przeciwna zgtasza do potracenia wierzytel-
no$¢ niepieni¢zng opiewajaca na $wiadczenie podlegajace tatwej i szybkiej konwersji na §wiadczenie wyrazone
w pieniadzu.

4 Powotanie sig¢ przez pozwanego w procesie na potracenie celem uzyskania oddalenia powodztwa (eccezione
riconvenzionale) kwalifikowane jest w nauce wiloskiej jako $rodek obrony pozwanego usytuowany pomigdzy
czystym zarzutem procesowym a czystym powodztwem wzajemnym (domanda riconvenzionale). W przeciwienstwie
do zwyktego zarzutu pozwany wprowadza bowiem do procesu dodatkowa wierzytelnos$¢, ktorej domaga sig usta-
lenia na potrzeby potracenia sadowego. Z drugiej za$ strony, inaczej niz przy powddztwie wzajemnym, pozwany
nie kreuje samodzielnego przedmiotu procesu, co do ktorego rozstrzygnigcie bytoby niezalezne od losow sprawy
z powodztwa glownego. Rozstrzygnigeie co do wierzytelno$ci pozwanego zgloszonej do potracenia (ustalenie
skutkéw potracenia ustawowego lub dokonanie potracenia sadowego) nastapi bowiem jedynie wowczas, gdy sad
potwierdzi wierzytelno$¢ powoda. W przeciwienstwie do powodztwa wzajemnego zadanie potracenia nie moze
przy tym rowniez rzecz jasna prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda salda wynikajacego
z kompensaty wzajemnych wierzytelnosci. W konsekwencji czg$¢ nauki wloskiej postuguje si¢ wzglgdem zadania
potracenia w procesie zapozyczonym z literatury niemieckiej (F. Schollmeyer) pojgciem nierozwinigtego powodz-
twa wzajemnego (niem. unetwickelte Widerklage, wt. riconvenzione non sviluppata); zob. M.N. Kannengiesser:
Die Aufrechnung..., op. cit., s. 48).

47 Ibidem, s. 43. Rownocze$nie autor wskazuje za literatura wloska, ze konstrukcja potracenia sadowego moze
by¢ wykorzystana procesowo rowniez w odmiennej konfiguracji podmiotowej, a mianowicie przez powoda docho-
dzacego ustalenia wygasnigcia wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego przez potracenie ze sporng (nieptynna)
wierzytelnoscia powoda.
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wzajemnego (domanda riconvenzionale)*®. Warunkiem dopuszczalno$ci powoddz-
twa wzajemnego jest istnienie dostatecznego zwiazku pomigdzy zadaniem pozwu
lub zarzutami pozwanego a pozwem wzajemnym®*. Wytaczajac powodztwo wza-
jemne, pozwany domaga si¢ pozytywnego rozstrzygnigcia o zgtoszonym przez
niego zadaniu, a nie wytacznie oddalenia powoddztwa gtownego, jak w wypadku
zarzutow. Wytoczenie powddztwa prowadzi zatem do rozszerzenia przedmiotu
procesu®.

Stanowisko przeciwne zasadza si¢ na twierdzeniu, ze kwestia ptynnosci wie-
rzytelnosci jako materialnoprawna przestanka potracenia ustawowego ma charakter
obiektywny, a nie subiektywny, i jak kazdy element prawnie relewantny podlega
ocenie sadu®'. W konsekwencji pojgcia wierzytelnosci ptynnych nie mozna ograni-
cza¢ do tych bezspornych lub prawomocnie ustalonych, poniewaz takie podejscie
prowadzitoby do pozbawienia instytucji potracenia ustawowego wigkszego prak-
tycznego znaczenia. Fakt, Ze jedna ze stron nie uznaje wierzytelnosci strony prze-
ciwnej, nie stoi zatem na przeszkodzie dokonaniu przez sad odmiennej oceny,
a mianowicie ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia niewatpliwie istnieje.

W skrajnej postaci stanowisko to prowadzi jednak de facto do zatarcia granic
pomigdzy potraceniem ustawowym a potraceniem sadowym, pozbawiajac przestan-
ke plynnosci (a w konsekwencji rowniez wyrdznianie tych odmiennych postaci
potracenia) praktycznego znaczenia. Wskazuje si¢ otdz niekiedy, ze ze wzgledu na
obiektywizm pojecia ptynnosci wierzytelnosci ziszczenie si¢ tej przestanki moze
nastapi¢ w toku procesu na skutek ustalen poczynionych przez sad prowadzacych
do potwierdzenia istnienia spornej wierzytelnosci co do zasady i co do jej wysoko-
Sci. Stanowisko to traci zatem z pola widzenia fakt, Ze istota potracenia sadowego
polega wlasnie na usunigciu przez sad przeszkody uniemozliwiajacej kompensate
ustawowa, w postaci braku ptynnosci wierzytelnosci pozwanego przedstawionej do
potracenia, a to na drodze ustalen dokonywanych w toku procesu, ktore umozliwia-
ja przeprowadzenie kompensaty w wyroku sadu.

W umiarkowanej wersji poglad ten modyfikuje stanowisko wyjsciowe jedynie
w tym zakresie, ze daje mozliwo$¢ uznania sadowi wierzytelnosci niestwierdzonej
tytulem wykonawczym, lecz pewnej co do istnienia i wysokosci, za ptynna pomimo
jej spornego charakteru, jezeli kwestionowanie jej istnienia jest prima facie oczy-
wiscie bezzasadne (prima facie pretestuosa ed infondata), w tym gdy nosi znamio-

8 Ibidem, s. 44.

* M. Lupoi: Civil Procedure in Italy, Alphen aan den Rijn 2018, s. 115.

3 Ibidem, s. 114.

S MLN. Kannengiesser: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 15.

32 [bidem, s. 44. Ptynnos$¢ wierzytelnosci jest zatem w wypadku potracenia sadowego wynikiem ustalen do-
konanych w toku postgpowania, przy czym wyrok ma w tym wypadku charakter konstytutywny (prawno-ksztal-
tujacy), za$ sama kompensata wywotuje jedynie skutki z moca ex nunc (pro futuro), co odpowiada dominujace-
mu stanowisku w jurysprudencji francuskiej, odzwierciedlonemu w art. 1348 zd. 2 n.fr. CC; zob. na ten temat
w pkt II.1 powyzej.

96



Andrzej Olas: Przestanka plynnosci wierzytelnosci jako instrument przeciwdziatania naduzyciu zarzutu...

na taktycznego wybiegu ukierunkowanego na przedtuzenie postgpowania lub
zwyktej szykany*®. Stanowisko to wydaje si¢ najtrafniejsze z punktu widzenia pro-
cesowej funkcji przestanki ptynnosci, sprowadzajacej si¢ do rozwiazania problemu
procesowego naduzycia zarzutu potracenia, tj. skorzystania z tego Srodka w celu
skomplikowania oraz przedtuzenia postgpowania z intencja utrudnienia powodowi
dochodzenia jego stusznych praw i opoznienia udzielenia naleznej mu ochrony
prawne;j.

3. WNIOSKI

Powyzsza analiza potwierdza jednoznacznie, ze jakkolwiek ptynno$¢ wierzy-
telno$ci stanowi w romanskich porzadkach prawnych nominalnie materialnopraw-
ng przestanke potracenia, to jednak jej realna rola i znaczenie przejawiaja sig li
tylko na plaszczyznie prawnoprocesowej>*. Rozstrzygniecie, czy wierzytelnos¢ jest
ptynna, a zatem czy doszto do ziszczenia materialnoprawnej przestanki potracenia,
nalezy do sadu, przy czym nieostrosc¢ tego pojecia (zwlaszcza w prawie francuskim)
pozostawia spore pole uznaniowosci®®>. W wypadku zanegowania przez sad wymie-
nionej wyzej przestanki, w romanskich porzadkach prawnych pozwanemu pozosta-
je zasadniczo mozliwos¢ skorzystania z potracenia sadowego, a wigc domagania si¢
ustalenia przez sad spornej wierzytelnosci pozwanego co do zasady i wysokosci
w postgpowaniu sadowym oraz dokonania przezen kompensaty (co do zasady wy-
tacznie ze skutkiem ex nunc) w wyroku, wzglednie dochodzenie nieskompensowa-
nej wierzytelnosci wzajemnej w drodze osobnego procesu lub ,,czystego” powodz-
twa wzajemnego.

33 Ibidem, s. 15-16 oraz 42; E.M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 98.

* Tak tez w literaturze m.in. E.M. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 132-133. Odmiennie E. Bucher,
wyrédzniajac dwa rézne komponenty, a zarazem ptaszczyzny rozumienia ptynnosci wierzytelnosci: materialnopraw-
na — odnoszaca sig do stanu rzeczywistej (obiektywnej) jasnosci co do sytuacji prawnej zwiazanej z dana wierzy-
telnoscia i procesowa, sprowadzajaca si¢ do zdatnosci wierzytelnosci do (fatwego/szybkiego) ustalenia w procesie;
E. Bucher: Kompensation..., op. cit., s. 111. C. Fountoulakis wyjasnia, ze w dawnym, nieskodyfikowanym prawie
francuskim przestanka ptynnosci miata jednoznacznie procesowy charakter, za$ jej nominalne przesunigcie na
plaszczyzng materialnoprawng w Kodeksie Napoleona (pod przemoznym wptywem pogladow J. Domata) stano-
wito najpewniej wplyw dominujacego w tym czasie sposobu rozumienia justynianskiego ipso iuris compensatur
jako instytucji materialnoprawnej w ramach swoistego procesu ,,unaukowienia” tego prawa; zob. C. Fountoulakis:
Set-off..., op. cit., s. 40-42 149-50. Jak dodaje przy tym autorka, potracenie sadowe jako instytucja procesowa
uzupetniajaca materialnoprawne potracenie ustawowe skodyfikowana na mocy art. 70 fr. CPC wywodzi sig rowniez
z dawnego zwyczajowego prawa francuskiego, w ramach ktorego potracenie byto stricte procesowym instrumen-
tem; ibidem, s. 56-57.

33 Jak wskazuje trafnie E. Bucher, zakres desygnatow pojecia ptynnosci (poza wierzytelnosciami bezspornymi
oraz prawomocnie ustalonymi) byt i w dalszym ciagu pozostaje niedookreslony; zob. E. Bucher: Kompensation...,
op. cit., s. 110.
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IV. PRZESEANKA PEYNNOSCI WE WSPOLCZESNYCH
GERMANSKICH PORZADKACH PRAWNYCH

1. NIEMCY

W niemieckim prawie cywilnym wymog ptynnosci kompensowanych wierzytel-
nosci znany byt az do momentu jego kodyfikacji w 1896 r.°® Wraz z przyjeciem mode-
lu potracenia na mocy o$wiadczenia woli (§ 388 BGB), a zatem definitywnym odrzu-
ceniem romanistycznego ispo iure compensatur, ZreZygnowano z wyzej wymienionego
wymagania jako materialnoprawnej przestanki potracenia®’. Przestankami potracenia
w niemieckim prawie cywilnym pozostaja zatem: wzajemnos$¢ wierzytelnosci (Gegen-
seitigkeit/Wechselseitigkeit), ich jednorodzajowos¢ (Gleichartigkeit), spetnialno$¢
wierzytelnosci pasywnej/potracanej (Erfiillbarkeit), wymagalno$¢ (Flligkeit) i zaskar-
zalno$¢ (Durchsetzbarkeit/Vollwirksamkeit), przy czym dwa ostatnie wymogi, pomimo
literalnego brzmienia § 389 BGB, w praktyce odnoszone sa wyltacznie do wierzytel-
nosci aktywnej (potracanej)®®. Ponadto prawo to przewiduje wiele negatywnych prze-
stanek potracenia, a zatem wykluczajacych dopuszczalnos¢ tej czynnosci pomimo
ziszczenia sig przestanek dodatnich, takich jak w szczegodlnosci zajecie wierzytelnoSci
(§ 392 BGB), zakaz potracenia wierzytelnosci z tytutu popelnionego umyslnie czynu
niedozwolonego (§ 393 BGB) czy tez niepodlegajacych zajgciu (§ 394 BGB).

Wypada niemniej wskazaé, ze juz Landrecht pruski®, operujacy potraceniem
z mocy samego prawa (zob. § 301 ALR), nadawal wymogowi ptynnosci jako (no-

% Niemiecki kodeks cywilny (Birgerliches Gesetzbuch) z 1896 r. (dalej: BGB), wszedt w zycie w dniu
1 stycznia 1900 r.

37 Jak wskazuje E.M. Berling, uregulowanie potracenia w BGB stanowito w tym zakresie zwienczenie proce-
su, zapoczatkowanego jeszcze w potowie XIX w. w ramach kodeksu prawa prywatnego Zurichu (Ziiricher Privat-
rechtliche Gesetzbuch) z 1855 r. oraz kontynuowanego w kolejnych niemieckojezycznych kodyfikacjach, tj. saskim
BGB z 1863 r. (Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen), a takze pierwszym szwajcarskim kodeksie
zobowiazan (das schweizerische Obligationenrecht) z 1883 r. Zob. na ten temat E. Berling: Die Aufrechnung...,
op. cit., s. 254. Zob. rowniez C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 75-76. Juz wedtug B. Windscheida, brak ptyn-
nos$ci wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia nie wylaczat per se skutkow kompensaty,
ale jedynie uprawnial (a zarazem zobowiazywat) sgdziego do nieuwzglednienia (oddalenia) zarzutu potracenia
zgloszonego w procesie; zob. B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrecht. Zweiter band, Frankfurt a.M. 1887,
s. 352. Autor ten odrzucat zreszta wprost koncepcje ipso iure compensatur, uznajac, ze to od woli wierzyciela
zalezy, czy dokona on kompensaty (skorzysta z zarzutu potracenia, ktorym obciazona jest wierzytelno$¢ wzajem-
na drugiej strony), czy tez uzyje przystugujacej mu wierzytelnosci w inny sposob; ibidem, s. 339-340. Wymaga
jednak podkreslenia, ze co do zasady z punktu widzenia zasady swobody uméw w peti dopuszczalne jest umow-
ne ograniczenie dopuszczalnosci potracenia w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego pomigdzy stronami do
wierzytelno$ci bezspornych (tj. umowne wylaczenie potracenia wierzytelnosci spornych). Na powyzsze w sposob
niewatpliwy wskazuje a contrario § 309 ust. 3 BGB, zgodnie z ktérym w ogdlnych warunkach uméw nie mozna
skutecznie wylaczy¢ potracenia wierzytelno$ci bezspornej lub prawomocnie ustalonej; zob. B. Junglas: Forde-
rungsmerheiten..., op. cit., s. 291.

3 Zob. na ten temat m.in. J. Gernhuber: Die Erfiillung und ihre Surrogate sowie das Erloschen der Schuldver-
hiiltnisse aus anderen Griinden, Tiibingen 1994, s. 247 i n.; E.M. Berling: Aufrechnung..., op. cit., s. 76 i n.

3 Powszechne prawo krajowe dla panstw krolewsko-pruskich (Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich
Preussischen Staaten) z 1794 r. (dalej: ALR).
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minalnie) materialnoprawnej przestance potracenia jawnie procesowe zabarwienie.
Zgodnie bowiem z § 301 ALR, jezeli jedna z wierzytelnos$ci zostata juz ustalona
wyrokiem sadu lub jest oczywiscie zasadna (sogleich klar), natomiast druga pozo-
staje sporna, potracenie nastapi tylko wowczas, gdy na mocy przepisOw prawa
procesowego cywilnego druga z wierzytelnosci nadaje si¢ do natychmiastowego
ustalenia (sofort liquide gemacht werden kann)®.

Odstapienie od wymogu pltynno$ci w prawie materialnym, przy rownoczesnym
dazeniu do zado$Cuczynienia zasadniczej funkcji tej przestanki za posrednictwem
stricte procesowych srodkow (§ 145 ust. 3 1 § 302 niemieckiego kodeksu postepo-
wania cywilnego®'), unormowanych bezposrednio w prawie procesowym cywilnym,
wydaje si¢ zatem naturalnym krokiem w ewolucyjnym rozwoju podejscia do insty-
tucji potracenia w prawie niemieckim®,

Zgodnie z § 145 ust. 3 n.ZPO, jezeli w toku postgpowania pozwany przedsta-
wia do potracenia wierzytelnos¢ niemajaca prawnego zwiazku z wierzytelnoscia
powoda dochodzona w pozwie, sad moze zarzadzi¢ oddzielna rozprawe co do za-
dania pozwu oraz co do zarzutu potracenia. Nastgpnie, § 302 n.ZPO wprowadza
kluczowa dla catego modelu konstrukcj¢ Vorbehaltsurteil, co mozna przettumaczy¢
na jezyk polski (w braku lepszego, syntetycznego terminu odpowiadajacego nie-
mieckiemu oryginatowi) jako wyrok warunkowo uwzgledniajacy powddztwo,
wyrok z zastrzezeniem skutkow potracenia®®, wzglednie za przedwojennym (osta-
tecznie nieprzyjetym w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r.%%) projektem
przepiséw o orzeczeniach autorstwa W. Mankowskiego® — wyrok tymczasowy.

0 Jak wskazuje przy tym E.M. Berling, w praktyce wymog ptynno$ci nie musiat by¢ spelniony w wypadku
wierzytelno$ci pozostajacych w $cistym zwiazku, co w pewnym zakresie przypomina rozwiazanie funkcjonuja-
ce w prawie francuskim, a skodyfikowane obecnie w art. 1348—1 zd. 1 n.fr. CC — zob. na ten temat w pkt II.1
powyzej.

o1 Zivilprozessordnung z dnia 30 stycznia 1877 r., w brzmieniu ogloszonym 5 grudnia 2005 r., BGBI. I S. 3202,
ze zm. (dalej: n.ZPO).

2 Wsrod niemieckich pandektystow (w szczegdlnosci H. Dernburg i B. Windscheid) panowat poglad plasuja-
cy problem ptynnos$ci wierzytelnosci na plaszczyznie prawno-procesowej, a nie materialnoprawnej. Powotujac sig
na unormowanie exceptio compensationis w prawie justynianskim oraz interpretacje Sredniowiecznych glosatorow,
wskazywano, ze s¢dzia nie jest zobowiazany do uwzglednienia zarzutu kompensaty, jezeli wierzytelno$¢ zgtoszo-
na przez pozwanego do potracenia nie jest plynna. Mozliwo$¢ odmowy rozpoznania i uwzglgdnienia przez sad
potracenia nieustalonej wierzytelnosci, ktorej zbadanie przedtuzytoby znaczaco postgpowanie, uznawano zatem
za dyskrecjonalne uprawnienie sadu, a wigc instrument stricte procesowy. Obowiazek merytorycznego rozpozna-
nia przez sad potracenia obejmujacego nieptynna wierzytelnos¢ zachodzit tylko wowczas, gdy obie wierzytelnosci
wynikatly z tego samego stosunku prawnego; zob. H. Dernburg: Geschichte..., op. cit., s. 554 i n.; G. Kegel: Prob-
leme..., op. cit., s. 158 in.; R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 53-54; A.M. Fleckner (w:)
Commentaries..., op. cit., s. 1788.

% M. Pyziak-Szafnicka uzywa w petni opisowej formuty ,,wyrok rozstrzygajacy o roszczeniu gtdéwnym
z chwilowym pominigciem zarzutu potracenia”; eadem: Potrqcenie..., op. cit., s. 244.

 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
20 (tj. Dz. U. 2 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.); dalej: k.p.c. z 1930 1.

0 'W. Mankowski: Projekt dziatu polskiej procedury cywilnej o wyrzeczeniach sqdowych (w:) Polska procedu-
ra cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1921, nr XIX, s. 677 i n.
Na temat rozwiazan proponowanych w tym projekcie zob. rowniez w pkt VII ponize;j.
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Konstrukcja ta na potrzeby niniejszego artykutu bedzie okreslana dalej umownie
mianem wyroku warunkowego®.

Wedtug § 302 ust. 1 n.ZPO w wypadku podniesienia przez pozwanego zarzu-
tu potracenia, sad moze rozstrzygna¢ o wierzytelnosci powoda, uwzgledniajac po-
wodztwo®, z zastrzezeniem decyzji co do zarzutu potracenia, jezeli jedynie kwestia
zasadnosci roszczenia powoda dojrzata do rozstrzygnigcia®. Zastosowanie tej in-
stytucji jest obecnie niezalezne od istnienia lub braku zwiazku (faktycznego lub
prawnego) pomigdzy potracanymi wierzytelnosciami®, jednakze brak takiego
zwiazku stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca za celowoscia skorzystania przez sad
z konstrukcji wyroku warunkowego ™. Wydanie wyroku warunkowego zalezy zatem
od uznania sadu’!, niemniej nie ulega watpliwosci, ze jego przestanka jest przesa-

% Konwencja ta wydaje si¢ dobra z uwagi na jej zwigztos¢. Alternatywnym okresleniem mogtby by¢ ,,wyrok
zastrzezony”, jednakze z uwagi na utrwalong w polskim pismiennictwie i judykaturze tradycjg postugiwania sig
terminem wyroku zaocznego zastrzezonego na konstrukcje¢ zawarta w art. 341 k.p.c., stosowanie terminu ,,wyrok
zastrzezony” dla analizowanej instytucji mogloby prowadzi¢ do zbgdnych jezykowych nieporozumien. Co przy
tym istotne, rowniez doktryna niemiecka nazywa niekiedy Vorbehaltsurteil wyrokiem warunkowym zawartym pod
warunkiem rozwiazujacym (ein auflosend bedingtes Endurtiel); tak np.: K. Schellhammer: Zivilprozess. Gesetz
— Praxis — Fille, Heidelberg 2016, s. 453; 1. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) 1. Saenger: Zivilprozessord-
nung: ZPO Familienverfahren — Gerichtsverfassung — Europdisches Verfahrensrech. Handkommentar, Beck-
online 2019, nb 11 6.

977 oczywistych wzgledéw wyrok warunkowy (tak jak wyrok wstgpny) moze by¢ jedynie wyrokiem uwzgled-
niajacym powodztwo. W przypadku, w ktorym sad uzna roszczenie powoda za bezzasadne bez potrzeby rozpozna-
nia podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, wyda wyrok koncowy (§ 300 n.ZPO) oddalajacy powodz-
two. W przypadku, w ktérym sprawa dojrzata do pozytywnego rozstrzygnigcia wytacznie w zakresie zasady
roszczenia powoda, a pozwany, kwestionujac roszczenie, co do zasady i co do wysokos$ci rownoczes$nie podnosi
ewentualny zarzut potracenia, w pismiennictwie dopuszcza si¢ mozliwos¢ wydania wyroku warunkowego o cha-
rakterze wstgpnym, a wigc faczne zastosowanie przepisow o wyroku wstepnym (§ 304 n.ZPO — Zwischenurteil
tiber den Grund/Vorbehaltsurteil dem Grunde) i warunkowym (§ 302 n.ZPO); I. Saenger: komentarz do § 302 ZPO
(w:) L. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 3; H.J. Musielak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak,
W. Voit: Zivilprozessordnung: ZPO. Kommentar, Beck-online 2019, nb 3 i 4.

8 Zastrzezenie to musi si¢ znalez¢é w samym tenorze wyroku (na ogét w osobnym punkcie wraz z mozliwie
doktadnym sprecyzowaniem wierzytelnosci wzajemnej pozwanego objgtej nierozpoznanym przez sad zarzutem
potracenia. W wypadku braku zastrzezenia w tenorze, § 302 ust. 2 n.ZPO pozwala wystapi¢ o uzupetnienie wyro-
ku o to zastrzezenie; zob. K. Schellhammer: Zivilprozess..., op. cit., s. 454; 1. Saenger: komentarz do § 302 ZPO
(w:) L. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit.,nb 5; H.J. Musielak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak,
W. Voit: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 8.

% Do dnia 30 kwietnia 2000 r. dopuszczalno$¢ wyroku warunkowego uzalezniona byta wprost w przepisie od
braku zwiazku pomigdzy wierzytelno§ciami. Ograniczenie to zostato usunigte w ramach zmian wprowadzonych
do n.ZPO na mocy ustawy z dnia 30 marca 2000 r. o przyspieszeniu zaptaty wymagalnych wierzytelnosci (Gesetz
zur Beschleunigung fdlliger Zahlungen vom 30.3.2000 (BGBI. I S. 330)). Celem zmiany byto umozliwienie wy-
korzystania tej instytucji zgodnie z jej celem w sprawach, w ktorych pomimo istnienia prawnego zwiazku pomig-
dzy wierzytelno§ciami (w tym wynikania ich z tego samego stosunku prawnego), nierzadko zdarza sig tak, ze
przeciwko wierzytelno$ci bezspornej wzglednie tatwej do wykazania (np. roszczenie o zaptat¢ wynagrodzenia za
wykonang ustuge lub dzielo) przeciwstawiane sa do potracenia wierzytelnosci, ktorych weryfikacja wymaga dtu-
gotrwatego postgpowania dowodowego (np. roszczenie z tytutu kosztow zastgpczego usunigeia wad przedmiotu
umowy, kar umownych za zwlokg etc.); szerzej zob. H.J. Musielak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak,
W. Voit: Zivilprozessordnung..., op. cit.,nb 2.

70 Tak m.in. I. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) L. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 2.

"I Tak m.in. I. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) L. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 5;
H.J. Musielak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak, W. Voit: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 7. Przyj-
muje si¢ przy tym, ze jakkolwiek zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej odnosnie do skorzystania z tej in-
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dzenie przez sad zasadnosci roszczenia dochodzonego w pozwie, przy rOwnoczesnym
braku gotowos$ci do rozstrzygnigcia o wierzytelnosci pozwanego zgloszonej do
potracenia (a w konsekwencji rowniez co do ewentualnych skutkéw kompensaty),
ktora ze wzgledu na swoj sporny i nieustalony charakter wymaga dalszego badania
(w tym zwlaszcza czynnos$ci dowodowych zmierzajacych do ustalenia podstawy
faktycznej zarzutu potracenia), co wigze si¢ rowniez z wydluzeniem postgpowania
w czasie’’.

W mysl § 302 ust. 2 n.ZPO wyrok warunkowy z punktu widzenia zaskarzal-
nos$ci oraz wykonalno$ci na drodze egzekucji traktowany jest jak wyrok koncowy
(Endurteil). Stosownie do § 302 ust. 4 zd. 1 n.ZPO, w wypadku wydania wyroku
warunkowego, spor co do zarzutu potracenia pozostaje zawisty przed sadem I in-
stancji. Przyjmuje si¢ przy tym, ze z uwagi na zwigzanie sadu wydanym wyrokiem
warunkowym (§ 318 ZPO), w dalszym postepowaniu (Nachverfahren) zakres kog-
nicji sadu oraz zakres dopuszczalnych srodkow obrony pozwanego co do zasady
ograniczony jest do zarzutu potracenia podniesionego w postgpowaniu prowadzonym
przed wydaniem wyroku warunkowego (Vorverfahren)™. Jak juz zasygnalizowano,

stytucji jest bardzo szeroki, to jednak w uzasadnionych przypadkach prawidlowos¢ skorzystania przez sad z tej
kompetencji moze podlega¢ kontroli instancyjnej. Wydanie wyroku warunkowego wiaze si¢ bowiem zawsze
z potrzeba zwazenia interesOw stron in concreto, przy czym zasadniczo interes powoda w uzyskaniu szybkiej
ochrony dochodzonego roszczenia o charakterze ptynnym, w wypadku braku dostatecznej ptynnosci wierzytelno-
$ci wzajemnej pozwanego, uznaje si¢ za zastugujacy na ochrong. W wypadku wniesienia apelacji od wyroku wa-
runkowego, przedmiotem kontroli apelacyjnej jest jednak zasadniczo prawidlowos¢ ustalen sadu co do zasadno$ci
wierzytelnosci powoda, z odroczeniem rozstrzygnigeia o wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego i ewentualnych
skutkach potracenia. Co réwniez istotne, wydanie wyroku warunkowego moze nastapi¢ ex officio (nie wymaga
wniosku powoda), a strony nie moga umownie wytaczy¢ kompetencji sadu do skorzystania z tej instytucji; zob.
H.J. Musielak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak, W. Voit: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 7 oraz
powotane przez autora orzecznictwo.

2 Jak wskazuje si¢ przy tym w literaturze, potrzeba wydania wyroku warunkowego moze wynika¢ tylez
z watpliwosci co do materialnoprawnych podstaw zarzutu potracenia, w tym jego podstawy faktycznej, ile z nie-
jasnosci odnos$nie do procesowej dopuszczalno$ci zarzutu potracenia jako czynno$ci procesowej; zob. m.in.
1. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) 1. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 4. W praktyce watpliwo-
$ci budzi zakres badania, jakiemu sad winien podda¢ zarzut potracenia przed podjgciem decyzji o wydaniu wyro-
ku warunkowego, niemniej wskazuje sig, ze oczekiwanie, aby sad poprzedzal decyzje w tym zakresie licznymi
i czasochtonnymi czynno$ciami, niweczytoby cel tej instytucji polegajacy na szybkim udzieleniu warunkowej
ochrony prawnej ptynnej wierzytelno$ci powoda, z pozostawieniem rozstrzygnigcia o potraceniu w dalszym po-
stgpowaniu; zob. H.J. Musielak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak, W. Voit: Zivilprozessordnung...,
op. cit.,nb 5.

> Powyzsze oznacza zatem m.in. implicite pelng akceptacj¢ dla ewentualnego zarzutu potracenia (Eventua-
laufrechnung), skoro w wypadku uwzglednienia przez sad roszczenia powoda z zastrzezeniem rozstrzygnigcia
0 zarzucie potracenia pozwany, nie rezygnujac z tego zarzutu i mozliwosci jego rozpoznania przez sad, zachowu-
je prawo do kwestionowania trafnos$ci rozstrzygnigcia sadu o zasadzie i wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia
w postgpowaniu drugoinstancyjnym. W wypadku natomiast, w ktorym pozwany nie kwestionuje zasadnosci rosz-
czenia powoda, na innych niz zarzut potracenia podstawach, a zatem uznaje jego zasadnos¢ z zastrzezeniem
skutkéw potracenia, sad moze wyda¢ wyrok warunkowy z uznania (Anerkenntnisvorbehaltsurteil), ktory bedzie
taczyt wlasciwosci wyroku warunkowego (§ 302 n.ZPO) i wyroku z uznania (§ 307 n.ZPO); zob. 1. Saenger: ko-
mentarz do § 302 ZPO (w:) 1. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit.,nb 3, 9; H.J. Musielak: komentarz do § 302
ZPO (w:) H.J. Musielak, W. Voit: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 4.

™ Zob. K. Schellhammer: Zivilprozess..., op. cit., s. 455; 1. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) L. Saenger:
Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 6.
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pozwany zainteresowany kwestionowaniem podstawy wyroku warunkowego, a za-
tem zasadno$ci roszczenia powoda na innych niz potracenie podstawach, musi
skorzysta¢ z wlasciwego $rodka zaskarzenia’.

Zgodnie przy tym z § 302 ust. 4 zd. 2 n.ZPO, jezeli ustalenia poczynione
w ramach kontynuowanego postgpowania doprowadza sad do przekonania o sku-
tecznosci zarzutu potracenia (a zatem umorzeniu wierzytelnosci powoda do wyso-
kosci wierzytelnosci pozwanego przedstawionej do potracenia i tym samym bezza-
sadnosci uwzglednionego wyrokiem warunkowym roszczenia powoda), sad 6w
wyda wyrok koncowy (Endurteil), w ktérym uchyli wydany uprzednio wyrok wa-
runkowy oraz oddali powodztwo pozwanego w odpowiednim zakresie, rownoczes-
nie rozstrzygajac o kosztach calego dotychczasowego postepowania’.

W kontekscie uchylenia wyroku warunkowego 1 oddalenia powodztwa, w na-
stgpstwie rozpoznania zarzutu potracenia, § 302 ust. 4 zd. 3 n.ZPO statuuje wprost
podstawe roszczenia pozwanego o naprawienie szkody wyrzadzonej wyegzekwo-
waniem lub dobrowolnym spetnieniem $wiadczenia zasadzonego uchylonym
wyrokiem zastrzezonym wzglednie szkody spowodowanej innymi czynno$ciami
podjetymi przez pozwanego celem uniknigcia egzekucji. W mysl przy tym ostatnie-
go zdania komentowanego przepisu pozwany moze dochodzi¢ owej swoistej resty-
tucji bezposrednio w postgpowaniu majacym za przedmiot rozstrzygnigcie o zarzu-
cie potracenia, przy czym w takim wypadku spor co do obowiazku naprawienia
szkody uwaza si¢ za zawisty juz od chwili wyegzekwowania lub dobrowolnej za-
ptaty $wiadczenia zasadzonego wyrokiem warunkowym”’.

Jak zatem wida¢, komentowana regulacja pozostawia s¢dziowskiemu uznaniu
mozliwos¢ uksztaltowania postgpowania, w ktérym pozwany podnidst zarzut po-
tracenia, w sposob zgodny z interesem powoda lezacym w szybkim i skutecznym
(zapewniajacym mozliwos$¢ egzekucji w oparciu o nieprawomocny wyrok warun-
kowy zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci) rozstrzygnigciu o jego
zadaniu, a zarazem z poszanowaniem interesu pozwanego w kompleksowym zata-
twieniu sporu w ramach jednego postgpowania, a takze w mozliwos$ci uzyskania

75 W razie uwzglednienia $rodka zaskarzenia prowadzacego do zmiany wyroku warunkowego poprzez odda-
lenie pozwu, postgpowanie zmierzajace do rozpoznania zarzutu potracenia (Nachverfahren) ulega zakonczeniu
jako bezprzedmiotowe; zob. 1. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) 1. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit.,
nb 8.

76 W wypadku uznania zarzutu potracenia za nieuzasadniony, w koncowym wyroku (Endurteil) sad stwierdza
bezwarunkowo$¢ (Vorbehaltlos) wydanego uprzednio wyroku warunkowego (wzglednie upadek zastrzezonego
w nim warunku) oraz obcigza pozwanego kosztami tego postgpowania; zob. np. K. Schellhammer: Zivilprozess...,
op. cit., s. 455. Co ciekawe, poniewaz w postgpowaniu zmierzajacym do zbadania zarzutu potracenia nastgpuje
swoiste odwrdcenie 10l i cigzarow procesowych (to pozwany staje si¢ strona czynna w zakresie wykazywania
skuteczno$ci potracenia), ewentualna bezczynno$¢ powoda w tej fazie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia za-
rzutu potracenia w warunkach zaoczno$ci i wydania wyroku koncowego uchylajacego wyrok warunkowy i odda-
lajacego powodztwo jako wyroku zaocznego (§ 331 n.ZPO — Versdumnisurteil); zob. 1. Saenger: komentarz do
§ 302 ZPO (w:) 1. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 10.

77 Rzecz jasna pozwany moze rowniez dochodzi¢ tych roszczen na zasadach ogdlnych w odrgbnym procesie;
zob. 1. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) 1. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 12.
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naprawienia szkody spowodowanej realizacja warunkowej (nienaleznej) ochrony
udzielonej powodowi’®. Jezeli bowiem podstawa faktyczna i prawna wierzytelno$ci
powoda zostanie wykazana, a ocena zarzutu potracenia podniesionego przez pozwa-
nego wymaga dalszego postgpowania dowodowego, powdd, ktory wytaczajac po-
wodztwo, wykazat inicjatywe w dochodzeniu swego roszczenia (co na ogot wiaze
si¢ z pilnoscia poszukiwanej przez niego ochrony prawnej), moze liczy¢ na uzyska-
nie szybszej, niejako warunkowej, ochrony prawnej bez dodatkowego prowadzenia
postepowania zabezpieczajacego oraz zwiazanych z tym trudnosci. ROwnoczesnie
jednak powod musi liczy€ si¢ z przyszlymi konsekwencjami ewentualnego uwzgled-
nienia zarzutu potracenia, a wigc w szczegolnosci z obowiazkiem restytucji oraz
kompensacji szkody wyrzadzonej pozwanemu przez dochodzenie zaspokojenia
wygastej wierzytelno$ci”.

Co przy tym kluczowe, rozwigzanie to pozwala na pozbawienie pozwanego
oczekiwanych procesowych korzysci zwigzanych z podnoszeniem zarzutu potrace-
nia wylacznie dla przedtuzenia postepowania (Prozessverschleppung) oraz op6z-
nienia uzyskania przez powoda wykonalnego wyroku®. Pozwany musi bowiem
liczy¢ si¢ od poczatku procesu z tym, ze w wypadku zgtoszenia tego zarzutu w wa-
runkach pozostawiajacych watpliwosci co do jego intencji i rzeczywistego celu tej
czynnosci, czy cho¢by w sytuacji, w ktorej wierzytelnos¢ powoda jest bezsporna
lub tatwa do ustalenia, za$ wierzytelnos¢ zgloszona przez pozwanego wymaga
przeprowadzenia licznych i czasochtonnych czynnosci dowodowych, przez wyko-
rzystanie instytucji wyroku warunkowego, sad bedzie mogt zracjonalizowaé tok
postgpowania, a zarazem udzieli¢ powodowi — z zastrzezeniem ewentualnych
skutkéw potracenia — Zadanej ochrony. Majac powyzsze na uwadze, pozwany
dziatajacy cynicznie (bez przekonania co do istnienia przedstawianej do potracenia
wierzytelnosci, a przede wszystkim mozliwosci jej dowodowego wykazania (wa-
runkujacego mozliwos¢ wygrania sprawy), natomiast z nadzieja na opoznienie
wydania przez sad, a w dalszym toku egzekucji, nickorzystnego dla siebie wyroku)
utraci 6w motyw do naduzywania zarzutu potracenia w procesie.

Logicznym dopethieniem powyzszej regulacji, niejako domykajacym spdjna
konstrukcj¢ zarzutu potracenia jako $rodka obrony, a zarazem instrumentu docho-

8 W pismiennictwie niemieckim podkre$la sig, ze skorzystanie z tej instytucji jest uprawnieniem, a nie obo-
wiazkiem sadu, przy czym jednym z podstawowych celow regulacji jest usprawnienie postgpowania oraz umozli-
wienie sadowi niweczenia prob naduzywania zarzutu potracenia; zob. m.in. I. Saenger: komentarz do § 302 ZPO
(w:) I. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit.,nb 1, 5.

W literaturze niemieckiej podnosi si¢ rowniez, ze w ramach swobodnego uznania co do celowosci wydania
wyroku zaocznego sad moze wzia¢ rowniez pod uwagg okolicznos$ci zwigzane z sytuacja finansowa i majatkowa
powoda, by uchroni¢ pozwanego przed niepowetowana szkoda w zwiazku z brakiem mozliwosci uzyskania
w przyszlosci naprawienia szkody zwiazanej z wykonaniem uchylonego nastgpnie wyroku warunkowego.

80 Cel przepisu w postaci umozliwienia sadowi niezwlocznego udzielenia powodowi ochrony prawnej oraz
zapobiezenia naduzywaniu zarzutu potracenia dla przewtoki procesu jest wskazywany powszechnie w literaturze;
zob. m.in. I. Saenger: komentarz do § 302 ZPO (w:) L. Saenger: Zivilprozessordnung..., op. cit., nb 1; H.J. Musie-
lak: komentarz do § 302 ZPO (w:) H.J. Musielak, W. Voit: Zivilprozessordnung..., op. cit., Beck-online, nb 1.
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dzenia roszczen w procesie, jest dyspozycja art. 322 ust. 2 n.ZPO. Zgodnie z tym
przepisem zawarte w wyroku rozstrzygnigcie ustalajace nieistnienie wierzytelnosci
wzajemnej pozwanego objetej podniesionym przez niego w procesie zarzutem po-
tracenia, do wysokosci wierzytelno$ci nizszej, korzysta z prawomocnosci material-
nej (der Rechtskraft fihig ist). Inaczej zatem niz w polskim prawie procesowym
cywilnym, na gruncie n.ZPO, uznajac zarzut potracenia za niezasadny, w orzeczeniu
merytorycznym konczacym postgpowanie w sprawie (Endurteil) sad wyrzeka wy-
raznie o nieistnieniu wierzytelnosci pozwanego (die Gegenforderung nicht besteht),
co z kolei pozwala przypisa¢ orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygnigcie po
jego formalnym uprawomocnieniu si¢ przymiot prawomocnosci materialnej (w tym
powagi rzeczy osadzonej, jako negatywny aspekt prawomocnos$ci materialnej).
Rozwiazanie to zapewnia zatem jednorazowos¢ oraz ostatecznos$¢ orzekania przez
sad o wierzytelno$ci pozwanego obje¢tej zarzutem potracenia, a w konsekwencji
réwniez definitywne rozstrzygnigcie sporu, ktéorego ramy wyznaczyto roszczenie
dochodzone przez powoda pozwem i roszczenie wzajemne pozwanego zgtoszone
w formie zarzutu potracenia. Rownoczesnie ze wzgledu na brak mozliwosci korzy-
stania z zarzutu potracenia bez ponoszenia tych definitywnych konsekwencji orze-
czenia sadu, rozwiazanie to ma samo w sobie walor mitygujacy pozwanych przed
jego naduzywaniem.

2. AUSTRIA

Pomimo jezykowego brzmienia § 1438 austriackiego kodeksu cywilnego®
wskazujacego na przyjecie w austriackim prawie cywilnym romanskiego modelu
potracenia automatycznego (ipso iure compensatur)®*, wspotczesnie nie ulega wat-
pliwosci obowiazywanie przeciwnego modelu potracenia, zaktadajacego konieczno$¢
ztozenia prawnoksztaltujacego oswiadczenia o potraceniu (Aufrechnungserkldrung)®.
Oswiadczenie to moze zostac ztozone zarowno poza postgpowaniem sadowym i bez

81 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z dnia 1 czerwca 1811 r. (dalej: ABGB).

82 Koncepcje ipso iuris compensatur, dochodzacego do skutku niezaleznie od woli i wiedzy stron, przyjmowat
expressis verbis jeden z gtdéwnych tworcow ABGB — F.E. v. Zeiller; zob. F.E. v. Zeiller: Commentar iiber das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der dsterreichischen Monarchie, t. 1V,
Wien-Triest 1813, s. 167.

8 Zob. m.in. L. Reiterer: Die Aufrechnung: Funktionen und Rechtsnatur von aufSergerichtlicher Aufrechnung
und Prozeffaufrechnung, Graz 1976, s. 55 in.; P. Rummel: komentarz do § 1438 ABGB (w:) Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufrecht: in zwei Bénden. Bd. 1, §§ 1090
bis 1502 ABGB, Nebengesetze, Hrsg. P. Rummel, Wien 1984, s. 2784-2785, nb 11-12; S. Dullinger: Handbuch der
Aufrechnung, Wien—New York 1995, s. 5197; H. Koziol, I. Griss: komentarz do § 1438 ABGB (w:) Kurzkommen-
tar zum ABGB, Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger, Wien—New York 2007, s. 1703, nb 3; H. Dolinar:
Zivilprozessrecht, Linz 2013, s. 126; W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozess-
rechts: Erkenntnisverfahren, Wien 2017, s. 378; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 91 1 95-96; E.M. Berling:
Aufrechnung..., op. cit., s. 31-32. Na konieczno$¢ aktywnosci jednego z wierzycieli wskazuje brzmienie § 1441
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zwiazku ze sporem o prawo (aufergerichtliche Aufrechnungserkldrung), jak i w to-
czacym si¢ pomigdzy stronami procesie — przez zgloszenie zarzutu potracenia
(Aufrechnungseirede/prozessualer Aufrechnung/Prozessaufiechnung)®.

W obu wypadkach materialnoprawna skutecznos$¢ oswiadczenia o potraceniu
(umorzenie wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci nizszej z nich) uzalezniona
jest od spelienia wszystkich przewidzianych prawem materialnym pozytywnych
przestanek potracenia (§ 1439—1441 ABGB), tj. wzajemnosci (Gegenseitigkeit),
jednorodzajowosci (Gleichartigkeit), prawidtowosci (Richtigkeit)®®, wymagalnosci
(Flligkeit)® oraz braku przestanek negatywnych w postaci jednego ze statuowanych
ustawa zakazow potracenia (Aufrechnungsverbot)®.

Do momentu wejscia w zycie austriackiego kodeksu postgpowania cywilnego
z 1895 1.3, ptynnos¢ (Liquiditdit) wierzytelnosci uznawana byta dos¢ jednoznacznie za
materialnoprawna przestanke potracenia (Liquidititsmerkmal lub Liquiditdtserforder-
nis), wywodzona ze statuowanego wprost w art. 1438 1 1439 ABGB wymogu ,,pra-
widlowosci” wierzytelnosci (Richtigkeit)®. W tym kontekscie uzywano pojecia
wzglednej ptynnosci (eine relative Liquiditdt), co notabene zdradzato jej silne proce-
sowe nacechowanie. Wierzytelno$¢ uznawano bowiem za (wzglednie) ptynna nie

i 1442 ABGB. W polskiej literaturze zob. na ten temat uwagi A. Torbusa: Wplyw umowy jurysdykcyjnej na dopusz-
czalnos¢ zarzutu potracenia, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 4, s. 15.

8 S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 97 i n.; H. Koziol, I. Griss: komentarz do § 1438 ABGB (w:) Kurz-
kommentar zum ABGB..., op. cit., Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger, s. 1703—-1704, nb 3; C. Koller:
Aufrechnung und Widerklage im Schiedsverfahren. Unter besonderer Beriicksichtigung des Schiedsorts Osterreich,
Wien 2009, s. 38-39; H. Dolinar: Zivilprozessrecht..., op. cit.,s. 126; W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss...,
op. cit., s. 378. Poglad o dopuszczalno$ci potracenia na mocy o$wiadczenia woli ztozonego poza procesem pojawit
si¢ w nauce austriackiej stosunkowo pozno; zob. J. Unger: Fragmente aus einem System des Osterreichischen
Obligationenrechtes, GrinhutsZ 1888, s. 545 1 550; V. Hasenohrl: Das Obligationenrecht, t. 11, Wien 1890, s. 560
i 571. Jeszcze w okresie migdzywojennym w doktrynie reprezentowane byto stanowisko przeciwne, zaktadajace
wylaczno$¢ potracenia dokonywanego wobec sadu; tak A. Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, t. 11, cz. 1, Das Recht der Schuldverhdltnisse, Wien 1928, s. 341 i n.

85 Pojecie Richtigkeit nie ma precyzyjnego odpowiednika w polskim jezyku prawnym i prawniczym. Stanowi
ono konglomerat kilku wlasciwosci. Wierzytelno$¢ jest prawidtowa (richtig), wowczas gdy w sensie prawnym
istnieje (powstata i nie wygasata przed dokonaniem potracenia), jest bezwarunkowa i wolna od zarzutow, w tym
zaskarzalna (Klagbar); zob. m.in. 1. Griss: komentarz do § 1439 ABGB (w:) Kurzkommentar zum ABGB...,
op. cit., Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger, s. 1704-1705, nb 1; S. Dullinger: Handbuch..., op. cit.,
s. 821 n.; C. Koller: Aufrechnung..., op. cit., s. 37, EMM. Berling: Die Aufiechnung..., op. cit., s. 77-78. Ttumaczenie
terminu Richtigkeit der Forderung na polski jako ,,prawidlowo$¢ wierzytelno$ci” przyjeto za: Allgemeines Biirger-
liches Gesetzbuch: ABGB = Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych (Austriacki Kodeks Cywilny): glosariusz, pod
red. J. Olszewskiego, Rzeszow—Wieden 2014, s. 389.

8 W praktyce przyjmuje sig, ze podobnie jak na gruncie BGB, wymog zaskarzalnosci i wymagalnosci dotyczy
wylacznie wierzytelnosci aktywnej (zgloszonej do potracenia); zob. I. Griss: komentarz do § 1439 ABGB (w:)
Kurzkommentar zum ABGB..., op. cit., Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger, s. 1704—1705, nb 1.

87 Zob. m.in. H. Koziol, I. Griss: komentarz do § 1438 ABGB (w:) Kurzkommentar zum ABGB..., op. cit.,
Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger, s. 1702, nb 1; H. Dolinar: Zivilprozessrecht..., op. cit., s. 126;
W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss..., op. cit., s. 379.

8 Zivilprozessordnung z 1895 r.

8 Zob. na ten temat J. Unger: Fragmente..., op. cit., s. 15; A. Ehrenzweig: System des ésterreichischen...,
op. cit., s. 335; 1. Reiterer: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 38 in.; S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 89 in.;
M. Slonina: Aufrechnung nur bei internationaler Zustindigkeit oder Liquiditdt?, IPRax 2009, s. 408; E.M Berling:
Die Aufrechnung..., op. cit., s. 88 1 259.
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tylko wowczas, gdy byla ona przesadzona prawomocnym wyrokiem lub bezsporna
(tzw. ptynno$¢ formalna, formelle Liquiditdit), lecz takze jesli jej ustalenie w postepo-
waniu sadowym nie wymagato nadmiernie uciazliwego (dlugotrwatego) postgpowania
dowodowego (tzw. ptynnos$¢ materialna — materielle Liquiditdt)®. Wymog ptynnos$ci
odnosit si¢ zatem de facto wytacznie do wierzytelnoSci wzajemnej pozwanego objetej
zarzutem potracenia ijako taki stanowil, spoczywajacy w gestii sadu, procesowy,
dyskrecjonalny $rodek zapobiegania naduzywaniu kompensaty w procesie’!.

Dopuszczenie na mocy § 391 ust. 3 austriackiego kodeksu postepowania cy-
wilnego®? do wydania wyroku czesciowego (Theilurtheil), uwzgledniajacego zada-
nie pozwu, ktore ,,dojrzato do rozstrzygnigcia” z pozostawieniem osadzenia wie-
rzytelno$ci pozwanego zgtoszonej do potracenia w wyroku koncowym wydanym
po przeprowadzeniu dalszego postgpowania (Endurtheil), spowodowalo w pewnym
stopniu klarowne przesunigcie kwestii ptynnosci na plaszczyzne procesowa’, co
odpowiada opisanemu wyzej rozwiazaniu funkcjonujacemu w prawie niemieckim®.
Podobnie przy tym jak w prawie niemieckim, wydanie wyroku czgsciowego lub
wstrzymanie si¢ z wyrokowaniem do czasu dokonania cato§ciowych ustalen odnos-
nie do zasadno$ci obu przeciwstawnych wierzytelnosci zalezy od uznania sadu,
stanowiac instrument sedziowskiego kierownictwa postepowaniem®. O zastosowa-
niu tego przepisu winny decydowaé w kazdym wypadku wzgledy celowosci, w tym
zwlaszcza potrzeba zapewnienia sprawnosci postgpowania, co dotyczy w szczegol-
nosci przeciwdzialaniu przewloce postgpowania wskutek zarzutéw potracenia
zgloszonych w celach taktyczno-procesowych i dylatoryjnych®.

Zwazywszy wszak, ze inaczej niz w prawie niemieckim od 1 maja 2000 r.
(§ 302 n.ZPO) na gruncie § 391 ust 3. a.ZPO, wydanie wyroku czg$ciowego w dal-
szym ciagu pozostaje wyraznie ograniczone do przypadkdw potracenia obejmujacych

% Zob. m in. S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 60; C. Koller: Aufrechnung..., op. cit., s. 37; E.M Berling:
Die Aufrechnung..., op. cit., s. 88.

I Tak C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 94.

92 Zivilprozessordnung z dnia 1 sierpnia 1895 r., RGBI. 1895/113 ze zm. (dalej: aZPO).

% E.M Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 88 1 259.

% Tak tez C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 95. Jak wskazuje wprost H. Dolinar, wyrok czesciowy jest
wyrokiem warunkowym (Vorbehaltsurteil), gdyz pozytywne rozstrzygnigcie o zadaniu pozwu musi nastapi¢ zawsze
7 zastrzezeniem rozstrzygnigcia o wierzytelnosci wzajemnej pozwanego, a wige ewentualnych skutkow potracenia
w wyroku koncowym; zob. H. Dolinar: Zivilprozessrecht..., op. cit., s. 128. W.H. Rechberger i D.A. Simotta pod-
nosza ponadto, ze wyrok warunkowy powinien zastrzegac, ze rozstrzygnigcie o kosztach catos$ci postgpowania
nastapi w wyroku koncowym; W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss..., op. cit., s. 385. Podobnie jak w prawie
niemieckim, na podstawie § 392 ust. 1 a.ZPO, z punktu widzenia zaskarzalno$ci i wykonalno$ci, wyrok czgsciowy
traktowany jest tak jak wyrok koncowy. Inaczej wszak niz na gruncie § 302 n.ZPO, uwzglednienie zarzutu potra-
cenia w wyroku koncowym nie prowadzi do uchylenia wyroku czgsciowego uwzgledniajacego zadanie pozwu,
lecz do stwierdzenia w tym wyroku, Ze roszczenie zasadzone wyrokiem czgsciowym wskutek potracenia wygasto;
zob. W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss..., op. cit., s. 386.

% Tak m.in. S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 91 i n.; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 96.

% Tak m.in. H. Koziol, I. Griss: komentarz do § 1438 ABGB (w:) Kurzkommentar zum ABGB..., op. cit., Hrsg.
H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger, s. 1704, nb 7; W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss..., op. cit.,
s. 385; S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 192.
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wierzytelno$ci niepozostajace w prawnym zwiazku (rechtliche Zusammenhang)®’,
uznaje si¢ niekiedy, ze dla wierzytelnosci niepowiazanych, nominalnie materialno-
prawny (lecz funkcjonalnie procesowy) wymog ptynnosci wywodzony z przestan-
ki ,,prawidlowosci” wierzytelnosci potracajacej (§ 1438 1 1439 ABGB) pozostaje
aktualny”®. Zdecydowanie przewaza jednak poglad przeciwny, zgodnie z ktorym
wymog plynnosci wierzytelnosci ma jedynie procesowe znaczenie i w zwiazku z tym
nie stanowi materialnoprawnej przestanki potracenia”. W tym konteks$cie podnosi
si¢ w szczegolnosci, ze niescistos¢ oraz pewien subiektywizm pojgcia ptynnosci
wierzytelnosci jako przestanki potracenia godzi w pewnos¢ i przewidywalno$é
stosowania prawa oraz istotnie ogranicza praktyczng przydatnos¢ jednostronnego
potracenia w obrocie prawnym!®,

Podobnie jak w prawie niemieckim (§ 322 ust. 2 n.ZPO), § 411 ust. 1 zd. 2
a.ZPO przewiduje objgcie prawomocnego merytorycznego rozstrzygnigcia o zarzu-
cie potracenia powaga rzeczy osadzonej, co skutkuje definitywnym przesadzeniem
sporu stron odnosnie do obu przeciwstawnych wierzytelno$ci.

V. NOWSZE TENDENCIJE LEGISLACYJNE W OBCYCH
PORZADKACH PRAWNYCH ORAZ MIEDZYNARODOWYCH
INSTRUMENTACH HARMONIZACIJI PRAWA PRY WATNEGO

1. PRZESEANKA PEYNNOSCI W PRAWIE HOLENDERSKIM
Nowy holenderski kodeks cywilny przyjat potracenie na podstawie o$wiad-

czenia woli z moca ex func'”'. Na gruncie tego aktu ptynnos¢ wierzytelnosci nie
stanowi materialnoprawnej przestanki potracenia'®. Réwnoczesnie jednak, w ra-

7 Przez adekwatny zwiazek prawny pomigdzy wierzytelnosciami rozumie si¢ ich wynikanie z tego samego
stosunku prawnego, tej samej podstawy prawnej lub jednolitego stanu faktycznego; zob. W.H. Rechberger, D.A. Si-
motta: Grundriss..., op. cit., s. 385.

% Tak M. Slonina: Aufrechnung..., op. cit., s. 409; E.M Berling: Die Aufrechnung...op. cit., s. 259.

% Tak w szczeg6lnosci: 1. Reiterer: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 38 i n.; P. Rummel: komentarz do § 1438
ABGB (w:) Kommentar ..., op. cit., Hrsg. P. Rummel, s. 2783, nb 4; idem: komentarz do § 1439 ABGB, s. 27962797,
nb 6; S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 90; 1. Griss wskazuje, ze w praktyce orzeczniczej przestanka ptynnosci
wierzytelnosci pozostaje aktualna jedynie w wypadku potracenia wierzytelnosci prywatnoprawnej z publiczno-
prawna (rzecz jasna odnosnie do zgtaszanej do potracenia wierzytelnosci prywatnoprawnej); zob. I. Griss: komen-
tarz do § 1439 ABGB (w:) Kurzkommentar zum ABGB..., op. cit., Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinsky, R. Bollenberger,
s. 1705, nb 2.

190 Tak m.in. S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 92; C. Koller: Aufrechnung..., op. cit., s. 37.

101W literaturze holenderskiej zob. monografi¢ N.E.D. Faber: Verrekening, Deventer 2005. W pismiennictwie
niemieckojgzycznym potraceniu w prawie holenderskim sporo uwagi poswigcita E.M. Berling: Die Aufrechnung...,
op. cit.,s. 263-264. W literaturze anglojgzycznej zob. m.in. R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit.,
s. 18 i n.; C. Fountoulakis: Set-off.., op. cit., s. 205-206.

122 Zob. N.E.D. Faber: Verrekening..., op. cit., s. 96 i n. W literaturze niemieckiej E.M Berling: Die Aufrech-
nung..., op. cit.,s. 1071 n. W literaturze anglojgzycznej zob. uwagi R. Zimmermanna: Comparative foundations....,
op. cit., s. 54-56.
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mach materialnoprawnej regulacji tej instytucji w art. 6:136 NBW, ustawodawca
holenderski wprowadzil jawnie procesowy instrument realizujacy funkcj¢ przy-
pisywana wymogowi ptynnosci wierzytelnosci w tych systemach prawnych, w kto-
rych wymaganie to wystgpowato lub dalej wystgpuje jako przestanka materialno-
prawna.

Zgodnie z powyzszym przepisem, pomimo zarzutu potracenia zgloszonego
przez pozwanego, sedzia moze uwzgledni¢ powodztwo bez jego badania, jezeli
zasadnos$¢ tego zarzutu nie moze by¢ w sposob latwy ustalona, a zadanie pozwu
(w braku zarzutu potracenia) zashugiwatoby na uwzglednienie!®. Innymi stowy,
jezeli roszczenie pozwu zostanie przez sad ustalone, zas rozstrzygnigcie o wierzy-
telno$ci wzajemnej pozwanego nastreczatoby trudnosci, w tym zwlaszcza spowo-
dowato istotne przedtuzenie procesu, sad jest uprawniony, wedle swego uznania,
catkowicie pominaé¢ zarzut potracenia, traktujac potracenie per non est. W takim
wypadku pozwany bedzie miat mozliwos¢ dochodzenia swojego roszczenia w 0sob-
nym procesie, tak jakby potracenie nigdy nie miato miejsca (nie zostato dokonane
i nie wywotato zwiazanych z nim skutkow).

Uprawnienie s¢dziego do pominigcia zarzutu potracenia nienadajacego si¢ do
sprawnego rozstrzygnigcia stanowi zatem instrument s¢dziowskiego kierownictwa
postepowaniem, stuzacy zapewnieniu sprawnosci postepowania'®. Skorzystanie
przez sad z tego szczegolnego $rodka dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej prowa-
dzi przy tym do glgbokiej ingerencji w sferg stosunkéw materialnoprawnych, ni-
weczac skutki potracenia, ktore potencjalnie, z punktu widzenia wymogoéw prawa
materialnego (nieobejmujacych przestanki ptynnosci), mogto by¢ w petni skutecz-
ne. Rozwiazanie to jest zatem zdecydowanie dalej idace niz przewidziana w prawie
niemieckim konstrukcja wyroku warunkowego (wzglednie austriacki wyrok czgs-
ciowy)'®, Jego zastosowanie nie oznacza bowiem li tylko udzielenia powodowi
warunkowej i potencjalnie tymczasowej ochrony prawnej z przesunigciem roz-

183 N.E.D. Faber: Verrekening..., op. cit., s. 96.

1% Ibidem, s. 98-99; R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 55.

195 Wprowadzenie konstrukcji wyroku warunkowego na wzor § 302 n.ZPO byto proponowane w pierwotnym
projekcie nowego kodeksu autorstwa E.M. Meijersa. Odrzucajac to rozwiazanie, zwrécono uwage na jego wade
polegajaca na generowaniu w stosunkach prawnych pomigdzy powodem a pozwanym w okresie pomigdzy wyda-
niem wyroku warunkowego a prawomocnym zakonczeniem nastgpczego postgpowania, swoistego stanu niepew-
nosci prawnej wynikajacego z udzielenia powodowi tymczasowej ochrony (w tym mozliwo$ci dochodzenia egze-
kucyjnego zaspokojenia warunkowo zasadzonego $wiadczenia ,,na wlasne ryzyko” powoda, bo z zastrzezeniem
roszczenia pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia oraz naprawienie szkody wyrzadzonej pozwanemu,
w wypadku ostatecznego uchylenia wyroku warunkowego w wyroku koncowym ustalajacym skuteczno$¢ potra-
cenia; zob. N.E.D. Faber: Verrekening..., op. cit., s. 97-98. Krytyke t¢ podzielit R. Zimmermann, optujac za roz-
wigzaniem opartym na prawie holenderskim w ramach regulacji potracenia w PECL; zob. R. Zimmermann:
Comparative foundations..., op. cit., s. 54. Mechanizm przewidziany w art. 6:136 NBW istotnie likwiduje ten
problem, przewidujac mozliwos¢ definitywnego rozstrzygnigcia o wierzytelnosci powoda z catkowitym zniwecze-
niem potracenia. Jego cena jest jednak bardzo duza i jak si¢ wydaje, trudna do zaakceptowania. Jest nig bowiem
powstanie stanu niepewnosci co do skutkéw potracenia od momentu ztozenia o$wiadczenia o potraceniu, az do
chwili prawomocnego zakonczenia sprawy, a w konsekwencji rowniez ograniczenie praktycznej przydatnosci in-
stytucji potracenia jako takiej.
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strzygania o zarzucie potracenia na dalszy etap postgpowania, lecz wiaze si¢
z catkowitym zniweczeniem ewentualnych skutkow potracenia na mocy uznanio-
wej decyzji sadu.

W uzasadnieniu do projektu NBW wskazano przy tym, ze wprowadzenie po-
wyzszej regulacji przeksztatca przestanke ptynnosci w swoisty $rodek sedziowskiej
korektury, ktdrego zastosowanie jest zasadne w szczegdlnosci w tych wypadkach,
w ktorych odstapienie od rozpoznania zarzutu potracenia w procesie jest uzasadnio-
ne wzgledami stuszno$ci oraz dobrej wiary!'%. Bedzie tak zwlaszcza wowczas, gdy
okolicznosci sprawy wskazuja na podniesienie zarzutu potracenia w ztej wierze,
a wigc w celu przedtuzenia procesu, w tym w szczegolnosci (lecz niekoniecznie)
dla szykany powoda. Przepis ten pozwala sadowi ubezskuteczni¢ tego rodzaju
dziatania. Co rowniez charakterystyczne, ustawodawca holenderski nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie kryterium prawnego zwiazku pomigdzy wierzytelno$ciami
(W szczegodlnosci wyrazajacego si¢ w ich wynikaniu z tego samego stosunku praw-
nego albo stosunkdéw prawnych pozostajacych w Scistym zwiazku) jako elementu
wylaczajacego mozliwo$¢ pominigcia przez sad potracenia (ergo obligujacego sad
do rozpoznania tego zarzutu). Decyzja ta byta podyktowana przekonaniem, ze oko-
licznos¢ ta (jako jedna z wielu) moze by¢ zawsze wzigta przez sad pod rozwagg przy
ocenie celowosci skorzystania z uprawnienia statuowanego w art. 6:136 NBW
i w zwiazku z tym jej szczegblne wyeksponowanie nie jest uzasadnione!'?’.

2. PRZESEANKA PLYNNOSCI W PICC 1 PECL

Zaréwno w PICC, jak i PECL przyjeto podobny model potracenia na mocy
o$wiadczenia woli ze skutkiem ex nunc'®. Jak zostanie ponizej nakreslone, rowniez
problem wymogu ptynnosci wierzytelnosci zostal w tych aktach rozwiazany w zbli-
zony sposob.

Materialnoprawne przestanki potracenia zostaly unormowane w art. 8.1 PICC.
Zgodnie z ust. 1 lit. b tego artykutu, gdy dwie strony sa sobie wzajemnie dtuzne
pieniadze lub inne $wiadczenia tego samego rodzaju, kazda z nich moze potraci¢
swoje zobowiazanie z zobowiazaniem drugiej strony, jezeli w czasie potracenia
zobowiazanie drugiej strony jest ustalone co do zasady i co do wysokosci oraz wy-
magalne. Stosownie przy tym do ust. 2 tego artykutu, jezeli wzajemne zobowiazania

19 N.E.D. Faber: Verrekening..., op. cit., s. 96. R. Zimmermann odwotuje si¢ w tym zakresie rowniez do
swoistej przewidywalnosci gospodarczej jako istotnego elementu ksztattujacego pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo
obrotu: jezeli wierzyciel dysponuje ustalong lub tatwa do ustalenia wierzytelno$cia, jej dochodzenie nie powinno
by¢ wstrzymywane przez zgloszenie przez dluznika do potracenia wierzytelnosci niepewnej i budzacej watpliwo-
$ci; R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 56.

107 Zob. N.E.D. Faber: Verrekening..., op. cit., s. 103.

108 Zob. art. 8.3-8.5 PICC oraz art. 13:104 1 13:106 PECL. Tak tez Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law — Draft Common Frame of Reference (dalej: DCFR) — DCFR.II1.-6:105.
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stron wynikaja z tej samej umowy, strona moze dokona¢ potracenia pomimo braku
ustalenia jej wierzytelnosci co do zasady i co do wysokosci.

W mysl natomiast art. 13:102 ust. 1 PECL'® dtuznik nie moze potraci¢ wie-
rzytelno$ci nieustalonej co do istnienia lub jej wysokosci, chyba Ze potracenie nie
narusza interesu drugiej strony. Ustep 2 tego przepisu wprowadza wzruszalne do-
mniemanie prawne, zgodnie z ktdrym potracenie nie sprzeciwia si¢ interesowi
wierzyciela (stronie pasywnej potracenia), jezeli wzajemne wierzytelno$ci stron
wynikaja z tego samego stosunku prawnego.

Rozwigzania przyjete w tych aktach nosza zatem znamiona materialnopraw-
nego (przynajmniej nominalnie) unormowania przestanki ptynnosci wierzytelno$ci
czynnej (przedstawionej do potracenia przez dtuznika), o wybitnie procesowym
przeznaczeniu i funkcji''®. Wspolnym novum obu regulacji jest wyrazne odniesienie
wymogu ptynnosci wytacznie do wierzytelnosci potracajacej (czynnej), jak rowniez
zastapienie niejasnego pojecia ptynnosci jako dodatniej przestanki potracenia
(wzglednie braku ptynnosci jako przestanki negatywnej) opisowa, acz syntetyczna
formuta ,,wierzytelnosci ustalonych (lub nieustalonych) co do istnienia lub co do
wysokosci” ((un)ascertained as to its existence and amount).

Elementem taczacym obie regulacje jest rOwniez znaczenie przypisywane
wynikaniu obu wierzytelnosci z tego samego stosunku prawnego jako kryterium
umozliwiajacego przedstawienie do potracenia wierzytelnosci pozbawionej cechy
ptynnos$ci rozumianej w powyzszy sposéb — w PICC w formie wytaczenia zakazu
potracenia, w PECL w postaci podstawy prawnego domniemania zgodno$ci potra-
cenia z interesem strony pasywnej potracenia, a w konsekwencji rowniez dopusz-
czalnosci potracenia wierzytelno$ci nieustalonej co do zasady lub wysokosci.

Rozwigzaniem oryginalnym i swoistym dla PECL jest natomiast odwotanie si¢
do zgodno$ci z interesem strony przeciwnej (pasywnej strony potracenia) jako
przestanki wytaczajacej zakaz przedstawienia do potracenia wierzytelno$ci nieusta-
lonej co do zasady lub wysokosci. Interes wierzyciela, wobec ktorego sktadane jest
o$wiadczenie o potraceniu, jest zatem na gruncie PECL ogdolnym kryterium decydu-
jacym o dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnosci pozbawionej waloru ptynnosci.
W wypadku sporu ocena zgodnosci potracenia z interesem strony pasywnej nalezy

19 Identycznie DCFR.IIL—6:103.

10 Oficjalny komentarz (pkt B) do art. 13:102 PECL wskazuje wyraznie, ze wymog ptynnosci wierzytelnosci
potracajacej, w przeciwienstwie do przestanek potracenia wskazanych w art. 13:101 PECL (wzajemnos¢, jednoro-
dzajowos¢, zaskarzalno$¢ i wymagalnos$¢ wierzytelnosci aktywnej, spetnialno$¢ wierzytelnosci pasywnej), ma
charakter procesowy, a nie materialnoprawny. Materialnoprawny charakter tego wymogu na gruncie PECL kwes-
tionuja rowniez wyraznie A.M. Fleckner i E.M. Berling, dostrzegajac w nim li tylko element $rodka s¢dziow-
skiej korektury zblizony do art. 6:136 NBW; zob. A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., eds. N. Jansen,
R. Zimmermann, s. 1789 i 1793; E.M Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 263 in. Biorac wszak pod uwage
jezykowo-logiczna wyktadnig przepisu oraz jego usytuowanie wsrod norm regulujacych potracenie jako instytucje
prawa umow, poglad tych autorow nie przekonuje. Znamienne jest zreszta, ze odnosnie do art. 8.1 ust. 1 lit. b PICC,
ktory konstrukcyjnie (na bardzo ogdlnym poziomie analizy) nie odbiega od art. 13:102 ust. 1 PECL, autorzy ci
wyraznie przyznaja materialnoprawny charakter przestanki ptynnosci.
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oczywiscie do sadu rozpoznajacego sprawe poddana pod jego osad, co wobec nie-
ostrego charakteru tej przestanki (jedna z podstawowych, a zarazem najbardziej
spornych klauzul generalnych w prawoznawstwie i poszczegolnych dogmatykach
prawniczych) pozostawia znaczne pole swobody sedziowskiemu uznaniu, przyczy-
niajac si¢ tym samym do powstania stanu niepewnosci prawnej co do materialno-
prawnej skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu, az do czasu prawomocnego za-
konczenia sprawy.

VI. PRZESEANKA PLYNNOSCI A ART. 203! K.P.C.

Zgodnie z art. 203! § 1 k.p.c. wprowadzonym na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. z dniem 7 listopada 2019 r. podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko
wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnosc do-
chodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego!'!!.
Skonfrontowanie powyzszego rozwiazania z dokonanymi uprzednio ustaleniami co
do znaczenia oraz funkcji wymogu ptynnosci wierzytelnosci uzasadnia poglad, ze
stanowi ono, ni mniej, ni wigcej, wlasnie swoista forme¢ wprowadzenia tej przestan-
ki na ptaszczyznie prawnoprocesowej, z wytaczeniem jej stosowania w stosunku do
wierzytelnosci wynikajacych z tego samego stosunku prawnego.

Regulacja ta— pomimo klarownego usytuowania osobliwie sformutowanego
wymogu plynnosci (verbatim ptynna jest wierzytelnos¢ niesporna lub uprawdopo-
dobniona dokumentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego) w obszarze
prawa procesowego, a nie materialnego — przypomina zatem najmocniej rozwia-
zanie zawarte w art. 8.1 lit. b PICC'2,

' Na temat tego rozwigzania na tle dotychczasowego stanu prawnego szczegdtowo zob. rowniez A. Olas:
Dopuszczalnosé zarzutu potrqcenia w postepowaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., Polski
Proces Cywilny (dalej: PPC) 2018, nr 2, s. 143 i n.; L. Blaszczak stusznie kwalifikuje tres¢ przepisu jako norme
kompetencyjna; zob. L. Blaszczak: Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym (art. 203" k.p.c.), Warszawa 2019, s. 128
in. Wbrew jednak stanowisku tego autora norma ta nie kreuje uprawnienia do podniesienia zarzutu potracenia
w procesie (i tym samym do procesowego ksztaltowania wyniku postgpowania) — uprawnienie to ma bowiem
charakter pierwotny wzgledem przedmiotowej normy, wynikajac z prawa do obrony pozwanego w postgpowaniu
oraz norm prawa materialnego kreujacych podmiotowe prawo ksztaltujace w postaci potracenia. Przepis ten jedy-
nie reglamentuje uprawnienie do skorzystania z zarzutu w procesie, okreslajac przestanki (reguty kompetencyjne)
warunkujace moznos¢ zastosowania tego $rodka, surowsze anizeli ogolne reguty dotyczace zglaszania przez stro-
ny twierdzen (w tym twierdzen obronnych, a wigc zarzutdw) w postgpowaniu.

112 Ze wzgledu na wystepujace w polskiej doktrynie i orzecznictwie watpliwosci co do znaczenia pojgcia za-
rzutu potracenia, mozliwa jest wykladnia, wedle ktorej przepis ten dotyczy wylacznie zarzutu potracenia sensu
stricto, a wigc opartego na o$wiadczeniu o potraceniu zlozonym w procesie wraz z podniesieniem tego zarzutu,
a nie zarzutu potracenia sensu largo, tj. zadania oddalenia powo6dztwa ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci
powoda wskutek potracenia dokonanego przed wytoczeniem powddztwa (tudziez poza procesem); na temat tego
pojeciowego sporu zob. A. Olas: Dopuszczalnosé zarzutu..., op. cit., s. 146—151, oraz powotana tam literatura
i orzecznictwo. W takim wypadku dopuszczalne byloby twierdzenie, ze zawarta w tym przepisie regulacja ma
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Co do motywow tego rozwiazania watpliwosci nie pozostawia sam projekto-
dawca, ktory odnoszac si¢ do problemu naduzycia zarzutu potracenia na gruncie
dotychczasowego stanu prawnego, wskazal, ze zarzut potracenia ,,[ ... ] nader czgsto
stanowi jedynie wybieg procesowy pozbawiony podstawy faktycznej. Broniacy si¢
pozwany w braku innych zarzutow o$wiadcza, ze wierzytelnos¢, ktorej oden zada
powad, zostata zaspokojona poprzez potracenie jej z inna wierzytelnoscia wzajem-
na. Wtedy sad musi najpierw sktoni¢ pozwanego do udzielenia jakichkolwiek wia-
domosci o tym potraceniu ijego podstawach, a nastepnie przeprowadzi¢ w tym
zakresie postgpowanie dowodowe — za$ pozwany stara si¢, by trwato ono jak
najdtuzej. Bezpodstawnos¢ takiego zarzutu zostaje z reguly ostatecznie zdemasko-
wana — ale skutek, w postaci zwltoki w postgpowaniu, a tym samym odwleczeniu
obowiazku zaptaty, zostaje osiagniety”!!®. Cel regulacji ograniczajacej mozliwos¢
podnoszenia tego zarzutu obliczony jest zatem wprost na stworzenie bariery zapo-
biegajacej (utrudniajacej) jego naduzywaniu''*, W tym zatem ujeciu powyzsza re-
gulacja wpisuje si¢ w zasadnicze cele catego projektu, zwiazane z dazeniem do
usprawnienia postgpowania cywilnego, w tym w szczegolnosci za pomoca instru-

jedynie to znaczenie, ze wprowadza dodatkowe ograniczenia dopuszczalnosci potracenia w toku procesu, niejako
uzupelniajace materialnoprawne przestanki potracenia zawarte w art. 498 in. k.c. Koncepcja ta prowadzitaby
jednak do istotnego ograniczenia zdolno$ci analizowanego przepisu do realizacji zalozonego przez ustawodawce
celu, wylaczajac spod zakresu zastosowania normy zarzuty pozwanego oparte na o§wiadczeniu o potraceniu
ztozonym przed wytoczeniem powddztwa (a w skrajnej interpretacji rOwniez zarzut oparty na potraceniu doko-
nanym w trakcie trwania procesu, lecz poza jego ramami, a wigc w ramach o$§wiadczenia adresowanego bezpo-
$rednio do powoda z pominigciem sadu). Wyktadnia ta— jako sprzeczna z celem przepisu oraz nieprzekonujaca
dogmatycznie — nie zastuguje zatem na uwzglednienie. Na negatywne konsekwencje przyjgcia waskiego rozu-
mienia pojgcia zarzutu potracenia, w kontekscie zastosowania przepiséw proceduralnych zmierzajacych do
usprawnienia post¢gpowania oraz zapobiezenia naduzywaniu tego zarzutu, w nauce austriackiej na gruncie § 391
ust. 3 a.ZPO uwagg zwrocili, wskazujac zwlaszcza, ze koncepcja ta pozbawia tg regulacje skutecznosci, umozli-
wiajac jej dowolne obchodzenie przez pozwanego; P. Rummel: komentarz do § 1438 ABGB (w:) Kommentar ...,
op. cit., Hrsg. P. Rummel, s. 2783, nb 5; S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 192. Nalezy niemniej mie¢ na
wzgledzie, ze koncepcja rozgraniczenia procesowego zarzutu potracenia w sensie $cistym od zarzutu umorzenia
wierzytelnosci powoda wskutek przedprocesowego potracenia, a w konsekwencji rowniez ograniczenie zastoso-
wania procesowych instrumentow shuzacych ograniczeniu naduzycia zarzutu potracenia do pierwszej grupy
przypadkow, jest zywa takze w nauce austriackiej. Tak zwlaszcza W.H. Rechberger i D.A. Simotta, wedtug ktorych
§ 391 ust. 31§ 411 ust. 1 zd. 2 a.ZPO znajduje zastosowanie wylacznie do procesowego zarzutu potracenia
w znaczeniu $cistym; zob. W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss..., op. cit., s. 380 i 385. Tak tez uprzednio
H.W. Fasching: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Band 3, Zivilprozessordnung: §§ 226—460, Wien 1966,
s. 574 i n. Stanowisko to zdaje si¢ konsekwencja procesowej teorii zarzutu potracenia przyjmowanej (w wyrafi-
nowanej postaci) przez wymienionych wyzej autoréw. Przyjgcie teorii materialnoprawnej (dominujacej w nauce
niemieckiej) czyni rozrdznienie pomigdzy procesowym zarzutem potracenia a zarzutem wygasnigeia wierzytel-
nos$ci powoda wskutek potracenia dokonanego poza procesem prawnie nierelewantnym. Na temat materialno-
prawnej, procesowej i mieszanej teorii zarzutu potracenia w polskiej literaturze zob. A. Torbus: Procesowy zarzut
potrqcenia (W:) Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Popiotkowi, pod red. M. Jagielskiej, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunara, Warszawa 2017, s. 1266—1270; A. Olas:
Zakres uprawnienia do zgloszenia zarzutu potrqcenia w procesie cywilnym w ujeciu podmiotowym, PPC 2019,
nr4,s. 433-439.

113 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw z 27 listopada 2017 r., s. 162; https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474240/12474241/do-
kument318937.pdf.

1% Ibidem, s. 162. Tak tez L. Blaszczak: Zarzut potrqcenia..., op. cit., s. 13-14 1 69.
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mentow stuzacych przeciwdziataniu naduzyciu uprawnien procesowych!'®>, Oddajac
raz jeszcze glos projektodawcy, wskazane powyzej ograniczenia maja pozwolic:
»--.] unikna¢ poszerzania procesu o badanie stosunkéw prawnych zupehie nie
zwiazanych z tym stosunkiem prawnym, z ktérego powod wywodzi swe roszczenia
1 ktory stanowi zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie. Zgloszenie zarzutu
opartego na wierzytelno$ci nie spetniajacej zadnego z tych wymagan bedzie skut-
kowa¢ bezskutecznos$cia zarzutu i jego nieuwzglednieniem w rozstrzygnigciu. Sad
w wyroku konczacym proces nie rozstrzyga odrgbnie o zasadnosci tego zarzutu,
wige jego nieuwzglednienie nie rodzi powagi rzeczy osadzonej i nie pozbawia po-
zwanego prawa do dochodzenia jego wierzytelnosci w innym procesie, na zwyktych
zasadach”!'¢,

Oczywista wada wprowadzonego rozwiazania na tle modelu niemieckiego jest
brak dostatecznej elastycznosci. O ile bowiem prawodawca niemiecki wyposazyt
sedziego w instrument pozwalajacy na optymalne uksztalttowanie toku procesu
obejmujacego rozstrzyganie o zarzucie potracenia, bez wskazywania $cistych
(w tym zwlaszcza wigzacych sad) kryteriow decydujacych o zastosowaniu wyroku
warunkowego (poprzedzonego lub nie rozdzieleniem rozprawy co do wierzytelno-
$ci powoda i pozwanego), o tyle nowo wprowadzony art. 203! § 1 k.p.c. zaktada, ze
w wypadku, w ktérym potraceniem, na ktore powotuje si¢ pozwany w procesie,
objeta jest sporna pomigdzy stronami wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego wynika-
jaca z innego stosunku prawnego niz wierzytelno$¢ powoda, nieuprawdopodobnio-
na dokumentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego, zarzut potracenia jest

115 Na temat istoty naduzycia uprawnien procesowych w postgpowaniu cywilnym zob. K. Piasecki: Naduzycie
praw procesowych przez strony, Palestra 1960, z. 11, s. 20 i n.; K. Osajda: Naduzycie prawa w procesie cywilnym,
Przeglad Sadowy (dalej: PS) 2005, nr 3, s. 47 i n.; T. Cytowski: Procesowe naduzycie prawa, PS 2005, nr 5, s. 81
in.; A. Torbus: Zawezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednawczym a problem naduzycia prawa (w:)
Jus et remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, pod red. A. Jakubeckiego, J.A. Strzgpki,
Warszawa 2010, s. 605 i n.; A. Lazarska: Zaufanie jako kategoria prawna w procesie cywilnym, PPC 2011, nr 2,
s. 44 in.; M.G. Plebanek: Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012; A. Kubas:
Naduzycie prawa procesowego — proba oceny ostatnich zmian legislacyjnych, Palestra 2019, z. 11-12,s. 165in.;
K. Weitz: Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020, nr 1, s. 7 i n.; P. Rylski: O potrzebie definicji
naduzycia prawa procesowego na gruncie art. 41 k.p.c. (w:) Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle usta-
wy z 4.7.2019 r. zmieniajqcej k.p.c., pod red. P. Rylskiego, Warszawa 2020, s. 1 i n. W literaturze wskazuje si¢
czesto, ze instytucja ta na podstawie art. 4! k.p.c. dodanego z dniem 7 listopada 2019 r. na mocy nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. — wraz z zawarta w tym przepisie definicja legalnga naduzycia prawa procesowego — po raz
pierwszy uzyskata w polskim prawie procesowym pelne ,,prawo obywatelstwa”. Trafne wydaje si¢ jednak zapatry-
wanie przeciwne, tj. ze zakaz naduzywania uprawnien procesowych nalezato wywodzi¢ wprost z zawartej w art. 3
k.p.c. procesowej klauzuli dobrych obyczajow. Na temat zawartej w art. 4! klauzuli naduzycia uprawnien proceso-
wych oraz jej relacji do obowiazku dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, o ktérym
mowa w art. 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym z dniem 3 maja 2012 r. na mocy nowelizacji k.p.c. z 16 wrze$nia
2011 r., zob. m.in. T. Erecinski: Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym. Tezy i propozycje do
dyskusji (w:) Naduzycie prawa procesowego cywilnego, pod red. P. Grzegorczyka, M. Walasika, F. Zedlera, War-
szawa 2019, s. 11 i n.; J. Gudowski: Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postepowaniu rozpoznawczym (in
ampliore contextu) (w:) Naduzycie prawa..., op. cit., s. 19 in.; L. Blaszczak: Naduzycie prawa procesowego
w postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018, rozdziat 1, § 1; A. Kubas: Naduzycie..., op. cit., s. 170 in.;
K. Weitz: Naduzycie..., op. cit., s. 12 i n.; P. Rylski: O potrzebie..., op. cit.,s. 3 in.

116 Uzasadnienie projektu, s. 162-163.
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bezwzglednie niedopuszczalny, a zatem sad nie moze uwzgledni¢ materialnopraw-
nych skutkéw potracenia, cho¢by w okolicznos$ciach konkretnej sprawy ustalenie
wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego za pomoca innych niz dokumenty $rodkéw
dowodowych nie nastrgczato istotnych trudno$ci i nie wiazato sig z istotnym prze-
dtuzeniem postgpowania.

Wprowadzone rozwiazanie, inaczej niz instrument w postaci wyroku warun-
kowego, w wypadku ziszczenia si¢ projektowanych przestanek wykluczajacych
dopuszczalno$¢ zarzutu potracenia, uniemozliwia zatem kompleksowe zalatwienie
sprawy cywilnej w jednym postgpowaniu, ,,zmuszajac” pozwanego zainteresowa-
nego umorzeniem wierzytelnosci powoda w drodze kompensaty z przystugujaca mu
wierzytelnoscia wzajemna zdatna na gruncie prawa materialnego do potracenia, lecz
wynikajaca z innego stosunku prawnego oraz pozbawiong swoiscie zdefiniowanej
cechy plynnosci, do wytoczenia powddztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w brzmieniu nadanym na mocy nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r."'7 Wbrew procesowej funkcji zarzutu potracenia, ktory shuzy¢ ma
zapewnieniu ekonomii procesowej, dochodzi zatem do zbytecznego mnozenia pro-
cesow pomigdzy tymi samymi stronami''®. Ograniczajac zagrozenie naduzywaniem
zarzutu potracenia dla przewtoki postgpowania, rownoczesnie rozwiazanie to redu-
kuje mozliwos$¢ skorzystania z niego zgodnie z jego celem i funkcja. Zarzut ten
winien bowiem pozwala¢ na kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej dwoch
podmiotéw pozostajacych wzajemnie w relacji dtuznik—wierzyciel, a tym samym
umozliwia¢ likwidacje catosci spotecznego konfliktu w jednym postgpowaniu, co
pozostaje w zgodnosci z dobrze pojetym interesem stron oraz wymiaru sprawiedli-
wosci, przeciwstawiajacym si¢ zbednemu mnozeniu postgpowan''’.

Stuszna zatem jawi si¢ podnoszona w niektorych opiniach do projektu zgto-
szonych w ramach prac legislacyjnych uwaga, ze wykluczenie a limine wielu za-
rzutoéw potracenia jako niedopuszczalnych w oparciu o projektowane przepisy

11" Aby usuna¢ istniejace legis latae watpliwosci co do dopuszczalnosci oparcia powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego na zarzucie potracenia, ktorego skuteczne podniesienie w ramach postgpowa-
nia rozpoznawczego poprzedzajacego wydanie tego tytutlu z przyczyn procesowych nie byto mozliwe, w ramach
nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. uzupetniono art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o wzmiankg o tym zarzucie. Szerzej na
temat celow i konsekwencji tej zmiany zob. A. Olas: Zakres uprawnienia..., op. cit., s. 447-455.

118 Tak tez juz na tle uchwalonego art. 203" k.p.c. A. Torbus, wskazujac na iluzorycznosé¢ korzysci wynikajacych
z wprowadzonej zmiany. Zdaniem autora ,,z punktu widzenia efektywno$ci postgpowania cywilnego przyspiesze-
nie postgpowania procesowego odbywa si¢ kosztem wszczynania kolejnego postgpowania”, w rezultacie czego
,[-..] mamy do czynienia z pozornym zabiegiem legislacyjnym”; zob. A. Torbus: komentarz do art. 203" k.p.c. (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2019, nb 38.
Co przy tym interesujace, przedstawiciele obcej doktryny prawa prywatnego i komparatystyki prawniczej dazenie
do unikania mnozenia postgpowan sadowych (avoid circuity of action and multiplicity of suits) traktuja jako za-
sadniczy cel instytucji potracenia jako takiej, co oczywiscie wydaje si¢ daleko idacym uproszczeniem oraz pomie-
szaniem réznych plaszczyzn; tak m.in. R. Zimmermann: Comparative..., op. cit., s. 35, 39, passim.

1 Tak m.in. J. Krajewski: Z zagadnien potrqcenia w procesie cywilnym, Palestra 1972, z. 4, s. 4; A. Kuzniar:
Funkcje zarzutu potrqcenia w procesie cywilnym, Palestra 1976, z. 4-5,s. 35 in.
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skroci wprawdzie czas danego postepowania, pozwalajac na szybsze rozstrzygnig-
cie objetej nim sprawy, niemniej niejednokrotnie spowoduje ono, ze pozwany,
ktéremu przystuguje (wedle jego przekonania) wierzytelno$¢, ktora w swietle prze-
stanek materialno-prawnych jest zdatna do potracenia, nie mogac podnies¢ tego
zarzutu w toczacym si¢ postgpowaniu, a zatem zrealizowac swojej wzajemnej pre-
tensji w (obiektywnie) najbardziej efektywny (takze pod wzgledem kosztowym)
sposob, a zarazem nie mogac (np. ze wzgledu na przestanke czasowa) juz wytoczy¢
powodztwa wzajemnego, bedzie musiat skorzysta¢ z powodztwa opozycyjnego na
dalszym etapie lub wystapi¢ z powoddztwem o swiadczenie w odrgbnym postgpo-
waniu'?’. Powyzsze moze zatem istotnie oznacza¢ zwiegkszenie, a nie ograniczenie
liczby spraw wptywajacych do sadu'?!. Rownoczesnie w projekcie nie zdecydowa-
no si¢ na wzor § 322 ust. 2 n.ZPO i § 411 ust. 1 zd. 2 a.ZPO na przypisanie mery-
torycznemu rozstrzygnigciu o zarzucie potracenia skutku w postaci powagi rzeczy
osadzonej. Oznacza to, ze w wypadku nieuwzglednienia przez sad w prawomocnym
wyroku konczacym postgpowanie w sprawie — procesowo dopuszczalnego zarzu-
tu potracenia, wskutek niewykazania przez pozwanego wierzytelnosci zgtoszone;j
do potracenia, w dalszym ciagu brak bedzie definitywnego przesadzenia sporu
o istnienie tej wierzytelnosci, pozostawiajac tym samym pozwanemu mozliwosc¢ jej
dochodzenia w osobnym procesie. W tym zakresie rozwiazanie to z cala pewnoscia

120 Tak: Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w przedmiocie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (projekt z 27 grudnia 2017 r.),
z 18 grudnia 2017 r., s. 17; podobnie: Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r.,
pismo Prezesa PG RP z dnia 15 grudnia 2017 r. znak KR-51-1172/17/MS1.W38683/17, s. 8. Podobnie, cho¢
jeszcze bardziej stanowczo, Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego oraz niektoérych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r.,
s. 30-31. Tego rodzaju krytyka byta artykutowana w literaturze wczesniej takze pod adresem ograniczenia dopusz-
czalno$ci zarzutu potracenia w postgpowaniu w sprawach gospodarczych (art. 479'* § 4 k.p.c.). Zob. przyktadowo
uwaga M. Manowskiej, zdaniem ktorej ,,[...] wzgledy szybkosci postgpowania nie powinny wyprzedzaé realizacji
celu procesu cywilnego, jakim jest rozstrzygnigcie sporu, a nie tylko zatatwienie sprawy”, zwlaszcza gdy proba
przyspieszenia jednego postgpowania moze doprowadzi¢ do wszczgcia kolejnych postgpowan w sprawie, ktora
mogla zosta¢ kompleksowo zatatwiona poprzez rozpoznanie zarzutu potracenia; M. Manowska: Postepowanie
sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2008, s. 172. Tak tez na tle uchwalonego art. 203! k.p.c. A. Torbus:
komentarz do art. 203" k.p.c. (w:) Kodeks..., t. 1, pod red. T. Zembrzuskiego, nb 38. Podobnie na etapie prac legis-
lacyjnych wypowiadat si¢ W. Jurcewicz, wskazujac, ze dazenie do jak najszybszego rozstrzygnigcia sporu glow-
nego (choc¢by w sposdb nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi prawnemu wskutek pominigcia zarzutu potra-
cenia prowadzacego do nieuwzglgdnienia potracenia, ktore doprowadzito do umorzenia wierzytelnosci powoda)
przynosi pozorne korzysci, skoro ,,zaktada niejako z gory, ze bedzie niezbgdne wszczgcie innego postgpowania
(albo nawet kilku), majacych na celu ostateczne wyjasnienie wzajemnych stosunkéw migdzy stronami w taki
sposob, aby uwzglednione zostato potracenie w znaczeniu materialnym, jakie zostalo dokonane przez pozwanego”;
zob. W. Jurcewicz: Zarzut potrqcenia w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, Panstwo i Prawo
(dalej: PiP) 2019, z. 2, s. 84.

121 Poza wskazanymi powyzej opiniami do projektu, na niebezpieczenstwo to zwrécita rowniez uwage — za-
sadniczo przychylna proponowanej probie ograniczenia dopuszczalno$ci zarzutu potracenia w procesie — Opinia
Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich lustitia, wskazujac trzezwo na potrzebg dodatkowych badan i analiz zmierzaja-
cych do prognozy konsekwencji tej zmiany na wplyw spraw, a tym samym realne obciazenie sadow i sgdziow; zob.
Stanowisko Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia” w sprawie projektu zmiany ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD 309), pismo z dnia 15 grudnia 2017 1., s. 6.
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nie przystuzy si¢ zatem realizacji celow stawianych przez autoréw projektu, zreali-
zowanego na mocy nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 .

VII. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przestanka ptynnosci wie-
rzytelnosci nie jest przypisana scisle do modelu potracenia ipso iure, wystgpujac
rowniez (w zrdéznicowanych prawnie formach) w systemach prawnych opartych na
modelu potracenia na mocy o$wiadczenia woli. Wymog plynnosci wierzytelno$ci
pozwanego — funkcjonujacy w rozmaitych formach i zakresie we wszystkich eu-
ropejskich (kontynentalnych) porzadkach prawnych'** — zasadniczo stuzy zabez-
pieczeniu interesu powoda w uzyskaniu ochrony prawnej w zakresie zgltoszonego
przezen roszczenia, w rozsadnych ramach czasowych!®, a wiec zapobiezeniu prze-
wloce postgpowania wynikajacej z koniecznosci rozpoznania zarzutu potracenia
opartego na wierzytelnosci, ktorej ustalenie nastrecza trudnosci (wiaze si¢ z dodat-
kowym naktadem pracy, a przede wszystkim wydtuzeniem procesu w czasie).

Majac przy tym na uwadze stricte procesowa funkcj¢ wymogu ptynnosci wie-
rzytelno$ci, prawidlowym usytuowaniem tej przestanki jest wlasnie prawo proce-
sowe cywilne, a nie prawo materialne'?*. Umiejscowienie przestanki potracenia na
ptaszczyznie prawa materialnego budzi zasadnicze obiekcje zarowno w systemie
potracenia ipso iure, jak i w ramach modelu potracenia dokonywanego na mocy
o$wiadczenia woli. Po pierwsze, ze wzgledu na swoja procesowa funkcje, wymog
ptynnosci ma znaczenie jedynie dla wierzytelnosci ,,aktywnej” w ramach proceso-
wego zarzutu potracenia, a wigc zgtaszanego w ramach toczacego si¢ postgpowania,

122 Tak zwlaszcza E.M. Berling: Die Aufirechnung..., op. cit., s. 250. W prawie angielskim wymog ptynnosci
albo tatwosci w ustaleniu wierzytelno$ci (claims must be liquidated or clearly ascertainable) stron stanowi waru-
nek potracenia ustawowego (statutory/independent set-off). W wypadku potracenia opartego na regutach stuszno-
Sci (equitable/transaction set-off) zastgpuje go przestanka wynikania wierzytelnosci z tego samego stosunku
prawnego wzglednie istnienia innego $cislego zwiazku pomigdzy tymi wierzytelno$ciami; zob. m.in. R. Derham:
The Law of Set-off, Oxford 2003, s. 35-36 i 114-116; C. Fountoulakis: Set-off..., op. cit., s. 105-106 i 114-115.

123 Tak m.in. E. Bucher (,,Es soll die Aufrechnung mit Forderungen ausschlieflen, deren Beurteilung eine
unzumutbare Verkomplizierung und / oder Verldngerung der Entscheidungsfindung im bereits laufenden Verfahren
bedeuten wiirde”), nawiazujac w tym zakresie do teorii roszczen ochronnych (Rechtsschutzanspruch); zob.
E. Bucher: Kompensation..., op. cit., s. 113.

124 Tak co do zasady zwlaszcza: R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 61; A.M. Fleckner
(w:) Commentaries..., op. cit., eds. N. Jansen, R. Zimmermann, s. 1789. W polskiej literaturze zob. wypowiedz
L. Stgpniaka, zdaniem ktorego ,,prawo materialne dla moznos$ci dokonania potracenia nie stawia wymogu ptynno-
ci [...]7, gdyz ,,wymdg ten ma wlasnie charakter procesowy, bo do procesu nalezy wyjasnianie watpliwosci”.
W konsekwencji: ,,Zarzut potracenia bytby wigc procesowa czynnoscia, ktora migdzy innymi prowadzi do likwi-
dacji jeszcze nie ptynnej wierzytelno$ci pozwanego, a to w celu stwierdzenia, czy i w jakim zakresie potracenie
miato miejsce”; zob. L. Stgpniak: Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw 1975, s. 149-150.
Podobnie wezesniej R. Longchamps de Berier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1936, s. 398;
Z. Fenichel: Potrqcenie w prawie polskiem (w:) Polskie prawo prywatne i procesowe. Studja, Krakow 1936, s. 752;
J.J. Litauer: Glosa do orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 1945 r., C 371/45, PiP 1946, z. 3, s. 133.
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gwoli obrony przed procesowym roszczeniem powoda opiewajacym na przystugu-
jaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢. Powyzsze pozostaje zatem w zupelnie
oczywistej sprzeczno$ci z uksztattowaniem wymogu ptynnos$ci jako przestanki
materialnoprawnej potracenia ipso iure, gdzie na etapie zaistnienia zdarzenia
W postaci potracenia o wierzytelnosci czynnej lub biernej nie moze by¢ w ogole
mowy. Wbrew pozorom sprzeczno$¢ ta zachodzi rowniez w wypadku potracenia na
mocy o$wiadczenia woli, skoro strona aktywna przy materialnoprawnej czynnosci
potracenia (sktadajaca oswiadczenie o potraceniu) nie musi by¢ (cho¢ na ogot bedzie)
strong czynna w ramach procesowego zarzutu potracenia— moze si¢ wszak zdarzy¢,
ze z powodztwem wystapi strona, ktora uprzednio ztozyta o§wiadczenia o potrace-
niu, a nastgpnie, ze wzgledu na zmiang okolicznosci (czy tez wlasnych przewidywan
1 kalkulacji), podejmie probe dochodzenia wierzytelnosci objetej swoim uprzednim
os$wiadczeniem o potraceniu, natomiast pozwany bedzie si¢ bronit zarzutem potra-
cenia opartym na wymienionej wyzej czynnosci powoda.

Co wigcej, odnoszenie wymogu ptynnosci do chwili dokonania potracenia ipso
iure lub zlozenia o$wiadczenia o potraceniu'> — spojne z materialnoprawnym
uksztattowaniem tej instytucji — rozmija si¢ z jej procesowa funkcja ukierunkowa-
ng na uniknigcie komplikacji postgpowania, wskutek koniecznosci rozpoznawania
zarzutu potracenia opartego na nieplynnej, a wigc wymagajacej ustalenia wierzytel-
nosci pozwanego. Analizujgc zagadnienie ptynnosci wierzytelnosci, trzeba bowiem
zauwazy¢, ze W pojecie to wpisana jest okreslona dynamika zwiazana z czynnikiem
czasu (a wlasciwie zmian zachodzacych wraz z jego uptywem). Wierzytelnosc¢
nieptynna w chwili, w ktorej dtuznik stat si¢ rownoczes$nie wierzycielem swojego
wierzyciela, wzglednie zlozyt o$wiadczenie o potraceniu, moze sta¢ si¢ ptynna
wskutek jej nastgpczego udokumentowania — i vice versa — wierzytelno$¢ pier-
wotnie ptynna moze zatracic ten charakter (np. w wyniku zniszczenia $rodka dowo-
dowego lub tez nastepczej komplikacji stanu faktycznego sprawy)'?®. Jezeli zatem
— zgodnie z funkcja przestanki ptynnosci, a sprzecznie z jej materialnoprawna
naturg — odnosic ja do stanu z chwili, w ktorej zarzut potracenia zostanie zgtoszo-
ny w procesie, to okaze sig, ze ocena ptynnosci wierzytelnosci z pozycji ex ante (po

125 Tak wprost art. 8.1 ust. 1 in fine PICC, odnoszacy materialnoprawne przestanki kompensaty, w tym ustale-
nie wierzytelnosci potracajacego, co do zasady i co do wysokosci, do chwili dokonania potracenia, ktore na mocy
art. 8.3 nastgpuje przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie.

126 Problem ten dostrzegt w nauce niemieckiej jeszcze przed wojna G. Kegel; zob. idem, Probleme..., op. cit.,
s. 166. Takze w nauce austriackiej na gruncie § 1439 ABGB rozwazano kwesti¢ umiejscowienia wymogu ptynno-
$ci w czasie, zauwazajac, ze uzaleznienie materialnoprawnej dopuszczalno$ci potracenia od ptynnosci wierzytel-
no$ci wymagatoby wprowadzenia $cistej definicji tego pojecia (pozwalajacej ustali¢ chwilg powstania stanu potra-
calnosci, a zarazem wystapienia skutkow potracenia z moca ex tunc), co z kolei ktoci si¢ z jego procesowa funkcja
wymagajaca elastycznego podejscia do tego wymogu. W konsekwencji przyjac nalezy, ze kwestig ptynnosci wie-
rzytelno$ci wzajemnej pozwanego sad ocenia wedlug stanu istniejacego w trakcie postgpowania, za$ potracenie
jako zdarzenie prawa materialnego dochodzi do skutku z chwila ztozenia o§wiadczenia o potraceniu z moca
wsteczng od momentu ziszczenia si¢ pozostatych (innych niz ptynno$¢ wierzytelnosci) materialnoprawnych prze-
stanek potracenia; zob. S. Dullinger: Handbuch..., op. cit., s. 85.
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chwili dojscia do skutku potracenia poza procesem, a przed jego wszczeciem) jest
w zasadzie niemozliwa, poniewaz co najmniej jedna ze stron nie ma wplywu na to,
kiedy powodztwo o jedna z wierzytelnosci uczestniczacych w potraceniu zostanie
wytoczone 1 jak w tym czasie bedzie przedstawiac si¢ kwestia ptynnosci jego wza-
jemnej wierzytelnosci'?’. Rozwiazanie to nie stuzy zatem w zaden sposob zapew-
nieniu pewnosci obrotu, w tym przewidywalnosci w zakresie tresci stosunkow
prawnych. Gdyby zas kwesti¢ ptynnos$ci ocenia¢ wedtug stanu na chwilg potencjal-
nego dojscia do skutku potracenia, to okaze sig, ze rozwiazanie to nie stuzy realiza-
cji funkcji tej przestanki (w tym zwlaszcza ekonomii procesowej), skoro sad miatby
nie uwzgledniaé potracenia tylko dlatego, ze dopiero po wytoczeniu powodztwa
wierzytelno$¢ pozwanego stata si¢ ptynna (wzglednie miatby by¢ zmuszony wziac
pod uwagg potracenie wierzytelnosci, ktore w czasie orzekania utracity ceche ptyn-
no$ci)'?. Dodatkowo rozwiazanie to byloby jawnie sprzeczne z obowiazujaca
w polskim prawie procesowym cywilnym zasada aktualno$ci orzekania (orzeczenia),
konstytuujaca po stronie sadu powinno$¢ podejmowania rozstrzygnie¢ w oparciu
o biezacy stan faktyczny i prawny na chwilg orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.)'®.
Optymalnym sposobem wkomponowania wymogu ptynnosci wierzytelnosci
potracajacej w system potracenia opartego na o$wiadczeniu woli wydaje si¢ zatem
rozwiazanie przyje¢te w prawie niemieckim oparte na konstrukeji wyroku warunko-
wego (Vorbehaltsurteil). Jego zaleta jest znaczna efektywnos$¢ i elastycznos¢ wyra-
zajaca si¢ w zdolnosci do realizacji przypisanej jej funkcji polegajacej na zapobie-
ganiu naduzywaniu zarzutu potracenia w procesie celem jego przedtuzenia (op6z-
nienia ochrony udzielenia ochrony prawnej powodowi), bez istotnego uszczerbku
dla stusznego interesu pozwanego w rozpoznaniu zgltoszonego przez niego zarzutu
opartego na wlasnym prawie podmiotowym, w tym ewentualnego potwierdzenia
skutkow dokonanej kompensaty oraz dobra wymiaru sprawiedliwo$ci lezacego
w kompleksowym zatatwieniu sprawy w jednym procesie. Model ten dopelnia
przyznanie merytorycznemu rozstrzygnigciu o zarzucie potracenia powagi rzeczy
osadzonej, co w wypadku procesowej dopuszczalno$ci tego zarzutu pozwala na
catosciowe i definitywne przesadzenie w jednym procesie sporu rowniez co do
spornej pomigdzy stronami pretensji wzajemnej pozwanego. Dla zapewnienia
sprawnego funkcjonowania tego rozwiazania poza recepcja do kodeksu postgpowa-
nia cywilnego normy odpowiadajacej § 302 n.ZPO celowe byloby zatem takze
»przeszczepienie” na grunt polskiego prawa procesowego cywilnego regulacji § 322
ust. 2 n.ZPO rozszerzajacej zakres przedmiotowy prawomocnosci materialnej wy-

127 R. Zimmermann: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 733; idem: Comparative foundations..., op. cit., s. 52;
E. Berling: Die Aufrechnung..., op. cit., s. 260-261.

128 R. Zimmermann: Comparative foundations..., op. cit., s. 52.

129 Na temat tej zasady oraz wyjatkéw zob. m.in. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 159 i n.; idem: Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym
w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 27 i n.; K. Markiewicz: Zasady orzekania w poste-
powaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 119-122.
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roku na rozstrzygnigcie o nieistnieniu wierzytelnosci pozwanego zgtoszonej do
potracenia badz jej umorzeniu wskutek potracenia'*®. Jedynie taczna recepcja obu
przepisow (ich normatywnej tresci) pozwoli na nalezyte osiagni¢cie zamierzonych
celow z zakresu szeroko rozumianej ekonomii procesowe;.

Powyzszej korzySci w postaci wlasciwego wywazenia interesOw stron nie
zapewnia natomiast mechanizm przyjety w holenderskim kodeksie cywilnym,
oparty na dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego, obejmujacej uprawnienie do ogranicze-
nia si¢ w danym procesie do uwzglednienia zadania pozwu opiewajacego na wie-
rzytelno$¢ dochodzong przez powoda, z catkowitym pominigciem zarzutu potrace-
nia (art. 6:136 NBW). Rozwiazanie to wydaje si¢ nazbyt jednostronne, stanowiac
podstawe bardzo giebokiej ingerencji w materialnoprawna konstrukcjg potracenia,
pod pozorem ,,korektury” negatywnych skutkoéw jej zastosowania w postgpowaniu
cywilnym.

Te same krytyczne uwagi, mutatis mutandis, mozna odnies¢ do nominalnie
materialnoprawnego, a funkcjonalnie procesowego rozwiazania przyjetego w art.
8.1 ust. 1 lit. b PICC, art. 12:102 PECL i DCFR. II1.-6:105. W szczegdlnosci prze-
pisy PECL i DCFR akcentuja wprost ochrong intereséw strony pasywnej potracenia
jako podstawe wylaczenia dopuszczalnosci potracenia wierzytelnosci strony czyn-
nej, pozbawionej waloru ptynnosci. Przepisy te zaktadaja zatem ewidentnie poswig-
cenie przeciwstawnego interesu strony potracajacej. Rozwiazanie niemieckie nie
narzuca sadowi tego typu nieuprawnionych preferencji, pozwalajac — przy umie-
jetnym wykorzystaniu konstrukcji wyroku warunkowego (np. przez wydanie wy-
roku warunkowego z rownoczesnym uzaleznieniem jego natychmiastowej wyko-
nalnosci od udzielenia przez powoda odpowiedniego zabezpieczenia pozwanemu)
— na wlasciwe, tj. uwzgledniajace wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, wywa-
zenie kolidujacych interesOw stron, bez potrzeby dokonywania ,,binarnego” (opar-
tego na modelu win-lose) wyboru pomigdzy rozwiazaniem korzystnym dla powoda
(uznanie potracenia za niedopuszczalne i uwzglednienie powodztwa) lub pozwane-
g0 (uznanie potracenia za dopuszczalne i przystapienie do jego rozpoznania w tym
samym procesie bez wzgledu na zwiazane z tym przedtuzenie postgpowania, bez
udzielenia cho¢by warunkowej ochrony powodowi).

Majac przy tym na uwadze, ze wprowadzenie rozwigzania opartego na niemiec-
kich i austriackich wzorcach rozwazane byto juz na etapie prac nad kodeksem po-
stgpowania cywilnego z 1930 r., za$ problemy zwiazane z funkcjonowaniem zarzu-
tu potracenia w procesie w okresie ostatnich nieomal 90 lat (liczac od wejscia
w zycie kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r.) jedynie potwierdzily zasadnos¢

130 Podobnie wczesniej M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 262-263. Co do celowosci recepcji
rozwigzania z § 322 ust. 2 n.ZPO pozytywnie wypowiedziat si¢ rowniez W. Jurcewicz; zob. idem: Uwagi o zarzu-
cie potrqcenia w postepowaniu procesowym (w:) Prawo prywatne i arbitraz. Ksiega jubileuszowa dedykowana
doktorowi Maciejowi Tomaszewskiemu, pod red. J. Poczobuta, A.W. Wisniewskiego, Warszawa 2016, s. 180; idem:
Zarzut..., op. cit., s. 80-81, uznajac wszak za mozliwe przyjgcie tego rozwiazania w drodze wyktadni obowiazu-
jacych przepisow, co jednak wymagaloby ,,zasadniczej reorientacji linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego”.

119



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2020

owczesnej propozycji W. Mankowskiego, z rozczarowaniem nalezy przyjac nie-
wzigcie pod uwage tego modelu w ramach ostatnich prac nad kolejna reforma po-
stgpowania cywilnego.

Wprowadzone w art. 203! k.p.c. wysoce niedoskonate rozwiazanie, zmierzajac
do osiagnigcia tego samego celu, dotknigte jest bowiem zasadnicza wada. Polega
ona na nadmiernym rygoryzmie i braku elastycznos$ci, ograniczajacym mozliwosc¢
realizacji funkcji instytucji potracenia w procesie, ktora wiaze si¢ $cisle z jej poza-
danymi skutkami, takimi jak mozno$¢ calosciowego, definitywnego rozstrzygnigcia
okreslonego sporu w jednym postgpowaniu, bez mnozenia zwiazanych z tym spraw
sadowych 1 kosztow. Rozwiazanie to w wielu wypadkach pozbawi zatem istotnej
czescei korzysci tkwiacych immanentnie w instytucji potracenia oraz jej procesowym
wykorzystaniu zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Rowno-
cze$nie nie pozwala ono na osiagnigcie zalozonego przez nie celu, w przypadkach,
w ktorych przedstawiona do potracenia sporna wierzytelnos¢ pozwanego wprawdzie
wynika z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ powoda, jednakze jej
charakter wiaze si¢ z konieczno$cia przeprowadzenia dtugotrwatego i skompliko-
wanego postgpowania dowodowego celem weryfikacji jej zasadnosci.
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ANDRZEJ OLAS

LIQUIDITY OF CLAIMS AS AN INSTRUMENT
FOR PREVENTING ABUSIVE USE OF SET-OFF DEFENSES
IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The paper consists of a comparative study of the liquidity of claims’ requirement both
in substantive and procedural civil law. The author presents the origins of the above-men-
tioned notion in Roman law, discusses various models of its implementation in contemporary,
representative jurisdictions of continental Europe, as well as in international instruments for
harmonization of private law and the Article 203" of the Polish Code of Civil Procedure, as
amended pursuant to the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure
and some other acts (Journal of Laws of 2019, item 1469). The author focuses on the
function of the liquidity requirement, common for all of the examined jurisdictions. This
function consists in ensuring the efficiency of proceedings aimed at granting legal protection
to the plaintiff’s claim in the event the defendant raises a set-off defense based on a claim
which is disputed and unascertained as to its existence and as to the amount. This means that
the examination of such set-off defense would entail a significant delay in deciding upon the
plaintift’s claim already determined with regard to its existence and amount in the course of
the proceedings.

The analysis results in the conclusion that the most appropriate location of the liquidity
requirement is the civil procedural law, as opposed to substantive rules governing the set-off.
This corresponds with the above-mentioned overriding procedural function, as well as avoids
number of serious problems related to the alternative model. The analysis of foreign regula-
tions in light of their historical background and recent developments also justifies
a critical evaluation of the solution implemented in the Article 203" of the Polish Code of
Civil Procedure. In conclusion, the author indicates that the optimal device to achieve the
goal underlying adoption of this provision is the solution functioning in German law which
is based on the mechanism of a conditional judgment (Vorbehaltsurteil).

Keywords: set-off in the civil law, set-off defence in the civil proceedings, abuse of
the set-off defense in the civil proceedings.
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