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I. UWAGI WSTEPNE

Sigganie przez polskie sady do argumentacji komparatystycznej' jest nadal
zabiegiem nader rzadko spotykanym w polskim orzecznictwie. Obserwujac tenden-
cje w zakresie sadowej wyktadni prawa, trudno bytoby zaryzykowac stwierdzenie,
Ze ten stan rzeczy na przestrzeni ostatnich kilku czy nawet kilkunastu lat dynamicz-
nie si¢ zmienia. Stosowanie argumentoOw komparatystycznych ani nie przybiera na
znaczeniu, ani na sile (zjawisko jako takie). Na poparcie tej tezy mozna przytoczyc
cho¢by kilka danych liczbowych, uzyskanych w wyniku przeszukania elektronicz-
nej bazy orzeczen Sadu Najwyzszego? wedtug wybranych stow kluczowych. Przy-
ktadowo, zaledwie:

— sze$¢ wyrokow idwie uchwaly SN na przestrzeni lat 2003-2017 zawieraja
w swej tresci odniesienie do Zasad migdzynarodowych umow handlowych

" Autorka jest studentkq V roku niestacjonarnych studiéw doktoranckich 2019/2020 na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Na potrzeby niniejszej glosy pojecie to uzywane jest w znaczeniu szerokim, tj. siggania przez sady do wyni-
koéw analizy innych systemow i instytucji prawnych, niewiazacych aktow o charakterze migdzynarodowym, takich
jak np. prawo modelowe (sof law). Nie oznacza to, ze autor zrownuje ich znaczenie z wigzacym prawem migdzy-
narodowym. Wskazuje raczej zauwazalne zjawiska, cho¢ moze jeszcze nie tendencje, pojawiajace si¢ w polskim
orzecznictwie, ktore warto odnotowa¢ w kontekscie cho¢by zastosowanych technik formutowania uzasadnien
orzeczen sagdowych. Moze to by¢ wyrazem §wiadomosci znaczenia multicentrycznosci systemow prawnych oraz
dazenia do uksztattowania wyktadni przepisow krajowych w taki sposob, aby odpowiadaty wspotczesnym tenden-
cjom rozwoju prawa, w tym przypadku cywilnego.

2 Baza orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx (dostep:
3 sierpnia 2019 1.).
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UNIDROIT? czy zapisow Konwencji UNIDROIT o faktoringu migdzynarodo-
wym?;
— siedem wyrokow i jedna uchwata SN wydanych w latach 2004—2019 wymienia
Zasady europejskiego prawa umoéw (PECL)® oraz
— w jednym wyroku i dwoch uchwatach wydanych w latach 2014-2017 SN
przywotuje Projekt wspdlnego systemu odniesienia (DCFR).

A zatem zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,s¢dziowie krajowi wprawdzie
wykorzystuja inspiracjg prawnoporownawcza, ale w minimalnych stopniu, i nie jest
to codziennos¢ praktyki orzeczniczej, a raczej »luksusowa« forma analizy prawnej’™,
dokonywanej ponadto nie zawsze w sposéb ,,udany”, tj. uzasadniajacy dobor kon-
kretnych argumentow komparatystycznych czy ich adekwatnos¢ do celoéw porow-
nawczych konkretnych instytucji lub systeméw prawnych w kontekscie wiasnych
rozstrzygnigc®.

Jak zauwaza A. Wudarski: ,,Korzystanie z obcych wzorcow moze mie¢ wiele
zalet, ale niesie ze soba rownie duzo zagrozen, szczegolnie jesli jest przypadkowe,
a wigc dokonywane bez wlasciwego rozeznania™. Nieumiejgtne postugiwanie si¢
argumentami komparatystycznymi przez sad moze przynie$¢ nawet ,,wigcej szkody
niz pozytku”!®. W takim wypadku bardziej zasadna wydaje si¢ rezygnacja sadu

3 Alternatywnie spotykanych w literaturze rowniez pod nazwa Zasady migdzynarodowych kontraktow handlo-
wych UNIDROIT (the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts), wydanych pierwotnie
w 1994 1. przez Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego z siedziba w Rzymie. Ich najnowsze
wydanie pochodzi z 2016 .

* Konwencja UNIDROIT o faktoringu migdzynarodowym z dnia 28 maja 1988 r., tzw. konwencja ottawska
(UNIDROIT Convention on International Factoring).

3 Ostateczna wersja PECL zostata opublikowana w 2009 1. (The Principles of European Contract Law).

¢ Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference, eds.
C. von Bar ef al., Miinchen 2009, Oxford 2010. Pojgciem ,,Ram Wspdlnego Systemu Odniesienia” SN postuguje
si¢ w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. (I CSK 494/17) oraz w uchwale siedmiu sgdziow SN z dnia 15 wrzes$nia
2015 r. (Il CZP 107/14), cho¢ mozna si¢ w literaturze prawniczej spotka¢ rowniez z okresleniem ,,projekt Wspol-
nej Ramy Odniesienia (DCFR)”. W projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie wspolnego systemu
odniesienia w zakresie europejskiego prawa uméw nr B6-0374/2008 z 7 lipca 2008 r. zauwaza si¢ (w pkt D), ze:
,,DCEFR jest jedynie dokumentem naukowym i ewentualny wybor jego czgsci, ktore zostang ujgte w opracowywa-
nym dokumencie Komisji, ma w duzym stopniu charakter polityczny”. Podobnie zauwaza P. Giliker: The draft
common frame of reference and European contract law.: Moving from the ‘academic’to the ‘political’ (w:) The
Transformation of European Private Law: Harmonisation, Consolidation, Codification or Chaos?, eds. J. Deven-
ney, M. Kenny, Cambridge 2011, https://www.cambridge.org/core/books/transformation-of-european-private-law/
thedraft-common-frame-of-reference-and-european-contract-law-moving-from-the-academic-to-the-political/D59
243BD3A89C03A32196608E2589DO0C (dostep: 3 sierpnia 2019 1.), s. 23—44.

" B. Kowalczyk: Kilka uwag o praktycznym znaczeniu komparatystyki prawniczej (w:) Cywilizacja admini-
stracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, pod
red. J. Korczaka, Wroctaw 2018, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/89600/download/ (dostgp: 3 sierpnia
2019 1.), s. 247.

8 Np. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 392/13, www.sn.pl (dostep: 3 sierpnia 2019 r.). Zob. analizg
krytyczna tego wyroku F. Zolla: Argumentacja komparatystyczna w polskich sqdach (w:) Prawo obce w doktrynie
prawa polskiego, pod red. A. Wudarskiego, Warszawa 2016, s. 127.

* A. Wudarski: O polskiej komparatystyce prawa (w:) Prawo obce w doktrynie prawa polskiego, pod red.
A. Wudarskiego, Warszawa 2016, s. 7.

0. Zoll: Argumentacja..., op. cit., s. 127.
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z zastosowania metody komparatystycznej w poszukiwaniu ,,wlasciwego” rozstrzyg-
nigcia sprawy.

Réznorodnos¢ wiazacych aktow normatywnych (krajowych, migdzynarodo-
wych czy unijnych) tworzacych stan prawny panstw nalezacych do UE wywotuje
problem ich wzajemnego stosunku, ,,a Sci$lej — wyrazonych w nich norm odnosza-
cych si¢ do tych samych zagadnien™". I o ile sad, dokonujac wyktadni krajowych
przepisow prawa prywatnego migdzynarodowego, powinien ,,dazy¢ do tego, aby
byta ona zgodna z wyktadnia przepisdw zagranicznych normujacych t¢ sama kwes-
tie”2, to czy stuszne bytoby rowniez dazenie do wymienionego wyzej celu w przy-
padku dokonywania przez sad, w procesie rozstrzygania sporu, wyktadni krajowych
przepiséw regulujacych relacje prawne wyltacznie pomigdzy podmiotami prawa
krajowego, na przyktad w ramach stosunkow zobowigzaniowych na tle kodeksu
cywilnego.

A jesli tak, to czy zasadne byloby odniesienie lub rozszerzenie stosowania
pojgcia ,,przepisdw zagranicznych normujacych t¢ sama kwesti¢” w przywotanym
powyzej konteks$cie znaczeniowym rowniez do zasad wyrazonych w zagranicznych
aktach prawa modelowego (soft law), tj. zbiorach zasad regulujacych stosunki mig-
dzy kontrahentami w obrocie migdzynarodowym, o ile strony umowy wyraza taka
wole w zakresie przystugujacej im swobody zawierania umow, uwzgledniajacych
zwyczaje 1 praktyki stosowane w roznych dziedzinach wspotpracy gospodarczej, na
przyktad Zasadach UNIDROIT czy Zasadach europejskiego prawa umow (PECL),
w celu wzmocnienia lub zyskania przez sad dodatkowych argumentoéw przywoty-
wanych w procesie wyktadni prawa.

II. PRZYKEADOWE ZASTOSOWANIE ARGUMENTACIJI
KOMPARATYSTYCZNEJ PRZEZ SAD NAJWYZSZY
W WYROKU Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2007 R., IV CSK 160/07

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa (,,P.F”, spotka z 0.0. w L.) o zaptate
uwzglednit skarge kasacyjna strony pozwanej (,,W., sp. z 0.0.), uchylajac zaskarzo-
ny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2006 r. i przekazat
sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna dotyczyla sporu o zaptate
kwoty z odsetkami przez pozwanego dtuznika (,,W., sp. z 0.0.), tj. naleznosci z tytu-
hu nieuregulowania wierzytelno$ci nabytej przez faktora-powoda (,,P.F”, sp. z 0.0.
w L.) od faktoranta (,,P.K.D.”, sp. z 0.0.).

" A. Maczynski: Polskie i unijne prawo prywatne migdzynarodowe w perspektywie komparatystycznej (w:)
Prawo obce w doktrynie prawa polskiego, pod red. A. Wudarskiego, Warszawa 2016, s. 66.
12 Ibidem, s. 65.
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1. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Jak czytamy w przywotanym wyroku, w dniu 12 pazdziernika 2004 r. strona
powodowa zawarta z ,,P.K.D.” umowe faktoringu, w ktorej zobowiazata si¢ do od-
ptatnego nabywania wierzytelnosci pieni¢znych przystugujacych ,,P.K.D.” w stosun-
ku do kontrahentow. Zgodnie z ta umowa nabycie wierzytelnosci nastgpowato na
pisemny wniosek ,,P.K.D.” sktadany stronie powodowej wraz z faktura stwierdzajaca
wierzytelno§¢. Wyptata zaliczki przez faktora stanowita przyjecie wierzytelnosci do
finansowania. O zawarciu umowy faktoringu ,,P.K.D.” zawiadomito pozwana,
z ktora utrzymywato state i czgste kontakty handlowe, pismem z dnia 25 pazdzierni-
ka 2004 r., ale sporna transakcja byta jednak dopiero druga finansowana przez strong
powodowa. W dniu 29 grudnia 2004 r. ,,P.K.D.” ztozylo stronie powodowej wniosek
o nabycie wierzytelnosci stwierdzonej faktura, wystawiona przez ,,P.K.D.”. Wierzy-
telnos¢ stwierdzona ta faktura wynikata z umowy sprzedazy wyrobow tytoniowych,
zawartej miedzy ,,P.K.D.” jako sprzedawca a pozwana jako kupujacym. Na fakturze
umieszczono adnotacj¢ o przeniesieniu stwierdzonej nia wierzytelnosci na strong
powodowa oraz o obowiazku pozwanej zaplaty wierzytelnosci w terminie do dnia
28 stycznia 2005 r. na wskazany rachunek bankowy strony powodowej. Odbior fak-
tury pokwitowat Lucjan W., prezes pozwanej. Do wniosku ,,P.K.D.” ztozonego stro-
nie powodowej dotaczone zostato, podpisane w imieniu pozwanej przez jej prezesa,
pismo zatytutowane ,,potwierdzenie istnienia wierzytelnosci przez kontrahenta”, za-
wierajace o$wiadczenie o istnieniu i bezspornosci wierzytelnosci objetej wskazana
faktura oraz akceptacj¢ zobowiazania do jej zaplaty w podanym terminie na wymie-
niony rachunek bankowy strony powodowej. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze
$wiadczenie wzajemne ze strony powoda z tytulu zawartej umowy sprzedazy w posta-
ci wydania zamdowionego towaru nie zostato jednak nigdy spelnione mimo wielokrot-
nych monitéw prezesa pozwanej. W konsekwencji w dniu 12 stycznia 2005 r.,,P.K.D.”
wystawito na zadanie prezesa pozwanej, uwzgledniajaca fakt niewydania towaru, fak-
turg korygujaca naleznos¢ pozwanej ,,do kwoty 0”. Mimo to strona powodowa wezwa-
la pozwana do zaplaty spornej faktury, a po otrzymaniu faktury korygujacej od powod-
ki z wyjasnieniem zaistniatej sytuacji nie zrezygnowala z dochodzenia wykonania zo-
bowiazania od pozwanej jako cesjonariusz (faktor) przelanej wierzytelnosci.

Stan faktyczny, ktorego ustalenia dokonat Sad Okregowy, w ocenie tego sadu
uzasadnial uwzglednienie powodztwa ,,w zasadzie w catosci”. Sad Apelacyjny
podzielit zardwno ustalenie stanu faktycznego, jak i oceng prawna Sadu Okregowe-
go, oddalajac apelacje¢ pozwanej.

Rozpatrujac skarge kasacyjna powodki, Sad Najwyzszy, w przeciwienstwie do
Sadu Apelacyjnego, rozpoczat swe rozwazania od przedstawienia definicji umowy
faktoringu, typowego sposobu zawierania w praktyce umowy przelewu wierzytel-
no$ci na faktoranta, odpowiadajacego temu, jaki mial miejsce w rozpatrywanej
sprawie, oraz znaczenia gospodarczego umowy faktoringu dla finansowania bieza-
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cej dziatalnos$ci faktoranta, udzielajacego tzw. kredytu towarowego swoim kontra-
hentom, tj. zbywajacego towary lub ustugi z odroczonym terminem ptatnosci.

Umowa faktoringu nalezy do umow nienazwanych i jak do tej pory nieuregu-
lowanych w polskim prawie. Jej zawarcie opiera si¢ na kodeksowej zasadzie swobo-
dy umoéw (art. 353'k.c.). Z braku legalnej definicji faktoringu rola doktryny, orzecz-
nictwa sadowego'?, a nawet regulacji niewiazacych w postaci aktow soft law'
(dotyczacych faktoringu i cesji wierzytelnosci) w ustaleniu jego cech charaktery-
stycznych rosnie.

Sad Najwyzszy w procesie rozstrzygania sporu skupit si¢ na dwoch zasadni-
czych kwestiach:

1. Czy i w jakim zakresie po przelewie wierzytelnosci niewymagalnych, co wy-
nika z istoty samego faktoringu, na faktora, dopuszczalne sa ze skutkiem wobec
faktora umowy migdzy faktorantem a jego klientem zmieniajace lub rozwiazu-
jace umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelnosc?

2. Kiedy mozna wnosi¢ o zamiarze dtuznika zrzeczenia si¢ okre$lonego zarzutu,
przystugujacego mu na podstawie art. 513 § 1 k.c., tj. w mysl zasady stanowia-
cej, ze dhuznikowi przyshuguja przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty,
ktore miat przeciwko cedentowi w chwili powzigcia wiadomosci o przelewie
w kontekscie ujgcia przelewu jako nabycia pochodnego niewymagajacego
zgody dluznika, prowadzacego do uzyskania przez cesjonariusza (faktora)
wierzytelnosci w takim stanie, w jakim ona przystugiwata lub przystugiwataby
cedentowi (faktorantowi) (art. 513 § 1 k.c.; por. uchwata SN z dnia 14 lutego
2002 r., IIT CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131)?

Sam wyrok, w kontekscie tego artykutu, jest ciekawy moze nie tyle z uwagi na
sam wynik rozstrzygnigcia sporu, ile na zastosowana przez SN metodg komparatystycz-
ng w zwiazku z poszukiwaniem odpowiedzi na pierwsze, z uznanych przez tenze za
donioste, w rozpatrywanej sprawie pytan. Polega ona na zbadaniu przez SN uregu-
lowania wymienionej wyzej kwestii nie tylko w prawie polskim (art. 512 k.c.), lecz
takze, a nawet w pierwszej kolejnosci (jak zrobit to SN), w roznego rodzaju niewia-
zacych aktach prawa modelowego. Na tej podstawie SN dochodzi do wniosku, ze
porozumienie dtuznika z cedentem, zmieniajace lub rozwiazujace umowe, z ktorej
wynika przelana wierzytelno$¢, zawarte bez zgody cesjonariusza, wywiera skutki
migdzy dluznikiem a cesjonariuszem, jezeli dluznik w chwili zawarcia tego porozu-
mienia nie byt zawiadomiony przez cedenta o przelewie ani o nim nie wiedziat.

13 Np. wyroki SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 56/12, czy tez
z dnia 5 maja 2016 r., II CSK 582/15.

4 Na przyktad: ,,Dla okre$lenia istoty factoringu pomocne moze si¢ okaza¢ odwotanie do definicji zawartej
w art. 1 ust. 2 konwencji ottawskiej [...]. Polska nie jest strong tej konwencji UNIDROIT, a tym samym nie stano-
wi ona obowiazujacego zrodta prawa. Jest ona jednak traktowana jako modelowa regulacja factoringu, mogaca by¢
wzorem dla polskiego prawodawcy, gdyby zdecydowat si¢ na unormowanie tej umowy” — M. Witkowski: Wplyw
niewaznosci umowy, z ktorej wynikajq objete factoringiem wierzytelnosci, na waznos¢ i skutki prawne umowy facto-
ringu. Glosa do wyroku SA z dnia 30 czerwca 2004 r., 1 ACa 1404/03, Glosa 2010, nr 3, przyp. 3, s. 43.
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Majac na uwadze niewielka skale zjawiska stosowania argumentacji kompa-
ratystycznej w orzeczeniach polskich sadoéw, co do pewnego stopnia potwierdzaja
przytoczone wczesniej przyktadowe statystyki dotyczace liczby wyrokoéw i uchwat
SN w tym zakresie, omawiane przez autorke przyktadowe orzeczenie SN zwraca
uwagg do$¢ szerokim doborem aktow prawa modelowego (ktore zasadniczo wyko-
rzystuje si¢ w celach harmonizacyjnych prawa migdzynarodowego prywatnego),
wykorzystanych w procesie poszukiwania odpowiedzi przez SN na pierwsze ze
sformulowanych wczesniej pytan (przedstawione w pkt 1 powyzej), uznanych prze-
zen za znaczace dla rozstrzygnigcia omawianej sprawy.

W uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do pierwszej z rozstrzyganych zasad-
niczych kwestii SN odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do art. 20 Konwencji
Narodow Zjednoczonych o przelewie wierzytelno$ci w handlu miedzynaro-
dowym!’, ktéra reguluje interesujace SN zagadnienia dotyczace faktoringu,
i zgodnie z ktérym umowa migdzy cedentem a dluznikiem wywierajaca wptyw na
prawa cesjonariusza, zawarta przed zawiadomieniem dtuznika o przelewie, wywo-
luje skutek w stosunku migdzy dtuznikiem a cesjonariuszem, natomiast zawarta po
zawiadomieniu dtuznika o przelewie jest bezskuteczna wobec cesjonariusza, chyba
ze cesjonariusz wyrazit na nia zgode lub cedent nie spetnit w catosci swego $wiad-
czenia wobec dtuznika i dokonana przez cedenta z dtuznikiem zmiana byta przewi-
dziana w umowie, z ktorej wynika przelana wierzytelnos¢, lub kazdy rozsadny ce-
sjonariusz wyrazilby na nia zgodg ,,w kontekscie” tej umowy.

Konwencja ta nie jest wiazaca dla zadnego kraju, poniewaz nie weszla jeszcze
w zycie z uwagi na wymog ratyfikowania jej przez co najmniej pigciu sygnatariuszy,
ktory nie zostat spetniony ani w chwili orzekania w niniejszej sprawie, ani do dnia
dzisiejszego. Polska nie jest nawet sygnatariuszem tej konwencji. Mimo to, stanowi
ona relatywnie wazny punkt odniesienia na mapie wysitkow srodowiska prawnicze-
go do merytorycznego ujednolicenia faktoringu w skali miedzynarodowej, a takze
uchodzi za dopehienie postanowien konwencji ottawskiej. By¢ moze SN z tych
wzgledow postanowil ja wigc uwzgledni¢ w swej argumentacji komparatystycznej
w ramach omawianego wyroku.

Sad Najwyzszy nastepnie przywotuje, wspomniang we wstepie oraz ponownie
powyzej, konwencje ottawska, tj. Konwencje UNIDROIT o faktoringu miedzy-
narodowym'®, w przypadku ktorej, jak zauwaza SN, wniosek o bezskutecznosci
wobec cesjonariusza wywierajacej wptyw na przelana wierzytelno$¢ umowy miedzy
cedentem a dtuznikiem, zawartej bez zgody cesjonariusza po zawiadomieniu dtuz-
nika o przelewie, wyprowadza si¢ z zatozen tej konwencji (art. 9 ust. 1).

15 Konwencja UNICITRAL z dnia 12 grudnia 2001 r. zwana konwencja nowojorska (United Nations Conven-
tion on the Assignment of Receivables in International Trade, New York, 12 December 2001), https://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ctc-assignment-convention-e.pdf (dostep: 20 sierpnia
2019 1.).

16 Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 1996, z. 4, s. 789-817.
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Zardéwno ta konwencja, jak i kolejna to wynik prac Migdzynarodowego Insty-
tutu Unifikacji Prawa Prywatnego, ktory jest niezalezna organizacja migdzyrzadowa
z siedziba w Rzymie. Jego celem jest zbadanie potrzeb i metod modernizacji, har-
monizacji i koordynacji prawa prywatnego, w szczegdlnosci prawa handlowego
migdzy panstwami i grupami panstw, oraz sformutowanie jednolitych instrumentow
prawnych, zasad i przepisow dla osiagnigcia tych celow!’.

Konwencja UNIDROIT o faktoringu migdzynarodowym weszta w zycie 1 maja
1995 r. 1 obowiazuje w dziewigciu panstwach'®, w tym w sze$ciu krajach UE'. Wedtug
A. Wowerki ,,rozwiazania w niej przyjete moga by¢ wzorcem dla ustawodawcy kra-
jowego [...]"%°. By¢ moze SN, selekcjonujac akty prawa modelowego do celow
komparatystycznych i wybierajac t¢ konwencj¢ jako jeden z punktéw odniesienia
w przyjetej argumentacji, miat na wzgledzie fakt, ze: ,,Z mocy odestania zawartego
w art. 2 ust. 1 lit. b konwencji jej postanowienia beda podlegaly stosowaniu rowniez
przez sady panstw, w ktorych nie ma ona mocy wiazacej, w tym polskie™!, co wply-
wa na doniosto$¢ tej konwencji na terytorium UE*. W konsekwencji dostrzega on
potrzebe ,,ustalenia pojecia umowy faktoringowej w rozumieniu tej konwencji w ce-
lu okre$lenia, czy akt ten znajduje zastosowanie w konkretnym przypadku’?.

Kolejnym aktem prawa modelowego, do ktérego w omawianym wyroku od-
wotal si¢ SN, sa Zasady miedzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT
72004 r.>* W $wietle tych Zasad odnoszacych si¢ do faktoringu, SN nadmienit
jedynie, ze zagadnienie przedstawia si¢ tak samo, jak w przypadku konwencji
UNIDROIT o faktoringu migdzynarodowym.

Zasady te stanowig rowniez niewiazaca kodyfikacj¢ ogdlnej czgsci migdzyna-
rodowego prawa umow. Zapewniaja one zrbwnowazony zbior zasad dostosowanych
do szczegbdlnych wymagan wspolczesnej migdzynarodowej praktyki handlowej i sa
przeznaczone do stosowania na catym $wiecie, niezaleznie od tradycji prawnych oraz
warunkow gospodarczych i politycznych krajow, w ktorych maja by¢ stosowane®.

Podobne funkcje w obszarze europejskim petni kolejny, przywotany w wyro-
ku SN, akt prawa modelowego, tj. Zasady europejskiego prawa umoéw (The Prin-

17 Informacja zaczerpnigta ze strony internetowej UNIDROIT, https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview
(dostgp: 21 sierpnia 2019 1.).

18 Status dotyczacy obowiazywania tej konwencji mozna sprawdza¢ na biezaco na stronie internetowej
UNIDROIT, https://www.unidroit.org/status-1988-factoring (dostgp: 15 sierpnia 2019 r.).

1 Obowiazuje we Wtoszech, Francji, na Wegrzech, w Niemczech, na Lotwie i w Belgii.

2 A. Wowerka: Umowa faktoringu w Swietle konwencji ottawskiej o faktoringu miedzynarodowym, pod red.
M. Pazdana, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2009, t. 5, s. 58.

2! Ibidem, s. 58-59.

2 Ibidem, s. 59.

2 Ibidem.

2* The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC). Najnowsza edycja Zasad
UNIDROIT zostata opublikowana w 2016 r., https://www.unidroit.org/contracts#UPICC (dostgp: 1 wrze$nia
2019 1.).

2 Informacja zaczerpnigta ze strony internetowej UNIDROIT, https://www.unidroit.org/contracts (dostep:
1 wrzeénia 2019 1.).
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ciples of European Contract Law — PECL) stworzone przez Komisj¢ Europejskie-
go Prawa Umoéw (zwana rowniez, od nazwiska jej przewodniczacego, Komisja
Lando), finansowana przez 12 lat (do 2003 r.) ze srodkéw Komisji Europejskie;j.
Celem tej regulacji jest unifikacja w europejskim prawie prywatnym, ktora ma sta-
nowic¢ przygotowanie gruntu pod stworzenie w przysztosci europejskiego kodeksu
cywilnego?. ,,Zawieraja one normy stworzone na podstawie komparatystyki cywilno-
prawnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore juz teraz moga znalez¢
zastosowanie przed sadami polskimi™?’. Jak czytamy w omawianym wyroku: ,,Zgod-
nie z art. 11: 204 tychze Zasad®®, cedent, zawierajac umowe przelewu lub umowe
zobowiazujaca do przelewu, zapewnia cesjonariusza o tym, ze wierzytelnosé
i umowa, z ktorej wierzytelno§¢ wynika, nie zostang zmienione bez zgody cesjona-
riusza, chyba ze taka zmiana zostata przewidziana w umowie przelewu lub nasta-
pita w dobrej wierze i jest tego rodzaju, iz cesjonariusz, oceniajac sprawe rozsadnie,
nie moglby sig jej przeciwstawic. A z kolei wedtug art. 11: 308 Zasad europejskiego
prawa uméw, zmiana wierzytelnosci dokonana bez zgody cesjonariusza w drodze
umowy migdzy cedentem a dtuznikiem po dokonaniu zawiadomienia o przelewie,
bez wzgledu na to, czy zawiadomienie to byto zgodne z art. 11: 303, nie ma wpltywu
na uprawnienia cesjonariusza wzgledem dtuznika, chyba ze zmiana ta byta prze-
widziana w umowie przelewu lub dokonana zostata w dobrej wierze i jest tego
rodzaju, Ze cesjonariusz, oceniajac sprawe¢ rozsadnie, nie mogliby si¢ jej przeciw-
stawic”.

W konteks$cie poszukiwania ,,klucza metodologicznego”, jakim postuzyt si¢
SN w doborze argumentow komparatystycznych w omawianym wyroku, swego ro-
dzaju ,,Jacznikiem” pomigdzy obydwoma ostatnio przywotanymi aktami prawa mo-
delowego sa wspoélne inspiracje prawotworcze ich autoréw. Jak zauwaza M. Pacocha
— ich tworcy inspirowali si¢ Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach mig-
dzynarodowej sprzedazy towarow z 1980 r. (konwencja wiedenska)®, a takze amery-
kanskimi restatements®®, a w przypadku niektorych przepiséw Zasad UNIDROIT nie
rdznig sie niczym od tych zawartych w konwencji wiedenskiej®!.

2 Por. P.A. Ochmann: Common European Sales Law — podwaliny dla Kodeksu cywilnego UE?, Studenckie
Zeszyty Naukowe 2016, Vol. XIX, nr 28, s. 84.

2 A. Wowerka: Czesé 1. Umowy handlowe w kodeksie cywilnym. Wybrane aspekty przelewu wierzytelnosci w obro-
cie handlowym. 1. Wprowadzenie (w:) Instytucje prawa handlowego w przysztyvm kodeksie cywilnym, LEX 2012.

2 KPP 2006, z. 3, s. 847.

2 Sporzadzona w dniu 11 kwietnia 1980 r., regulujaca zawarcie umowy sprzedazy towaréw oraz prawa
i obowiazki sprzedajacego i kupujacego w sprawach, w ktorych uczestnicza jej sygnatariusze. Polska dokonata jej
ratyfikacji 13 marca 1995 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286), a sama konwencja weszta w zycie w stosunku do
Polski z dniem 1 czerwca 1996 r. Ma ona bezposrednie zastosowanie do umow sprzedazy, mieszczacych sig
w zakresie jej regulacji. W kwestiach nia nieuregulowanych stosuje si¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych (Dz. Urz. UE
L 177 22008 r., s. 6.). Zob. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2019 r., I CZ 48/19.

30 Prywatny zbior powszechnie stosowanych, cho¢ niewiazacych regut.

31 M. Pacocha: Zastosowanie zasad miedzynarodowych kontraktow handlowych UNIDROIT jako ogdlnych
zasad prawa oraz lex mercatoria. Wybor orzecznictwa, Repozytorium AMUR, https://www.google.com/url?
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Dopiero w koncowej czesci swoich rozwazan dotyczacych omawianego za-
gadnienia w poszukiwaniu argumentow pozwalajacych uzasadni¢ wydany wyrok
1 wesprze¢ sformutowana teze o bezskutecznosci zmiany lub rozwiazania umowy,
z ktorej wynika przelana wierzytelnos¢, wobec cesjonariusza (faktora) bez jego
zgody, o ile dtuznik w chwili zmiany lub rozwigzania umowy nie byt zawiadomio-
ny przez cedenta (faktoranta) o przelewie ani o nim nie wiedzial, dziatajac zatem
w dobrej wierze, SN odnosi si¢ do stanu prawnego w $wietle prawa polskiego.
Wskazuje on na podobienstwo pomigdzy przywotanymi zapisami wymienionych
wyzej konwencji oraz zasad prawa modelowego i przyjeta wyktadnia art. 512 k.c.,
z ktorego wedtug SN rowniez owa bezskuteczno$¢ wynika w konsekwencji ujgcia
przelewu jako nabycia pochodnego. Skutecznos¢ dziatan cedenta wobec cesjona-
riusza (po zawarciu umowy przelewu) dopuszcza si¢ jedynie w zakresie, w ktorym
art. 512 k.c. chroni dobra wiarg dluznika. Dzigki zastosowaniu metody komparaty-
stycznej przez SN udato mu si¢ przynajmniej wykazaé, ze przyjeta wyktadnia
zdaje si¢ odpowiadac¢ wspolczesnym tendencjom rozwoju prawa cywilnego. W tym
kontekscie zatem uzycie metody komparatystycznej, cho¢ z wykorzystaniem jedy-
nie prawa modelowego, byto pomocne, a nawet zasadne z uwagi cho¢by na brak
legalnej definicji faktoringu w prawie polskim.

Zasady soft law, w tym w szczegolnosci Zasady UNIDROIT, moga stuzy¢
»jako wzor dla krajowych ustawodawcow w procesie tworzenia wewngtrznego
prawa umow. Moga by¢ tez zrodtem inspiracji dla judykatury w zakresie stosowa-
nia prawa kontraktowego”*2. Fakt uzycia aktoéw prawa modelowego ,,jako mate-
rialu referencyjnego w polskim procesie legislacyjnym’* moze stanowic¢ czgscio-
we uzasadnienie wykorzystywania takich quasi-prawnych aktow przez sady kra-
jowe do celow argumentacji komparatystycznych w uzasadnieniach wyrokow?*,
ale nie rozwiewa watpliwosci co do zakresu stosowania argumentow opartych na
takich niewiazacych aktach prawa modelowego w formalnej argumentacji praw-
niczej®.

Taki zakres wykorzystania aktow soft law zdaje si¢ potwierdza¢ polska prak-
tyka siggania do nich przez krajowe komisje kodyfikacyjne. Przyktadem moze by¢
projekt zmian kodeksu cywilnego dotyczacych migdzy innymi przelewu wierzytel-
nosci, zaakceptowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego na dwoch
posiedzeniach plenarnych we wrzes$niu oraz w pazdzierniku 2009 r., jako fragment

sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiT OjK8PbkAhVb8aYKHalJD
10QFjAAegQIABAC&url=http%3A%2F%2Frepozytorium.amu.edu.pl%3A8080%2Fbitstream%2F10593%
2F13559%2F1%2F14_PACOCHA.pdf&usg=AOvVaw3Dgo6dJ4mpezfSzIMcYTED (dostgp: 10 sierpnia
2018 r.), s. 150-151.

32 M. Pacocha: Zastosowanie..., op. cit., s. 150. Podobnie w kwestii potraktowania rozwigzan konwencyjnych
jako prawa modelowego i wzorca dla ustawodawcy krajowego wypowiada si¢ A. Wowerka: Umowa..., op. cit.,
s. 58.

3 E. Zoll: Argumentacja..., op. cit., s. 121.

3* Ibidem.

35 Ibidem.
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duzej nowelizacji ksiggi IIT kodeksu cywilnego®. ,,Modernizacja przepisow, wyni-
kajaca np. z Projektu CFR, z Europejskich Zasad Prawa Umow (PECL), czy tez
z Zasad Migdzynarodowych Umoéw Handlowych UNIDROIT z 2004 r., zaktada
takze przetransponowanie pewnych regut wynikajacych z tych uregulowan do pra-
wa polskiego. Przy opracowaniu przepisoOw siggnigto w najszerszym zakresie do
literatury krajowej, zagranicznej, analizy porownawczej systemow obcych (prawo
niemieckie, szwajcarskie, francuskie, holenderskie i litewskie) oraz opracowan
modelowych, dotyczacych przelewu wierzytelnosci i zmiany dtuznika, jak w szcze-
gblnosci wzmiankowane: Projekt Wspodlnotowego Systemu Odniesien (DCFR),
Europejskie Zasady Prawa Umow (PECL), Zasady Migdzynarodowych Umow
Handlowych UNIDROIT z 2004 r., Konwencji nowojorskiej ONZ z 2001 r. o prze-
lewie wierzytelnosci w handlu migedzynarodowym, a takze Konwencji ONZ o fac-
toringu migdzynarodowym”™?’.

Z drugiej za$ strony nasuwa si¢ pytanie, co sktonito SN do siggnigcia w zasa-
dzie wytacznie do tychze aktow prawa modelowego z jednoczesnym jedynie szczat-
kowym uwzglednieniem, w przyjetej metodzie komparatystycznej, samodzielnej
analizy pojegcia umowy faktoringu. Sad Najwyzszy pominat w swych rozwazaniach
uregulowania dotyczace tego zagadnienia w zblizonych porzadkach prawnych innych
krajow europejskich® (np. Francji* czy Niemiec), a takze dorobek doktryny w tym
zakresie, ktora cho¢ ,,oficjalnie nie jest uznawana jako zrodto prawa w wigkszosci
panstw nalezacych do kontynentalnego systemu prawnego™, to jednak wywiera

3 J. Mojak: W sprawie identyfikacji wzajemnych praw i obowiqzkow uczestnikoéw transakcji faktoringowych,
tj. faktora, faktoranta oraz dluznika wierzytelnosci, bedqcych przedmiotem faktoringu, Zeszyty Naukowe WSEIL
2011, seria Administracja, nr 1, s. 147.

37 [bidem. Projekt art. 5 § 1. ,,Dopdki zbywca albo nabywca nie zawiadomit w formie dokumentowej dtuznika
o przelewie, spetnienie §wiadczenia do rak zbywcy ma skutek wzglgdem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia
$wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do innych czynno$ci prawnych,
dokonanych migdzy dhuznikiem a zbywca”.

3 Co do zasady ,,przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy bra¢ pod uwagg rozwia-
zanie prawne w najbardziej zblizonych do prawa polskiego systemach prawnych. [...] Prezentowana tam argumen-
tacja prawna moze by¢ wykorzystana dla wzmocnienia uzasadnienia podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty”. Zob.
uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03.

¥ Umowa faktoringu w prawie francuskim wykazuje pewne podobienstwa jej cech charakterystycznych do
tych okreslonych w polskim systemie prawnym, m.in. na podstawie orzecznictwa sadowego. Podobnie jak
w prawie polskim, ,,w prawie francuskim [na przyktad] umowa faktoringu (contrat d ‘affacturage) nie jest uregu-
lowanym ustawowo typem umowy. Faktoring jako kontrakt cywilnoprawny jest w prawie francuskim [...] umowa
nienazwang (contrat innommé), majaca przy tym charakter umowy ramowej (contrat cadre), do ktorej zastosowa-
nie znajduja ogo6lne postanowienia kodeksu cywilnego (Code civil), zwlaszcza dotyczace umoéw i zobowigzan
umownych, oraz wlasciwe przepisy prawa handlowego (droit commercial commun)”. Zob. A. Wowerka: Faktoring
w prawie francuskim — analiza unormowan z zakresu prawa prywatnego materialnego, Problemy Wspolczesnego
Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego A.D. MMX, vol. VIII, s. 140-141. Przytoczony
przyktad nie wyczerpuje oczywiscie podobienstw pomigdzy umowami faktoringu (ich cechami charakterystycz-
nymi) w prawie polskim i francuskim. Kolejnym z nich jest np. kauzalny charakter cesji wierzytelnosci. Wymie-
nione wezesniej i te niewymienione podobienstwa, a takze roznice migdzy umowami faktoringu w prawie polskim
i francuskim dos¢ szczegdtowo przedstawia A. Wowerka: Faktoring..., op. cit., s. 143, 158.

4 M. Mochulska: Doktryna prawa i jej wpbyw na stosowanie prawa przez sqdy w panstwach kontynentalnej
tradycji prawnej ze szczegolnym uwzglednieniem perspektywy Ukrainy, Studia z Zakresu Prawa, Administracji
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istotny wptyw ,,na wiekszos$¢ zjawisk i proceséw prawnych”!, ktory daje si¢ wy-
raznie dostrzec w uzasadnieniach sadow*.

Sad Najwyzszy zrezygnowal natomiast z metody komparatystycznej w odnie-
sieniu do dokonywanej wyktadni przepisu art. 513 § 1 k.c. w kwestii dotyczacej
zrzeczenia si¢ przez dhuznika podnoszenia zarzutow wobec cesjonariusza, a ktore
przystugiwatyby mu wzgledem poprzedniego wierzyciela (donioste pytanie nr 2,
sformulowane wczesniej przez Sad Najwyzszy). Nie zdecydowat si¢ on ani na
przywolanie aktow prawa modelowego, ani na zbadanie jej w $wietle relewantnych
uregulowan obcych porzadkow prawnych, chocby francuskiego®.

1. PODSUMOWANIE

W przeciwienstwie do doktryny prawniczej, polskie sady stosunkowo rzadko
wykorzystuja argumentacj¢ komparatystyczna poprzez odwotanie si¢ czy to do
obcych porzadkow prawnych regulujacych dang instytucje prawna, czy tez do innych
aktow, w tym na przyktad do aktéw prawa modelowego (konwencji i zasad), aby
cho¢ w ten sposob wzmocni¢ stanowisko wyrazone w wyroku i, przy okazji, auto-
rytet sadu. Przyczyn takiego podejscia polskich sadow moze by¢ wiele, na przyktad
czasochtonno$¢ przygotowania doglgbnej analizy komparatystycznej na potrzeby
wydania danego orzeczenia z uwagi na cho¢by ograniczone zasoby, jakimi dyspo-
nuja sady. Rzadziej raczej, jak mniemam, z uwagi na utozsamianie si¢ s¢dziow
z pogladami Pierre’a Legranda, postulujacego istnienie istotnych ograniczen po-
znawczych prawnikow wyksztatconych w jednej kulturze i porzadku prawnym w stu-
diach nad obcymi porzadkami prawnymi* i rezygnujacymi z gory z tego wiasnie
wzgledu z wysitku intelektualnego i1 organizacyjnego zwiazanego ze stosowaniem
argumentow komparatystycznych w uzasadnieniach swoich wyrokow.

Sad Najwyzszy, w omawianym orzeczeniu, odwotuje si¢ do wymienionych
wyzej niewiazacych zbiorow zasad prawa modelowego, okreslanych w literaturze
nawet jako ,,rodzaj »fikcyjnego« prawa, przedstawiajacych pewien rodzaj stanu
wyobrazen odnoszacych si¢ do wspolnych tradycji europejskich lub nawet swiato-
wych”®, aby wesprze¢ swoje, prezentowane w tymze wyroku, stanowisko.

i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 2012, t. 2, https://prawoiadministracja.ukw.edu.
pl» download » prawo_periodyk 2 (dostgp: 4 wrzesnia 2019 r.), s. 75.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 80.

4 Zgodnie z prawem francuskim ,,dtuznik moze powotac si¢ wobec cesjonariusza na wszelkie zarzuty wyni-
kajace z umowy pierwotnej, z ktorej wynika przelana wierzytelno$¢, np. zarzuty niepetnej dostawy lub dostawy
wadliwych towardw, ktore przystugiwaty mu w chwili dokonania cesji”. Zob. A. Wowerka: Faktoring w prawie
francuskim..., op. cit., s. 165.

#P. Legrand: The Impossibility of “Legal Transplants”, Maastricht Journal of European and Comparative Law
1997, nr 4, s. 114-116.

*F. Zoll: Argumentacja..., op. cit., s. 121.
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Trudno byloby jednak oczekiwaé¢ upowszechnienia si¢ stosowania argumentacji
komparatystycznej przez polskie sady w ogole, czy choéby tylko przez Sad Najwyz-
szy, Z uwagi na jego rolg i znaczenie jego orzeczen w systemie sadownictwa, jako na
przyktad wyrazu powszechnej erudycji prawnej sedziow w kontekscie swobody po-
stugiwania si¢ argumentacja komparatystyczna, duzej otwartosci na wysitki prawno-
harmonizacyjne podejmowane w skali europejskiej, czy nawet $wiatowej, wykracza-
jace poza stosowanie wiazacych aktow prawa migdzynarodowego, czy uwzgledniania
orzecznictwa TSUE, majac na wzgledzie, wspomniane wczesniej, ograniczenia sadow
wzgledem czasu oraz zasobow, ktore mozna bytoby zaangazowac w przygotowanie
solidnych opracowan prawnoporéwnawczych. Nie wspominajac juz o watpliwo$ciach
zwiazanych z zasadno$cia, czy wreez dopuszczalno$cia stosowania argumentow
komparatystycznych w krajowych rozstrzygnigciach sadowych, odwotujacych si¢ do
innych systeméw 1 instytucji prawnych, niewiazacych aktow, takich jak na przyktad
prawo modelowe, czy doktryny prawniczej*. Majac na uwadze powyzsze, ogranicze-
nie si¢ sadow wylacznie do argumentow wywiedzionych z niewiazacych prawnie
tekstow nadaje im charakter raczej glownie erudycyjny, a jedynie nawet ornamenta-
cyjny, jesli ich zakres nie jest trafnie dobrany w odniesieniu do stanu faktycznego lub
prawnego sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia.

Mozna by si¢ zastanowi¢ réwniez, czy uwzglednianie przez sady (w duzej
skali) wynikow komparatystycznej analizy prawnej opartej na wymienionych wyzej
niewiazacych aktach quasi-prawnych czy doktrynie prawniczej, w procesie wydawa-
nia orzeczen, nie wptywatoby na postrzeganie dzialalnosci sedziow przez pryzmat
wzmacniania si¢ jej prawotworczego charakteru, niekoniecznie spotykajac si¢ z po-
wszechnag aprobata, na przyktad przedstawicieli organow wladzy ustawodawcze;.
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THE USE OF COMPARATIVE ARGUMENTATION
BY THE SUPREME COURT ON THE EXAMPLE
OF THE SUPREME COURT JUDGMENT OF OCTOBER 3, 2007,
IV CSK 160/07

Summary

The use of comparative arguments by Polish courts is still extremely rare even in the
case of the Supreme Court. They can be observed only in the last several years. Perhaps also
for this reason, judges do not use this method too skillfully, leaving without justification the
selection of specific comparative arguments, their adequacy for comparative purposes of
specific institutions or legal systems in the context of adopted decisions. Consequently, the
inclusion of comparative arguments in the justification does not always lead to the intended
effect, i.e. strengthening of the position expressed in the judgment and/or the authority of
the court. Moreover, the doubts rise with the presence in the Supreme Court’s justification
of its rulings the comparisons to the principles expressed in foreign non-binding model laws
(soft law), e.g. to the UNIDROIT or to the PECL Rules. In the case of the judgment of
October 3, 2007 (IV CSK 160/07), the Supreme Court indicated only the similarity of, inter
alia, the aforementioned Rules, to the provisions of the Civil Code, completely ignoring, at
the same time, legal solutions regarding the factoring agreement in the legal systems similar
to the Polish ones, like e.g. the French or the German, or even the attainment of the doctrine.
The reasons for such an approach to the application of comparative argumentation can only
be presumed, e.g. the time-consuming preparation of an in-depth comparative analysis for
the purposes of issuing a given judgment, taking into account European or global harmoni-
zation tendencies, at least due to the limited time and human resources available to the courts.
Therefore, one should not expect the spread of comparative argumentation in Polish courts
in general, and in particular that relating to soft law provisions. This is due both to doubts
as to the legitimacy or even admissibility of its application in national rulings, as well as
potential impact of their use on the legislative activity of judges, which could be questioned
by representatives of the legislative authorities.

Keywords: comparative argumentation, Supreme Court, model law, soft law, factoring,
assignment of receivables, restatements, United Nations Convention on the Assignment of
Receivables in International Trade, the UNIDROIT Convention on International Factoring,
UNIDROIT Principles, Principles of European Contract Law (PECL).



