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REMIGIUSZ BLICHARSKI™
KONSTRUKCJA PRAWNA ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH

I. WPROWADZENIE
1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Celem artykutu jest przedstawienie genezy oraz konstrukcji zobowiazan wza-
jemnych. Jest to opracowanie z pogranicza prawa rzymskiego oraz prawa cywilne-
go. Interdyscyplinarne ujecie omawianego tematu jest uzasadnione dwojako. Po
pierwsze, wiele zagadnien dotyczacych zobowiazan wzajemnych zostato rozstrzyg-
nigtych w literaturze romanistycznej. Po drugie, w polskiej literaturze romanistycz-
nej brak jest opracowania na temat konstrukcji prawnej zobowiazan wzajemnych?.

Celem umowy wzajemnej jest dokonanie wymiany $wiadczen. Kazda ze stron
zobowiazuje si¢ do spetnienia wlasnego $wiadczenia po to, aby otrzymac swiadcze-
nie drugiej strony. Przyczyna zobowiazania si¢ strony zawierajacej umowe¢ wzajem-
na nie jest wigc samo zobowiazanie si¢ przez druga strong, lecz otrzymanie przezen
swiadczenia wzajemnego, stanowiacego prawng oraz gospodarcza odptate za spet-
nienie wlasnego $wiadczenia®.

W pismiennictwie wiele napisano na temat umow wzajemnych oraz wynika-
jacych z nich zobowiazan. Sporo uwagi poswigcono zwlaszcza problematyce wy-

* Autor jest absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Pragne podzigkowac prof. Andrzejowi Kubasowi, prof. Marcie Romanskiej, prof. Kazimierzowi Zawadzie, prof.
Fryderykowi Zollowi, dr Paulinie Swiccickiej oraz mgr. Eukaszowi Goryczce, ktorych cenne uwagi istotnie wply-
nety na ksztatt niniejszej pracy.

2 Na konieczno$¢ wspotpracy miedzy galeziami prawa oraz potrzebe prowadzenia badan interdyscyplinarnych
zwracat uwage A. Ohanowicz: Uwagi o wspoipracy miedzy dyscyplinami szczegotowymi a teoriq prawa, Panstwo
i Prawo (dalej: PiP) 1971, z. 1, s. 60—65.

3 S. Grobel: Prawo powstrzymania si¢ ze spelnieniem swiadczenia w zobowiqzaniach wynikajqcych z umow
wzajemnych, Katowice 1991, s. 55.
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konania oraz skutkéw niewykonania zobowiazan wzajemnych. Zaskakujaco nie-
wiele napisano natomiast na temat istoty (natury prawnej) zobowiazan wzajemnych.
Niniejsze opracowanie stanowi probeg zapetnienia tej istotnej luki.
Istota zobowiazan wzajemnych wiaze si¢ z dwoma podstawowymi pytaniami:
1. Co decyduje o wzajemnym charakterze umowy?
2. Jaka jest struktura zobowiazan wzajemnych?

Celem pracy bedzie udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Pierwsza
czes$¢ opracowania zostanie poswigcona problematyce powstania zobowiazan wza-
jemnych, a zwlaszcza kwalifikacji umowy jako wzajemnej. Druga czgs¢ dotyczy
natomiast struktury zobowiazan wzajemnych, a w szczego6lnosci kwestii, czy z umo-
wy wzajemnej wynika jedno zobowiazanie, czy tez dwa zobowiazania. Obie czg$ci
artykutu facza sig z problematyka synallagmy — wigzi prawnej, zachodzacej migdzy
$wiadczeniami wzajemnymi.

Sa to weztowe zagadnienia prawa zobowiazan, ktore nie zostaty dotychczas
nalezycie naswietlone ani wyjasnione. Omawiana problematyka ma ogromna do-
niosto$¢ teoretyczng oraz wiaze si¢ z wieloma kwestiami praktycznymi, migdzy
innymi wymagalnoscia i poczatkiem biegu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy wzajemnej oraz decyzja procesowa sadu w razie niespetnienia przez po-
woda $wiadczenia wzajemnego.

W praktyce obrotu czgsto zawiera si¢ umowy mieszane*. Zostaly one jednak
co do zasady wylaczone z rozwazan, poniewaz ich analiza taczytaby si¢ z zagad-
nieniami, ktorych omoéwienie przekraczatoby ramy opracowania (np. samo zdefi-
niowanie umow mieszanych). Ramy pracy obejmuja zatem przede wszystkim
umowy typowe (modelowe). Dokonane ustalenia moga jednak zosta¢ wykorzysta-
ne przy analizie uméw mieszanych.

2. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Stosunek pojeé umowa — zobowiazanie jest rozumiany dwojako. Zgodnie
z pogladem tradycyjnym umowa ma podwoéjne znaczenie: (1) stanowi jedno ze
zrodet powstania zobowiazan; (2) pojecie to jest zamiennie uzywane ze stosunkiem
zobowiazaniowym. W pierwszym kontek§cie méwi si¢, ze zrodtem zobowigzania
moze by¢ umowa, ustawa, akt administracyjny czy orzeczenie sadu. W drugim
znaczeniu méwi si¢ na przyktad o ,,wykonaniu umowy”, ,niewykonaniu umowy”,
,,zarzucie niewykonania umowy” itp.’

4 Jak zauwazy! juz przed wojna L. Domanski: System kodeksu zobowiqzarn, Warszawa 1934, s. 12: , tak zwane
typowe umowy (sprzedaz, zamiana, najem, dzierzawa i t.d.), wskutek wzmozenia si¢ obrotu cywilnego i postgpu-
jacego w zwiazku z tem procesu rozniczkowania i catkowania stosunkoéw prawnych — w czystych, historycznie
rozwinigtych formach sa zawierane coraz rzadziej, a miejsce ich zajmuja umowy mieszane”.

> R. Longchamps: Zobowigzania, Lwow 1939, s. 13—15, 334-337; F. Zoll junior: Zobowiqzania w zarysie
wedlug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948, s. 5-6, 249-250; A. Szpunar: Recenzja pracy Ustawowe
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Zgodnie z drugim pogladem — ktory w polskiej doktrynie wywodzi si¢ od
A. Kleina — umowe nalezy wyraznie odrozni¢ od stosunku zobowigzaniowego,
ktory z niej wynika. Stosunek tych poje¢ mozna okresli¢ nastgpujaco. Umowa jest
czynnoscia prawna, ktorej dokonanie stanowi zrodto powstania stosunku zobowia-
zaniowego. Po zawarciu umowy zobowiazanie niejako odrywa si¢ od swego zrodta;
wedle tego ujgcia nie mozna zatem mowi¢ o niewykonaniu umowy, ale jedynie
o niewykonaniu zobowiazania®.

Bardziej prawidtowy wydaje si¢ poglad tradycyjny. Kodeks cywilny’ uzywa
bowiem pojecia umowy w dwoch znaczeniach; raz jako zrodto zobowigzania
(np. art. 56 k.c.), innym za§ razem w znaczeniu zobowiazania (np. art. 59, 69,
394 k.c.).

Dualistyczne znaczenie umowy nie oznacza jednak, ze z teoretycznego punk-
tu widzenia umoweg nalezy utozsamiac¢ z zobowiazaniem. Trafne jest spostrzezenie,
ze przepisy zawierajace sformutowanie ,,wykonanie umowy” itp. zwykle postuguja
si¢ tym pojeciem w znaczeniu stosunku zobowiazaniowego®. Umowa petni zatem
podwojna funkcje: stanowi zrodto zobowiazania oraz wspotksztattuje jego trese
(art. 56, 354 k.c.)’.

Dziat III tytutu VII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego zostat zatytutowany
,,Wykonanie i skutki niewykonania zobowiazan z umow wzajemnych”. Takie okre-
$lenie nie jest przypadkowe, bowiem podstawowym zrédtem zobowiazan wzajem-
nych jest umowa. Nie oznacza to jednak, ze umowa stanowi wytaczne zrodto ich
powstania. Przed 1990 r. istotne znaczenie w tym zakresie mialy zwlaszcza akty
administracyjne'’. Zobowiazania wzajemne moga powsta¢ takze na podstawie usta-
wy. Przyjmuje sig, ze przepisy o zobowiazaniach wynikajacych z umow wzajemnych
nalezy wowczas stosowac¢ odpowiednio''.

prawo odstqpienia od umowy wzajemnej, PiP 1964, z. 7, s. 145-146; A. Ohanowicz: Zobowiqzania. Zarys wedtug
kodeksu cywilnego — czes¢ ogolna, Warszawa—Poznan 1965, s. 120-122; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan
w zarysie, Warszawa 1968, s. 170, 180—-184.

¢ A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s. 10; A. Klein: Ustawowe prawo
odstqpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 31; A. Klein: Pojecie umowy i stosunku zobowiqzaniowego
kontraktacji wedlug kodeksu cywilnego, Studia Cywilistyczne (dalej: SC) 1972, t. XIX, s. 135-146; A. Klein:
Wykonanie umowy i odpowiedzialnos¢ [w:] Instytucje prawne w gospodarce narodowej, pod red. L. Bara, Wroctaw
1981, s. 267; A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 345-346; G. Tracz: Pojecie
wykonania i niewykonania zobowiqzan w polskim prawie cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP)
2009, z. 1,s. 174.

7 Ustawa z dnia 23 TV 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

8 G. Tracz: Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzan..., op. cit., s. 174.

° Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 109.

10 Por. A. Klein: Ustawowe prawo odstqpienia..., op. cit., s. 32; S. Grzybowski: Akt administracyjny jako Zréd-
to stosunkow obligacyjnych, PiP 1966, z. 9, s. 271; A. Kubas: Causa czynnosci prawnej a zobowiqzania wynikajq-
ce z aktu administracyjnego, SC 1974, t. XXIII, s. 66-71.

1 Zob. M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 121
i cytowane tam pi$miennictwo. Odmiennie A. Szpunar: Recenzja..., op. cit., s. 145.
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II. POJECIE UMOWY WZAJEMNEJ
1. UWAGI HISTORYCZNE ORAZ PRAWNOPOROWNAWCZE
A. GENEZA UMOWY WZAJEMNEJ W PRAWIE RZYMSKIM

Histori¢ umow wzajemnych nalezy rozpoczaé od przedstawienia genezy kon-
sensualnej umowy sprzedazy w prawie rzymskim. Stanowita ona prototyp dla po-
zostalych umow, ktorych celem gospodarczym byla wymiana §wiadczen. Ewolucje
historyczna umowy sprzedazy mozna podzieli¢ na cztery etapy:

1) zamiana;

2) sprzedaz gotowkowa (odreczna);

3) sprzedaz kredytowa;

4) sprzedaz jako kontrakt konsensualny!'2.

Etap pierwszy zostal scharakteryzowany przez Paulusa (D. 18. 1. 1) w naste-
pujacy sposob: ,,Zrédtem kupna i sprzedazy byla wymiana towaréw (handel wy-
mienny). Dawniej nie byto bowiem pieniedzy w obecnej postaci, a towaru i ceny
nie okre$lano r6znymi terminami, lecz kazda osoba w zaleznosci od potrzeb dykto-
wanych przez czas i okoliczno$ci zamieniala rzeczy nieprzydatne na uzyteczne, gdyz
tak zwykle bywa, ze czego jeden ma w nadmiarze, tego brakuje drugiemu. Poniewaz
jednak nie zdarzato si¢ ani cze¢sto, ani tatwo, ze jednoczes$nie wtedy, gdy ty bytes
w posiadaniu tego, czego ja potrzebowatem, ja z kolei miatem to, co chciates$ otrzy-
ma¢, wybrano taki rodzaj rzeczy materialnej, ktérej powszechnie przyjeta i nie-
zmienna warto$¢ miata zapobiec trudno§ciom wystepujacym przy zamianie towarow
dzieki jednolitemu poréwnaniu miernika ilosci. Ta oto materia, opatrzona w wybity
na niej znak wladzy publicznej, przynosi uzywanie i wtasnos¢ nie tyle z powodu
swej istoty, ile w wyniku jej ilosci i nie nazywa si¢ juz wigcej obu przedmiotow
zamiany towarem, lecz jeden z nich okresla sie jako cene”'.

W drugim etapie sprzedaz zostala odrézniona od zamiany na podstawie jej
przedmiotu; przedmiotem zamiany byly dwie rzeczy, przedmiotem sprzedazy byty
rzecz oraz cena. Sprzedaz odreczna najczegsciej realizowano przez akt mancypacji.
W tej postaci sprzedaz stanowila zespolenie dwdch aktow przeniesienia wiasnosci:
jedna strona przenosita wtasnos¢ rzeczy, druga — pieni¢dzy. Ceremonia podwojne-
go aktu mancipatio ttumaczy, dlaczego sprzedaz okre$lano podwojna nazwa —
emptio-venditio. Byly to bowiem dwa akty dokonywane jednocze$nie. Sprzedaz

12F. de Zulueta: The Roman Law of Sale, Oxford 1945, s. 2-6; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1973,
s. 358-359; D. Deroussin: Histoire du droit des obligations, Paris 2012, s. 220-221. Por. takze A. Bechmann: Der
Kauf nach gemeinen Recht, t. I, Erlangen 1876, s. 7-18; G. Cornil: L évolution historique de la vente consensuelle
et la loi 50, D: De actionibus empti et venditi, Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger, Mars—Avril
1901, s. 5-29.

13 Ttumaczenie Digesta lustiniani: tekst i przeklad, t. 3, Ksiegi 12—19, pod red. T. Palmirskiego, Krakow 2014,
s. 419.
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odrgczna niewiele roznila si¢ od kontraktow realnych, bowiem zawarcie umowy
oraz jej wykonanie nastgpowaty jednoczesnie'*.

W trzecim etapie nastapito czasowe rozdzielenie zawarcia transakcji oraz jej
realizacji poprzez odroczenie przeniesienia wilasnosci rzeczy lub zaptaty ceny.
Sprzedaz kredytowa byla najczgsciej zawierana na podstawie dwoch oddzielnych
stypulacji. W konsekwencji powstawaty dwa jednostronne zobowiazania: zobowia-
zanie kupujacego do zaptaty ceny oraz zobowiazanie sprzedawcy do wydania rzeczy
oraz przeniesienia wasnosci'.

Ostatnim etapem rozwoju umowy sprzedazy byto przyjecie, ze kontrakt emptio-
-venditio moze by¢ zawarty solo consensu na podstawie jednego aktu. Sprzedaz
konsensualna — podobnie jak sprzedaz zawarta poprzez podwdjna stypulacj¢ — ro-
dzita istotne problemy, gdyz moglo si¢ zdarzy¢, ze jedna ze stron domagata si¢
spetnienia §wiadczenia bez spetnienia $wiadczenia wzajemnego. Umowa sprzedazy
stata si¢ prototypem dla innych kontraktow konsensualnych dobrej wiary, a takze
dla innych umoéw, ktorych celem byta wymiana §wiadczen.

Rozwoj teorii uméw wzajemnych nastapit w nowozytnej romanistyce. Przy-
jeto wowcezas podzial na umowy jednostronnie oraz dwustronnie zobowigzujace
(bilateralne). Umowy jednostronnie zobowiazujace to takie umowy, na podstawie
ktorych jedna strona staje si¢ tylko wierzycielem, a druga tylko dtuznikiem (np.
stypulacja). Umowy dwustronnie zobowiazujace (bilateralne) powodowaty, Ze obie
strony stawatly si¢ na ich podstawie wierzycielem i dtuznikiem!®.

Wyrdzni¢ mozna byto dwa podtypy tych ostatnich: umowy bilateralne doskona-
te (pairfait, vollkommen) oraz niedoskonate (impairfait, unvollkomen). Umowy bila-
teralne doskonate zobowiazywaty obie strony do spetnienia §wiadczenia (np. sprzedaz,
najem). Obu stronom przystugiwaty wowczas osobne srodki procesowe (np. kupuja-
cemu — actio empti, sprzedajacemu — actio venditi). Przy umowach bilateralnych
niedoskonatych powstawalo poczatkowo tylko jedno zobowigzanie, jednak druga
strona takze mogla sta¢ si¢ nastgpczo zobowiazana (np. zlecenie, przechowanie).
Zobowiazanie glowne bylo chronione na podstawie osobnego powodztwa (np. actio
depositi directa), natomiast zobowiazanie uboczne chroniono na podstawie powodz-
twa przeciwnego do powodztwa glownego (actio contraria)".

4 A. Bechmann: Der Kauf..., op. cit., s. 10; F. de Zulueta: The Roman Law of Sale, op. cit., s. 3; K. Kolanczyk:
Prawo rzymskie, op. cit., s. 358.

15 G. Comil: L’évolution historique de la vente..., op. cit., s. 20; H. Dernburg: Pandekten, t. 11, Obligationenrecht,
Berlin 1903, s. 57; F. Zoll senior: Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 111, Zobowigzania, Krakow
1910, s. 117; P. Girard: Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1918, s. 546; F. de Zulueta: The Roman Law of Sale,
op. cit., s. 5; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, op. cit., s. 358. Na poparcie tej teorii (tzw. teorii stypulacji) powotywany
jest fragment Varro: De re rustica 11, 2 § 6: ,,Quum id factum est, tamen grex dominum non mutavit, nisi si est adnume-
ratum. Nec non emptor pote ex empto vendito illum damnare, si non tradet quamvis non solverit nummos ut ills emptorem
simili judicio si non reddit pretium”. Odmiennego zdania bronit A. Bechmann: Der Kauf..., op. cit., s. 16, wedtug kto-
rego kupujacy stawat sig¢ zobowiazany do zaptaty ceny dopiero po odebraniu towaru (tzw. teoria kontraktu realnego).

16 Podstawy do takiego podziatu mozna byto znalez¢ juz w zrodtach rzymskich — por. G. 3. 137.

I7R. Pothier: Traité des obligations, t. 1, Paris 1764, s. 18-20; J. Molitor: Les obligations en droit romain, t. 1,
Paris 1851, s. 29-30; H. Dernburg: Pandekten..., op. cit., s. 55-56; M. Kaser: Das romische Privatrecht, t. 1,
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Geneza pojecia umowy wzajemnej pozostaje w zwiazku z podziatem uméow
dwustronnie zobowiazujacych (bilateralnych).

We francuskiej romanistyce stworzono na tej podstawie pojecie umowy synal-
lagmatycznej. Klasyczne ujecie przedstawit R. Pothier: ,,.Les Contrats qui sont
parfaitement synallagmatiques ou bilatéraux sont ceux dans lesquels 1’obligation
que contracte chacun des contractans est é¢galement une obligation principale de ce
Contrat™8, Poglady R. Pothiera znalazty odzwierciedlenie w art. 1102 CC w pier-
wotnym brzmieniu (obecnie art. 1106), zgodnie z ktérym kontrakt jest synallagma-
tyczny, jezeli obie strony zobowiazuja si¢ wzajemnie wzgledem siebie, zas jedno-
stronny — gdy tylko jedna strona zobowiazuje si¢ wzgledem drugiej. Wedtug
brzmienia art. 1102—1103 CC (obecnie art. 1106) umowa synallagmatyczna stanowi
przeciwienstwo umowy jednostronnie zobowiazujacej.

W niemieckiej pandektystyce takze przewazal poglad utozsamiajacy umowy
wzajemne z umowami dwustronnie zobowiazujacymi. Reprezentatywne jest stano-
wisko H. Dernburga, ktéry wyrozniat dwa rodzaje uméw wzajemnych: 1) umowy
synallagmatyczne, ktorych celem byta wymiana $wiadczen; 2) w drugiej kategorii
istniato rozréznienie miedzy zobowiazaniem glownym (Hauptverpflichtung), chro-
nionym za pomoca actio directa, oraz zobowiazaniem ubocznym (Nebenverpflich-
tung), chronionym na podstawie actio contraria. Rozréznienie dwoch rodzajow
umow wzajemnych mialo istotne znaczenie, poniewaz do umow synallagmatycznych
znajdowaly zastosowanie odrgbne reguty, a zwlaszcza tzw. zarzut niewykonania
zobowiazania (exceptio non adimpleti contractus)".

We francuskiej oraz niemieckiej romanistyce pojgcie umowy synallagmatycz-
nej bylo zatem rozumiane inaczej. Podczas gdy francuska nauka utozsamiata umo-
wy synallagmatyczne z umowami bilateralnymi, niemiecka romanistyka uznawata
umowy synallagmatyczne za rodzaj umow bilateralnych, ktorych celem byta wy-
miana §wiadczen. Trudnosci terminologiczne wynikaty takze z zamiennego uzywa-
nia obu pojec.

B. POJECIE UMOWY WZAJEMNEJ —
UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

W skali prawnoporéwnawczej pojecie umowy wzajemnej nie ma jednolitego
znaczenia. Systemy prawne, na ktorych wzorowano prawo polskie, postuguja si¢
— w omawianym zakresie — odmienna terminologia oraz siatka pojeciowa.

Miinchen 1955, s. 439—442; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, op. cit., s. 316-317. Inaczej B. Windscheid: Lehrbuch
des Pandektenrechts, t. 11, oprac. T. Kipp, Berlin 1906, s. 318; F. Zoll senior: Pandekta..., op. cit., s. 3, ktorzy za-
liczali te ostatnie umowy do kontraktow jednostronnych.

18 R. Pothier: Traité des obligations, t. 1, op. cit., s. 19.

9 H. Dernburg: Pandekten..., op. cit., s. 55-56, 60.
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Prawo francuskie dzieli umowy na: 1) jednostronne i synallagmatyczne (pier-
wotnie art. 1102—-1103 CC; obecnie art. 1106); 2) zamienne i aleatoryjne (art. 1104;
obecnie art. 1108); 3) odptatne i nieodptatne (art. 1105-1106; obecnie art. 1107).
Znaczna wigkszos¢ umow zawieranych w obrocie to umowy synallagmatyczne,
zamienne i odptatne (np. sprzedaz). Przyjmuje si¢, ze wymienione podziaty sa
wzgledem siebie niezalezne. Moga zatem istnie¢ umowy posiadajace jedng z wy-
mienionych cech bez innej. Kryterium pierwszego podziatu stanowi wzajemno$¢
zobowiazan, kryterium drugiego podziatu — zamienny lub losowy charakter, kry-
terium trzeciego podziatu — wzajemnos¢ uzyskanych korzysci. Z kazdym z tych
podzialow wiaza si¢ takze rozne konsekwencje prawne®.

Prawo niemieckie uzywa pojecia umowy wzajemnej (gegenseitiger Vertrag),
do ktorej stosuja sig odregbne reguly zawarte w § 320-326 BGB. Ustawodawca nie
zdefiniowat umowy wzajemnej, celowo pozostawiajac t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia
nauce. Wedhug tradycyjnego pogladu umowy wzajemne nalezy utozsamia¢ z umo-
wami bilateralnymi doskonatymi®'. Kryterium wyrdzniajacym umowy wzajemne
jest synallagmatyczny zwiazek pomigdzy §wiadczeniami stron — $wiadczenie jed-
nej strony ma zosta¢ spelnione w zamian za $wiadczenie drugiej strony. Wedle tego
ujecia umowy wzajemne to przede wszystkim umowy, ktoérych gospodarczym celem
jest wymiana §wiadczen; kontrowersje budzi mozliwo$¢ przypisania wzajemnego
charakteru umowom niezamiennym, na przyktad spotce cywilnej?.

Prawo szwajcarskie nie postuguje si¢ pojeciem umowy wzajemnej. Zamiast
tego ustawa uzywa pojecia umowy dwustronnej (zweiseitig Vertrag — art. 82, art.
107 OR). Nie oznacza to jednak, by wzajemno$¢ zobowiazan byta pozbawiona

20 M. Planiol: Traité élémentaire de droit civil, t. 11, Paris 1902, s. 295-299; H.L.J. Mazeaud: Legons de droit
civil, t. 2, Obligations: théorie générale, Paris 1969, s. 79-86; B. Starck: Droit civil: Les obligations, t. 2, Contrat,
oprac. H. Roland, L. Boyer, Paris 1998, s. 35-42; F. Chenede: Le nouveau droit des obligations et des contracts,
Paris 2016, s. 22-24; B. Fages: Droit des obligations, Issy-les-Moulineaux 2016, s. 45-46; F. Terr¢, Ph. Simler,
Y. Lequette, F. Chenedé: Droit civil. Les obligations, Paris 2018, s. 113—123; O. Deshayes, T. Genicon,
Y.-M. Laithier: Réforme du droit des contrats, du régime general et de la preuve des obligations, Paris 2018,
s. 68-74. Por. M. Sosniak: Francuski system umow obligacyjnych, Katowice 1989, s. 42—45; L. Wegrzynowski:
Ekwiwalentnos¢ Swiadczen w umowie wzajemnej, Warszawa 2011, s. 34-39.

21 C. Crome: System des deutschen biirgerlichen Rechts, t. 2, Recht der Schuldverhdltnisse, cz. 1, Tibingen—Leip-
zig 1902, s. 165; G. Planck: Kommentar zum BGB, t. 2, Recht der Schuldverhdltnisse, Berlin 1907, s. 135;
P. Oertmann: Kommentar zum BGB, t. 2, Recht der Schuldverhdltnisse, Berlin 1910, s. 179; K. Cosack: Lehrbuch
des Deutschen biirgerlichen Rechts, t. 1, Jena 1913, s. 360; L. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse, oprac.
H. Lehmann, Tiibingen 1950, s. 130; H. Kaduk (w:) Julius von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch mit Einfiithrunggesetz und Nebengesetzen, t. 2, Recht der Schuldverhdltnisse, cz. 1¢c, §§ 249327, Berlin 1967,
s. 666; W. Fikentscher: Schuldrecht, Berlin-New York 1976, s. 37; H. Otto (w:) Julius von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhdltnisse.
$§ 315-326 (Leistungsstorungsrecht 1), Berlin 2004, s. 118; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, t. 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil § § 241432, Hrsg. W. Kriiger, Miinchen 2012, s. 2025;
H. Heinrichs, Ch. Griineberg (w:) Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2012, s. 535.

22 L. Enneccerus: Recht der Schuldverhiltnisse..., op. cit., s. 130-131; W. van den Daele: Probleme des gegen-
seitigen Vertrages, Hamburg 1968, s. 1; K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, t. 1, Allgemeiner Teil, Miinchen
1987, s. 202; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar-..., op. cit., s. 126; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ...,
op. cit., s. 2026.
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znaczenia. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze art. 82 OR (zarzut niewykonania
zobowiazania) i art. 107 OR (prawo odstapienia) stosuja si¢ jedynie do umoéw wza-
jemnych i to tylko w takim zakresie, w jakim obowiazki stron pozostaja wzgledem
siebie w relacji wzajemnosci. Zgodnie z dominujacym pogladem umowy wzajemne
to umowy bilateralne doskonate®.

Prawo austriackie takze zrezygnowato z poslugiwania si¢ pojeciem umowy
wzajemnej. Zamiast tego ustawa uzywa pojecia umowy dwustronnie zobowiazuja-
cej (zweiseitig Vertrag— § 915 ABGB) oraz umowy odptatnej (entgeltlicher Vertrag
— § 917 ABGB). Motywem takiej decyzji ustawodawcy byty kontrowersje, jakie
wiazaly sig¢ z rozgraniczeniem umowy wzajemnej od umowy odptatnej oraz dwu-
stronnie zobowiazujacej**. Zgodnie z dominujacym pogladem wzajemny (synallagma-
tyczny) charakter umowy stanowi natomiast przestanke stosowania § 1052 ABGB (za-
sada rownoczesnosci $wiadczen wzajemnych, zarzut niewykonania zobowiazania)®.

Ustawodawstwa europejskie, na ktoérych wzorowano prawo polskie, uzywaja
zatem roznej terminologii w odniesieniu do omawianej problematyki. Prawo fran-
cuskie uzywa pojecia umowy synallagmatycznej w znaczeniu umowy dwustronnej.
Prawo niemieckie wcale nie definiuje pojgcia umowy wzajemnej. Prawo szwajcar-
skie postuguje sig jedynie pojeciem umowy dwustronnej. Prawo austriackie uzywa
pojecia umowy odptatnej oraz dwustronnej. Przedstawione rdznice istnieja jednak
gldwnie na papierze. Umowy wzajemne sa zwykle utozsamiane z umowami bilate-
ralnymi doskonatymi, a ich podstawowa cecha jest wzajemna zalezno$¢ migdzy
$wiadczeniami. Roznymi drogami osiagane sa zblizone rezultaty.

Zgodnie z dominujacym pogladem kryterium wyr6znienia umow wzajemnych
stanowi synallagmatyczny zwiazek migdzy $wiadczeniami wzajemnymi: $wiadcze-
nie jednej strony ma zosta¢ spelnione w zamian za $wiadczenie drugiej strony (do

2 H. Oser: Ziircher Kommentar, t. 5, Obligationenrecht, cz. 1, Allgemeine Bestimmungen: Art. 1-183, oprac.
W. Schonenberger, Ziirich 1929, s. 486; H. Becker: Berner Kommentar, t. 6, Obligationenrecht, cz. 1, Allgemeine
Bestimmungen: Art. 1-183, Bern 1941, s. 397-399; T. Guhl: Das Schweizerisches Obligationenrecht, oprac.
H. Merz, M. Kummer, Ziirich 1972, s. 47; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags (OR 82), Bern 1981,
s. 23; R. Weber: Berner Kommentar, t. 6, Obligationenrecht, cz. 1, Allgemeine Bestimmungen: Vorbemerkungen
und Kommentar zu Art. 68—90 OR, Bern 1982, s. 277-278; P. Gauch, W. Schluep: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, t. 1, Ziirich 1991, s. 41-42; M. Schraner: Ziircher Kommentar, Obligationenrecht, t. V le, Die
Erfiillung der Obligationen, Art. 68—-83 OR, Ziirich 1991, s. 219-221; U. Leu, W. Wiegand (w:) Basler Kommentar,
Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR, Hrsg. H. Honsell, N. Vogt, W. Wiegand, Basel-Miinchen 2003, s. 492, 592;
F. Hohl (w:) Commentaire Romand, Code des obligations I, ed. L. Thévenoz, F. Werro, Geneve—Miinich 2003,
s. 494; 1. Schwenzer: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2006, s. 12; H. Stockli: Das Synal-
lagma im Vertragsrecht, Ziirich—Basel-Genf 2008, s. 23-25.

2 A. Klein: Ustawowe prawo odstgpienia..., op. cit., s. 21-22 i cytowane tam piSmiennictwo.

B E. Till: Wyktad nauki o stosunkach obowiqzkowych, cz. 1, Czes¢ ogdlna, Lwow 1895, s. 75-76; S. Wroblew-
ski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. 2, §§ 938—1502, Krakow 1918, s. 899; A. Ehrenzweig: System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, t. 2, cz. 1, Das Recht der Schuldverhdltnisse, Wien 1920, s. 168;
F. Gschnitzer: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Wien—New York 1965, s. 52; P. Apathy (w:) Kurzkommentar zum
ABGB, Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, Wien—-New York 2010, s. 1169; S. Dullinger: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Wien—New York 2010, s. 30; F. Schurr (w:) ABGB Taschenkommentar, Hrsg. M. Schwimann,
Wien 2013, s. 838. Nieco inaczej J. Aicher (w:) Rummel Kommentar zum ABGB, t. 1, §§ 1-1174 ABGB, Hrsg.
P. Rummel, Wien 1990, s. 1681, wedtug ktorego § 1052 ABGB stosuje si¢ do umoéw odptatnych.
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ut des); innymi stowy $wiadczenia stron musza pozostawa¢ wzgledem siebie
w stosunku wymiany (dustauschverhdltnis)*. Dla objasnienia tej cechy zobowiazan
wzajemnych prezentowane sg rozne koncepcje, zwane niekiedy w pismiennictwie
teoriami synallagmy?’.

Zgodnie z teoria obiektywnej ekwiwalentnosci, $wiadczenia stron powinny
by¢ rownowartosciowe w sensie ekonomicznym?. Przeciwko tej koncepcji podnie-
siono, ze jest ona sprzeczna z zasada swobody umoéw, ograniczajac mozliwos¢
wyceny §wiadczen przez strony; pomija takze okolicznosé, ze dla stron liczy sig
warto$¢ uzytkowa swiadczen. Obiektywna ekwiwalentnos¢ §wiadczen nie ma wpty-
wu na kwalifikacj¢ umowy jako wzajemne;j®.

Zgodnie z teorig subiektywnej ekwiwalentnosci strony powinny uwaza¢ swo-
je $wiadczenia za rownowartosciowe®®. Przeciwko tej koncepcji podniesiono, ze
pozostaje w sprzecznosci z regutami gospodarki rynkowej; bardzo czgsto wymiana
$wiadczen nastgpuje bez jakiegokolwiek poczucia ekwiwalentnosci migdzy strona-
mi, gdyz uczestnicy obrotu zwykle chca otrzymac¢ wigcej niz sami sa sktonni dac.
Subiektywna ekwiwalentno$¢ $wiadczen nie ma znaczenia dla kwalifikacji umowy
jako wzajemnej*!.

Zgodnie z teoria funkcjonalnej (umownej) ekwiwalentnosci (rechtgeschdiftli-
chen Charakter der Aquivalenz) to same strony ustanawiaja ekwiwalentnos¢ §wiad-
czen na podstawie decyzji kontraktowej (rechtgeschdftlichen Entscheidungen),
ktora powoduje, ze ich Swiadczenia maja réwna wartos¢ funkcjonalng w kontekscie
calej transakcji®.

20 H. Oser: Ziircher Kommentar ..., op. cit., s. 486; A. von Tuhr: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obliga-
tionenrechts, t. 2, oprac. A. Escher, Ziirich 1974, s. 63; G. Treitel: Remedies for breach of contract, Oxford 1988,
s. 248-249; R. Weber: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 285-293; J. Gernhuber: Das Schuldverhdltnis, Tiibingen
1989, s. 319; M. Schraner: Ziircher Kommentar..., op. cit., s. 228-232; U. Leu (w:) Basler Kommentar ..., op. cit.,
s. 493; F. Hohl (w:) Commentaire Romand..., op. cit., s. 494; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 117,
1. Schwenzer: Obligationenrecht..., op. cit., s. 12; H. Stockli, Das Synallagma..., op. cit., s. 28; V. Emmerich (w:)
Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 2025.

" Przegladu tych teorii dokonat R. Weber (w:) Berner Kommentar-..., op. cit., s. 279-280.

28 Zob. zestawienie pogladow — W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 3-8.

2 W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, s. 7; J. Gernhuber: Synallagma und Zession (w:)
Funktionswandel der Privatrechtsinstitutionen: Festschrift fiir L. Raiser, Hrsg. F. Baur, J. Esser, F. Kiibler,
E. Stindorff, Tiibingen 1974, s. 62, przyp. 7; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit.,
s. 27-28; J. Gernhuber: Das Schuldverhdltnis, op. cit., s. 320; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar, op. cit.,
s. 2026.

30 L. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse, op. cit., s. 130; H. Kaduk (w:) Staudinger Kommentar ...,
op. cit., s. 668; K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 203.

31'W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 9, 12; J. Gernhuber: Synallagma und
Zession, op. cit., s. 63, przyp. 7, R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit., s. 29; J. Gernhuber:
Das Schuldverhdltnis, op. cit., s. 320; R. Weber: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 280; U. Leu (w:) Basler Kom-
mentar, op. cit., s. 492; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 119; V. Emmerich (w:) Miinchener
Kommentar-..., op. cit., s. 2026; H. Heinrichs, Ch. Griineberg (w:) Palandt..., op. cit., s. 535.

32 P. Qertmann: Kommentar zum BGB, op. cit., s. 180; E. Locher: Geschdftsgrundlage und Geschdftszweck,
Archiv fiir die civilistische Praxis 1923, t. 121, s. 70; W. van den Dacele: Probleme des gegenseitigen Vertrages,
s. 13; R. Miiller: Gesellschaftsvertrag und Synallagma, Ziirich 1971, s. 12; J. Gernhuber: Synallagma und Zession,
op. cit., s. 57,63, przyp. 7; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit., s. 30; R. Weber: Berner
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W nowszym pismiennictwie przyjmuje si¢ zwykle, ze ekwiwalentno$¢ swiad-
czen — zard6wno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym — nie ma znacze-
nia dla kwalifikacji umowy jako wzajemnej*. Na gruncie prawa niemieckiego jako
pomocnicze kryterium wskazuje si¢ na mozliwos¢ i celowos¢ stosowania § 320-326
BGB. Wedle tego ujgcia pojecie umowy wzajemnej powinno zosta¢ zrekonstruo-
wane na podstawie prawnych konsekwencji, jakie ustawa wiaze z jej zawarciem?®.
Decyduje o tym wzajemna zalezno$¢ $wiadczen (wechselseitige Abhdngigkeit).
Problem tkwi zatem w ustaleniu, kiedy owa wzajemna zaleznos$¢ wystepuje.

2. POJECIE UMOWY WZAJEMNEJ W PRAWIE POLSKIM
A. KLASYFIKACJA UMOW A POJECIE UMOWY WZAJEMNE]J

Punktem wyjscia dla kwalifikacji umowy jako wzajemnej musi by¢ klasyfikacja
kontraktow w obrebie danego systemu prawnego®. W nauce nie budzi watpliwosci,
7e umowa wzajemna jest rodzajem umowy dwustronnie zobowiazujacej, ma odptatny
charakter oraz stuzy do wymiany $wiadczen. W zwiazku z tym niezbedne jest omo-
wienie podziatu umow na: (1) umowy jednostronnie oraz dwustronnie zobowigzujace;
(2) umowy odptatne oraz nieodptatne; (3) umowy zamienne oraz aleatoryjne.

Ad 1. Z umow jednostronnie zobowiazujacych powstaje zobowiazanie tylko
jednej strony (np. darowizna). Umowy dwustronnie zobowiazujace (bilateralne)
sprawiaja, ze kazda strona staje si¢ jednoczesnie dluznikiem i wierzycielem. Mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje uméw bilateralnych: doskonate oraz niedoskonate. Podziat
ten jest powszechnie przyjety w literaturze zagranicznej, gdzie umowy wzajemne
utozsamia si¢ z umowami bilateralnymi doskonaltymi. W przypadku uméw bilate-
ralnych niedoskonalych zobowiazanie jednej strony jest gtowne i wynika z umowy,
za$ zobowiazanie drugiej strony uboczne i wywodzi si¢ z przypadkowego zdarzenia,
majacego miejsce pdzniej niz zawarcie umowy, a jego zrodtem jest ustawa (zob. np.
art. 742 k.c.)*. Nie sa to zobowigzania wzajemne.

Kommentar-..., op. cit., s. 280; J. Gernhuber: Das Schuldverhdltnis, op. cit., s. 321; H. Stockli: Das Synallagma...,
op. cit., s. 28.

3 M. Schraner: Ziircher Kommentar..., op. cit., s. 222; U. Leu (w:) Basler Kommentar, op. cit., s. 492; H. Otto
(w:) Staudinger Kommentar..., op. cit., s. 119—120; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit.,
s. 2026.

3 W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 16.

3 Taki punkt wyjscia jest przyjety zarowno w polskiej, jak i zagranicznej nauce — A. Klein: Elementy
zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 69; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit.,
s. 23-27; R. Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 277; G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit.,
s. 246; M. Schraner: Ziircher Kommentar-..., op. cit., s. 219-220; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar-...,
op. cit., s. 2025.

3¢ R. Pothier: Traité des obligations, op. cit., s. 19-20; J. Molitor: Les obligations en droit romain, op. cit.,
s.29-30; C. Crome: System..., op. cit., s. 164; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit.,

28



Remigiusz Blicharski: Konstrukcja prawna zobowiqzan wzajemnych

Podzial na umowy bilateralne doskonate i niedoskonate nie zostat przyjety
w polskiej doktrynie; nie nawiazuja do niego ogdélne opracowania z zakresu prawa
zobowiazan (podreczniki, systemy, komentarze), natomiast w pracach monograficz-
nych zostat on poddany krytyce®’. Tymczasem na gruncie prawa polskiego zardwno
zasadnos$¢ samego podziatu, jak i jego przydatnos¢ nie moga budzi¢ watpliwosci.
W swietle art. 487 § 2 k.c. umowy bilateralne niedoskonale nie moga mie¢ wzajem-
nego charakteru, poniewaz kontrakty takie nie stuza do wymiany §wiadczen — zo-
bowiazanie jednej strony wynika bowiem ze zdarzenia losowego, a przestanki jego
powstania reguluje ustawa. Wbrew odmiennym pogladom podziat umow bilateral-
nych stanowi¢ powinien punkt wyjscia do analizy pojecia umowy wzajemne;.

Ad 2. Podziat na umowy odptatne i darme zrodzit wiele kontrowersji*. Zasad-
no$¢ tego podzialu w prawie polskim nie moze by¢ kwestionowana ze wzgledu na
to, ze inne skutki prawne tacza si¢ z dokonaniem czynnosci nieodptatnych. Obecnie
przyjmuje si¢, ze podzial czynno$ci prawnych na odptatne i nieodptatne nie ma
charakteru wyczerpujacego, istnieja bowiem czynnosci, ktore z punktu widzenia
tego podziatu maja charakter prawnie obojetny (neutralny), tj. nie da si¢ ich zakwa-
lifikowa¢ ani jako odptatne, ani jako nicodptatne®.

Zgodnie z tradycyjnym pogladem umowa jest odptatna, jezeli obie strony uzy-
skuja na jej podstawie korzys$¢ majatkowa, za$ o jej charakterze nalezy rozstrzygac in
concreto®. Odmienne stanowisko zaktada, ze czynno$¢ jest odptatna, gdy strona do-
konujaca przysporzenia otrzymuje w zamian korzy$¢ stanowiaca ekwiwalent tego
przysporzenia; rozréznia si¢ przy tym odptatnos$¢ formalna (ustalana wedtug ustawo-
wo stypizowanych essentialia negotii umowy) oraz merytoryczna (ustalana in concre-
t0)*'. Wedle tego ujecia odptatnos¢ wiaze si¢ z ekwiwalentnoscia $wiadczen.

W literaturze — w $lad za P. Oertmannem — wyrdznia sig trzy rodzaje powia-
zan uzasadniajacych odptatno$¢ czynnosci prawnej: (1) powiazanie warunkowe;
(2) powiazanie kauzalne; (3) powiazanie synallagmatyczne. Powiazanie warunkowe
zachodzi w przypadku, gdy zaciagnigcie zobowiazania przez jedna strong stanowi
warunek powstania zobowigzania drugiej strony (np. premia maklerska). Powiaza-
nie kauzalne oznacza, ze przyczyna zobowigzania si¢ jednej strony byto zobowia-

s. 23-25; R. Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 277-278; M. Schraner: Ziircher Kommentar..., op. cit., s. 221;
H. Otto (w:) Staudinger Kommentar-..., op. cit., s. 118.

37 A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 70-71, por. takze s. 101-105; L. Wegrzynow-
ski: Ekwiwalentnos¢ swiadczen..., op. cit., s. 36.

3% A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku..., op. cit., s. 72-74.

39 Np. hipoteka, poreczenie — A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 92; B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska: Glosa do uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., Ill CZP 85/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 139;
B. Swaczyna: Hipoteka umowna na nieruchomosci, Krakow 1999, s. 60; J. Pisulinski: Hipoteka kaucyjna, Krakow
2002, s. 162.

40 A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 123; W. Czachorski: Prawo zobowiqzari..., op. cit., s. 184;
S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, Warszawa 1974, s. 488—490.

41 A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 93-94; A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys
czeSci ogolnej, Warszawa 2018, oprac. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, s. 332-333.
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zanie si¢ drugiej strony. Powiazanie synallagmatyczne dotyczy natomiast przypad-
kow wymiany $wiadczen*.

Utozsamianie odptatnosci z ekwiwalentno$cia obiektywna lub nawet subiek-
tywna nie jest trafne, poniewaz odptatnosc¢ jest pojeciem szerszym. Zawarcie umo-
wy w warunkach wyzysku (art. 388 k.c.) nie pozbawia jej odptatnego charakteru,
mimo braku obiektywnej czy subiektywnej ekwiwalentnosci swiadczen. Uzasad-
niony jest poglad tradycyjny, zgodnie z ktérym odptatnos¢ oznacza uzyskanie ko-
rzy$ci przez obie strony umowy, a wzajemnos¢ oraz odplatnos¢ to dwa odrgbne
kryteria podziatu umow*®.

Odmienny poglad byl broniony przez A. Kleina, ktory pisal: ,,Przez umowe
wzajemna nalezy zatem rozumie¢ taka umowe, w ktorej kazda ze stron zobowiazu-
je si¢ do spetnienia §wiadczenia, z tym zZe spetnienie jednego $wiadczenia ma pro-
wadzi¢ wedle ich woli do odptaty za spetnienie Swiadczenia przez druga strong”.
Poglad ten jest sprzeczny z art. 487 § 2 k.c., co zreszta przyznawat A. Klein, stwier-
dzajac: ,,Definicja ta w szeregu punktéw odbiega od legalnej definicji umowy wza-
jemnej z art. 51 k.z.”* Prawo polskie odrzucito konstrukcje § 917 ABGB, gdzie
— zamiast umowy wzajemnej — uzyto pojecia umowy odplatne;j.

Zgodnie z tradycyjnym i dominujacym pogladem wszystkie umowy wzajem-
ne naleza do kategorii odptatnych czynnosci prawnych®. Pewne watpliwosci po-
wstaty w odniesieniu do umow o mieszanym celu (negotium mixtum cum donatione).
Zdaniem F. Zolla mozna wowczas stosowac zarowno przepisy o umowach wzajem-
nych, jak i przepisy o darowiznie*’. Odmienne stanowisko dominuje w nauce nie-
mieckiej, gdzie tzw. Freundschaftskauf traktowane sa jako umowy wzajemne®’.
Poglad ten jest adekwatny roéwniez na tle art. 487 § 2 k.c.

Watpliwosci powstaja w przypadkach zawarcia transakcji za symboliczna
stawke*®. Umowy takie nalezy kwalifikowac jako pozorne dla ukrycia dwoch daro-
wizn. Przyktadowo w razie sprzedazy nieruchomosci za 100 zt, umowa sprzedazy
powinna by¢ traktowana jako czynno$¢ pozorna, a w konsekwencji niewazna zgod-

42 P, Oertmann: Entgeltliche Geschdfte, Muinchen 1912; A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku...,
op. cit., s. 73=74; J. Gernhuber: Das Schuldverhdltnis, op. cit., s. 319; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar,
op. cit., s. 2026.

B E. Till: Wyktad nauki o stosunkach obowiqzkowych..., op. cit., s. 14; M. Planiol: Traité..., op. cit., s. 297,
H.L.J. Mazeaud: Obligations..., op. cit., s. 83; B. Starck: Contrat..., op. cit., s. 37-38; F. Terré, Ph. Simler, Y. Le-
quette, F. Chenedé: Obligations..., op. cit., s. 117.

# A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku..., op. cit., s. 108.

4 A. Ehrenzweig: System..., op. cit., s. 167; J. Gernhuber: Das Schuldverhdlinis, op. cit., s. 319; B. Starck:
Contrat..., op. cit., s. 38; H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, S. Vogenauer: Cases, materials and text on
contract law, Oxford 2019, s. 117.

4 F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2018, s. 1093.

47'W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 32-36; J. Gernhuber: Das Schuldver-
hdltnis, op. cit., s. 321; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar-..., op. cit., s. 2026; H. Heinrichs, Ch. Griineberg
(W:) Palandt..., op. cit., s. 535.

* Na tle prawa rzymskiego por. A. Bechmann: Der Kauf, op. cit., s. 212.
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nie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. W takich przypadkach stronom chodzi w rzeczywistosci
o zawarcie dwoch uméw darowizny, stanowiacych wowczas dwie czynnosci dyssy-
mulowane. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, obie dyssymulowane darowizny
nieruchomosci sa wowczas dotknigte sankcja niewaznos$ci ze wzgledu na brak for-
my aktu notarialnego (art. 73 § 2 zd. 1 w zw. z art. 158 k.c.)¥.

Ad 3. Umowy bilateralne odptatne mozna podzieli¢ na zamienne oraz aleato-
ryjne. Podziat ten wywodzi si¢ z prawa francuskiego (art. 1108 CC)*, lecz nie zostat
przyjety w polskiej doktrynie. Umowy zamienne polegaja na tym, ze $§wiadczenie
jednej strony ma zosta¢ spetnione w zamian za §wiadczenie drugiej. W umowach
aleatoryjnych (losowych) §wiadczenie jednej strony jest uzaleznione od przypadku.
Umowy zamienne w podanym znaczeniu stanowia umowy wzajemne w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. Czy jednak umowy aleatoryjne mozna zakwalifikowa¢ jako wza-
jemne?

Przeciwko takiej kwalifikacji przemawia wyktadnia historyczna. Artykut 487
§ 2 k.c. jest odpowiednikiem art. 51 k.z. oraz art. 20 czg$ci og6lnej projektu k.z.
W motywach do tego ostatniego przepisu stwierdzono: ,,Z pomigdzy réznych ro-
dzajow umowy ze wzgledu na tre$¢, szczegolne znaczenie maja umowy wzajemne
jako $rodki wymiany dobr a zatem par excellence akty obrotowe. Ze wzgledu na tg
ich wlasciwos¢, proj. zawiera szereg odrgbnych przepisow [...]. Nalezalo wiec
blizej okresli¢ znaczenie tego terminu, ktorym sig projekt pozniej jako technicznym
czesto postuguje. Proj. nie uznat za stosowne, za wzorem K.N. czyni¢ dystynkcje
migdzy umowa synallagmatyczna czyli obustronng (art. 1102), zamienna (art. 1104)
i pod tytutem obciazliwym (art. 1106), poniewaz pojgcie umowy obustronnej czy
obustronnie wigzacej jest pojeciem naukowem, pozbawionem praktycznej donio-
stosci. W umowach pod tyt. obciazliwym niema potrzeby osobno wspomina¢, gdyz
pojecie to wynika a contrario z pojecia darowizny, okre§lonego w czgsci szczego-
towej. Wkoncu pojecie umowy zamiennej pokrywa sig z pojeciem umowy wzajem-
nej”*!. W zamiarze projektodawcow pojecie umowy wzajemnej nie miato zatem
obejmowac umdw aleatoryjnych, ale jedynie umowy stuzace do wymiany §wiadczen,
tj. — jak to uyymowat E. Till — akty obrotowe.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Umowy mozna podzieli¢ na jedno-
stronnie oraz dwustronnie zobowiazujace (bilateralne). Podziat ten co do zasady
pokrywa si¢ z podziatem na umowy odptatne oraz nieodptatne. Umowy bilateralne
odptatne mozna podzieli¢ na doskonate i niedoskonale, a takze na zamienne i alea-
toryjne. Umowy bilateralne doskonate oraz zamienne sa umowami wzajemnymi.

4 Problematyka ta przekracza ramy artykutu. Zob. trafne rozwazania teoretyczne zawarte w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74.

S0 M. Planiol: Traité..., op. cit., s. 298; H.L.J. Mazeaud: Obligations..., op. cit., s. 84-86; G. Treitel: Remedies
for breach of contract, op. cit., s. 253-255; J. Carbonnier: Droit civil, t. 4, Les obligations, Paris 1994, s. 42;
B. Fages: Droit des obligations, op. cit., s. 46; F. Chenede: Le nouveau droit des obligations..., op. cit., s. 24;
F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, F. Chenedé: Obligations..., op. cit.,s. 119—123.

SUE. Till: Polskie prawo zobowiqzarn (czes¢ ogdlna), projekt wstepny z motywami, Lwow 1923, s. 58.
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Watpliwosci budzi kwalifikacja umoéw bilateralnych niedoskonatych oraz aleatoryj-
nych jako umow wzajemnych.

W pi$miennictwie przyjmuje sig, ze umowy wzajemne stanowia szczegdlny
rodzaj umow dwustronnie zobowiazujacych®?. Z logicznego punktu widzenia jest
to klasyfikacja poprawna. Jednakze takie postawienie sprawy tworzy ztudzenie, ze
umowy wzajemne stanowia jaki$ wyjatkowy typ umowy. Tymczasem w rzeczywi-
stosci proporcje sa odwrotne: umowy wzajemne nie sa — jak si¢ przyjmuje — ,,szcze-
golnym”, lecz ,,podstawowym” rodzajem umow zobowiazujacych, poniewaz domi-
nujaca wigkszo§¢ umoéw zawieranych w obrocie to umowy wzajemne (synallagma-
tyczne)*®. Jak zauwazyt G. Eorsi, ekonomiczna tres¢ kontraktu, wyrazajaca si¢ we
wzajemnej wymianie warto$ci §wiadczen migdzy stronami (wymiana dobr), to jeden
z trzech podstawowych elementow typowych kontraktow>*.

B. TEST WYMIANY SWIADCZEN
JAKO KRYTERIUM KWALIFIKACJI UMOWY JAKO WZAJEMNEJ

Powstaje pytanie, wedle jakiego kryterium nalezy zakwalifikowa¢ dang umo-
we jako wzajemna. Artykut 20 czesci ogdlnej projektu k.z. stanowil, Ze jesli obie
strony wzajemnie si¢ zobowiazuja, tak, ze jedno $wiadczenie ma by¢ odptata dru-
giego, umowa jest wzajemna. Artykut 51 k.z. stanowil, Ze jezeli obie strony zobo-
wiazuja si¢ wzajemnie tak, ze jedno §wiadczenie ma by¢ odpowiednikiem drugiego,
umowa jest wzajemna. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpo-
wiednikiem $wiadczenia drugiej.

Z cytowanej definicji wynika, ze umowa jest wzajemna, gdy $wiadczenie
jednej strony ma zosta¢ spetnione w zamian za §wiadczenie drugiej strony. Jak
stwierdzil Z. Radwanski, ,,mi¢dzy zastrzezonymi w umowie wzajemnej Swiadcze-
niami obu stron musi zachodzi¢ pewien zwiazek. Dokladniejsze jego okreslenie
nalezy do zagadnien ciagle jeszcze kontrowersyjnych i nienalezycie wyjasnionych
w teorii prawa cywilnego”*. Podobnie pisze L.. Wegrzynowski: ,,Analiza pogla-
dow doktryny i orzecznictwa wskazuje, Ze nie zostata wypracowana koncepcja umo-
wy wzajemnej, ktora byloby mozna uzna¢ za dominujaca. Ta problematyka nie

2 A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 122; W. Czachorski: Prawo zobowiqzar..., op. cit., s. 183;
Z. Radwanski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 111; M. Pannert: Wplyw upadtosci likwidacyjnej na wykonywanie zo-
bowiqzan z uméw wzajemnych, Warszawa 2010, s. 33.

3 P, Oertmann: Entgeltliche Geschdfte, op. cit., s. 6; J. Gernhuber: Synallagma und Zession, op. cit., s. 57,
H. Stockli: Das Synallagmad..., op. cit., s. 1.

3 G. Eorsi: Comparative civil (private) law, Budapest 1979, s. 326. Zdaniem autora pozostate elementy to:
rzeczywista lub fikcyjna wola stworzenia stosunku prawnego oraz istnienie panstwowych srodkow przymusu
prowadzacych do wyegzekwowania $wiadczenia lub jego zastapienia odszkodowaniem albo restytucja.

35 7. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. l11, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czesé ogdlna, pod red.
Z. Radwanskiego, Wroctaw—Warszawa 1981, s. 371.
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doczekata si¢ glebszego omowienia, nie toczy si¢ tu szczegodlnie intensywna dys-
kusja’®.
Aby oczysci¢ przedpole wlasciwych rozwazan z potencjalnych nieporozumien,
zacznijmy od omoéwienia kwestii, ktore nie zrodzity wigkszych kontrowers;ji.
Zdaniem L. Wegrzynowskiego kwalifikacja umowy jako wzajemnej powinna
si¢ odbywac na podstawie dwustopniowego testu:

1) nalezy ustali¢, jakie sa $wiadczenia stron;

2) $wiadczenia powinny pozostawac ze soba w stosunku bezposredniej wymiany~’.
Poglad ten uwazam za trafny. Jest on takze zgodny — co do zasady — z inny-

mi dotychczasowymi wypowiedziami na ten temat. Oto ich zestawienie:

— E. Till: ,,szczeg6lne znaczenie maja umowy wzajemne jako $rodki wymiany
dobr a zatem par excellence akty obrotowe™¥;

— R. Longchamps: ,,Sa to umowy, w ktorych nie tylko kazda strona zobowiazuje
si¢ do $wiadczenia, lecz zarazem uznaje $wiadczenie drugiej strony za odpo-
wiednik (ekwiwalent) swojego §wiadczenia. Umowy te stuza do wymiany dobr
iustug [...]"%;

— L. Domanski: ,,Bezposrednim celem kazdej takiej umowy jest dokonanie wy-
miany dobr i ustug, a cel ten osiaga si¢ prawnie z chwilg zawarcia umowy
[...], faktycznie za§ — z chwila wykonania zobowiazan wzajemnych przez
strony”;

— A. Ohanowicz: ,,Do rzedu umoéw wzajemnych zaliczaja si¢ przede wszystkim
umowy, ktorych celem jest wymiana dobr i ushug [...], naleza tu jednak takze
niektore umowy niewymienne, jak na przyktad spotka™!.

— W. Czachorski: ,,Przeznaczeniem umoéw wzajemnych jest doprowadzenie do
wzajemnej wymiany $wiadczen migdzy stronami”®?,

— Z. Radwanski: ,,chodzi tu o ekwiwalentno$¢ stanowiona przez same strony
w tym sensie, ze oba $wiadczenia z mocy o$wiadczenia woli zostaty ze soba
funkcjonalnie sprzgzone, jedno $wiadczenie ma wigc nastapic za drugie”®.

W kazdym razie przyjmuje si¢, ze umowa jest wzajemna, gdy $wiadczenie
jednej strony ma zosta¢ spelnione w zamian za §wiadczenie drugiej strony.

Za takim kryterium przemawia argumentacja: (1) systemowa oraz (2) histo-
ryczna.

1. Definicja umowy wzajemnej z art. 487 § 2 k.c. miala shuzy¢ celom praktycznym.
Chodzito o stworzenie terminu techniczno-prawnego, do ktorego odnosza si¢

0}, Wegrzynowski: Ekwiwalentnosé swiadczen..., op. cit., s. 99.

37 Ibidem, s. 248, 255, 287, 305, 307, 441.

8 E. Till: Polskie prawo zobowigzan..., op. cit., s. 58.

3 R. Longchamps: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1934, s. 64.
L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 107.
1 A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 142.

02 W. Czachorski: Prawo zobowiqzar..., op. cit., s. 184.

0 7. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372.
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szczegolne reguty dotyczace skutkéw wykonania i niewykonania zobowiazan
wzajemnych (art. 488—497 k.c.) oraz wielo$ci dluznikow w zobowiazaniu
(art. 380 § 2 k.c.)*. Pojecie umowy wzajemnej przewidziane w art. 487 § 2 k.c.
nie moze by¢ zatem interpretowane w oderwaniu od wymienionych przepisow,
poniewaz pozostaje z nimi w $cistym zwigzku. Przeciwko takiej wyktadni
podniesiono, ze wymienione przepisy okreslaja jedynie skutki przypisania
umowie wzajemnego charakteru, nie rozstrzygaja jednak o jej kwalifikacji.
Konsekwencja tego zapatrywania byto przyjecie zalozenia, ze moga istnie¢
umowy wzajemne, do ktorych nie stosuja si¢ wspomniane przepisy szczegolne®.
Whbrew tym pogladom za jedynie poprawne nalezy uwazac takie ujecie, zgod-
nie z ktorym art. 487-497 k.c. stanowia spdjny kompleks norm, w ktoérych
operuje sig¢ jednolitym pojeciem umowy wzajemnej; bezposrednia definicje
umowy wzajemnej zawiera art. 487 § 2 k.c., za$ pozostale przepisy wptywaja
na interpretacj¢ tego przepisu w sposob posredni, pozwalajac zrekonstruowac
cechy umowy wzajemne;j. Nalezy wigc przyjac, ze nie ma umowy wzajemnej,
do ktorej nie da si¢ zastosowaé — chocby tylko potencjalnie — art. 488—497
k.c. Jezeli wymienione przepisy nie nadaja si¢ do zastosowania, umowa ma
charakter niewzajemny®.

. Zatozeniem legislacyjnym towarzyszacym stworzeniu specjalnych regut
odnoszacych si¢ do umow wzajemnych bylo przyznanie wierzycielowi szcze-
g6lnej ochrony, gdy dokonuje on tzw. aktow obrotowych®”. Chodzito
o uwzglednienie celu spoleczno-gospodarczego transakcji prowadzacych do
wymiany $wiadczen®. Wierzyciel z takiej umowy zastuguje na dalej idaca
ochrong, poniewaz jest on nie tylko uprawniony do otrzymania §wiadczenia,
lecz takze zobowigzany do spelnienia §wiadczenia wzajemnego, ktore ma
zosta¢ wymienione za $wiadczenie drugiej strony. Z gospodarczego punktu
widzenia zawarcie umowy wzajemnej wiaze si¢ zatem nie tylko z korzys$cia-
mi, lecz stanowi takze obciazenie dla majatku, a miedzy korzyscia i obciaze-
niem zachodzi $Scisty zwiazek. Wymienione wzgledy staly si¢ motywem dla
przyznania stronom umowy wzajemnej dodatkowych uprawnien przewidzia-
nych w art. 487497 k.c., a zwlaszcza prawa odstapienia®. Interpretacja art.
487 § 2 k.c. powinna p6js¢ w kierunku, ktory jest zgodny ze wspomnianymi
zatozeniami.

% E. Till: Polskie prawo zobowigzan..., op. cit., s. 58; R. Longchamps, Uzasadnienie..., op. cit., s. 64.
% M. Lemkowski: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 43; L. Wegrzynowski:

Ekwiwalentnos¢ swiadczen..., op. cit., s. 244; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1093.

% W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 16; A. Szpunar: O umowie pozyczki,

PiP 1992, z. 12, s. 33; wyrok z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 125/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 7.
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7 E. Till: Polskie prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 58; R. Longchamps: Uzasadnienie..., op. cit., s. 64.
8 Zob. L. Wegrzynowski: Ekwiwalentnos¢ swiadczer..., op. cit., s. 248.
 E. Till: Polskie prawo zobowigzan..., op. cit., s. 167; R. Longchamps: Uzasadnienie..., s. 379.
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Przejdzmy do poszczegolnych etapow testu wymiany §wiadczen.
1. Pierwszym krokiem jest ustalenie §wiadczen stron.

W swietle art. 353 § 1 k.c. $wiadczenie jest zachowaniem, ktorego od dtuznika
moze zada¢ wierzyciel. Na §wiadczenie sktadaja sig¢ zatem dwa wzajemnie uzupet-
niajace si¢ elementy: (1) zachowanie dtuznika zgodne z tresciag zobowiazania,
(2) prowadzace do zaspokojenia interesu wierzyciela’. Nalezy ponadto uwzglednic¢
reguly procesu cywilnego. Rozrdznia si¢ trzy rodzaje powddztw: o $wiadczenie,
o ustalenie, o uksztaltowanie stosunku prawnego. Swiadczenie jest wigc zachowa-
niem, ktorego wierzyciel moze zada¢ od dluznika w procesie cywilnym, a zastoso-
wanie si¢ do zadania wierzyciela moze zosta¢ wyegzekwowane od dtuznika $rod-
kami przymusu panstwowego.

Powazne watpliwosci budzi ujmowanie $wiadczenia w kategoriach ekonomicz-
nych — jako ponoszenie ryzyka lub znoszenie braku kapitatu, gdyz powodztwo
o takie ,,$wiadczenie” nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Tres¢ $Swiadczenia jest
regulowana przez umowe, ustaweg oraz zwyczaje (art. 56, 354 § 1 k.c.). Dlatego tez
$wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaptata sumy pienigznej w razie zajscia wy-
padku, anie udzielanie ochrony ubezpieczeniowej w postaci ponoszenia ryzyka
(art. 805 k.c.), a $wiadczeniem pozyczkodawcy jest przeniesienie wtasnosci pienig-
dzy, a nie zaniechanie dochodzenia ich zwrotu lub znoszenie ich braku (art. 720 k.c.).

2. Drugi krok polega na ustaleniu, ze $wiadczenia stron pozostaja ze soba w sto-
sunku wymiany (Austauschverhdltnis).

Przede wszystkim nie chodzi tu 0 wymiang w sensie ekonomicznym. W $wiet-
le art. 487 § 2 k.c. umowa wzajemna sluzy wymianie §wiadczen, a nie szeroko
pojetych korzysci; decyduje zatem jurydyczny — a nie ekonomiczny — punkt
widzenia’'. Nieporozumieniem jest wigc moéwienie o wymianie ryzyka lub czasu za
dobro lub ustuge, mimo ze z ekonomicznego punktu widzenia dochodzi wowczas
do wymiany korzysci (quid pro quo). Na gruncie art. 487 § 2 k.c. jakakolwiek wy-
miana korzysci nie jest wystarczajaca, aby zakwalifikowa¢ umowe jako wzajemna,
przepis ten nie zrownuje bowiem umowy wzajemnej z odptatna’.

Wymiana $§wiadczen musi mie¢ charakter bezposredni. Pozwala to wykluczy¢
Z pojecia umowy wzajemnej przypadki, gdy wymiana swiadczen nastgpuje na pod-
stawie kilku umow’. Nie stanowi bezposredniej wymiany $wiadczen dokonanie
przez strony wzajemnych darowizn, nawet jesli wola stron byla nakierowana na
wymiang $wiadczen lub jedna ze stron spelnita $wiadczenie, by odwdzigczy¢ sig za

0 T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 11, cz. 1, op. cit., s. 71-72; T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ diuz-
nika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 64—67; por. takze L. Wegrzynowski: Ekwiwalentnosé¢
Swiadczen..., op. cit., s. 257-287.

'S, Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2, Prawo zobowiqzarn — czes¢ szczegolowa, pod red.
S. Grzybowskiego, Wroctaw—Warszawa 1976, s. 708; A. Szpunar: O umowie pozyczki, op. cit., s. 33.

2 Odmiennie A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku..., op. cit., s. 108.

3 A. Kubas: Umowa na rzecz osoby trzeciej, Krakow 1978, s. 78.
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$wiadczenie drugiej strony. Z prawnego punktu widzenia jest to jedynie wymiana
posrednia, ktorej nie dotycza art. 487-497 k.c.

W s$wietle dotychczasowego dorobku nauki nie budzi zatem watpliwosci, ze
test wymiany §wiadczen stanowi punkt wyjscia dla kwalifikacji umowy jako wza-
jemnej. Objasnienie metodologii otwiera droge do analizy trudniejszych zagadnien.
Na gruncie art. 487 § 2 k.c. powstaje wiele pytan. Jakie kryterium rozstrzyga o tym,
czy umowa prowadzi do wymiany $wiadczen? Jaka rolg przy kwalifikacji umowy
pelni wola stron? Jakie znaczenie odgrywaja przepisy kodeksu cywilnego? Oto
pytania, na ktore szukamy odpowiedzi.

C. EKWIWALENTNOSC SWIADCZEN —
STANOWISKO NAUKI I ORZECZNICTWA

W polskiej doktrynie rozwazano trzy teorie: obiektywnej ekwiwalentnosci,
subiektywnej ekwiwalentnosci i funkcjonalnej ekwiwalentnos$ci. Koncepcja obiek-
tywnej ekwiwalentnos$ci zostata zgodnie odrzucona, dlatego w dalszych rozwazaniach
zostanie pominigta. Pozostale dwie koncepcje maja swoje odpowiedniki w zagranicz-
nej literaturze, przy czym ,,funkcjonalna ekwiwalentno$¢” stanowi dos¢ niefortunne
okreslenie ,,umownej ekwiwalentnosci” autorstwa W. van den Daele™.

Zgodnie z teoria subiektywnej ekwiwalentnosci §wiadczenia nie musza by¢
obiektywnie rownowartosciowe. Kwestia ta ma znaczenie jedynie z punktu widze-
nia przestanek art. 388 k.c.; nie stanowi jednak istotnej cechy umowy wzajemne;.
O ekwiwalentnos$ci §wiadczen decyduja zapatrywania stron; $wiadczenia wzajemne
moga mie¢ rézna wartos¢, a mimo tego strony sa wtadne uznac je za swoje odpo-
wiedniki’.

7 W. van den Dacele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 13, okre$lal swa koncepcje stowami:
rechtgeschifilichen Aquivalenz/Gleichstellung. Chodzito wigc o ekwiwalentno$é umowna (ustanowiona przez
czynnos$¢ prawna) — por. R. Weber: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 280. Okreslenie ,,ekwiwalentnos¢ funkcjo-
nalna” wynika stad, ze W. van den Dacele przyjmowal, iz $wiadczenia wzajemne majq rowna warto$¢ funkcjonalng
(Funktionswert), co zainspirowato niektorych autorow do stwierdzenia, ze chodzi o ekwiwalentno$¢ w sensie
funkcjonalnym — por. J. Gernhuber: Das Schuldverhdltnis, op. cit., s. 321.

5 R. Longchamps: Uzasadnienie..., op. cit., s. 95; L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzar..., op. cit.,
s. 108; A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 106; A. Ohanowicz: Zobowiqzania...,
op. cit., s. 142; M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Ksiega trzecia — zobowiqzania, pod red.
J. Ignatowicza, Warszawa 1972, s. 1193; M. Sosniak: Podstawy prawa cywilnego i rodzinnego, t. 11, Zobowiq-
zania, Katowice 1980, s. 11; J. Skapski (w:) Prawo cywilne, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1981, s. 213;
A. Rembielinski (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, t. I, Warszawa 1989, s. 503;
W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, oprac. A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, War-
szawa 1994, s. 104; T. Wisniewski (w:) Kodeks cywilny: komentarz, t. 111, Zobowiqzania, cz. 1, pod red. J. Gu-
dowskiego, Warszawa 2013, s. 935; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogolna, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2013, s. 452; M. Romanska: Zlozenie oswiadczenia woli jako
obowiqzek niepodlegajqcy egzekucji. Wybrane problemy na styku prawa materialnego i procesowego (w:) Sine
ira et studio, pod red. T. Erecinskiego, P. Grzegorczyka, K. Weitza, Warszawa 2016, s. 487; M. Gutowski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, op. cit., s. 119.
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Zgodnie z teoria funkcjonalnej (umownej) ekwiwalentnosci dla wzajemnego
charakteru umowy jest obojetne, jakie byty wyobrazenia stron o wartosci $wiadczen.
Zawarcie umowy wzajemnej powoduje ustanowienie ekwiwalentnosci $wiadczen
na mocy o$wiadczen woli. Ekwiwalentno$¢ oznacza réwnowartos$¢ funkcjonalna;
$wiadczenia maja rowna ,,warto§¢ prawna”. Sprzyja to pewnosci obrotu, poniewaz
nie trzeba bada¢ zapatrywan stron’.

Przedstawione poglady znalazly takze odzwierciedlenie w orzecznictwie.

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 1987 r. (IIl CZP 55/87)"" — bedacej wyra-
zem teorii subiektywnej — stwierdzono: ,,Umowa, ktora strony zawarty, jest tzw.
umowa wzajemna (art. 487 § 2 k.c.). Istota takiej umowy wyraza si¢ m.in. w tym,
7e — w ocenie obu stron — §wiadczenie jednej strony stanowi odpowiednik (ekwi-
walent) $wiadczenia drugiej”. Podobnie stwierdzono w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2016 1. (I CSK 611/15): ,,Decydujacy dla uznania §wiadczen za rGwnowazne jest
miernik subiektywny, tj. ocena partneréw, nie za$ rzeczywista wartos¢ §wiadczen
w obrocie. O tym, w jakim zakresie §wiadczenia stron beda ekwiwalentne, decydu-
je wola i wspdlny zamiar stron [...]".

W wyroku z dnia 21 maja 2004 r. (III CK 47/03) — opowiadajacym sig¢ za
teoria funkcjonalna (umowna) — stwierdzono: ,,Obiektywna ocena wartosci $wiad-
czen, podobnie jak wyobrazenia zZywione przez strony w tym wzgledzie, sa obojet-
ne dla stwierdzenia, czy umowa ma charakter umowy wzajemnej. Jezeli mowa
o ekwiwalentnos$ci §wiadczen lub o tym, Ze jedno z nich ma by¢ odpowiednikiem
drugiego (art. 487 § 2 k.c.), to chodzi o ekwiwalentno$¢ stanowiong przez same
strony w tym sensie, ze oba $wiadczenia z mocy oswiadczen woli zostaly ze soba
funkcjonalnie sprzezone, jedno $wiadczenie ma wigc nastapic¢ za drugie. Oba po-
winny mie¢ réwna wartos$¢ jedynie w sensie celu umowy. [...] Kazde §wiadczenie
jest rownocze$nie swiadczeniem wzajemnym i ma t¢ sama warto$¢ prawna”’.

Jak byta o tym mowa, obie dominujace koncepcje — zaréwno teoria subiek-
tywna, jak i funkcjonalna (umowna) — znajduja odzwierciedlenie w zagranicznej
nauce. W pierwszej potowie XX w. dominowala teoria subiektywnej ekwiwalen-
tnosci, jednak zostala ona powszechnie odrzucona. Obecnie przyjmuje sig, ze
o ekwiwalentnos$ci $wiadczen rozstrzyga decyzja kontraktowa stron umowy (teoria
funkcjonalna/umowna) badz zaznacza si¢ jedynie, ze ekwiwalentno$¢ swiadczen
w ogole nie stanowi conditio sine qua non umow wzajemnych.

76 7. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372; S. Grobel: Prawo powstrzymania...,
op. cit., s. 90; Z. Radwanski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 112; J. Naworski: Cena. Obowiqzek zaptaty w obrocie
gospodarczym, Warszawa 1999, s. 11; M. Lemkowski: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, op. cit., s. 36;
M. Pannert: Wplyw upadtosci..., op. cit., s. 34; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2013, s. 912; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow
450-1088, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 102; J. Kondek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IlTA, Zobowiqzania. Czes¢ ogodlna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 1139. Do pogladu tego przychyla sig
L. Wegrzynowski: Ekwiwalentnos¢ swiadczen..., op. cit., s. 307, cho¢ stanowisko autora nie jest jasne.

7 OSNC 1989, nr 6, poz. 90.
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D. ANALIZA PRZEDSTAWIONYCH KONCEPCIJI

Ani subiektywna, ani funkcjonalna (umowna) teoria ekwiwalentnos$ci nie na-
daja si¢ do obrony. Przedstawione teorie przeceniaja bowiem wplyw woli stron na
wzajemny charakter umowy. Znaczna wigkszo§¢ umdéw zawieranych w obrocie jest
bezwzglednie wzajemna badz bezwzglednie niewzajemna. W takich przypadkach
nie mozna twierdzi¢, ze wola stron pelni jakakolwiek role w procesie kwalifikacji
umowy jako wzajemne;j’s.

Z tatwoscia mozna wykaza¢ sprzecznosci w rozumowaniu poszczegolnych
autorow. Zdaniem R. Longchampsa — zwolennika teorii subiektywnej ekwiwalen-
tnosci — ,,Umowy wzajemne sa to umowy, w ktorych nie tylko kazda strona zobo-
wiazuje si¢ do $wiadczenia, lecz takze uznaje zarazem $wiadczenie drugiej strony
za odpowiednik, ekwiwalent swojego $wiadczenia””. Jednakze R. Longchamps nie
byl konsekwentny, bowiem dalej stwierdzat: ,,nie sa wzajemnymi umowy, w ktorych
swiadczenie wzajemne wystepuje tylko w razie szczegdlnej umowy”®. Twierdzenia
te pozostaja ze soba w sprzecznosci: albo strony decyduja o ekwiwalentnosci §wiad-
czen, albo nie maja na to wptywu.

Zdaniem Z. Radwanskiego — zwolennika teorii funkcjonalnej ekwiwalentno-
$ci — strony nie musza uwazaé swoich §wiadczen za rownowartosciowe; ,,chodzi
tu o ekwiwalentno$¢ stanowiona przez same strony w tym sensie, ze oba Swiadcze-
nia z mocy o$wiadczen woli zostaly ze soba funkcjonalnie sprzgzone, jedno swiad-
czenie ma wigc nastapi¢ za drugie”. Dalej stwierdza jednak, ze w obrgbie umow
nazwanych istnieje grupa umow, ktorych essentialia negotii obejmuja wzajemne
sprzezenie swiadczen; ,,w tych przypadkach umowa niewzajemna wspomnianego
typu nie moze powstac¢’8!, Réwniez i ten poglad jest wewnetrznie sprzeczny: gdyby
rzeczywiscie sprz¢zenie swiadczen odbywaloby si¢ moca o$wiadczen woli stron, to
strony moglyby zawrze¢ umow¢ niewzajemna, eliminujac wspomniany zwiazek.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ takze i innym autorom.

Przeciwko przedstawionym koncepcjom mozna podnie$¢ wiele zastrzezen.

Teoria subiektywnej ekwiwalentno$ci jest w sposdb oczywisty sprzeczna
z realiami obrotu gospodarczego. Jak stwierdzat juz Paulus (D. 19. 2. 22. 3): ,,Que-
madmodum in emendo et vendendo naturaliter consessum est quod pluris sit mino-
ris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in
locationibus quoque et conductionibus iuris est” — ,, Tak jak przy kupowaniu
i sprzedawaniu jest naturalnie dozwolone to, co ma wigksza warto$¢, kupowac taniej,
to, co ma mniejsza wartos¢, sprzedawac drozej i w ten sposoéb wzajemnie si¢ pod-
chodzi¢, to samo jest prawem przy wynajmowaniu i najmowaniu’®?,

8 Jako pierwszy podkreslit to S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 492.
7 R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 146-147.

80 Ibidem.

81 Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372.

82 Ttumaczenie K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, op. cit., s. 360.
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Racjonalny uczestnik obrotu dokonuje wymiany $wiadczen nie dlatego, ze
uwaza swiadczenie wzajemne za rownowarto$ciowe, lecz aby uzyska¢ §wiadczenie
o wigkszej wartosci. Okolicznos$¢, ze druga strona oferuje S$wiadczenie po zanizonej
warto$ci, staje si¢ bezposrednia przyczyna zawarcia transakcji®’. Przyktady mozna
by mnozy¢: promocje, wyprzedaze, licytacje komornicze itd. Ponadto — ze wzgle-
du na swobod¢ umow — czeste sa sytuacje, w ktorych jedna ze stron ma na rynku
pozycje dominujaca, a w konsekwencji dyktuje stawki rynkowe. Nie oznacza to
jednak, ze wspomniane transakcje nie moga by¢é umowami wzajemnymi, jezeli
prowadza do wymiany $wiadczen®.

Wedtug zalozen teorii subiektywnej ekwiwalentnosci ocena wzajemnego cha-
rakteru umowy powinna by¢ dokonywana in concreto, na podstawie ustalenia za-
patrywan stron co do wartosci $wiadczen wzajemnych. Tymczasem zwolennicy
teorii subiektywnej nie wyciagaja z tego zatozenia konsekwencji, bowiem wzajem-
ny charakter umow badaja na podstawie elementéw typowych (essentialia negotii)
danej umowy, nie za$ na podstawie oceny okolicznosci konkretnego przypadku.
W tym wlasnie punkcie teoria subiektywnej ekwiwalentnosci jest najbardziej pod-
wazana przez samych jej zwolennikow. Stwierdzaja oni bowiem, ze istnieja umowy,
ktore zawsze maja wzajemny charakter (np. sprzedaz czy dzieto). Skoro wigc wy-
mienione umowy sa bezwzglednie wzajemne, zapatrywania stron sa tutaj — a przy-
najmniej powinny by¢ — pozbawione jakiegokolwick znaczenia®.

Koncepcja subiektywnej ekwiwalentnos$ci najbardziej zawodzi w odniesieniu
do transakcji zawartych ponizej wartosci rynkowej. Mozna bowiem powiedzie¢, ze
przyczyna ich dokonania jest wlasnie niska cena lub wynagrodzenie, a nie rzekome
wyobrazenie stron, jakoby swiadczenie wzajemne byto rownowartosciowe. Trudno
jednak twierdzi¢, ze umowy te nie moga mie¢ wzajemnego charakteru. Pobudki
kierujace stronami moga by¢ rozmaite. Obie strony moga uznawaé §wiadczenie
drugiej strony za wielokrotnie bardziej wartosciowe. Niczego to jednak nie zmienia.
Sprzedaz, dzieto itd. i tak pozostang umowami wzajemnymi, cokolwiek by sobie
strony o nich nie wyobrazaty®¢.

Rozwiazaniu tego problemu nie shuzy jednak koncepcja, wedtug ktérej powia-
zanie $wiadczen nastgpuje na mocy o$wiadczenia woli. Wynikaloby z tego, ze to
strony decyduja o tym, czy ich swiadczenia sa swoimi odpowiednikami. Mogtyby
zatem zawrze¢ niewzajemna umowe sprzedazy, gdyz powiazanie Swiadczen zalezy
od ich oswiadczenia woli. Tak jednak nie jest. Umowa sprzedazy, zawierajaca klau-

8 W. van den Dacle: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 12; J. Gernhuber: Synallagma und
Zession, op. cit., s. 63, przyp. 7; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 371; S. Grobel:
Prawo powstrzymania..., op. cit., s. 89.

8 H. Otto (w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 119.

8 R. Miller: Gesellschaftsvertrag und Synallagma, op. cit., s. 12; R. Weber: Berner Kommentar..., op. cit.,
s. 280.

8 Jak trafnie zaznaczyt S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 492, wyobrazenia stron moga
mie¢ ewentualne znaczenie przy ocenie wad o$wiadczenia woli.
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zule wylaczajaca zastosowanie przepisOw o umowach wzajemnych, jest sprzeczna
z wlasciwos$cia stosunku prawnego i w zwiazku z tym wspomniana klauzula bytaby
niewazna (art. 58 § 3, art. 353" k.c.). Wola stron jest zatem pozbawiona znaczenia
w przypadku uméw bezwzglednie wzajemnych, poniewaz strony nie moga im nadac
charakteru niewzajemnego®’.

Istnieje dysonans migdzy zatozeniami przedstawionych teorii oraz stosowana
metodologia. Teoria subiektywna i funkcjonalna wychodza od zatozenia, ze strony
maja decydujacy wptyw na kwalifikacjg umowy jako wzajemnej®s. W doktrynie nikt
jednak nie bada woli stron in concreto, lecz na podstawie poréwnania essentialia
negotii danej umowy z pojeciem umowy wzajemne;j z art. 487 § 2 k.c. Pomocnicze
znaczenie ma takze mozliwo$¢ oraz celowos$¢ stosowania przepisOw o umowach
wzajemnych, zwlaszcza za$ art. 488—495 k.c.

Ustalenia interpretacyjne odnoszace si¢ do pojgcia umowy wzajemnej powin-
ny by¢ spojne ze sposobem kwalifikacji poszczegdlnych uméw jako wzajemnych.
Skoro przyjmuje sig, ze wigkszos¢ umow jest bezwzglednie wzajemna lub niewza-
jemna, to nie mozna zarazem twierdzi¢ bez popadnigcia w sprzecznos¢, ze wola
stron ma rozstrzygajace znaczenie przy ich kwalifikacji. Nalezy oddzieli¢ zaprezen-
towane teorie gruba kreska i rozpocza¢ analizg na czystej kartce papieru. Dotych-
czasowe rozwazania sktaniaja do odrzucenia kryterium woli stron jako decydujace-
go oraz do poszukiwania odpowiedzi w sferze normatywne;.

E. TEORIA NORMATYWNEJ EKWIWALENTNOSCI SWIADCZEN

Sadze, ze wzajemno$¢ jest cecha przypisywang umowie przez ustawodawce
na podstawie art. 56 k.c. Jest wigc odwrotnie, niz si¢ powszechnie przyjmuje: na
gruncie art. 487 § 2 k.c. to nie wola stron sprawia, ze ich §wiadczenia staja si¢ swo-
imi odpowiednikami, lecz okreslona normatywnie wtasciwo$¢ zobowiazania na-
rzuca stronom wol¢ wymiany $wiadczen®. Co do zasady ustawa z gory rozstrzyga

87S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 492: , zawsze wowczas, gdy odptatnosé nalezy do
essentialia negotii z mocy przepisu ustawy, czynnos¢ prawna jest czynnoscia wzajemng”; podobnie Z. Radwanski
(w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., ktory stwierdzit: ,,w tych przypadkach umowa niewzajemna
wspomnianego typu nie moze powstac¢” (s. 372) oraz ,,zakwalifikowanie przez strony umowy jako sprzedazy
wskazuje na wzajemny charakter umowionych §wiadczen” (s. 374), a takze przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego,
wedtug ktorego wola stron nie moze by¢ sprzeczna z naturg stosunku zobowiazaniowego.

8 Nieco upraszczajac, taki sposob kwalifikacji umowy jest przyjety na gruncie common law. Szczegétowa
analizg tej problematyki — z uwzglednieniem roznic zachodzacych migdzy systemami common law oraz civil law
— przeprowadzit G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit., s. 276-285.

8 Podobnie thumaczy si¢ zrodta powstania solidarnej odpowiedzialnosci dluznikow (art. 369 k.c.). Jak stwier-
dzita B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, Studia Prawno-
-Ekonomiczne 1974, t. XII, s. 68; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, Warsza-
wa 1978, s. 84: , Mniemam, ze w prawie polskim kolejno$¢ jest odwrotna. Nie wspolny cel decyduje o solidarnoscei,
lecz ustanowienie solidarnosci (umowa lub z ustawy) narzuca wspotuczestnikom stosunku prawnego wspolnosé
celu w znaczeniu wyzej powolywanym”. Celne uwagi autorki zjednaty jej powszechna aprobatg doktryny.
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charakter umowy (umowy bezwzglednie wzajemne lub bezwzglednie niewzajemne).
W pozostatych wypadkach wola stron nabiera pewnego znaczenia: umowa jest
wzajemna, gdy ma charakter odptatny, za$ niewzajemna — gdy jest nieodptatna
(umowy wzglednie wzajemne).

W $wietle art. 487 § 2 k.c. w umowie wzajemnej nie chodzi o ekwiwalentno$¢
obiektywna, subiektywna badz funkcjonalna (umowna), lecz o ekwiwalentnos¢
normatywna. Pojecie to oznacza, ze z mocy ustawy $wiadczenie jednej strony ma
zosta¢ wymienione za $wiadczenie drugiej strony. Bez znaczenia jest obiektywna
warto$¢ §wiadczen oraz wola stron; na gruncie art. 487 § 2 k.c. donioste znaczenie
ma jedynie to, ze $wiadczenia maja zosta¢ wymienione ,,jedno za drugie” (do ut
des)”. Okreslenie, ze $wiadczenia stron sa swoimi ,,odpowiednikami”, oznacza, ze
podlegaja wymianie ex lege, stanowiac swoje odpowiedniki normatywne’!. Przed-
stawiony poglad mozna zatem okresli¢ mianem teorii ekwiwalentnos$ci normatyw-
nej, wyraznie odrozniajac ja od teorii przedstawionych wczesniej.

Aby rozwina¢ przedstawiona teori¢, nalezy wyrdznié trzy grupy umow:

1) umowy bezwzglednie wzajemne (np. sprzedaz, zamiana, dostawa, dzieto, najem,
dzierzawa, franchising, faktoring);

2) umowy bezwzglednie niewzajemne (np. uzyczenie, darowizna, umowa przed-
wstepna, pozyczka, umowa ubezpieczenia, umowy opcyjne);

3) umowy wzglednie wzajemne (np. zlecenie, $wiadczenie ustug, przechowanie,
umowy o zakaz konkurencji).

Prawne konsekwencje przeprowadzonego podziatu sa nastgpujace.

Jezeli umowa ma bezwzglednie wzajemny charakter, strony nie moga jej nadac
niewzajemnego charakteru. Ewentualna klauzula umowna, zgodnie z ktora umowa
tego typu mialaby niewzajemny charakter, bylaby niewazna jako sprzeczna z wias-
ciwos$cia (naturg) zobowiazania (art. 58 § 3, art. 353! k.c.)??. Jezeli umowa ma
bezwzglednie niewzajemny charakter, strony nie moga jej nada¢ charakteru wza-
jemnego. Ewentualna wola stron zmierzajaca w tym kierunku mialaby zreszta nikle
znaczenie praktyczne, poniewaz przepisy o umowach wzajemnych sa niedostoso-
wane do tego rodzaju umow. Jezeli wzajemny charakter umowy zalezy od woli stron,
umowa bedzie wzajemna, gdy jest odptatna, za§ niewzajemna — jesli jest nieod-
ptatna. Strony nie moga jednak uzna¢ umowy odplatnej za niewzajemna ani tym
bardziej umowy nieodptatnej za wzajemna’.

% Podobnie Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372, na tle teorii funkcjonalnej.

1 Podobnie C. Crome: System..., op. cit., s. 165, ktory tuz po wejsciu w zycie BGB stwierdzal: ,,Verschieden
davon sind die Fille, in denen das Geschéft von vornherein auf einen Austausch der beiderseitigen Leistungen
angelegt ist. Hier erscheint keine der beiden Verpflichtungen als die Hauptverpflichtung: beide sind im Rechtssinn
gleichwertig, da eine als das Aequivalent der anderen erscheint”; por. W. van den Daele: Probleme des gegenseiti-
gen Vertrages, op. cit., s. 13; S. Grobel: Prawo powstrzymania..., op. cit., s. 90.

%2 7. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372, 374.

%W tym kierunku A. Klein: Elementy zobowigqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 109. Odmiennie S. Grzybow-
ski: System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 493; M. Lemkowski: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne,
op. cit., s. 41, zdaniem ktorego strony moga umowié sig, ze umowa odptatna ma niewzajemny charakter, jesli
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Rozwazmy wyrdznione grupy umow osobno.

Ad 1. W odniesieniu do umow bezwzglednie wzajemnych ustawa narzu-
ca stronom wole wymiany $§wiadczen; wzajemno$¢ umowy stanowi zatem —
zgodnie z art. 56 k.c. — ustawowy lub zwyczajowy skutek dokonania czynnosci
prawne;.

W obrebie umow nazwanych taki charakter wynika wprost z wyraznego prze-
pisu ustawy okreslajacego elementy przedmiotowo istotne umowy. Przykltadowo
zgodnie z art. 535 k.c. przez umowg sprzedazy sprzedawca zobowiazuje si¢ przenies¢
na kupujacego wtasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sig rzecz
odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy ceng. Przepis ten z gory rozstrzyga o wzajemnym
charakterze umowy sprzedazy poprzez nadanie jej cech okreslonych w art. 487 § 2
k.c.: §wiadczenia stron maja stanowic¢ swoje odpowiedniki w sensie normatywnym,
poniewaz wydanie rzeczy oraz przeniesienie wlasnosci przez sprzedawce ma nasta-
pi¢ w zamian za zaptate ceny przez kupujacego.

W obrgbie umoéw nienazwanych rowniez mozna wyrozni¢ grupg umow bez-
wzglednie wzajemnych. Powszechnie przyjmuje si¢ wzajemny charakter migdzy
innymi umowy akwizycyjnej, dystrybucyjnej, faktoringu, sponsoringu, franchisin-
gu, know-how, consultingu®. Z punktu widzenia kwalifikacji umowy jako wzajem-
nej co do zasady nie zachodza réznice migdzy umowami nazwanymi i nienazwany-
mi, poniewaz w odniesieniu do wigkszo$ci umoéw nienazwanych zawieranych
w obrocie uksztaltowata si¢ dlugotrwata i powszechna praktyka, ktora wypracowa-
ta wzorzec (model), jakiemu powinna odpowiada¢ okreslona umowa; ich cechy
istotne (essentialia negotii) wynikaja zatem z ustalonych zwyczajow?. W obrebie
tej grupy bezwzglednie wzajemny charakter umowy rowniez bywa normatywnie
narzucony, lecz ustawa rozstrzyga o tym jedynie w sposob posredni, tj. na podstawie
zawartego w art. 56 k.c. odestania do ustalonych zwyczajow.

Poglad ten potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
(V CK 670/03): ,,Umowa franchisingowa wedtug uksztalttowanego w praktyce
modelu ma charakter umowy wzajemnej [ ...]. Franchisingobiorca (partner) uzysku-
je od franchisingodawcy (organizatora sieci) zezwolenie (franchise) na wykorzy-
stywanie wypracowanego przez niego, sprawdzonego sposobu prowadzenia okre-
$lonej dziatalnos$ci gospodarczej i stosowanych przez niego oznaczen, w zamian za
wynagrodzenie (periodycznie uiszczane oplaty franchisingowe) [...]. Wskazane
wiasciwosci miata tez umowa podpisana przez strony [ ...]. Do stosunku prawnego,

w sposob dostatecznie jasny wyraza, ze wynagrodzenie zostaje zaptacone niejako ,,przy okazji”, zas $wiadczenie
byloby spetnione takze bez wynagrodzenia. Autor zaznacza, ze sytuacje takie naleza do rzadkosci.

% Zob. W. Katner et al. (w:) System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, pod
red. W. Katnera, Warszawa 2018, s. 190, 221, 321, 474, 1004, 1115, 1129. Oczywiscie jest dopuszczalne uksztal-
towanie takiej umowy jako nieodptatnej (a wigc niewzajemnej), lecz bedzie to juz inna umowa od wymienio-
nych.

% Podobnie jak cechy istotne umow nazwanych wynikaja z przepisow ustawy — por. B. Gawlik: Pojecie
umowy nienazwanej, SC 1971, t. XVIII, s. 29-32.
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na ktérego powstanie byta ona skierowana, mogty wigc mie¢ zastosowanie, zgodnie
z art. 56 k.c., rowniez uksztaltowane w praktyce ustalone zwyczaje™*.

Umowy bezwzglednie wzajemne zawieraja w sobie normatywnie wbudowana
ceche: $wiadczenie jednej strony ma zosta¢ wymienione za $wiadczenie drugiej
strony. Jest to cecha konstytutywna kazdej umowy wzajemnej i w konsekwencji roz-
strzyga ona o wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego w rozumieniu art. 353" k.c.”’
Ustawa, narzucajac stronom wol¢ wymiany §wiadczen, istotnie ogranicza ich swo-
bodg kontraktowa: strony nie moga zawrze¢ wspomnianych umow, eliminujac ich
wzajemny charakter, ani wprowadzi¢ do umowy klauzul podwazajacych ich istote,
polegajaca na dokonaniu wymiany $wiadczen.

Przedstawiony poglad wielokrotnie znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie.

W sprawie zakonczonej cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2004 r. (V CK 670/03) strony postanowity, ze w razie rozwiazania umowy franchi-
singu franchisingobiorca ma prawo zada¢ zwrotu uiszczonych optat. Sad Najwyzszy
trafnie przyjat: ,,objecie skutkiem z moca wsteczng §wiadczenia jednej tylko strony
jest sprzeczne z natura kreowanego zobowiazania z kolei przez to, ze nie daje si¢
pogodzi¢ z przyjetym w art. 487 § 2 k.c. zatozeniem ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy wzajemnej. Mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej jedna strona spetnia-
taby w catosci swoje swiadczenie (ciagte) i majatek kontrahenta powigkszylby si¢
o warto$¢ tego $wiadczenia, natomiast druga strona odzyskataby w calo$ci spetnio-
ne przez siebie §wiadczenie; rezultat mimo zawarcia umowy wzajemnej porowny-
walny z darowizna. [...] jezeli strony nadaja zawieranej umowie cechg wzajemno-
$ci, to maja swobode w ksztattowaniu wynikajacego z niej zobowiazania o tyle
tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci §wiadczen
stron umowy wzajemnej”. Poglad ten uwazam za trafny, z zastrzezeniem, ze to
ustawa nadaje umowie franchisingowej wzajemny charakter.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 lipca 2007 r. (I ACa 817/06) strony podwykonawczej umowy o roboty budowlane
uzaleznity wymagalno$¢ roszczenia podwykonawcy od uzyskania przez wykonawce
wynagrodzenia od inwestora. Zdaniem SA w Warszawie, ,,terminu zaplaty wynagro-
dzenia nie mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego, gdyz wowczas to
nie tylko termin jest niepewny, ale sama zaplata wynagrodzenia, a nie sposob przyjac,
ze wykonawca na takie uregulowanie si¢ godzit. Zastrzezenie terminu, o jakim mowa
w art. 116 k.c., czyli uzaleznienie skutku czynnos$ci prawnej (zaptaty wynagrodzenia)
od zdarzenia przysztego, jest podobne do warunku, ale w odr6znieniu od niego, cho-
dzi o zdarzenie zawsze pewne, co znaczy, ze wiadomo, iZ na pewno nastapi w przy-

% OSNC 2005, nr 9, poz. 162.

97 Zob. R. Trzaskowski: Wlasciwos¢ (natura) zobowiqzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasa-
dy swobody ksztaltowania tresci umow, KPP 2000, z. 2, s. 337-399. Autor stwierdza (s. 340): ,,przez odwotanie si¢
do kryterium whasciwosci (natury) stosunku prawnego ustawodawca wskazuje przede wszystkim na koniecznos¢
respektowania przez strony umowy pewnych cech stosunku obligacyjnego”.

43



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020

szto$ci. Oznaczenie terminu przez okreslone zdarzenie moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy nastapienie tego zdarzenia w przysztosci jest [...] oczywiscie pewne”®. Sad
trafnie przyjat, ze wspomniane postanowienie umowne jest niewazne.

W uchwale z dnia 11 stycznia 2018 r. (III CZP 93/17) rozwazano mozliwo$¢
zastrzezenia postanowienia zezwalajacego wynajmujacemu powstrzymanie si¢ ze
spetnieniem $wiadczenia w razie opdznienia najemcy z zaptata czynszu, z zacho-
waniem prawa do pobierania czynszu. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Oceniajac [...]
zagadnienie prawne, nalezy [...] zwroci¢ uwage, ze dotyczy ono postanowienia
zastrzezonego w umowie najmu, a wiec w umowie stanowiacej klasyczny przyktad
umowy wzajemnej, w ktorej kazda ze stron zobowiazuje si¢ do $wiadczenia tylko
dlatego, ze do $wiadczenia zobowiazuje sig takze druga strona, a tym samym uzy-
skanie prawa do $wiadczenia wzajemnego jest kauza (przyczyna prawna) zobowia-
zania si¢ kazdej ze stron. W umowie najmu oddanie rzeczy do uzywania przez wy-
najmujacego ma by¢ odpowiednikiem zaptaty czynszu przez najemce (art. 487 § 2
k.c.). Postanowienie bedace przedmiotem watpliwosci Sadu Apelacyjnego podwaza
tak ujeta zaleznos¢ miedzy Swiadczeniami, przyznaje bowiem wynajmujacemu prawo
pozbawienia najemcy mozliwo$ci korzystania z rzeczy, z zachowaniem prawa do
czynszu. Wynajmujacy moze zatem czerpac¢ petny czynsz, cho¢ jego rzecz nie jest
eksploatowana, w zwiazku z czym nie ulega zuzyciu i nie musi by¢ naprawiana’”.
W konkluzji Sad Najwyzszy tratnie uznatl przedmiotowa klauzulg za niewazna.

W przedstawionych sprawach mozna dostrzec wspolny mianownik. Strony
zawarly umowy bezwzglednie wzajemne (franchising, roboty budowlane, najem)
i probowaly wprowadzi¢ do nich postanowienia podwazajace konstytutywna ceche
umow wzajemnych, zasade, ze Swiadczenie jednej strony ma by¢ spetnione w zamian
za $wiadczenie drugiej strony. Rozstrzygnigcia sadow nalezy zaaprobowac. W obrebie
umow wzajemnych swoboda kontraktowa jest ograniczona, a wymienione klauzule
— jako podwazajace zasade normatywnej ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych
— muszg by¢ uznane za sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego w swietle
art. 353" w zw. z art. 487 § 2 k.c. Przedstawione sprawy stanowia praktyczng ilustra-
cje teorii normatywnej ekwiwalentno$ci: w razie zawarcia umowy bezwzglednie
wzajemnej to nie strony sprawiaja, ze umowne $wiadczenia stajq si¢ swoimi odpo-
wiednikami, lecz ustawa — poprzez normatywne okreslenie cech umowy — narzuca
stronom wolg dokonania wymiany $§wiadczen na podstawie art. 56 k.c.

Ad 2. Ustawa z gory rozstrzyga takze charakter umow bezwzglednie niewza-
jemnych. Chodzi tu zwtaszcza o takie umowy ,.ktorych essentialia negotii wyklu-
czaja obowiazek §wiadczenia drugiej strony lub wzajemny ich charakter (np. daro-
wizna, uzyczenie); umowy tego typu z koniecznos$ci logicznej nie moga mie¢ cha-
rakteru umowy wzajemne;j”!'%.

% OSA 2008, nr 10, poz. 32.
% OSNC 2018, nr 10, poz. 98.
100 7. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372.
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Bardziej ztozona jest problematyka umow odptatnych, ktore sg bezwzglednie
niewzajemne. Na ich podstawie obie strony staja si¢ zobowiazane, lecz §wiadczenia
stron nie sa wymieniane ,,jedno za drugie”. W §wietle art. 487 i n. k.c. niedopusz-
czalne jest zawarcie wymienionych umoéw o wzajemnym charakterze, poniewaz
ustawa poprzez uksztattowanie §wiadczen stron z gory wyklucza mozliwos¢ doko-
nania ich wymiany. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi umowe przedwstepna,
pozyczke oprocentowana, umowe ubezpieczenia, spotke cywilng, umowy opcyjne.
Zostana one omowione w dalszej czgsci pracy.

Ad 3. Mogloby si¢ wydawac¢, ze w odniesieniu do umow wzglednie wzajemnych
— jak na przyktad zlecenie, przechowanie — strony maja petna swobodg ksztalto-
wania ich charakteru. Tak jednak nie jest. Rowniez i w tym przypadku ustawa —
zgodnie z art. 56 k.c. — narzuca stronom wol¢ wymiany $swiadczen. R6znica tkwi
jednak w tym, ze moga one zrezygnowac z wymiany §wiadczen, jezeli postanowia,
ze umowa bedzie miata charakter nieodptatny. Ustawa przyznaje wigc mozliwosc
wylaczenia wzajemnego charakteru umowy na zasadzie klauzuli opt-out (art. 735
§ 1, art. 836 k.c.), co stanowi przejaw wzglednej wzajemnosci tej grupy umow.

Jezeli jednak strony nie zdecyduja si¢ na wytaczenie odptatnosci, zgodnie z art.
56 k.c. umowa bedzie miata wzajemny charakter, poniewaz §wiadczenie jednej
strony jest traktowane jako normatywny odpowiednik $wiadczenia drugiej strony.
Wynika to jednoznacznie z przepiséw o wynagrodzeniu: nie jest ono niezalezne od
$wiadczenia drugiej strony. Swiadcza o tym takie zwroty ustawowe, jak ,,wynagro-
dzenie za wykonanie zlecenia” (art. 735 § 1 k.c.), ,,wynagrodzenie nalezy sig [...]
dopiero po wykonaniu zlecenia” (art. 744 k.c.), ,,wysoko$¢ wynagrodzenia za prze-
chowanie” (art. 836 k.c.). Wynagrodzenie stanowi zatem odpowiednik §wiadczenia
drugiej strony: nie przystuguje wierzycielowi bezwarunkowo, lecz w zamian za
spetnienie $wiadczenia wzajemnego'®'.

F. KWALIFIKACJA POSZCZEGOLNYCH TYPOW UMOW

Niezaleznie od przyjetej koncepcji ekwiwalentnosci swiadczen powszechnie
przyjmuje si¢, ze pewne umowy sg zawsze wzajemne, za$ inne — zawsze niewza-
jemne.

Do kategorii umow uwazanych za wzajemne zalicza si¢ nastgpujace: sprzedaz
(art. 535 k.c.), zamiana (art. 603 k.c.), dostawa (art. 605 k.c.), kontraktacja (art. 613
k.c.), umowa o dzieto (art. 627 k.c.), umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.),
najem (art. 659 k.c.), dzierzawa (art. 693 k.c.), umowa leasingu (art. 709" k.c.),

01T, Rosenbliith (w:) J. Korzonek, 1. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan: komentarz, op. cit., s. 118; W. Popiotek
(w:) Kodeks cywilny ..., t. 11, op. cit., s. 103. Odmiennie S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 493;
M. Lemkowski: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, op. cit., s. 41, zdaniem ktorych odptatne zlecenie
moze by¢ umowa niewzajemna.
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umowa agencyjna (art. 758 k.c.), umowa komisu (art. 765 k.c.), umowa przewozu
(art. 774 k.c.), umowa spedycji (art. 794 k.c.), umowa sktadu (art. 853 k.c.), dozy-
wocie (art. 908 k.c.), ugoda (art. 917 k.c.) oraz umowy nienazwane, na przyktad
franchising. Sa to umowy, ktorych essentialia negotii wskazuja na ich wzajemny
charakter'®.

Do kategorii umoéw uwazanych za niewzajemne zalicza si¢ umowg przedwstep-
na (art. 389 k.c.), uzyczenie (art. 710 k.c.) oraz darowizng (art. 888 k.c.). Z natury
rzeczy wynika, ze umowy bezplatne sa niewzajemne. Natomiast umowa przedwstep-
na zobowiazuje do zawarcia umowy przyrzeczonej, a nie do wymiany §wiadczen;
zupehie sztuczne bytoby zalozenie, ze oswiadczenie woli jednej strony ma zostac
wymienione za o§wiadczenie woli drugiej strony. Stad tez przyjmuje sig, ze umowa
przedwstepna jest niewzajemna'®,

Istnieja wreszcie umowy, ktorych wzajemny charakter wywotuje kontrowersje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ umowy, ktore w zaleznosci od woli
stron moga zostac uksztaltowane jako odptatne badz nieodptatne. Chodzi tu zwlasz-
cza o zlecenie (art. 734 k.c.), umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), przecho-
wanie (art. 835 k.c.), rent¢ (art. 903 k.c.). W odniesieniu do wymienionych uméw
wyksztalcily sig dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym pogladem, jezeli essentialia negotii danej umowy nie
rozstrzygaja o odptatnym charakterze umowy, nalezy je traktowac jako niewzajemne,
choc¢by strony ustanowity wynagrodzenie w zamian za spehienie $wiadczenia'™,

Wedle drugiego — dominujacego — stanowiska, jesli umowa jest odptatna, ma
co do zasady charakter wzajemny, za$ jesli jest nicodptatna — jest niewzajemna'®.

Pierwsze z przedstawionych stanowisk nie nadaje si¢ do obrony. Pozostaje ono
W sprzecznosci zarowno z przepisami kodeksu cywilnego, jak i potrzebami obrotu.

Zacznijmy od argumentéw jurydycznych. Umowy, ktorych odptatny badz
nieodptatny charakter jest uzalezniony od woli stron, sa traktowane przez ustawe
jako umowy wzajemne. Swiadcza o tym nastgpujace przepisy.

12 1. Rosenbliith (w:) J. Korzonek, 1. Rosenbliith: Kodeks zobowigzan: komentarz, op. cit., s. 118; A. Klein:
Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 109; A. Ohanowicz, J. Gorski: Zobowiqzania. Zarys wedtug
kodeksu cywilnego. Czes¢ szczegolowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 14, 114, 167; W. Czachorski: Prawo zobowiq-
zan..., op. cit., s. 183; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372; L. Wegrzynowski:
Ekwiwalentnos¢ swiadczen..., op. cit., s. 100—103 oraz cytowane tam piSmiennictwo.

103 Wyroki z dnia 14 grudnia 1999 r., Il CKN 624/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 120; z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
V CKN 74/01; z dnia 2 kwietnia 2004 r., IIT CK 537/02; z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 66/06; z dnia 13 stycznia
2013 r., V CSK 80/12; z dnia 12 czerwca 2013 r., I CSK 655/12.

104 R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 147; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2,
op. cit., s. 391-392.

105 T, Rosenbliith (w:) J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzarn: komentarz, op. cit., s. 118; A. Klein:
Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 109; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 183;
Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 373; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny ..., t. 11,
op. cit., s. 103; wyroki z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V. CKN 135/00; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK
112/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 40; z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK 349/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 28;
tak tez co do zasady S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 493; M. Lemkowski: Oprocen-
towanie jako Swiadczenie wzajemne, op. cit., s. 34.
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Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli zumowy ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
zlecenie ma by¢ wykonane bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy si¢
wynagrodzenie. Wynagrodzenie stanowi wigc §wiadczenie wzajemne, poniewaz ma
zosta¢ zaptacone ,,za wykonanie” zlecenia. Potwierdza to art. 744 k.c., zgodnie
z ktorym w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy si¢ — co do zasady
— dopiero po wykonaniu zlecenia.

Zgodnie z art. 735 § 2 k.c. jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umowiono
si¢ 0 wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy si¢ wynagrodzenie odpowiadajace wykona-
nej pracy. Sformutowanie to wiaze sig z art. 487 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiad-
czenie jednej strony ma stanowi¢ odpowiednik §wiadczenia drugiej. Artykut 735
§ 2 k.c. rozstrzyga te watpliwos¢, traktujac zaptate wynagrodzenia jako odpowied-
nik czynnos$ci wykonanej przez zleceniobiorceg.

Zgodnie z art. 836 k.c. jezeli wysoko§¢ wynagrodzenia za przechowanie nie
jest okreslona w umowie albo w taryfie, przechowawcy nalezy si¢ wynagrodzenie
w danych stosunkach przyjete, chyba ze zobowiazal si¢ przechowac rzecz bez wy-
nagrodzenia. Ze sformutowania ,,wynagrodzenie za przechowanie” jednoznacznie
wynika, ze §wiadczenie jednej strony ma zostac spetnione w zamian za §wiadczenie
drugiej strony, co stanowi konstytutywna cechg umow wzajemnych'®,

Za przedstawionym pogladem przemawiaja takze potrzeby obrotu. Trudno
doszukac si¢ jakichkolwiek argumentow za odebraniem stronom uprawnien wyni-
kajacych z przepisow o skutkach wykonania oraz niewykonania zobowiazan z umow
wzajemnych. Przyktadowo jest oczywiste, ze strony umow o §wiadczenie ustug
moga wstrzymac si¢ z zaptata wynagrodzenia do czasu wykonania ustugi (art. 488
§ 2, art. 744, 750 k.c.).

Osobnej analizy wymaga pozyczka oprocentowana. W odniesieniu do tej
umowy powstaja watpliwosci szczegolnego rodzaju, bowiem nie dochodzi tu do
wymiany pieni¢dzy w zamian za dobro lub ustuge, tak jak w obrgbie umoéw anali-
zowanych wcze$niej. Przedmiotem $wiadczenia sa pieniadze, ktore sa nastepnie
zwracane ,,z nadwyzka”.

Jak wiadomo, kwalifikacja pozyczki oprocentowanej jest sporna.

Zgodnie z pogladem tradycyjnym jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca
oraz odptatna, jednakze nie ma wzajemnego charakteru, poniewaz $wiadczenie
jednej strony nie jest spetniane w zamian za §wiadczenie drugiej strony'?”.

106 Zob. szerzej wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK 349/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 28.

17 R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 147; F. Zoll junior: Zobowiqzania..., op. cit., s. 357; A. Ohanowicz
(w:) A. Ohanowicz, J. Gorski: Zobowiqzania..., op. cit.,s. 213; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 539;
S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 11, op. cit., s. 708; A. Szpunar: O umowie pozyczki, op. cit.,
s. 32-33; Z. Radwanski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 113; Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu (w:) Encyklopedia
prawa bankowego, pod red. W. Pyziota, Warszawa 2000, s. 820; wyrok z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 378/01;
podobnie szwajcarskie orzecznictwo — wyroki z dnia 16 listopada 1954 r., BGE 80 11 327; z dnia 1 kwietnia 1967 r.,
BGE 93 1II 189, gdzie oprocentowana pozyczkg uznano za umowg dwustronng niedoskonata.

47



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020

Zgodnie z pogladem przewazajacym wspotcze$nie oprocentowana pozyczka
jest umowa wzajemna. Prezentowane sa dwa warianty: odpowiednikiem oprocen-
towania jest (1) zaniechanie dochodzenia zwrotu pozyczki lub (2) znoszenie braku
pienigdzy'®.

W tej spornej kwestii prawidlowy — jak sadze — jest poglad tradycyjny.

Ujmowanie swiadczenia pozyczkodawcy jako czasowego zaniechania zadania
zwrotu kwoty pieni¢znej bedacej przedmiotem pozyczki lub znoszenia braku pie-
nigdzy jest sztuczne i nie znajduje odzwierciedlenia w ustawie. Zgodnie z art. 720
k.c. pozyczkodawca zobowiazuje si¢ przenies¢ na wlasno$¢ okreslona ilos¢ pienig-
dzy. Przepis ten pomija rzekomy obowiazek zaniechania dochodzenia zwrotu pie-
niedzy czy tez znoszenia ich braku. W $wietle art. 720 k.c. $wiadczenie pozyczko-
dawcy polega na dare, a nie na non facere.

Nie mozna twierdzi¢, ze $wiadczenie pozyczkodawcy polega na zaniechaniu
dochodzenia zwrotu pozyczonych pienigdzy (wariant 1). Zaniechanie polega bowiem
na powstrzymaniu si¢ od dziatania mozliwego. Pozyczkodawca nie moze natomiast
zada¢ zwrotu pieniedzy przed nadej$ciem terminu wymagalnosci; ewentualne po-
wodztwo o zwrot pieniedzy musiatoby zosta¢ oddalone z powodu jego przedwczes-
nosci. Ujmowanie $§wiadczenia pozyczkodawcy jako zaniechania dochodzenia
zwrotu pienigdzy oznaczatoby zatem w istocie obowiazek zaniechania niemozliwe-
go dziatania; nonsens.

Sprzeciw budzi takze koncepcja, zgodnie z ktora relacja wzajemno$ci w rozu-
mieniu art. 487 § 2 k.c. zachodzi migdzy zobowiazaniem do znoszenia korzystania
z wartos$ci przyshugujacej pozyczkodawcy a zaptata oprocentowania (wariant 2).
Zgodnie z art. 720 k.c. zobowiazanie pozyczkodawcy polega bowiem na przenie-
sieniu wlasnos$ci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce (skutek rozporzadzajacy),
a nie tylko na udostgpnieniu pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki do czasowego
korzystania (skutek zobowiazujacy)'”. Nie jest to zatem warto$¢ przystugujaca
pozyczkodawcy, lecz warto$¢ przystugujaca pozyczkobiorcy. Trudno natomiast
moéwic o znoszeniu braku cudzych pienigdzy.

W swietle art. 720 k.c. $wiadczenie pozyczkodawcy polega na dare. Po wyko-
naniu tego obowiazku zobowiazanie pozyczkodawcy wygasa. Dopiero od tej chwi-
li powstaje zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu pieniedzy wraz z odsetkami
(staje si¢ wymagalne w pdzniejszym terminie). Nalezy wigc przyjaé, ze migdzy
zobowiazaniem pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki
oraz zobowiazaniem pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczki zachodzi powigzanie
warunkowe (konditionelle Verkniipfung). Powstanie zobowiazania pozyczkobiorcy

18 Wariant (1) A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit., s. 109; M. Lemkowski: Oprocento-
wanie jako Swiadczenie wzajemne, op. cit., s. 42; M. Lemkowski: Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007,
s. 165-170; G. Tracz: Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzan umownych, Warszawa 2007, s. 55-56;
L. Wegrzynowski: Ekwiwalentnosé Swiadczen..., op. cit., s. 418. Wariant (2) F. Zoll (w:) System prawa prywatne-
go, t. 6,s.1093.

1% A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, J. Gorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 213.
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do zwrotu przedmiotu pozyczki oraz zaptaty oprocentowania jest bowiem uzalez-
nione od wykonania zobowiazania przez pozyczkodawce.

Przeciwko traktowaniu oprocentowanej pozyczki jako umowy wzajemnej
przemawia uksztattowanie jurydyczne zobowiazan wzajemnych. Ich podstawowa
cecha jest synallagmatyczna relacja zachodzaca miedzy §wiadczeniami wzajemny-
mi; relacja, ktora jest obca umowie pozyczki. Mamy tu w istocie do czynienia
z jednym przedmiotem $wiadczenia, ktore jest zwracane z nadwyzka (warto$¢ pie-
nig¢zna), wigc $wiadczenia stron nie moga zosta¢ wymienione ,,jedno za drugie”!'.
Kwalifikacja pozyczki oprocentowanej jako umowy wzajemnej nie ma tez praktycz-
nego znaczenia, poniewaz przepisy o wykonaniu i o skutkach niewykonania zobo-
wiazan wzajemnych nie nadaja si¢ wowczas do zastosowania''l.

Poréwnywanie umowy pozyczki do umowy najmu oraz wnioskowanie oparte
na zatozeniu, ze wymienione umowy sa do siebie podobne — co miatoby przemawia¢
za wzajemnym charakterem pozyczki — nie jest uzasadnione''?. Migdzy pozyczka
oraz najmem zachodza daleko idace roznice. Przede wszystkim na podstawie umo-
wy najmu $wiadczenie pieni¢zne (czynsz) jest wymieniane za $wiadczenie niepie-
nigzne (udostgpnienie rzeczy do korzystania). W przypadku najmu wystepuja dwa
przedmioty $wiadczenia: pieniadze oraz dobro, za$ w przypadku pozyczki — tylko
pieniadze. Ponadto, $wiadczenie pozyczkodawcy polega na przeniesieniu wtasnosci
przedmiotu pozyczki, a nie jedynie na jego udostepnieniu do korzystania. Migdzy
wymienionymi umowami nie zachodza jurydyczne podobienstwa.

Zgodnie z przewazajacym pogladem spotka cywilna nie jest umowa wzajem-
na. Na podstawie takiej umowy wspolnicy nie zobowiazuja si¢ do wzajemnej wy-
miany $wiadczen, lecz do wspolnego dazenia do osiagnigcia okreslonego celu go-
spodarczego (art. 860 § 1 k.c.). Jakkolwiek ujmowa¢ $wiadczenia wspolnikow
spotki cywilnej, brak podstaw, by uzna¢, ze moga one pozostawaé w relacji synal-
lagmatycznej. Z kwalifikacji umowy spotki cywilnej jako umowy wzajemnej nie-
wiele mogloby zreszta wynikac, skoro przepisy o umowach wzajemnych nie nada-
ja sig tu do zastosowania''>.

Odmienne stanowisko przewaza w doktrynie niemieckiej. Wskazuje sig tam,
Ze umowa wzajemna to szersze pojecie niz umowa zamienna, natomiast za wzajem-
nym charakterem spotki cywilnej przemawia § 705 BGB; przepisy o umowach
wzajemnych powinny zatem znalez¢ odpowiednie zastosowanie do spotki cywilnej,

HOE, Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1093, przyznaje, ze miedzy zobowiazaniem do prze-
niesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki, oraz zobowigzaniem do jego zwrotu nie zachodzi synallagma.

" Tak A. Szpunar: O umowie pozyczki, op. cit., s. 33, oraz F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
op. cit., s. 1093. F. Zoll nie wywodzi jednak z tego zatozenia trafnych wnioskow, uwaza bowiem oprocentowana
pozyczke za umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Natomiast M. Lemkowski: Oprocentowanie jako
Swiadczenie wzajemne, op. cit., s. 43, twierdzi, ze przepisy o umowach wzajemnych mozna stosowa¢ do umowy
pozyczki.

112 Takiej analogii doszukuje si¢ M. Lemkowski: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, op. cit., s. 41.

113 ¥, Wegrzynowski: Ekwiwalentnosé Swiadczen..., op. cit., s. 402—412 i cytowana tam literatura.
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przy uwzglednieniu jej wielostronnego charakteru!'*. Stanowisko to jest do obrony
na gruncie prawa niemieckiego, ktore nie definiuje pojecia umowy wzajemnej, nie
jest jednak mozliwe do pogodzenia z art. 487 § 2 k.c., ktory ujmuje umowe wza-
jemna jako rodzaj umowy dwustronnie zobowiazujace;j.

Odrebnej analizy wymagaja umowy aleatoryjne (losowe). W ramach tej grupy
umow wyr6ézni¢ mozna dwie podgrupy:

1) umowy w pelni aleatoryjne — gdy sam obowiazek spetnienia §wiadczenia
jednej strony zalezy od okoliczno$ci losowych;

2) umowy czg$ciowo aleatoryjne — gdy obowiazek spetnienia §wiadczenia przez
obie strony jest pewny, lecz rozmiar §wiadczen jest uzalezniony od okoliczno-
$ci losowych.

Ad 1. W orzecznictwie mozna wyrdzni¢ rdézne kierunki wyktadni.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (IV CSK 125/06) — dotyczacym
umowy ubezpieczenia — stwierdzono: ,,Wedlug teorii $wiadczenia pieni¢znego,
$wiadczeniem zakladu ubezpieczen jest zaptata okreslonej sumy pienigznej, a te
zaktad §wiadczy tylko wtedy, gdy zajdzie wypadek ubezpieczeniowy. Przy tej kon-
cepcji ujawnia si¢ losowy charakter umowy; widoczny jest tez brak ekwiwalentno-
$ci §wiadczen, gdyz albo ubezpieczajacy spetniajac swe $wiadczenie, nie otrzyma
nic w zamian, gdy do wypadku nie dojdzie, albo §wiadczenie zaktadu ubezpieczen
z reguly znacznie przewyzszy $wiadczenie ubezpieczajacego, gdy wypadek si¢
zdarzy. W zadnej zatem sytuacji nie wystapi rOwnowaga $wiadczen stron ani cza-
sowa zbiezno$¢ w ich spetnieniu™!'>,

Natomiast w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (I CSK 651/12) — dotyczacym
umow opcyjnych o tzw. strukturze zerokosztowej — stwierdzono: ,,O waznos$ci
umowy wzajemnej i odptatnej, za jaka nalezy uzna¢ umowe opcji walutowe;j, decy-
duja — poza jednakowym dla stron kursem walut — réwniez inne okolicznosci
zZwigzane z zawarciem umowy, jej trescia i realizacja [...]. Chodzi w szczegolnosci
o znaczenie zachwiania ekwiwalentnos$ci $wiadczen po obu stronach umowy
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. [...] Nawet jesli jest to umowa o cechach umowy lo-
sowej, wskazujacej rowniez na podobienstwo do gry i zaktadu, jak w przypadku
umow opcji walutowej, nie moze tworzy¢ juz u swej podstawy oczywistych prefe-
rencji dla jednej strony, zwlaszcza jesli jest ona profesjonalnie silniejsza’''®.

Inne stanowisko zajeto w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. (1 CSK 736/17)
gdzie stwierdzono: ,,Majac na uwadze, ze sa to umowy, w ktorych strony zakladaja
ich charakter losowy, gdyz przychody, jakie moga generowac z takich umow, zale-
73 od zdarzen przysztych iniepewnych, rodzi si¢ pytanie o kryterium uznania,

4 H. Otto (w:) Staudinger Kommentar..., op. cit., s. 126; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ...,
op. cit., s. 2026; H. Heinrichs, Ch. Griineberg (w:) Palandt ..., s. 535; odmiennie m.in. W. van den Dacele: Probleme
des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 1.

15 OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 7.

116 OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76.
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kiedy i na podstawie jakich kryteriow mozna umowe opcji walutowych uzna¢ za
wzajemna. Dobrym kryterium, przy pomocy ktérego mozna ocenia¢ wzajemnos¢
$wiadczen stron, moze by¢ ryzyko, ktére ponosi kazda z nich w zwiazku ze spet-
nianiem $wiadczen, do jakich staje si¢ zobowiazana w zwiazku z zajSciem zdarzenia
przysztego i niepewnego [...]. Oznacza to, ze w sytuacji kiedy z umowy z gory
wynika, ze ryzyko jednej ze stron jest nieograniczone, a druga strona ma wyraznie
ograniczone ryzyko, jakie moze nie$¢ za soba i uzaleznienie §wiadczenia od zda-
rzenia przysztego i niepewnego, trudno uznacé, ze jest to umowa wzajemna”'"’,

Kwalifikacja umow aleatoryjnych jako wzajemnych budzi wiele watpliwosci.
Wiaza si¢ one z tym, ze w umowach wzajemnych jedno $wiadczenie ma zostac
wymienione za drugie, za$ ich wymiana powinna nastapi¢ w zasadzie rOwnoczesnie
(art. 488 § 1 k.c.). W umowach aleatoryjnych niepewnos$¢ uzyskania swiadczenia
przynajmniej jednej strony stwarza potencjalng przeszkode dla wymiany swiadczen;
z natury kontraktow aleatoryjnych wynika bowiem, ze przypadkowe wzgledy za-
decyduja o tym, czy $wiadczenia zostang wymienione. Tego rodzaju losowos¢ jest
— moim zdaniem — obca umowom wzajemnym''s,

Synallagmatyczne powiazanie $wiadczen powoduje, ze kazda ze stron obowia-
zana jest do spetnienia $wiadczenia jedynie wowczas, gdy druga strona moze spet-
ni¢ swoje swiadczenie. Ustawa przewiduje normatywne instrumenty gwarantujace
wymiang §wiadczen, eliminujac wptyw zdarzen losowych jako potencjalng prze-
szkodg do jej realizacji. Kazda ze stron moze powstrzymac si¢ ze spelnieniem §wiad-
czenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje §$wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.),
a gdy $wiadczenie jednej ze stron stalo si¢ niemozliwe — i w jego miejsce nie wcho-
dzi odszkodowanie (art. 493 § 1 k.c.), ani surogat (art. 475 § 2, art. 487 § 1 k.c.)— obo-
wiazek spelnienia $wiadczenia wzajemnego wygasa (art. 495 § 1 k.c.).

Jak stwierdzono w cytowanym juz wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r.
(IV CSK 125/06), ,,w wigkszosci przepisy dotyczace wykonania i skutkow niewyko-
nania zobowiazan z uméw wzajemnych nie moga znalez¢ wtasciwego zastosowania
(»nie nadaja sie«) do umowy ubezpieczenia, zatem ani tre$¢ przepiséw, ani istotne
cechy zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, ani wreszcie charakter
1 skutki uméw wzajemnych, nie stwarzaja dostatecznych podstaw do uznania umo-
wy ubezpieczenia za umowe¢ wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.”. Przedsta-
wiona argumentacja odnosi si¢ takze do innych umoéw w petni aleatoryjnych.

Ad 2. Inaczej nalezy traktowa¢ umowy, w ktorych sam obowiazek spetnienia
$wiadczenia nie jest uzalezniony od okolicznosci przypadkowych, ale jedynie maja
one wplyw na rozmiar $wiadczenia jednej ze stron'”. Przyktadem takich umow sa
renta oraz dozywocie. Za traktowaniem tych uméw za wzajemne przemawia brzmie-
nie samej ustawy. Zgodnie z art. 906 § 1 k.c. do renty ustanowionej za wynagrodze-

" OSNC 2019, nr 10, poz. 103.
118 Odmiennie C. Crome: System..., op. cit., s. 166.
19 M. Lemkowski: Wykonanie i skutki niewykonania zobowiqzan z umow wzajemnych, Warszawa 2012, s. 22.
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niem stosuje si¢ przepisy o sprzedazy. Natomiast wedtug art. 908 § 1 k.c. nabywca
zobowiazuje si¢ zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie w zamian za przeniesie-
nie wlasnosci nieruchomosci'®.

III. STRUKTURA ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH
1. UWAGI HISTORYCZNE ORAZ PRAWNOPOROWNAWCZE
A. STRUKTURA ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH W PRAWIE RZYMSKIM

W prawie rzymskim nie opracowano teorii zobowigzan wzajemnych. Rozwa-
zania rzymskich jurystow wywarty jednak istotny wplyw na poglady nowozytnej
romanistyki itq droga znalazly odzwierciedlenie w europejskich kodyfikacjach.
Ogodlne rozwazania na temat zobowiazan wzajemnych byty prowadzone przy okazji
analizy teoretycznej zarzutu niewykonania zobowiazania przy umowie sprzedazy.
W razie zawarcia sprzedazy kredytowej (przez podwdjna stypulacje) lub konsensu-
alnej (emptio-venditio) moglo si¢ bowiem zdarzy¢, ze jedna ze stron domaga sig
$wiadczenia, nie spetniajac §wiadczenia wzajemnego. Rozstrzygnigcie tego zagad-
nienia stanowito kamien milowy dla ewolucji prawa obligacyjnego. Nastapito ono
przez stworzenie mechanizmu obrony pozwanego.

Na wstepie trzeba przytoczy¢ najwazniejsze teksty zrodtowe.

Alfenus Varus (D. 44. 1. 14): ,,Syn pozostajacy pod wtadza ojca rodziny sprze-
dal niewolnika nalezacego do majatku oddanego mu w zarzad i odebral przyrzecze-
nie stypulacyjne co do ceny. Niewolnik ten zostat zwrécony z powodu wad fizycz-
nych, a nastgpnie zmart. Ojciec zazadal od nabywcy pieniedzy, co do ktérych syn
odebrat przyrzeczenie stypulacyjne. Przyjal si¢ poglad, ze stuszne jest przeciwstawic
mu zarzut oparty na stanie faktycznym: ‘o ile pieniadze zostaly przyrzeczone za
tego niewolnika, ktory zostat zwrocony’”!?!,

Julian (D. 19. 1. 25): ,,Ten, kto kupil rosnace winogrona, jesli sprzedawca
zabrania mu zrywac¢ owoce, bedzie mogl, pozywany o zaptate ceny, podnies¢ zarzut
‘jesli te pieniadze, o ktore toczy si¢ sprawa, nie dotycza rzeczy, ktora zostata sprze-
dana, lecz nie zostata przekazana’”'>,

120 Zob. trafne uwagi M. Lemkowskiego: Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne, s. 40.

12 Thumaczenie Digesta lustiniani: tekst i przekiad, t. 6.2, Ksiegi 41-44, pod red. T. Palmirskiego, Krakow
2016, s. 333. Tekst oryginalny tamze, s. 332: ,,Filius familias peculiarem servum vendidit, pretium stipulatus est:
is homo redhibitus et postea mortuus est, [et pater eius] pater pecuniam ab emptore petebat, quam filius stipulatus
erat. Placuit aequum esse in factum exceptionem eum obicere: ‘quod pecunia ob hominem illum expromissa est,
qui redhibitus est’”.

122 Thumaczenie Digesta lustiniani..., Ksiegi 12-19, s. 521. Tekst oryginalny tamze, s. 520: ,,Qui pendentem
vindemian emit, si uvam legere prohibeatur avenditore, adversus eum petentem pretium exceptione uti poterir ‘si

2%

ea pecunia, qua de agitur, non pro ea re peritur, quae venit neque tradita est’”.
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Gaius (G. 4. 126a): ,,Analogicznie, jesli bankier dochodzi ceny rzeczy, ktora
zostata sprzedana na aukcji, przeciwstawia mu si¢ zarzut, ze nabywca moze byc¢
tylko wtedy zasadzony, gdy rzecz, ktorg zakupil, zostata mu wydana i zarzut jest
stuszny. Ale jesli w trakcie aukcji zapowiedziano, iz rzecz nie zostanie nabywcy
wydana, zanim nie uisci ceny, wspiera si¢ bankiera taka replika: ‘albo jesli za-
powiedziano, ze rzecz zostanie tylko wtedy wydana nabywcy, gdy nabywca uisci
cene’ 1%,

Paulus (D. 44. 4. 5. 4): ,,Jesli niewolnik sprzedany zostat przez osobg upowaz-
niong do tego przez jego wiasciciela, a nastepnie zostal owemu wiascicielowi
zwrdcony, to jesli sprzedawca wniesie skarge o zaptate ceny, spotka si¢ z zarzutem
procesowym z tytutu rozwigzania kontraktu, chociazby juz ten, kto dokonat sprze-
dazy, przekazat kwote wlascicielowi (wszak rowniez przeciwko roszczeniom tego,
kto przekazat juz pieniadze wiascicielowi, przystuguje zarzut procesowy z tytutu
nieprzekazania towaru) [...]"1%.

Paulus (D. 18. 5. 7. 1): ,,[...] mozna postawi¢ pytanie, jesli podopieczny bez
zgody opiekuna zawiera nieformalna umowg w celu odstapienia od kupna, czy
istotnie bytoby tak samo, gdyby od poczatku bez zgody opiekuna kupowal? Jakkol-
wiek oczywiscie sam nie jest zobowiazany, to jednak po wystapieniu przez niego
ze skarga, sprzedawcy przystuguje prawo zatrzymania”'>.

Ulpian (D. 19. 1. 13. 8): ,,Kiedy wnoszona jest skarga z tytutu kupna, nabyw-
ca powinien zaoferowa¢ zwrot ceny. Dlatego jesli zaoferowalby zwrot tylko czgsci
ceny, nie ma jeszcze skargi z tytutu kupna. Sprzedawca moze bowiem zatrzymac
rzecz, ktora sprzedal, jako rodzaj zastawu’!%.

Na tle cytowanych zrédet powstal spor o mechanizm obrony pozwanego, gdy
powdd nie spehit §wiadczenia wzajemnego.

Glosatorzy — Placentin, Azo i Accursius — wychodzili z zatozenia, Ze strona
umowy sprzedazy spetniajaca swoje Swiadczenie jako pierwsza jest w gorszej po-
Zycji, poniewaz nie ma pewnosci, ze uzyska swiadczenie wzajemne; musi jednak
spelni¢ wlasne $wiadczenie, bowiem w przeciwnym wypadku jej powodztwo (actio)

123 Thumaczenie W. Rozwadowski: Instytucje Gaiusa: tekst i przektad, Poznan 2003, s. 186. Tekst oryginalny
tamze, s. 186: ,,Item si argentarius pretium rei, quae in auctionem venerit, persequatur, obicitur ei exceptio, ut ita
demum emptor damnetur, si ei res, quam emerit, tradita est; et est iusta exceptio. Sed si in auctione praedictum est,
ne ante emptori res traderetur, quam si pretium solverit, replicatione tali argentarius adiuvatur: aut si praedictum
est, ne aliter emptori res traderetur, quam si pretium emptor solverit”.

124 Thumaczenie Digesta lustiniani..., Ksiegi 41-44, s. 371. Tekst oryginalny tamze, s. 370: ,,Si servus veniit
ab eo, cui hoe dominus permisit, et redhibitus sit domino: agenti venditori de pretio exceptio opponitur redhibitio-
nis, licet iam is qui vendidit domino pretium solverit (nam etiam mercis non traditae exceptione summovetur et qui
pecuniam domino iam solvit) [...]".

125 Thumaczenie Digesta lustiniani..., Ksiegi 12-19, s. 479. Tekst oryginalny tamze, s. 478: ,,idem potest
quaeri, si sine tutoris auctoritate pactus fuerit, ut discedatur ab emptione: an proinde sit, atque si ab initio sine tu-
toris auctoritate emisset, ut scilicet ipse non teneatur, sed agente eo retentiones competant”.

126 Thumaczenie Digesta lustiniani..., Ksiegi 12—19, s. 511. Tekst oryginalny tamze, s. 510: ,,Offerri pretium
ab emptore debet, cum ex empto agitur, et ideo etsi pretii partem offerat, nondum est ex empto actio: venditor enim
quasi pignus retinere potest eam rem quam vendidit”.
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moze napotka¢ na swojej drodze zarzut niewykonania zobowiazania podniesiony
przez pozwanego (exceptio)'?’.

Poglad glosatorow zostat zanegowany przez Jacobusa de Ravanis. Jego zdaniem
sprzedawca byl zobowiazany do wydania rzeczy pod warunkiem zaptacenia ceny.
Kupujacy musiat wigc zaptacic¢ ceng albo zabezpieczy¢ zaptate ceny, a w przeciwnym
wypadku skarga miata charakter pendente conditione. Zdaniem Jacobusa zobowia-
zania stron wzajemnie si¢ warunkowaty, a podniesienie zarzutu przez pozwanego
bylo zbedne. Powo6d musiat spehni¢ §wiadczenie wzajemne, aby skutecznie docho-
dzi¢ $wiadczenia od pozwanego'?.

Poglad Jacobusa zostat poddany krytyce postglosatorow — Cinusa, Bartolusa
oraz Baldusa — ktorzy bronili stanowiska glosatorow, utrzymujac, ze pozwany musi
podniesc¢ exceptio. Bartolus stworzyt podwaliny teoretyczne dla exceptio non adim-
pleti contractus poprzez generalizacjg fragmentu Ulpiana (D. 19. 1. 13. 8) w formu-
le, ktéra do dzi§ uznawana jest za klasyczna: ,,Ex contractu ultro citroque obligato-
rio non potest effectualiter agi nisi ab eo qui totum contractum ex parte sua imple-
verit”'?.

Zarzut pozwanego nazywano wOwczas: exceptio pretii non soluti, exceptio de
pretio, exceptio rei non traditae. Nastgpcy Bartolusa rozwijali jego my$l — za-
warta we wspomnianej formule — rozwijajac teori¢ zarzutu niewykonania zobo-
wigzania. Nazywali oni zarzut pozwanego na rozmaite sposoby: exceptio non imple-
menti, exceptio implementi non secuti, exceptio impletionis ex pate agentis non
secutae, exceptio non impleti contractus, exceptio modi non servati, az w kon-
cu uksztaltowala si¢ powszechnie przyjeta nazwa: exceptio non adimpleti con-
tractus™.

Na materialnoprawna konstrukcje zobowiazan wzajemnych istotny wptyw
wywieraly procesowe aspekty realizacji powo6dztw z umoéw wzajemnych.

Postglosatorzy zastanawiali sig, jak pogodzi¢ obronny charakter exceptio
z wymogiem, by powo6d miat spetni¢ swoje §wiadczenie jako pierwszy. Zgodnie
z koncepcja Baldusa, w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu niewykonania
zobowiazania nalezy zasadzi¢ pozwanego warunkowo, z obowiazkiem rownoczes-
nego spetnienia $wiadczenia wzajemnego (Verurteilung Zug um Zug)"'.

127R. Cassin: L’exception tirée de l'inexécution dans les rapports synallagmatiques (exception non adimpleti

contractus) et de ses relations avec le droit de retention, la compensation et la résolution, Paris 1914, s. 35-38;
W. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, Berlin 2000, s. 76—81 oraz cytowane tam zrodta.

122'W. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 89-90.

129 Bartolus: In secundam Digesti veteris partem Praelectiones, Lyon 1554, cyt. za: R. Cassin: L exception
tirée de l'inexécution..., op. cit., s. 46; W. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 92.

130 F, André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages im heutigem gemeinen Recht, Leipzig 1890, s. 23;
R. Cassin: L’exception tirée de ['inexécution..., op. cit., s. 46.

BUW. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit.,s. 93. R. Cassin: L exception tirée de l'inexécution...,
op. cit., s. 80, opisuje sytuacj¢ pozwanego nastgpujaco: ,,I1 est donc condamné a exécuter; mais il obtient que cette
condamnation soit subordonnée a la condition que son adversaire exécute de son coté trait pour trait”.
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Zagadnieniem zywo dyskutowanym byt rozktad cigzaru dowodu; powstato bowiem
pytanie, kto powinien wykaza¢, ze powod nie spetnit §wiadczenia wzajemnego.

We francuskiej romanistyce przyjmowano, ze exceptio non adimpleti contractus
stanowi prawdziwy zarzut (une exception veritable). Zgodnie z teoria ekscepcji nega-
tywnych, jezeli podniesienie zarzutu wiaze si¢ z faktem negatywnym, przeprowadze-
nie dowodu przez pozwanego jest niemozliwe; w konsekwencji cigzar dowodu spo-
czywal na powodzie, ktory mogt udowodni¢ spetienie $wiadczenia wzajemnego'*>.

W niemieckim Gemeines Recht poczatkowo przyjmowano, ze exceptio non
adimpleti contractus ma specyficzny charakter i nie stosuje si¢ do niego ogo6lnych
zasad rozktadu ciezaru dowodu. Na przetomie XVIII i XIX w. stwierdzono jednak,
ze skoro cigzar dowodu spelnienia $wiadczenia wzajemnego spoczywa na powodzie,
exceptio non adimpleti contractus nie jest zarzutem, lecz zaprzeczeniem powodztwa
(tzw. negative Litiscontestation)'>.

Istotna chwila dla rozwoju omawianej instytucji byto wydanie rozprawy
F. Heerwarta, ktory wykazal, ze exceptio non adimpleti contractus byto zarzutem
w sensie technicznym'4, Heerwart doszedt do wniosku, ze treécia zarzutu jest jedy-
nie istnienie zobowiazania wzajemnego, a nie niewykonanie zobowiazania przez
powoda. Pozwany mial wigc obowiazek wykazac¢, ze powod jest wzajemnie zobo-
wiazany, za$§ powod — ze swoje zobowiazanie wykonat'®,

Rozprawa Heerwarta otworzyta dyskusje, ktora toczyta sig przez caty XIX w.!%
Dotyczyta ona takich zagadnien, jak: charakter prawny exceptio, rozklad cigzaru
dowodu, poczatek biegu przedawnienia, natura prawna zobowiazan wzajemnych,
konsekwencje wyrokowania warunkowego, charakter swiadczenia, rozrdznienie
migdzy niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

W opozycji do przedstawionego stanowiska wystapit zwlaszcza F. von Keller.
Jego zdaniem strony umowy wzajemnej moga zada¢ jedynie wymiany $§wiadczen:
$wiadczenia za §wiadczenie wzajemne. Wedle tego ujecia exceptio non adimpleti
contractus nie stanowito prawdziwego exceptio, gdyz sad uwzglednia z urzedu, czy

132 R. Cassin: L’exception tirée de l'inexécution..., op. cit., s. 81-82.

133 F. André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 23-24; W. Ernst: Die Einrede des nichter-
fiillten Vertrages, s. 113—114.

134 F. Heerwart: Ueber die exceptio non adimpleti contractus und non rite adimpleti contractus, Archiv fir die
civilistische Praxis 1824, t. 7, s. 335-363. W. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 115, opi-
suje wptyw cytowanej pracy nastgpujaco: ,,Es muss als ein Ruhmesblatt des neunzehnten Jahrhunderts und seiner
Jurisprudenz bezeichnet werden, dass die wissenschaftliche Ausarbeitung eines einzelnen Mannes, zumal eines
Mannes ohne grossen Namen, die Zustimmung einer zundchst ganz auf die Gegenansicht festgelegten Wissenschaft
gewinnen konnte und dann weiter als wissenschaftlich anerkannte Erkenntnis noch die legislative Behandlung
entscheidend pragte”.

135 F. Heerwart: Ueber die exceptio non adimpleti contractus..., op. cit., s. 348-349.

136 Por. znamienne stwierdzenie W. Puchty: Die exceptio non adimpleti contractus ist eine wahre Einrede.
Es gibt keine exceptio non rite adimpleti contractus, Jahrbuch des gemeinen Rechts, t. V, Leipzig 1862, s. 94: ,,Es
giebt gewisse Materien in unserer Jurisprudenz, bei deren Beriihrung uns ohngefahr dasselbe Gefiihl beschleicht,
wie wenn heutzutage Jemand in guter Gesellschaft sich anschickt, einen Vortrag tiber Judenemancipation zu halten.
Denn nicht nur Menchen, auch socialen und juristischen Fragen kann kaum etwas Schlimmeres begegnen, als
langweilig zu werden”.
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spetniono $wiadczenie wzajemne, a w razie jego niespelnienia — wydaje wyrok
warunkowy (Verurteilung Zug um Zug)"’.

Wyksztalcity si¢ zatem dwa poglady. Zgodnie z pierwszym z nich (tzw. poglad
Heerwarta) byt to zarzut w technicznym znaczeniu (Einrede), za$ wedhug drugiego
z nich (tzw. poglad Kellera) — rodzaj zaprzeczenia powodztwa (negative Litiscon-
testation)'®.

Za pierwszym pogladem opowiedzieli si¢: Heerwart (1824), Bethmann-Hollweg
(1827), Volkmann (1829), Prandis (1831), Kotzhirt (1834), Albrecht (1835, 1840),
Savigny (1841), Schmidt (1844), Dernburg (1854, 1868), Mommsen (1855), Gerber
(1855), Zaun (1857), Maren (1861), Puchta I11 (1862), Bekker (1862, 1871), Bahr (1867),
Pernice (1875), Bernhoft (1875), Bechmann (1876), Puntschart (1886), Nyck (1887),
Reinhold (1888), André (1890), a takze autorzy pandektow: Arndts, Brinz, Dernburg,
Endemann, Goldschmidt, Puchta II, Thol, Unger, Wachter, Wetzel, Windscheid'®.

Za drugim pogladem opowiedzieli sig: Weber (1805), Gliick (1815), Borst
(1824), Lang (1829), Schenck (1834), Knappe (1834), Treitschke (1839), Steinfeld
(1841), Sintenis (1842, 1861), Helmolt (1849), Wirth (1852), Osterloh (1856), Kel-
ler (1860), Karlova (1862), Tiktin (1867), Bar (1867), Schlesinger (1869), Bruck
(1874), Baron (1890), Stintzing (1893)'4.

W nauce i orzecznictwie przewazal poglad Heerwarta, zgodnie z ktérym
exceptio non adimpleti contractus byto zarzutem w $cistym znaczeniu''.

Przejdzmy do analizy przywotywanych argumentow.

Zwolennicy pogladu Heerwarta podnosili, ze w tekstach zrodlowych jest wy-
raznie mowa o exceptio. Opierali si¢ przy tym na powolanych wyzej fragmentach
Digestow: Alfenus Varus (D. 44. 1. 14), Julian (D. 19. 1. 25), Paulus (D. 44.4. 5. 4,
D. 18.5.7. 1), na Instytucjach Gaiusa (G. 4. 126a), a ponadto na fragmencie Kodeksu
Justyniana (C. 8. 44. 5): ,,Ex praediis quae mercata es, si aliqua a venditore obliga-
ta et necdum tibi tradita sunt, ex empto actione consequeris, ut ea a creditrice libe-
rentur: idem fiet, si adversus venditorem ex vendito actione pretium petentem doli
exceptionem opposueris”'#?,

37F. von Keller: Noch etwas iiber die Exceptiones non impleti und non rite adimpleti contractus, Jahrbuch des
gemeinen Rechts, t. IV, Leipzig 1860, s. 337-371.

138 Ch. Roos: Die Grundlagen und die dogmatische Entwicklung der Vorschriften zur Einrede des nichterfiill-
ten Vertrages im Biirgerlichen Gesetzbuch und in der Zivilprozessordnung im 19. Jahrhundert, Bonn 2004,
s. 12-18.

139 Literature podaje szczegoétowo F. André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 24-25.
Por. A. Ehrenzweig: Die sogenannten Zweigliedrigen Vertrage insbesondere die Vertrage zu Gunsten Dritter
nach gemeinem und dsterreichischen Rechte, Wien 1895, s. 168; B. Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit.,
s. 319-320.

140 Literature podaje szczegdtowo F. André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 25-26. Por.
B. Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 320.

YUF. André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 26-27.

142 Jesli, sposrod gruntow, ktore kupites, jeden zostat przez sprzedawce obciazony, a jeszcze nie zostat ci
wydany, mozesz wnie$¢ skarge na podstawie tego, ze kupites, aby wymusic¢ jego zwolnienie (od obcigzenia) przez
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Zwolennicy pogladu Kellera powotywali natomiast cytowany wyzej fragment
Ulpiana (D. 19. 1. 13. 8), a zwlaszcza zawarte w nim sformulowanie ,,nondum est
ex empto actio”. Podnosili oni takze, ze fragmenty powotywane przez ich przeciw-
nikow nie sa adekwatne, poniewaz odnosza si¢ one do umow sprzedazy zawartych
na podstawie dwoch stypulacji badz kontraktu literalnego, a nie do actio empti lub
actio venditi.

Przeanalizujmy powotywane teksty zrodtowe.

Nie ma watpliwosci, ze poglad Alfenusa Varusa (D. 44. 1. 14) nie moégt dotyczy¢
umowy sprzedazy jako kontraktu konsensualnego, lecz sprzedazy zawartej droga
dwoch odrgbnych stypulacji. Wynika to chocby z tego, ze Alfenus Varus zyt okoto
I w. p.n.e., a wowczas kontrakty konsensualne jeszcze nie istniaty. Ponadto, w samym
tekscie jest wyraznie mowa o stypulacji: ,,pretium stipulatus est”.

Podobnie nie moze by¢ watpliwosci, ze poglad wyrazony przez Juliana (D. 19.
1. 25) dotyczyt sprzedazy zawartej droga dwoch stypulacji, cho¢ nie wynika to
bezposrednio z cytowanego tekstu. Fragment Juliana powotywany w Digestach
justynianskich pochodzi bowiem z Juliani Digestorum Liber LIV zatytutowanej ,,De
stipulationibus”, gdzie zgrupowano takze inne przypadki dotyczace stypulacji'®.

Dominuje poglad, ze fragment Gaiusa (G. 4. 126a) nie dotyczyt sprzedazy
konsensualnej. W tym przypadku po ukonczeniu aukcji bankier wpisywat do swoich
ksiag dtuznikéw, ktorzy nie zaptacili mu gotoéwka. W konsekwencji powstawato
nowe, abstrakcyjne zobowiazanie, wykreowane przez nowacj¢ na podstawie kon-
traktu literalnego. Bankierowi nie przystugiwato wigc actio venditi, lecz condictio
certae pecuniae'®.

Pozostate fragmenty dotyczyly sprzedazy konsensualnej (Paulus, D. 44. 4. 5. 4;
D. 18. 5. 7. 1; Codex, C. 8. 44. 5). Paulus wspominat o zarzucie niewydanego to-
waru (,,mercis non traditae exceptione”) oraz o prawie zatrzymania (,,sed agente eo
retentiones competant”); za§ Codex — o zarzucie podstepu (,,doli exceptionem
opposueris”). Stad podnoszono, ze poglad Kellera jest sprzeczny ze zrédtami, ktore
charakteryzuja obrong pozwanego jako exceptio'®.

Od czas6w sredniowiecza najbardziej dyskutowanym sformutowaniem byto
jednak ,,nondum est ex empto actio” Ulpiana (D. 19. 1. 13. 8).

wierzyciela; tak samo bedzie jesli domagatbys si¢ tego na podstawie zarzutu opartego na podstepie sprzedawcy,
jesli to on wnidst skarge na podstawie sprzedazy, aby odzyskac ceng gruntu”.

43.0. Lenel: Palingenesia iuris civilis: iuris consultorum reliquiae quae iustiniani digestis continentur cete-
raque iurisprudentiae civilis fragmenta minora, t. 1, Leipzig 1889, s. 458, nb 713; por. W. Ernst: Die Einrede des
nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 21.

14 F. von Keller: Noch etwas tiber die Exceptiones non impleti..., s. 346-347; F. André: Die Einrede des nicht-
erfiillten Vertrages..., op. cit., s. 31; B. Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 320.

145 E. Bekker: Zur Controverse iiber die exceptio non adimpleti contractus, Jahrbuch des gemeinen Rechts,
t. V, Leipzig 1862, s. 120—124; H. Dernburg: Pandekten..., op. cit., s. 58, przyp. 4; B. Windscheid: Pandektenrechts...,
op. cit., s. 320. Odmienng interpretacj¢ zrodet przedstawili zwlaszcza W. Stintzing: Nondum est ex empto actio,
Miinchen 1893, s. 3650, oraz H. Benohr: Das sogenannte Synallagma in den Konsensualkontrakten des klassischen
romischen Rechts, Hamburg 1965, s. 34-39.
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Zwolennicy pogladu Kellera przyjmowali, ze okreslenie to nalezy rozumiec¢
w taki sposob, ze pozwany sprzedawca nie musiat podnosi¢ zarzutu niewykonania
zobowiazania, bowiem kupujacemu w ogole nie przystugiwata zadna skarga, dopo-
ki nie zaptacil calosci ceny. Zdaniem F. von Kellera oraz jego zwolennikéw, ze
wzgledu na konstrukcje powddztw dobrej wiary oraz naturg prawna zobowiazan
wzajemnych powdd mogt domagac sig jedynie wymiany $wiadczen w drodze wy-
roku warunkowego (Verurteilung Zug um Zug)'*.

Przeciwnicy tego pogladu podnosili, ze stanowi on nadinterpretacje tekstu
Ulpiana. Ulpian chciat jedynie zaznaczy¢, ze zaptata czgsci ceny przez kupujacego
nie jest wystarczajaca, aby skutecznie dochodzi¢ wydania rzeczy od sprzedawcy.
Uzycie stow ,,nondum est ex empto actio” nie rozstrzyga jednak, czy w takim wy-
padku sprzedawca powinien podnie$¢ exceptio, czy tez brak zaptaty byt uwzgled-
niany z urzedu. Heerwart powotywat si¢ na inne podobne sformutowania rzymskich
jurystow, jak na przyktad ,,prius audiri non opportere” oraz ,,actio non datur”, za-
strzegajac, ze w takich przypadkach pozwany musiat podnies¢ exceptio, za$ powo-
dowi przystugiwato replicatio'¥. Kropke nad i postawit jednak H. Dernburg, poda-
jac przyktady sytuacji, w ktérych zawarcie umowy sprzedazy powodowalo powsta-
nie zobowiazania tylko jednej strony'*. Bedzie o nich mowa dale;.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Zrodta nie rozstrzygaty jednoznacz-
nie mechanizmu obrony pozwanego, gdy powdd nie spetit §wiadczenia wzajemne-
20'¥. Wyr6zni¢ mozna trzy hipotezy. Wedhug pierwszego pogladu pozwany musiat
podnies¢ zarzut w procesie. Zgodnie z drugim pogladem powdd mogt domagac si¢
jedynie wymiany $wiadczen, co miato wynika¢ z tekstu Ulpiana. Jest wreszcie
i trzecia hipoteza — ktora nie byta woéwczas broniona — ze miedzy rzymskimi ju-
rystami istniat spor. Wedtug Paulusa nalezato podnies¢ exceptio, zas wedtug Ulpiana
bylo to zbgdne. Ta ostatnia hipoteza nie moze zosta¢ z gory wykluczona, biorac pod
uwagg, ze kwestia ta byla sporna takze w kazdym po6zniejszym okresie historii.

W zwiazku z przedstawionymi pogladami wywiazata si¢ dyskusja na temat
natury prawnej zobowiazan wzajemnych. Mozna byto wyroéznié¢ cztery teorie'®.

Zgodnie z teoria jednos$ci zobowiazania — F. von Liebe — zobowiazania
wynikajace z umowy wzajemnej stanowia dwie strony jednego i tego samego zo-
bowiazania. Wynika to z natury umow wzajemnych, w ktorych §wiadczenia stron
pozostaja ze soba w relacji synallagmatycznej; gdyby jedno $wiadczenie odseparo-
walo si¢ od drugiego i moglo by¢ dochodzone niezaleznie, synallagma rozpadtaby

146 F, von Keller: Noch etwas iiber die Exceptiones non impleti..., op. cit., s. 343-344; W. Stintzing: Nondum
est ex empto actio, op. cit., s. 50-59, 116-122.

47 F. Heerwart: Ueber die exceptio non adimpleti contractus..., op. cit., s. 344-345 oraz cytowane tam zrodta.

18 H. Dernburg: Die Compensation nach romischem Rechte, Heidelberg 1854, s. 70-74; H. Dernburg: Pan-
dekten..., op. cit., s. 58—60.

199 A. Ehrenzweig: Die sogenannten Zweigliedrigen Vertrage..., op. cit., s. 178.

150 Cztery teorie wyr6znia B. Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 321; natomiast F. André: Die Einrede
des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 28-29, pomija drugi z przedstawionych tu pogladow.
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si¢. Przedmiotem procesu rzymskiego byta cata transakcja, na ktora sktadaty sig
roszczenia obu stron. Przy powddztwach dobrej wiary sedzia musiat wigc zostac
poinstruowany, by rozwazy¢ nie tylko roszczenia powoda, lecz takze pozwanego
i ustali¢ rezultat rozstrzygnigcia dla obu roszczen''.

Zgodnie z teorig niezaleznosci zobowiazan — H. Dernburg — z umowy wza-
jemnej powstaja dwa odregbne zobowiazania, migdzy ktérymi nie zachodzi $cisty
zwiazek. Dawne prawo rzymskie wychodzito z zatozenia, ze zobowiazania stron sa
catkowicie niezalezne. W pdzniejszym okresie przyznano pozwanym ochrong:
kazda ze stron uzyskiwala niezalezne roszczenie o spelnienie §wiadczenia, jednak
powad, ktory nie spetnit §wiadczenia wzajemnego, mogl spotkac si¢ z zarzutem. Za
teoria niezaleznos$ci zobowiazan przemawialy dwa argumenty: (1) zasada periculum
est emptoris, zgodnie z ktéra mozliwe bylo dochodzenie zaptaty ceny mimo utraty
rzeczy sprzedanej; (2) okolicznos$¢, ze w niektorych przypadkach zawarcie umowy
wzajemnej powodowato powstanie zobowiazania tylko po jednej stronie; chodzi tu
o przypadki, gdy pupil bez zgody opiekuna zawierat kontrakt (negotium claudicans)
albo jezeli kupujacy wiedzial, Zze rzecz jest kradziona, a sprzedawca o tym nie
wiedzial'>.

Zgodnie z teoria wymiany — F. von Keller — z umowy wzajemnej powstaja
dwa odrebne zobowiazania, migdzy ktérymi zachodzi jednak $cisty zwiazek. Punk-
tem wyjS$cia tej koncepcji jest zatozenie, ze na tres¢ Swiadczenia ma wptyw $wiad-
czenie wzajemne. Migdzy zobowiazaniami stron istnieje wewngtrzne powiazanie;
zobowigzania stron wzajemnie si¢ podtrzymuja, wiaza oraz warunkuja. Wedle tego
ujecia natura zobowiazan wzajemnych polega wigc na tym, ze strony nie moga
domagac si¢ spelnienia §wiadczenia per se, ale jedynie wymiany §wiadczen (Leistung
gegen Gegenleistung)'>>.

Zgodnie z teoriag wzajemnej zalezno$ci zobowiazan — B. Windscheid — z umo-
wy wzajemnej powstaja dwa zobowiazania, ktére pozostaja ze soba w zwiazku.
Polega on na tym, ze w razie niewykonania zobowiazania przez jedna strong, druga
strona moze wstrzymac si¢ ze spetnieniem §wiadczenia. B. Windscheid pisal: ,,Die
richtige Formel ist nicht: jeder Kontrahent ist nur verpflichtet zur Leistung gegen

SUF. von Liebe: Die Stipulation und das einfache Versprechen, Braumschweig 1840, s. 248. W tym kierunku
E. Gans: Obligationenrecht: iiber bonae fidei und stricti juris actiones, s. 108 (podaj¢ za: H. Dernburg: Pandekten...,
op. cit., s. 57); Ch. Scheurl: Beitrdge zur Bearbeitung des romischen Rechts, t. 1, Erlangen 1852, s. 151, ktory
uzywal obrazowego okreslenia: ,,Forderungen und Gegenforderungen ex eadem causa gegeniiberstehen, sind sie
mit einander verwachsen, wie Glieder eines Leibes; eine Forderung geltend zu machen ohne Riicksicht auf die aus
demselbem Grunde entsprungene Gegenforderung, wire gegen die bona fides”; F. von Savigny: Das Obligationen-
recht als Theil des heutigen Romischen Rechts, t. 2, Berlin 1853, s. 12—13.

152 H. Dernburg: Die Compensation nach romischem Rechte, op. cit., s. 69—83; H. Dernburg: Pandekten, t. 11,
s. 56-60. Podobnie E. Bekker: Die Aktonen des romischen Privatrechts, t. 1, Berlin 1871, s. 369; A. Bechmann:
Der Kauf..., op. cit., s. 540-544, ktéry wyrozniat jednak — inaczej niz H. Dernburg — nie tylko funkcjonalny, lecz
takze genetyczny zwiazek migdzy zobowiazaniami stron.

153 F, von Keller: Noch etwas iiber die Exceptiones non impleti..., op. cit., s. 340-343; F. von Keller: Pandekten,
Lepzig 1861, s. 474-477. Za koncepcja Kellera opowiedzieli si¢ zwtaszcza O. Karlowa: De natura atque indole
synallagmatos, Bonn 1862, oraz G. Tiktin: De natura bilateralium obligationum, Berlin 1867.
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Gegenleistung, sondern die richtige Formel ist: jeder Kontrahend ist nur dann verp-
flichtet, seine Verbindlichkeit aus dem Vertrage zu erfiillen, wenn auch der andere
Kontrahent sie erfullt”'>*.

Ten ostatni poglad uznawano pod koniec XIX w. za przewazajacy

Dwa pierwsze poglady okreslano jako skrajne: z jednej strony koncepcja za-
ktadajaca, ze istnieje jedno nierozerwalne zobowiazanie, za$ z drugiej — koncepcja
zaktadajaca, ze powstaja dwa niezalezne zobowigzania. Dwa ostatnie poglady okre-
$lano jako kompromisowe: ujmuja one natur¢ zobowiazan wzajemnych jako struk-
tur¢ ztozona, w ramach ktorej zobowigzania stron pozostaja ze soba w zwiazku.
Réznica migdzy trzecim i czwartym pogladem jest subtelna, lecz istotna. Koncepcja
Kellera jest spojrzeniem z punktu widzenia wierzyciela: moze domagac si¢ $wiad-
czenia za $wiadczenie wzajemne. Koncepcja Windscheida przyjmuje perspektywe
dtuznika: jest zobowiazany do spelienia §wiadczenia, jesli druga strona wykona
swoje zobowiazanie.

Na tym dyskusja si¢ zakonczyta. W p6zniejszej romanistyce zwykle ograni-
czano si¢ do przytoczenia literatury na ten temat oraz poczynienia wzmianki na
temat exceptio non adimpleti contractus, nie dodajac wiele nowego'*. Omawiane
zagadnienia nie stanowity takze przedmiotu rozwazan polskiej romanistyki. W wigk-
szo$ci opracowan problematyka exceptio non adimpleti contractus jest opisana
jednym tylko zdaniem'Y’. Godny odnotowania wyjatek stanowia rozwazania Fryde-
ryka Zolla seniora, ktérego Pandekta zawieraja rzetelne odestania do najwazniejszych
zrodet rzymskich oraz literatury romanistycznej'®.

Rozwazmy obecnie zasadnos¢ przedstawionych koncepcji.

Dawne prawo rzymskie zaktadato catkowita niezalezno$¢ zobowiazan stypu-
lacyjnych kupujacego oraz sprzedawcy. Takie rozwiazanie miato swoje zalety oraz
wady. Jak celnie zauwazyt H. Dernburg, im wigksza niezalezno$¢ wzajemnych
zobowiazan, tym wigksza jest warto§¢ wierzytelnosci, za$ tatwiejsza staje si¢ ich
realizacja oraz procesowa implementacja, jednakze istnieje wowczas istotne zagro-
zenie, ze jedna ze stron stanie si¢ bezpodstawnie wzbogacona kosztem drugiej'.

155

154 B. Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 320.

155°F. André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 29.

156 Zob. zwlaszcza R. Cassin: L’exception tirée de l'inexécution..., s. 3; P. Girard: Manuel élémentaire de
droit romain, s. 544, przyp. 3; F. de Zulueta: The Roman Law of Sale, op. cit., s. 8; M. Kaser: Das rémische Pri-
vatrecht, t, 1, s. 442, przyp. 10; R. Zimmerman: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion, Oxford 1996, s. 801; H. Honsell: Romisches Recht, Berlin—Heidelberg 2010, s. 117, 127. Szersze rozwazania
— H. Bendhr: Das sogenannte Synallagma..., op. cit., s. 20-34.

157 R. Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 208; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, op.
cit., s. 365; W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 288, jedynie czynia wzmiankg, Ze strony
umowy sprzedazy mogty podnies¢ exceptio non adimpleti contractus. W najnowszych opracowaniach — W. Wo-
todkiewicz, M. Zabtocka: Prawo rzymskie: instytucje, Warszawa 2014; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps:
Prawo rzymskie: u podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018 — brak juz cho¢by wzmianki na ten temat.

138 F, Zoll senior: Pandekta..., op. cit., s. 4-5.

19 H. Dernburg: Pandekten..., op. cit., s. 56.
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Ze wzgledu na to zagrozenie, rozw0dj prawa spowodowat powstanie zwiazku migdzy
zobowiazaniami, a jego prawna natura jest sporna do dzis.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzucic teorig jednosci zobowiazania. W pra-
wie rzymskim zobowiazania stron nie byly nierozerwalne. Po pierwsze, zgodnie
z zasada periculum est emptoris kupujacy musiat zaptaci¢ ceng, mimo ze zobowia-
zanie sprzedawcy wygasto wskutek niemozliwosci $wiadczenia. Po drugie, w sytuacji
gdy pupil zobowiazal si¢ bez zgody opiekuna lub kupujacy nabywat kradziona rzecz,
o czym tylko on wiedziat, zobowiazanie powstawato tylko po jednej stronie; zobo-
wiazani byli wowczas odpowiednio kontrahent pupila oraz kupujacy, ktory wiedziat
o kradziezy'®. Byly to zatem dwa odrebne zobowiazania, a nie dwie strony jednego
zobowigzania.

Co do zasady nalezy takze odrzuci¢ teorig niezaleznosci zobowiazan. Gdyby
umowa wzajemna rzeczywiscie prowadzita do powstania dwoch niezaleznych zo-
bowiazan, stronom nie przystugiwatby zarzut niewykonania zobowiazania'®'. Tym-
czasem zarzut ten przystugiwat takze w sytuacjach, gdy umowa wzajemna prowa-
dzita do powstania zobowiazania jednej strony (Paulus, D. 18. 5. 7. 1) oraz w razie
zawarcia sprzedazy w drodze podwdjnej stypulacji (Alfenus Varus, D. 44. 1. 14;
Julian, D. 19. 1. 25). Skoro zatem kazda strona mogta podnies¢ exceptio non adim-
pleti contractus, migdzy zobowiagzaniami istniata pewna zaleznos¢. Wyjatek dotyczyt
przypadkowej utraty rzeczy sprzedanej; zasada periculum est emptoris prowadzita
wowczas do niezaleznos$ci zobowiazan.

Roéwniez teoria wymiany nie nadaje si¢ do obrony. Zaré6wno w przypadku
sprzedazy zawartej poprzez podwojna stypulacje, jak i emptio-venditio powod mogt
si¢ domaga¢ $wiadczenia drugiej strony, za$ pozwany mogt si¢ broni¢ zarzutem
niewykonania zobowigzania (Alfenus Varus, D. 44. 1. 14; Julian, D. 19. 1. 25; Ga-
ius, G. 4. 126a; Paulus, D. 18. 5. 7. 1; Paulus, D. 44. 4. 5. 4; Codex, C. 8. 44. 5).
Tekst Ulpiana oraz zawarte w nim sformutowanie ,,nondum est ex empto actio”
(D. 19. 1. 13. 8), nie oznacza, ze Ulpian zwalniat pozwanego od podniesienia exceptio;
nie wymagat takze wytoczenia powodztwa o wymiang swiadczen. Ulpian podkreslat
zreszta, ze w razie zawarcia umowy wzajemnej przez pupila bez zgody opiekuna,
zobowiazanie powstaje tylko po stronie kontrahenta pupila (D. 19. 1. 13. 29); poglad
ten bylby pozbawiony sensu, gdyby Ulpian opierat si¢ na zatozeniach teorii wymiany.

W swietle prawa rzymskiego co do zasady uzasadniona jest koncepcja
B. Windscheida. Zawarcie umowy wzajemnej powodowalo powstanie dwdch zo-

101, 1. 21: ,,Unde in his casibus, ex quibus obligationes mutuae nascuntur, ut in emptionibus venditionibus,
locationibus conductionibus, mandatis, depositis, si tutoris auctoritas non interveniat, ipsi quidem, qui cum his
contrahunt obligantur — at invicem pupilli non obligantur”; zob. takze Paulus libro 33 ad edictum (D. 18. 1. 34. 3);
Paulus libro I quaestonum (D. 18. 5. 7. 1); Ulpian libro 32 ad edictum (D. 19. 1. 13. 29).

161 B, Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 329, przyp. 16, odrzuca teori¢ niezalezno$ci zobowiazan,
trafnie stwierdzajac: ,,Diese Auffassung wird aber dem Wesen des gegenseitigen Vertrages nicht gerecht. Die beiden
durch den gegenseitigen Vertrag erzeugten Obligationen sind eben nicht unabhéngig voneinander, sondern die
Erfiillung der einen bedingt die Befugnis, Erfiillung der anderen zu fordern”.
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bowiazan, migdzy ktorymi istniat Scisly zwiazek: kazda ze stron byta zobowiazana
do spetnienia $wiadczenia, jesli druga strona wykonata swoje zobowigzanie. Ze
wzgledu na zasade periculum est emptoris zobowiazania moglty jednak stac si¢
niezalezne w razie przypadkowej utraty rzeczy. Zrodla nie daja natomiast podstaw
do twierdzenia, ze wytoczenie powodztwa Scistego prawa na podstawie stypulacji
roznito si¢ od powodztwa dobrej wiary na podstawie kontraktu konsensualnego;
w obu wypadkach pozwany mogt podnies¢ exceptio'®.

B. STRUKTURA ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH —
UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

W ramach analizy prawnoporownawczej istotne znaczenie maja dwa zagad-
nienia, migdzy ktérymi zachodzi zwiazek: konstrukcja teoretyczna exceptio non
adimpleti contractus oraz natura prawna zobowigzan wzajemnych.

Prawo niemieckie zostalo uksztalttowane przez poglady wyrazone w pandek-
tystyce. Podczas tworzenia BGB kontynuowano debat¢ o charakter exceptio non
adimpleti contractus. Scieraly si¢ ze soba dwie koncepcje. Wedhug pierwszej ex-
ceptio non adimpleti contractus byto zarzutem, zas wedle drugiej — zaprzeczeniem
powddztwa. Koncepcje te odpowiadaly pogladom bronionym w pandektystyce;
pierwsza z nich to poglad Heerwarta, za§ druga — poglad Kellera. W pdzniejszym
okresie poglad Heerwarta nazwano teoria zarzutu (Einredetheorie), za$ poglad
Kellera — teoria wymiany (7heorie des einheitlichen Austauschanspruchs lub
Austauschtheorie)'®. Migdzy wymienionymi koncepcjami istniaty roznice co do
mechanizmu obrony pozwanego. Wedtug pierwszej teorii konieczne byto podnie-
sienie zarzutu, wedtug drugiej — byto to zbedne. Obie koncepcje prowadzily
jednak do identycznego rezultatu w razie ustalenia, ze powod nie spetnit swiadcze-
nia wzajemnego — sad wydawat wyrok warunkowy, uwzgledniajac powddztwo
z obowiazkiem réwnoczesnego §wiadczenia wzajemnego (Verurteilung Zug um
Zug)'s.

Ze wzgledu na jej procesowe implikacje tworcy BGB przyijeli teorig zarzutu.
Motywem takiej decyzji byty wzgledy praktyczne. Teoria zarzutu zwalnia bowiem

12 W nowszej romanistyce przyjmuje si¢ odmienny poglad, zgodnie z ktérym przy powodztwach dobrej wia-
ry sedzia uwzglednial z urzedu, czy powdd spetnit §wiadczenie wzajemne, poniewaz exceptio non adimpleti con-
tractus byto wbudowane w konstrukcj¢ powodztw dobrej wiary — M. Kaser: Das rémische Privatrecht,t.1,s. 442,
przyp. 10; H. Benohr: Das sogenannte Synallagma..., op. cit., s. 34; R. Zimmerman: The Law of Obligations...,
op. cit., s. 801, przyp. 133; H. Honsell: Rémisches Recht, op. cit., s. 127. Poglad ten byt juz broniony w XIX w.
przez Kellera i jego zwolennikow, lecz spotkat si¢ z trafha krytyka (E. Bekker, B. Windscheid, H. Dernburg,
A. Bechmann, F. André). Przedstawiona wowczas argumentacja do dzi$ nie zostala obalona; nie odniost si¢ do
niej takze H. Benohr w cytowanej monografii, w ktorej biednie twierdzit, ze zrodta rzymskie nie wspominaja
0 exceptio (s. 34), chociaz sam niektore z nich wymienia (s. 49-54).

163V, Emmerich (w:) Miinchener Kommentar, op. cit., s. 2027.

164 Geneze § 320-322 BGB opisuje W. Emnst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 133-140.
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powoda od obowiazku udowodnienia, ze spetnil §wiadczenie wzajemne; kazde;j
stronie przyshuguje wowczas zaskarzalne roszczenie o spetnienie §wiadczenia, a sad
nie ustala z urzedu, czy spetniono $wiadczenie wzajemne'®.

Decyzja tworcow BGB znalazla najpierw odzwierciedlenie w brzmieniu
§ 320-322 BGB, a nastepnie zostala podtrzymana przez Komisje Prawa Zobowiazan
(Schuldrechtskommission) w 1991 r.'% Interpretacja § 320-322 BGB nie jest jednak
jednolita. W niemieckiej nauce zaro6wno teoria zarzutu, jak i teoria wymiany znala-
zty swoich zwolennikow, przy czym od zawsze dominowata teoria zarzutu'®’.

W zwiazku z przedstawionym sporem pozostaja poglady dotyczace natury
prawnej zobowiazan wzajemnych.

Karl Larenz stwierdzit: ,,Jeden will nur verpflichtet sein im Kontext, im unlos-
lichen Zusammenhang mit der Verpflichtung des anderen zu der vereinbarten
Gegenleistung. Diese wechselseitige Verkniipfung der beiderseitigen Leitungspflich-
ten ist sinngemaésser Inhalt der vertraglichen Regelung [...]"'. Larenz postugiwat
si¢ formulq Kellera: tres¢ §wiadczenia wyznacza §wiadczenie wzajemne, stanowia-
ce ,,kontekst zobowigzania”.

Natomiast V. Emmerich przyjmuje: ,,Durch die synallagmatische Verkniipfung
zweier Leitungspflichten soll ihr Entgeltcharakter sichgestellt und verhindert werden,
dass eine Partei gendtigt wird, ihre Leistung zu erbringen, ohne die Gegenleistung
zu erhalten”'®, Emmerich postuguje si¢ zatem formuta Windscheida.

Réznice dotycza charakteru zwiazku zachodzacego migedzy zobowigzaniami
stron. Poglad w tej kwestii zalezy od przyjetej teorii exceptio non adimpleti con-
tractus.

Zwolennicy teorii zarzutu przyjmuja, ze zwiazek migdzy zobowiazaniami musi
zosta¢ uruchomiony przez pozwanego. Jak wskazywat L. Enneccerus: ,hat jeder
Vertragsteil einen an sich inhaltlich nicht beschrinkten Anspruch auf Leistung, muss
aber bei dessen Verfolgung der vertraglichen Abhéngigkeit der beiden Verpflichtun-

15 F. Heerwart: Ueber die exceptio non adimpleti contractus..., op. cit., s. 348; V. Emmerich (w:) Miinchener
Kommentar, op. cit., s. 2027.

16'W. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 146; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar-...,
op. cit., s. 124; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar, op. cit., s. 2028.

167 Za teorig zarzutu opowiedzieli si¢ m.in.: F. Endemann: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, t. 1, Berlin 1899,
s. 533; C. Crome: System..., op. cit., s. 171; H. Krahmer: Gegenseitige Vertrdge, Halle 1904, s. 27; G. Planck:
Kommentar-..., s. 136; P. Oertmann: Kommentar zum BGB, op. cit., s. 182; C. Cosack: Lehrbuch des Deutschen
biirgerlichen Rechts, op. cit., s. 360; W. Webel: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages des § 320 Abs. 1 Satz 1
BGB und das Zuriickbehaltungsrechts des 273 Abs. 1 BGB, Breslau 1933, s. 17; L. Enneccerus: Recht der Schuld-
verhdltnisse, op. cit., s. 132; W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 44-50; J. Gern-
huber: Synallagma und Zession, op. cit., s. 64—67; W. Fikentscher: Schuldrecht, op. cit., s. 38; W. Ernst: Die Ein-
rede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 133; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 124;
V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar-..., op. cit., s. 2028; H. Heinrichs, Ch. Griineberg (w:) Palandt...,
op. cit., s. 536. Za teoria wymiany opowiedzieli si¢ m.in.: F. Leonhard: Die Beweislast, Berlin 1926, s. 342;
J. Esser: Schuldrecht, Karlsruhe 1970, s. 142; K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 204-205.

18 K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 202-203.

199V, Emmerich (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., s. 2028-2029.
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gen Rechnung tragen [...]. Der in Anspruch genommene Schuldner hat diese
Abhéngigkeit durch eine Einrede geltend zu machen”'™.

Natomiast zwolennicy teorii wymiany przyjmuja, ze zwiazek migdzy zobo-
wiazaniami jest wbudowany w tre$¢ zobowiazania wzajemnego ex lege. K. Larenz
stwierdzat: ,Jede der im Gegenseitigkeitsverhidltnis stehenden Forderungen ist so
von vornherein in der Weise beschrankt, dass jede die ihm gebiihrende Leistung
nicht »schlechthin«, sondern nur Zug um Zug gegen die von ihm zu machende
Gegenleistung verlangen kann'"!,

Przy opisie struktury zobowiazan wzajemnych dominujaca wigkszo$¢ autorow
postuguje si¢ formuta odpowiadajaca koncepcji Windscheida'”>.

W prawie austriackim zarzut niewykonania zobowiazania zostal przyznany
stronom umowy zamiany oraz sprzedazy. Zgodnie z § 1052 ABGB kto chce domagac
si¢ wydania, musi najpierw wykona¢ swoje zobowiazanie albo by¢ w tym czasie
gotowy do spehienia §wiadczenia. Zgodnie z § 1062 ABGB kupujacy jest wzajem-
nie zobowiazany odebra¢ rzecz, a zarazem zaplaci¢ ceng, w przeciwnym razie
sprzedawca ma prawo odmowi¢ mu wydania. Przepisy te stosuje si¢ takze do innych
umoéw synallagmatycznych!”.

Podobnie jak w prawie niemieckim, charakter mechanizmu z § 1052 oraz § 1062
ABGB zrodzit kontrowersje juz w XIX w. Zgodnie z pierwszym pogladem, excep-
tio non adimpleti contractus stanowito zarzut w $cistym znaczeniu, zgodnie z drugim
— byto to jedynie zaprzeczenie powodztwa (negative Litiskontestation)'™.

Wspotczesnie powszechnie przyjeto teorig zarzutu'”. Zgodnie z jej zatozenia-
mi, wyrazonaw § 10521 1062 ABGB zasada rownoczesnosci §wiadczen wzajemnych
nie powstrzymuje nadej$cia terminu wymagalno$ci roszczenia w razie niespetnienia
$wiadczenia wzajemnego przez powoda, lecz pozwala pozwanemu dtuznikowi

170 L. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse, op. cit., s. 131.

TV K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 205. Autor zastrzegat, ze jesli pozwany nie podejmie obrony, sad
uwzgledni powddztwo; nie wptywato to jednak na materialnoprawna konstrukcj¢ zobowigzania wzajemnego.

172 W tym kierunku m.in.: C. Crome: System..., op. cit., s. 169-171; H. Krahmer: Gegenseitige Vertrdge,
op. cit., s. 27-28; G. Planck: Kommentar..., op. cit., s. 136; P. Oertmann: Entgeltliche Geschdifte, op. cit., s. 16;
L. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse, op. cit., s. 132; W. van den Daele: Probleme des gegenseitigen
Vertrages, op. cit., s. 26; W. Fikentscher: Schuldrecht, op. cit., s. 38; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar,
op. cit., s. 2028.

'3 A. Ehrenzweig: Die sogenannten Zweigliedrigen Vertrage..., s. 179; E. Till: Wyktad nauki o stosunkach
obowiqzkowych..., op. cit., s. 76; S. Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, op. cit., s. 899; A. Ehren-
zweig: System..., op. cit., s. 168, 198; F. Gschnitzer: Schuldrecht Allgemeiner Teil, op. cit., s. 55; J. Aicher (w:)
Rummel Kommentar ..., op. cit., s. 1678; P. Apathy (w:) Kurzkommentar ..., op. cit., s. 1169; F. Schurr (w:) ABGB
Taschenkommentar, op. cit., s. 838.

174 Za pogladem Heerwarta opowiadali sie A. Ehrenzweig: Die sogenannten Zweigliedrigen Vertrage...,
op. cit., s. 179, oraz E. Till: Wyklad nauki o stosunkach obowiqzkowych..., op. cit., s. 77-78 i cytowane tam
pismiennictwo; za pogladem Kellera — m.in. S. Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, op. cit.,
s. 899.

15 F. Gschnitzer: Schuldrecht Allgemeiner Teil, op. cit., s. 55-56; J. Aicher (w:) Rummel Kommentar ...,
op. cit., s. 1681; P. Apathy (w:) Kurzkommentar..., op. cit., s. 1170; S. Dullinger: Schuldrecht..., op. cit., s. 30;
F. Schurr (w:) ABGB Taschenkommentar, op. cit., s. 838.
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podnie$¢ zarzut niewykonania zobowiazania oraz wstrzymac si¢ ze spetnieniem
$wiadczenia az do czasu zaofiarowania §wiadczenia wzajemnego'”.

Co do struktury zobowiazania wzajemnego, przyjmowano koncepcje Win-
dscheida. Jak pisat E. Till: ,,w umowach obustronnych, wzajemne prawa obu stron
kontraktujacych wchodza w pewna od siebie zalezno$¢, ktora na nie wptywa mo-
dyfikujaco o tyle, ze zadanie kazdej strony zaleznem sig¢ staje od spetnienia obo-
wiazku odpowiadajacego prawu drugiej strony. W ogo6lnosci wigc zadna strona nie
jest obowiazang do wykonania §wiadczenia z kontraktu wzajemnego przed otrzy-
maniem wzajemnie jej nalezacego si¢ $wiadczenia™!”’.

W prawie szwajcarskim — zgodnie z art. 82 OR — strona umowy dwustronnie
zobowiazujacej (zweiseitige Vertrage) nie moze domagac si¢ spetnienia §wiadczenia,
jesli sama nie wykonata zobowiazania lub byta gotowa do spelnienia §wiadczenia.
Na gruncie tego przepisu — w $lad za pogladami Heerwarta i Kellera — wyksztal-
city si¢ dwie koncepcje. Zgodnie z teoria zarzutu (Einredetheorie) kazda strona moze
zada¢ $wiadczenia, lecz musi sig liczy¢ z mozliwos$cia podniesienia zarzutu niewy-
konania zobowiazania przez druga strong. Wedlug teorii zaprzeczenia (Leugnungs-
theorie) — stanowiacej szwajcarski odpowiednik teorii wymiany'”® — dtuznik nie
podnosi zarzutu, lecz zaprzecza zasadno$ci powodztwa, opierajac si¢ na ogranicze-
niu wynikajacym z tre$ci zobowiazania wzajemnego.

Cho¢ brzmienie art. 82 OR przemawia za teoria zaprzeczenia, powszechnie przyj-
muje si¢ teori¢ zarzutu'”. Rozwiazanie takie przyjeto ze wzgledu na jego implikacje
procesowe — zwalnia powoda z obowiazku udowodnienia, ze spehit §wiadczenie
wzajemne, oszczgdzajac sadom niepotrzebnego postgpowania dowodowego'®.

Co do struktury zobowiazan wzajemnych, w nauce szwajcarskiej przyjmuje
si¢ koncepcje Windscheida. A. von Tuhr pisat: ,,der Anspruch eines jeden Kontra-
henten nicht seine eigene Leistung voraussetzt, sondern diese Abhéngigkeit erst
durch Einrede des Beklagten zur Geltung kommt und daher nicht von Amts wegen
zu beachten ist [...]”"!. Skuteczna obrona pozwanego powoduje wydanie wyroku

176 P, Apathy (w:) Kurzkommentar ..., op. cit., s. 1169.

77 E. Till: Wyktad nauki o stosunkach obowigzkowych..., op. cit., s. 75.

178 R. Weber: Berner Kommentar..., op. cit., s. 306.

17 H. Oser: Ziircher Kommentar-..., op. cit., s. 487; H. Becker: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 396-397,
T. Guhl: Obligationenrecht..., op. cit., s. 49; A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 59-60; R. Jeanpretre:
Remarques sur l'exception d’inexécution (w:) Mélanges en I’honneur de H. Deschenaux, Fribourg 1977, s. 275;
R. Weber: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 306-307; E. Bucher: Schweizeriches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil (ohne Deliktsrechts), Ziirich 1988, s. 309; P. Gauch, W. Schluep: Obligationenrecht..., op. cit., s. 30; M. Schra-
ner: Ziircher Kommentar..., op. cit., s. 218; U. Leu (w:) Basler Kommentar-..., op. cit., s. 494; F. Hohl (w:) Com-
mentaire Romand..., op. cit., s. 493; 1. Schwenzer: Obligationenrecht..., op. cit., s. 428; H. Stockli: Das Synallag-
ma..., op. cit., s. 127-128; wyroki: z dnia 15 stycznia 1997 r., BGE 123 III 16; z dnia 4 kwietnia 2001 r., BGE
127 1T 199.

180 A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 60; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 127.

181 A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 61. Podobnie R. Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 281;
H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 32, 41, 127; natomiast H. Oser: Ziircher Kommentar ..., op. cit., s. 487,
wprost przytacza formutg Windscheida.
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warunkowego; sad uwzglednia powddztwo pod warunkiem rownoczesnego spet-
nienia $wiadczenia wzajemnego przez powoda.

W prawie francuskim instytucja exceptio non adimpleti contractus byta znana
juz okoto 1300 r."*? Code Civil przyznawat zarzut niewykonania zobowiazania
stronom umowy sprzedazy (art. 1612, 1653 dawnego CC), nie zawieral jednak
ogolnego przepisu odnoszacego si¢ do umow synallagmatycznych. Taka zasade
przyjmowano natomiast w nauce. Uzasadniano ja domniemana wola stron lub na
podstawie art. 1184 CC a fortiori: skoro strona moze domagaé si¢ rozwiazania
umowy, tym bardziej moze wstrzymac sig ze spetnieniem $wiadczenia'®,

Nowelizacja prawa francuskiego z 2016 r. wprowadzita wyrazny przepis do-
tyczacy exceptio non adimpleti contractus. Zgodnie z art. 1219 CC strona moze
powstrzymac si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, nawet jesli jest ono wymagalne, je-
zeli druga strona nie wykonata zobowiazania, a niewykonanie zobowiazania jest
wystarczajaco powazne. Dodanie tego przepisu nie wprowadzito jednak meryto-
rycznej zmiany, lecz stanowito jedynie potwierdzenie pogladow wyrazanych
w doktrynie i orzecznictwie'®,

Na gruncie art. 1219 CC lansowany jest do$¢ kontrowersyjny poglad, ze zarzut
niewykonania zobowigzania dotyczy nie tylko kontraktow synallagmatycznych, lecz
takze przypadkow powiazania dwoch roznych umow'®. Szerokie ujecie exceptio
non adimpleti contractus mozna thumaczy¢ tym, ze prawo francuskie nie zawieralo
wyraznej regulacji tej problematyki, co pozwalalo na stworzenie rozwiazania zgod-
nego z potrzebami obrotu.

Zarzut niewykonania zobowiazania byt jednym ze srodkéw stuzacych do po-
wiazania zobowiazan synallagmatycznych. Istotna rolg petnito takze prawo odsta-
pienia od umowy. Juz w dawnym prawie francuskim — pod wptywem prawa ka-
nonicznego oraz praktyki zastrzegania klauzuli lex commissoria — przyjmowano,
ze umowy synallagmatyczne zawieraja w sobie milczacy warunek, zgodnie z ktorym
w razie niewykonania umowy przez jedna strong, druga strona moze domagac si¢
rozwiazania umowy (art. 1184 dawnego CC)'®,

182 R. Cassin: L’exception tirée de l'inexécution..., op. cit., s. 74-75.

8 M. Planiol: Traité..., op. cit., s. 296; R. Cassin: L’exception tirée de l’inexécution..., op. cit., s. 135;
H.L.J. Mazeaud: Obligations..., op. cit., s. 984; J. Carbonnier: Obligations..., op. cit., s. 313-314; B. Starck:
Contrat..., op. cit., s. 687-689; J. Ghestin: Les effets du contrat, oprac. Ch. Jamin, M. Billiau, Paris 2001, s. 424;
M.-A. Orlando: L’exception d’inexecution, Saarbriicken 2012, s. 12—14.

18 T. Genicon: The Exception d’Inexécution (w:) The Code Napoléon Rewritten, eds. J. Cartwright, S. Whit-
taker, Oxford—Portland 2017, s. 298. Por. M.-A. Orlando: L exception d’inexécution, op. cit., s. 13.

185 B, Fages: Droit des obligations, op. cit., s. 245; N. Dissaux, Ch. Jamin: Réforme du droit des contrats, du
régime général et de la prevue des obligations: Commentaire des articles 1100 a 1386—1 du code civil, Paris 2017,
s. 127; T. Genicon: The Exception d’Inexécution, op. cit., s. 295; H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers,
S. Vogenauer: Cases, materials and text on contract law, op. cit., s. 979. Poglad taki zostat wyrazony juz przed
nowelizacja CC w wyroku Cour de Cassation — chambre commerciale z dnia 12 lipca 2005 r., no 03-12507,
no. 1316, RIDA.

186 Co do genezy tej konstrukcji — R. Cassin: L'exception tirée de [ 'inexécution..., op. cit., s. 94-102; K. Boosfeld
(w:) Commentaries on European Contract Laws, eds. N. Jansen, R. Zimmerman, Oxford 2018, s. 1280-1281.
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W dawnej francuskiej doktrynie uzywano formuly zgodnej z koncepcja Win-
dscheida. J. Domat pisat: ,,chacun des contractants peut obliger 1’autre a exécuter
son engagement en exécutant le sien de sa part”. Podobnie przyjmowat R. Pothier:
»dans les contrats synallagmatique chacun est presumé ne vouloir accomplir son
engagement qu’autant que 1’autre partie accomplira en meme temps le sien”'®’.

Na gruncie Code Civil przyjmowano, ze zobowiazanie wzajemne stanowi
ztozong konstrukcje prawna. M. Planiol stwierdzat: ,,Dans tout rapport synallagma-
tique, chacune des deux parties ne peut exiger la prestation qui lui est due que si elle
offre elle-meme d’exécuter son obligation”'®8, Podobnie ujmowali to H.L.J. Mazeaud:
,Dans les contrats synallagmatique, il ne suffit pas, pour que le creancier puisse
reclamer 1’exécution, que la dette soit exigible: il faut que le creancier soit pret
a exécuter sa propre prestation”'®, Zdaniem Mazeaud migdzy powstatymi zobowia-
zaniami istnieje zwiazek, ,,le lien que le 1égislateur a voulu établir entre les obliga-
tions réciproques qui naissent de ce contrat”'*’. Bardziej obrazowo stwierdza to
R. Libchaber: ,,le lien tendu entre les obligations est sensible au temps qui passe, ce
qui relance le sentiment d’avoir affaire a un organisme vivant. Un certain nombre
de techniques relatives a I’inexécution — I’exception, la resolution — perturbent
les destinées d’une obligation en contemplation de celles d’une autre”'".

Na gruncie common law omawiane zagadnienie jest formutowane jako alter-
natywa trzech zasad: niezalezno$ci zobowiazan (independency of covenants or
promises), zaleznosci zobowiazan (dependency of covenants or promises) lub row-
noczesnosci zobowiazan (concurrent conditions; concurrent obligations)'*. Ponie-
waz migdzy common law oraz civil law istnieja w tym zakresie daleko idace r6zni-
ce, niezbedne jest ich wyjasnienie.

Na gruncie common law zobowiazania stron moga istnie¢ niezaleznie od siebie
lub wzajemnie si¢ warunkowac. Decydujace znaczenie ma wola stron. Teoria zobo-
wiazan wzajemnych oparta jest zatem na teorii warunkow (theory of con-
ditions)'.

Aby unikna¢ nieporozumien, zacznijmy od uwag terminologicznych.

Termin condition bywa uzywany na gruncie common law w dwoch znaczeniach.
Po pierwsze, condition oznacza zdarzenie przyszte i niepewne, od ktorego uzalez-
nione sa skutki prawne zobowiazania (wedlug terminologii prawa polskiego jest to
warunek — art. 89 k.c.). Po drugie, condition oznacza rodzaj postanowienia umow-

187 Cyt. za: R. Cassin: L exception tirée de l'inexécution..., s. 126-127.

188 M. Planiol: Traité..., op. cit., s. 296.

1% H.L.J. Mazeaud: Obligations..., op. cit., s. 983.

1 Ibidem, s. 987. Tzw. lien de connexité — por. M.-A. Orlando: L exception d’inexécution, op. cit., s. 15-16.

YI'R. Libchaber: Réflexions sur les effets du contrat (w:) Propos sur les obligations et queques autres thémes
fondamentaux du droit: mélanges offerts a Jean-Luc Aubert, Paris 2005, s. 220.

192 G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit., s. 276; A. Hutchison: Reciprocity in contract law, Stel-
lenbosch Law Review 2013, No. 1, s. 12-13; H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, S. Vogenauer: Cases,
materials and text on contract law, op. cit., s. 962.

193 G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit., s. 276.

67



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020

nego (stad bierze si¢ rozroznienie condition — warranty). Te dwa znaczenia termi-
nu condition bywaja niekiedy zmieszane i wowczas condition oznacza postanowie-
nie umowne, ktore uzaleznia okre$lone skutki umowy od wystapienia pewnego
zdarzenia niepewnego'®*.

Wyrdznia sig kilka rodzajow conditions. Condition moze oznacza¢ zdarzenie
losowe, ktore jest niezalezne od woli stron; mowi si¢ wowczas o tzw. warunku losowym
(contingent condition). Condition moze jednak dotyczy¢ takze spetnienia $wiadczenia
przez jedna ze stron, a wigc zdarzenia, ktorego wystapienie zalezy od woli kontrahen-
ta; mowi sig¢ wowczas o warunku umownym (promissory condition). Ten drugi termin
jest uzywany w kilku znaczeniach; w dalszych rozwazaniach bedzie chodzito o pro-
missory condition w znaczeniu zobowiazania jednej ze stron, stanowiacego warunek
realizacji zobowiazania drugiej strony. W tym sensie promissory conditions mozna
podzieli¢ na poprzedzajace (conditions precedent), rownoczesne (concurrent conditions)
oraz nastepcze (subsequent conditions). Terminy te okreslaja kolejnos¢ swiadczen
w umowach dwustronnie zobowiazujacych. Stwierdzenie, ze zobowiazanie A jest
condition precedent, oznacza, ze A musi spetni¢ §wiadczenie jako pierwszy, aby mogt
domagac si¢ $wiadczenia wzajemnego od B. Odwrotnym okresleniem jest subsequent
condition. Natomiast stwierdzenie, ze zobowigzania stron stanowia concurrent con-
ditions, oznacza, ze strony maja spehic¢ swoje $wiadczenie rownoczesnie'”.

Dawne common law wychodzilo z zatozenia, ze zobowiazania stron sa wzgle-
dem siebie niezalezne, chyba zZe strony wyraznie umowity sig, ze zobowiazanie
jednej strony stanowi warunek powstania zobowiazania drugiej (condition precedent).
Zasada ta — zwana w doktrynie i orzecznictwie jako zasada niezaleznosci (princi-
ple of independence), zostala zwlaszcza przyjeta w orzeczeniach Broccus (1588),
Ugthred (1591), Gower v. Capper (1596), Bettisworth v. Campion (1608), Spanish
Ambassador v. Gifford (1615), Beany v. Turner (1670), Pordage v. Cole (1669),
Hunlocke v. Blacklowe (1670), Hayes v. Bickerstaff (1675), Cole v. Shallet (1681),
Thorp v. Thorp (1701)".

Do XVIII w. common law przewidywalo wigc zasadniczo dwie alternatywy:
albo zobowigzania stron byly niezalezne (independent covenants), albo jedno sta-
walo si¢ zalezne od drugiego ze wzgledu na szczego6lna klauzule umowna (dependent
covenants). Kontrowersje wzbudzato to, jakich stow powinny uzy¢ strony, aby
sprawic, ze jedno zobowiazanie stawato si¢ zalezne od drugiego; do potowy XVII w.
przyjmowano, ze stowo ,,pro”” oznacza intencje stron, ze jedno §wiadczenie ma by¢
wymienione ,,w zamian za” drugie. Dopiero od orzeczenia Pordage v. Cole ta ten-
dencja stopniowo ulegata zmianie, a sady braty pod uwage coraz wigcej okoliczno-
$ci, aby ustali¢ rzeczywiste intencje stron'?’.

194 Ibidem, s. 255-256.

15 Ibidem, s. 258259, 276-277.

19 S, Stoljar: Dependent and independent promises, The Sydney Law Review 1957, vol. 2, No. 2, s. 219-234.
Y7 Ibidem, s. 228.
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Od XVII w. powoli rozwijata si¢ zasada rownoczesno$ci $wiadczen (concur-
rency). W orzeczeniach Lancashire v. Killingworth (1700), Callonel v. Briggs (1703),
Anvert v. Ennover (1733), a zwlaszcza w sprawie Kingston v. Preston (1773) oraz
W pdzniejszym orzecznictwie przyjeto zasade, ze jezeli zgodnie z wola stron $wiad-
czenia maja by¢ spelnione rownoczesnie, kazda ze stron powinna by¢ gotowa do
spetnienia S$wiadczenia wzajemnego, aby domagac si¢ §wiadczenia od drugiej stro-
ny. W sprawie Glazebrook v. Woodrow (1799) sprzedawca domagat si¢ zaptaty ceny
bez przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy; powddztwo zostato oddalone
z trzech przyczyn: (1) pomimo zaplacenia ceny kupujacemu grozitaby ewikcja przed
przeniesieniem na niego wiasnos$ci; (2) kupujacy bylby narazony na bankructwo
sprzedawcy; (3) zasada niezalezno$ci wypaczataby rzeczywista wolg stron'®s.

Coraz czgsciej przyjmowano, ze intencja stron jest uzaleznienie wykonania
wlasnego zobowiazania od wykonania zobowiazania przez druga strong. Jak pisat
G. Treitel, istnieje obecnie ,.trend in favour of concurrent conditions™®. Zasada
rownoczesnosci swiadczen moze zosta¢ wylaczona na podstawie umowy lub rela-
tywnej istotnosci stypulacji kontraktowych. Zobowiazanie uznaje si¢ wtedy za
,niezalezne przyrzeczenie” (independent covenant), ktorego niewykonanie nie
wplywa na sposdb wykonania zobowiazania przez druga strong.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ naste¢pujace wnioski.

Po pierwsze, zarowno dawne prawo rzymskie, jak i sredniowieczne common
law rozpoczynaly od zalozenia — prostego w realizacji oraz implementacji proce-
sowej — ze zobowiazania stron sa wzgledem siebie niezalezne. Niezaleznos$¢ zo-
bowiazan z gory wykluczata istnienie takiej instytucji, jak exceptio non adimpleti
contractus.

Po drugie, rozwoj prawa doprowadzil do przekreslenia zasady niezaleznos$ci
zobowiazan. W systemach civil law bylo to wynikiem stworzenia oraz rozwoju
exceptio non adimpleti contractus, ktory zostat poczatkowo przyznany stronom
umowy sprzedazy, a z tego terenu stal si¢ prototypem dla innych umoéw, ktorych
celem gospodarczym jest wymiana §wiadczen. W common law zasada niezaleznosci
zobowiazan (principle of independency) zostala zastapiona przez zasadg rownoczes-
nosci (principle of concurrency).

Po trzecie, dominuje poglad, ze umowa wzajemna tworzy dwa zobowiazania,
migdzy ktérymi zachodzi zwiazek synallagmatyczny: jedno zobowiazanie ma zosta¢
wykonane w zamian za drugie. Jego istota zrodzila kontrowersje. Zgodnie z teoria
wymiany (Austauschtheorie) powod moze zada¢ wymiany $wiadczen, a spetnienie
$wiadczenia wzajemnego stanowi warunek dochodzenia $swiadczenia od drugiej
strony. Wedhug teorii zarzutu (Einredetheorie) powdd moze zada¢ bezwarunkowego
$wiadczenia, lecz pozwanemu przystuguje zarzut niewykonania zobowiazania. Jesli

198 Ibidem, s. 237-241.
19 G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit., s. 279.
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pozwany podjat skuteczna obrong, sad wydaje wyrok warunkowy, uwzgledniajac
powddztwo z zastrzezeniem, ze wykonanie wyroku jest uzaleznione od rownoczes-
nego spetienia Swiadczenia wzajemnego przez powoda.

2. STRUKTURA ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH
W PRAWIE POLSKIM

A. STRUKTURA ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH —
STANOWISKO NAUKI I ORZECZNICTWA

W nauce i orzecznictwie mozna wyrozni¢ dwie podstawowe teorie na temat
struktury zobowiazan wzajemnych: teori¢ monistyczng oraz dualistyczna. Wedtug
pierwszej z nich zobowiazanie wzajemne stanowi jedno zobowiazanie (jeden sto-
sunek zobowiazaniowy), natomiast wedle drugiej — zobowiazanie wzajemne
sktada si¢ z dwoch odrebnych zobowiazan, miedzy ktorymi zachodzi zwiazek.

Za teoria monistyczng opowiadat si¢ A. Klein. Jego zdaniem zobowiazanie
wzajemne ,,jest jednym stosunkiem prawnym zobowigzaniowym, z tym ze element
dhugu i wierzytelnosci wystepuje po kazdej ze stron”?®. Wedtug A. Kleina elemen-
ty zobowiazania ulegaja woéwczas multiplikacji; ,,w art. 487 § 2 i nast. przesadza
si¢ 0 ujmowaniu zobowiazania wzajemnego jako jednego stosunku zobowiazanio-
wego, czy jak w art. 605 k.c. o traktowaniu stosunku zobowiazaniowego z umowy
dostawy jako jednego, cho¢ strony sa zobowigzane do spetnienia wielu $wiadczen.
W takich wypadkach, gdy si¢ przyjmuje wystgpowanie jednego stosunku zobowia-
zaniowego, jakkolwiek z uwagi na pewne elementy (ilo§¢ podmiotow, wielos¢
$wiadczen itp.) mozna by konstruowa¢ pewna wielo$¢ stosunkéw zobowiazanio-
wych, zwykle niektére elementy ulegaja zwielokrotnieniu, inne wystgpuja poje-
dynczo™".

Za teoria monistyczna opowiedziat si¢ A. Kubas. Jego zdaniem niedopuszczal-
ny jest przelew wierzytelno$ci z umowy wzajemnej bez jednoczesnego przejgcia
dhugu wynikajacego z tej umowy. W zwiazku z tym autor stwierdzil: ,,Status praw-
ny podmiotu zobowiazania wzajemnego wyznaczaja facznie: uprawnienie skiero-
wane wobec kontrahenta (wierzytelnos¢) oraz obowiazek spetnienia na jego rzecz
okreslonego $wiadczenia (dtug). Prawa i obowiazki stron wzajemnie si¢ warunkuja,
tworzac niepodzielng catos¢, wskutek czego catkowita zmiana podmiotu takiego
zobowiazania polega¢ musi na jednoczesnym podstawieniu nastgpcy prawnego
w sytuacj¢ prawna poprzednika jako wierzyciela i dtuznika™®.

20 A, Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku..., op. cit., s. 107.

201 A, Klein: Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci (w:) Studia z prawa zobowiqzar,
pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa—Poznan 1979, s. 209-210.

202 A, Kubas: Glosa Il do wyroku z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 266/72, PiP 1974, z. 11, s. 173.
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W podobnym tonie wypowiadat si¢ S. Grzybowski. Jego zdaniem, ,,zar6wno
w wypadkach prostych, jak i ztozonych stosunkéw prawnych mamy zawsze do
czynienia z jednym tylko stosunkiem prawnym, wobec czego ztozony stosunek
prawny nie jest zbiorem dwu lub wigcej stosunkow. [...] odmienny poglad pomija
Scisla wigz, jaka taczy prawa i obowiazki w zakresie jednej instytucji prawnej, oraz
zapomina o spoteczno-gospodarczej jednolitosci ztozonego stosunku prawnego”>%.
W innym miejscu S. Grzybowski pisat: ,,Szczegolne znaczenie maja tutaj stosunki
zobowiazaniowe wzajemne, w ktorych wyraznie wystepuja dwie wierzytelnosci
i dwa dtugi. Kazda ze stron jest wigc zarazem wierzycielem i duznikiem. Sciste
wzajemne powigzanie i uzaleznienie tych wierzytelnosci i dlugdow wytacza zasadnos¢
koncepcji dwoch odrgbnych stosunkow prawnych’?%4,

Za koncepcja monistyczna opowiedziat si¢ P. Machnikowski. Analizujac struk-
ture¢ zobowiazania wzajemnego w przypadku zmiany podmiotowej po jednej ze
stron, autor przyjmuje: ,,Moim zdaniem, zawsze jednak nalezy méwi¢ o jednym,
a nie dwoch zobowiazaniach, cho¢by nastapito najdalej idace przeksztatcenie pod-
miotowe, a to dlatego ze poszczegodlne obowiazki §wiadczen sa ze soba zwigzane
(istnienie, aktualizacja i rozmiar obowiazku §wiadczenia zalezy od prawidlowego
spetnienia $wiadczenia przez druga strong zobowigzania)™>%.

Zateoria dualistyczna opowiadat si¢ L. Domanski: ,,Cel dokonania wymiany jest
podstawa prawna zobowiazan, wyptywajacych z umoéw wzajemnych, przyczem zo-
bowiazanie si¢ jednej strony do $wiadczenia nalezy uwazac za podstawe prawna zo-
bowiazania si¢ drugiej strony do $wiadczenia wzajemnego i odwrotnie [...]. Jedno-
czesne wykonanie zobowigzan wzajemnych jest mozliwe tylko wowczas, gdy jedna
strona zaofiaruje drugiej wykonanie swego zobowiazania i zazada jednoczesnego
wykonania zobowiazania wzajemnego przez druga strong, z zachowaniem postanowien
umownych lub ustawowych co do miejsca i czasu wykonania obu zobowiazan™>.

Zwolennikiem teorii dualistycznej byt R. Longchamps: ,,Umowy wzajemne sa
to umowy, w ktorych nie tylko kazda strona zobowiazuje si¢ do $wiadczenia, lecz
takze uznaje zarazem $wiadczenie drugiej strony za odpowiednik, ekwiwalent swo-
jego $wiadczenia. Otrzymanie tego ekwiwalentu stanowi przyczyng zobowiazania
si¢ kazdej strony. [...] Przy takich umowach kazda strona powinna by¢ traktowana
roOwnomiernie, zaczem zadna nie moze by¢ narazona na to, aby musiata spetni¢
swoje §wiadczenie, nie otrzymujac rownoczesnie odpowiednika czyli innymi stowy,
aby musiata drugiej stronie kredytowac. [...] Jezeli §wiadczenie stato si¢ niemozli-
we z powodu okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada, zobowiazanie jego
wygasa i odpowiednio wygasa zobowiazanie wzajemne”"’.

203 S, Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 179-180.

204 S, Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 44.
205 p. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 130.
206 L, Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan..., op. cit., s. 107, 110.

207 R, Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 146, 335, 371.
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Za teorig dualistyczna opowiadat si¢ takze A. Ohanowicz: ,,z umowy wzajem-
nej powstaja dwa zobowiazania, ktore sa od siebie zalezne. Ten stosunek zaleznosci
jest istotng cecha zobowiazania wzajemnego i przejawia si¢ przede wszystkim przy
jego powstaniu. Jesli z jakichkolwiek przyczyn [...] nie dojdzie do skutku jedno
z zobowiazan, to nie powstaje rowniez drugie i cata umowa staje si¢ bezskuteczna.
[...] Dalszym skutkiem zaleznos$ci zobowiazan wzajemnych jest mozno$¢ wstrzy-
mania si¢ z wykonaniem wtasnego §wiadczenia, dopoki strona przeciwna nie Swiad-
czy. [...] Wreszcie zalezno$¢ zobowiazan wzajemnych przejawia si¢ w tym, ze
w razie zwolnienia jednej strony od $wiadczenia z powodu nastgpczej niemozliwo-
$ci rowniez druga strona staje si¢ wolna od swego §wiadczenia, mimo ze jest ono
mozliwe (art. 495 § 1 k.c.)”?%.

Jak si¢ wydaje, zwolennikiem teorii dualistycznej jest S. Grobel: ,,Synallagma
genetyczne oznacza, iz zrodtem zobowiazania obu stron jest ta sama czynnos¢
prawna, tj. umowa. [...] Jezeli zobowiazanie do spetnienia §wiadczenia przez jedna
ze stron okaze si¢ niewazne, powoduje to rowniez niewaznos¢ zobowiazania si¢ do
drugiej strony. [ ...] Zagadnienie ma szerszy aspekt i wiaze si¢ z kauzalnoscia zobo-
wiazan do $wiadczen obu stron. [...] Che¢ uzyskania wzajemnych $§wiadczen sta-
nowi cel prawny [...] zobowiazan do §wiadczen stron. [...] Skutek prawny synal-
lagma genetycznego polega wigc na rozciagnigciu [...] niewaznosci jednego zobo-
wiazania do $wiadczen na cala umowe”?®.

Niejasne jest stanowisko Z. Radwanskiego. Z jednej strony autor ten opowia-
dal sig za teorig dualistyczna: ,,To sprzgzenie §wiadczen obu stron wywotuje donio-
stej wagi konsekwencje prawne. Po pierwsze wyrazaja si¢ one w tym, ze niewaznos¢
zobowiazania jednej strony powoduje niewazno$¢ zobowiazania drugiej strony [ ...].
Po wtore struktura zobowigzan wzajemnych ma duze znaczenie dla okreslenia spo-
sobu ich wykonywania oraz skutkow niewykonania lub niewtasciwego ich wyko-
nania (tzw. funkcjonalna synallagma)”*'°,

Z drugiej zas$ strony Z. Radwanski zdawat si¢ zwolennikiem teorii monistycz-
nej: ,,Mimo réznorodnosci praw i obowiazkéw sktadajacych sig na dany stosunek
zobowigzaniowy oraz mimo strukturalnej zmiennosci tych elementéw w czasie trwa-
nia stosunku zobowigzaniowego, zawsze nalezy rozpatrywac¢ go jako jedna catos¢”,
co autor tytutuje w nagtowku ,,jednoscia stosunku zobowiazaniowego '

W orzecznictwie przyjmuje si¢ teorig dualistyczna. W wyroku z dnia 21 maja
2004 r. (II CK 47/03) stwierdzono: ,,Zawarcie umowy wzajemnej jest zarazem
ustanowieniem ekwiwaletnosci wzajemnych zobowiazan dotyczacych swiadczen”.
Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK 258/08): ,,niewaznos¢

208 A, Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 142—143.

209 S, Grobel: Prawo powstrzymania..., op. cit., s. 52-54.

210 7. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372; Z. Radwanski: Zobowiqzania...,
op. cit.,s. 114.

21t 7. Radwanski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 19.
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jednego z zobowiazan, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia jed-
nego z kontrahentdow ma wptyw na niewazno$¢ drugiego zobowiazania lub obowia-
zek wykonania $wiadczenia wzajemnego przez drugiego kontrahenta’*!2,

B. ANALIZA PRZEDSTAWIONYCH KONCEPCJI

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnijmy na wstepie cztery
pandektystyczne teorie co do natury prawnej zobowiazan wzajemnych:

1) zobowiazania stron stanowia dwie strony jednego i tego samego zobowigzania
wzajemnego (F. von Liebe);

2) zumowy wzajemnej powstaja dwa niezalezne zobowiazania (H. Dernburg);

3) zumowy wzajemnej powstaja dwa zobowiazania, ktore pozostaja ze soba
w zwiazku: kazda ze stron moze zada¢ jedynie wymiany swiadczen (F. von
Keller);

4)z umowy wzajemnej powstaja dwa zobowiazania, ktore pozostaja ze soba
w zwiazku: kazda ze stron jest zobowiazana do spetnienia $wiadczenia, jezeli
druga strona wykona swoje zobowiazanie (B. Windscheid).

Teoria jednosci zobowigzania zyskata sobie wielu zwolennikoéw w polskiej
doktrynie (A. Klein, A. Kubas, S. Grzybowski, P. Machnikowski). Tymczasem
W zagranicznej nauce zostala ona odrzucona jako pierwsza.

Przeciwko teorii monistycznej mozna podnie$¢ najwigcej zastrzezen.

Teoria monistyczna jest sprzeczna z klasyczna konstrukcja zobowiazania,
zgodnie z ktora wierzyciel moze zadac od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
$wiadczenie spetni¢ — art. 353 k.c. Przepis ten jest thumaczony w taki sposob, ze
zobowiazanie od strony wierzyciela to wierzytelnos¢, za$ od strony dtuznika —
dhug®. Logiczna konsekwencja tego zatozenia powinno by¢ przyjecie, ze istnieje
tyle zobowiazan, ile istnieje wierzytelnosci/dlugdow. Teoria multiplikacji elementow
zobowiazania (A. Klein) nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w ustawie, cechuje ja
takze dowolnos$¢ od strony teoretyczne;.

Juz kodeks zobowiazan wyraznie opowiadat si¢ za teoria dualistyczna. Artykut
271 k.z. stanowil: ,,Umowne zobowiazania wzajemne wygasaja, gdy obie strony
zgodnie postanowia, ze umowe rozwiazuja”. Uzycie przez ustawodawce liczby
mnogiej rzeczownika ,,zobowigzanie” niedwuznacznie sugerowalo, ze z umowy wza-
jemnej powstawaty dwa zobowiazania, a nie — jak twierdzit contra legem A. Klein
— jedno zobowiazanie (stosunek zobowigzaniowy)?*'.

212 Tak samo wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 marca 2015 r., [ ACa 1200/14.

23R, Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 13; F. Zoll junior: Zobowiqzania..., op. cit., s. 4; A. Ohanowicz:
Zobowiqzania..., op. cit., s. 28; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 43; S. Grzybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 40.

214 A, Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku..., op. cit., s. 106-107.
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Kodeks cywilny nie zawiera przepisu, ktory tak kategorycznie przekresla teo-
ri¢ monistyczna jak art. 271 k.z. Z catoksztattu przepisow wynika jednak dos¢
jednoznacznie, ze umowa wzajemna tworzy dwa odrgbne zobowiazania. Swiadcza
o tym przepisy dotyczace wygasnigcia zobowiazania: w przypadku odnowienia
(art. 506), zwolnienia z dtugu (art. 508), datio in solutum (art. 453) ,,zobowiazanie
wygasa”. Przepisy te dotycza przede wszystkim zobowiazan wzajemnych, gdzie
oznacza to wygasnigcie zobowiazania kazdej ze stron z osobna. Podobnie w razie
wykonania zobowiazania przez jedna ze stron, zobowigzanie tej strony wygasa,
a zobowiazanie drugiej strony nadal istnieje®'*. W ustawie niespetnienie $wiadczenia
przez jedna strong jest nazywane niewykonaniem zobowiazania (m.in. art. 471, 477
§ 2, art. 492 zd. 1, art. 493 § 1, art. 494 § 1 zd. 2). Przepisy te odnosza sig¢ do obu
$wiadczen wzajemnych osobno, niespetienie jednego z nich stanowi juz ,,niewy-
konanie zobowiazania”.

Przeciwko teorii monistycznej przemawia takze wyktadnia systemowa. Artykut
98 ust. 1 p.u.n.?'® w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. stanowit: ,,Je-
zeli w dniu ogloszenia upadlosci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly
wykonane w catosci lub w czgsci, syndyk moze wykona¢ zobowiazanie upadtego
i zazada¢ od drugiej strony spetnienia $wiadczenia wzajemnego lub od umowy
odstapi¢”. Uzycie liczby mnogiej rzeczownika zobowiazanie przekreslato zasadnos¢
teorii monistyczne;j.

Zwolennicy teorii monistycznej podnosza, ze z uwagi na Scisty zwiazek miedzy
$wiadczeniami stron nie jest dopuszczalne konstruowanie dwoch osobnych zobo-
wiazan®!’. Istnienie zwiazku pomigdzy $wiadczeniami moze stanowié¢ argument
jedynie przeciwko teorii niezalezno$ci zobowigzan; argument ten nie podwaza
jednak zasadnosci koncepcji, zgodnie z ktdora umowa wzajemna tworzy dwa zobo-
wiazania, mi¢dzy ktorymi zachodzi zwiazek.

Bledne jest takze zatozenie, ze z uwagi na Scisty zwiazek miedzy §wiadcze-
niami stron, niedopuszczalny jest przelew wierzytelnosci z umowy wzajemnej bez
jednoczesnego przejecia dlugu wynikajacego z tej umowy?'. Przy takiej wyktadni
zasada wynikajaca z art. 509 § 1 k.c. ulegataby odwroceniu: co do zasady przelew
wierzytelnosci wymagatby zgody drugiej strony. W nauce nie budzi watpliwosci,
ze przelew wierzytelno$ci z umowy wzajemnej co do zasady nie jest sprzeczny

215 F, Zoll junior: Zobowigzania..., op. cit., s. 6; A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku..., op. cit.,
s. 103. Gdyby przyjac zatozenia teorii monistycznej, wygasatby jedynie obowiazek $wiadczenia (a nie zobowia-
zanie) jednej strony.

216 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoéciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z2015 r. poz. 233 ze
zm.).
27 A. Kubas: Glosa Il do wyroku z dnia 6 listopada 1972 r., IIl CRN 266/72, op. cit., s. 173; S. Grzybowski
(w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 44; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
op. cit., s. 130.

218 A. Kubas: Glosa Il do wyroku z dnia 6 listopada 1972 r., Il CRN 266/72, op. cit., s. 173-174; A. Kubas:
Umowa na rzecz osoby trzeciej, op. cit., s. 125. Podobnie F. Zoll junior: Zobowiqzania..., op. cit., s. 169, w odnie-
sieniu do najmu.
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z wlasciwoscia zobowiazania®"®. Problemem staje si¢ wtedy realizacja wymiany
swiadczen ,,w trojkacie”; bedzie o tym mowa dale;j.

Teoria niezaleznosci zobowiazan rowniez nie nadaje si¢ do obrony na gruncie
prawa polskiego. Kodeks cywilny nie zna przypadkow powstania zobowiazania
tylko jednej strony na podstawie umowy wzajemne;j. Inaczej nizw prawie rzymskim,
zawarcie umowy przez matoletniego bez zgody rodzica powoduje bezskutecznosé
zawieszong catej umowy, a nie jedynie zobowiazania matoletniego (art. 18 § 1 k.c.).
Podobnie w przypadku sprzedazy rzeczy kradzionej, o czym wie tylko kupujacy,
obie strony sa zobowiazane do spetnienia §wiadczenia, a wiedza kupujacego o wa-
dzie prawnej wytacza odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi (art. 557 § 1
k.c.). Prawo polskie odrzucito takze zasade periculum est emptoris (art. 548 § 1 k.c.).
Argumenty przemawiajace za niezalezno$cig zobowiazan wzajemnych w prawie
rzymskim stracity wigc na aktualnosci**’.

W prawie polskim uzasadniony jest wigc poglad dominujacy w §wiatowe;j li-
teraturze, zgodnie z ktorym wskutek zawarcia umowy wzajemnej powstaja dwa
odrebne zobowiazania, migdzy ktorymi zachodzi zwiazek®*'.

Powstaje pytanie o naturg¢ prawng zwiazku migdzy zobowiazaniami wzajem-
nymi: czy na gruncie prawa polskiego uzasadniona jest koncepcja Kellera — teoria
wymiany (Austauschtheorie), czy koncepcja Heerwarta — teoria zarzutu (Einrede-
theorie).

W polskim pi$miennictwie od zawsze dominowata teoria zarzutu: powod moze
zada¢ od pozwanego bezwarunkowego $wiadczenia, nie spetniajac $wiadczenia
wzajemnego, a pozwany moze broni¢ si¢ zarzutem niewykonania zobowigzania;
jest to zarzut sensu stricto o charakterze dylatoryjnym. Uwzglednienie zarzutu po-
zwanego skutkuje wydaniem przez sad wyroku warunkowego, czyli zasadzeniem
pozwanego z obowiazkiem rownoczesnego swiadczenia wzajemnego przez powo-
da. Wedle tego ujecia spetnienie §wiadczenia wzajemnego nie stanowi przestanki
dochodzenia $wiadczenia od pozwanego®*.

219 1. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzar..., op. cit., s. 697; R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit.,
s. 301; A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 235-236; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 2, op. cit., s. 184; E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 906; K. Zawada: Umowa
przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 78; W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 268; K. Zawada (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1401.

220 Jak przyznat jej autor — H. Dernburg: Pandekten..., op. cit., s. 60 — teoria niezalezno$ci zobowiazan nie
nadawata si¢ do przyjecia juz po wejsciu w zycie BGB ze wzgledu na $cisty zwiazek migdzy zobowigzaniami.

21 F, von Keller: Noch etwas iiber die Exceptiones non impleti..., op. cit., s. 360; B. Windscheid: Pandekten-
rechts..., op. cit., s. 320; E. Till: Wykiad nauki o stosunkach obowiqzkowych..., op. cit., s. 75; M. Planiol: Traité...,
op. cit., s. 296; C. Crome: System..., op. cit., s. 169—171; H. Krahmer: Gegenseitige Vertrdige, op. cit., s. 27-28;
H. Oser: Ziircher Kommentar ..., op. cit., s. 487; A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 142—143; H.L.J. Ma-
zeaud: Obligations..., op. cit.,s. 983,987; A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 61; K. Larenz: Schuldrecht...,
op. cit., s. 202-203; R. Libchaber: Réflexions sur les effets du contrat, op. cit., s. 220; H. Stockli: Das Synallagma...,
op. cit., s. 29; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 2028.

22 E, Till: Wyktad nauki o stosunkach obowiqzkowych..., op. cit., s. 158; J. Korzonek (w:) J. Korzonek,
1. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan: komentarz, op. cit., s. 472; L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan...,
op. cit.,s. 111; R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 335-336; F. Zoll junior: Zobowiqzania..., op. cit., s. 250;
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Odmienny poglad — odpowiadajacy zatoZzeniom teorii wymiany — jest bro-
niony na gruncie przepisow dotyczacych umowy o dzielo oraz umowy o roboty
budowlane. Przyjmuje sig, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaptate wynagrodzenia
zalezy od odbioru dzieta lub obiektu przez zamawiajacego lub inwestora, a sad
powinien ustali¢, czy wykonawca, domagajacy si¢ zaptaty wynagrodzenia, spetnit
swiadczenie wzajemne®?. Niekiedy zastrzega sig, ze wymagalnos$¢ roszczenia
o zaptate wynagrodzenia zalezy od jako$ci wykonanych prac, za§ wady istotne
wykluczaja wymagalno$¢ roszczenia®*. Wedle tego ujecia przestanka wymagalno-
$ci roszczenia o spetnienie $§wiadczenia jest spelnienie §wiadczenia wzajemnego
(wzglednie: $wiadczenia bez wad istotnych lub nawet bez jakichkolwiek wad).

De lege lata za teoria zarzutu przemawia az nadmiar argumentéw: zarowno
przepisy prawa materialnego, jak i procesowego, oraz wzgledy praktyczne.

Zgodnie z art. 488 § 2 k.c. kazda ze stron moze powstrzymac si¢ ze spetnieniem
$wiadczenia wzajemnego, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajem-
nego. Przepis ten bytby zbedny, gdyby sad musiat bada¢ z urzedu, czy powod spet-
nit §wiadczenie wzajemne. Ustalenie tej okoliczno$ci przez sad jest zatem dopusz-
czalne dopiero w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu niewykonania zobo-
wiazania na podstawie art. 488 § 2 k.c., podobnie jak badanie przedawnienia moze
nastapi¢ tylko w razie podniesienia zarzutu na podstawie art. 117 § 2 zd. 1 k.c. We-
dle zgodnego pogladu nauki oraz judykatury oba wymienione przepisy kreuja dla
pozwanego zarzut sensu Stricto*®.

Wedhug art. 786 § 1 k.p.c. gdy wykonanie tytutu egzekucyjnego jest uzalez-
nione od réwnoczesnego $wiadczenia wzajemnego, sad nada klauzulg wykonalno-
$ci nawet bez dostarczenia dowodu tego zdarzenia. Przepis ten bytby pozbawiony

A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 168—169; W. Czachorski: Prawo zobowiqzah..., op. cit., s. 322;
M. Piekarski (w:) Komentarz, op. cit., s. 1194; J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 751;
Z. Radwanski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 244; M. Lemkowski: Wykonanie i skutki niewykonania zobowiqzan...,
op. cit., s. 33-35; M. Pannert: Wplyw upadlosci..., op. cit., s. 115; T. Wisniewski (w:) Kodeks cywilny: komentarz,
t. 111, op. cit., s. 936; H. Pietrzkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego: komentarz, t. V, Postepowanie egze-
kucyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 285; M. Romanska: Zlozenie oswiadczenia woli jako obo-
wiqzek niepodlegajqcy egzekucji..., op. cit., s. 489.

223 J, Naworski: Wplyw istnienia wad na obowiqzek odbioru robot budowlanych przez inwestora, Przeglad
Prawa Handlowego 1998, nr 8, s. 11-18; J. Naworski: Glosa do wyroku z dnia 26 lutego 1998 ., I CKN 520/97,
Monitor Prawniczy 1999, nr 11, s. 28; K. Zagrobelny: Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy o roboty budowlane,
Warszawa 2013, s. 79; K. Zagrobelny: Glosa do wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015,
z. 12, poz. 120.

24 Ten kierunek zapoczatkowatl wyrok z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167.
Co do umowy o dzieto — postanowienie z dnia 17 kwietnia 2015 r., I[II CZP 8/15 i cytowane tam orzecznictwo.
Co do umowy o roboty budowlane — wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r., III CK 188/02; z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CSK 99/07, OSP 2009, z. 1, poz. 7; z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 61/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 51; z dnia
26 czerwca 2014 r., IIT CSK 234/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 52.

225 A. Wolter: Prawo cywilne..., op. cit., s. 160; S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 220;
K. Zawada: Ochrona diuznika przy przelewie wierzytelnosci, Krakow 1992, s. 45; P. Drapata: Zwalniajqce przeje-
cie dlugu, Warszawa 2002, s. 188; P. Drapata: Przejecie diugu, przejecie praw i obowiqzkéw z umowy (zmiana
strony umowy), Warszawa 2016, s. 178-179; J. Szewczyk: Nowacja, Warszawa 2018, s. 313-315; wyrok z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130.
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sensu, gdyby sad mogt oddali¢ powodztwo z powodu niespetnienia przez powoda
$wiadczenia wzajemnego, poniewaz wyrok oddalajacy powodztwo nie moglby uzy-
ska¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 786 § 1 k.p.c. W razie uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu niewykonania zobowiazania sad wydaje
zatem wyrok warunkowy, ktérego wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego
$wiadczenia wzajemnego przez powoda. Powszechnie przyjmuje sig, ze stosuje sig
woweczas art. 806 k.p.c.: komornik powinien na zadanie wierzyciela przyja¢ od nie-
go pieniadze lub inne rzeczy przypadajace dtuznikowi w zwiazku z egzekucja®*.

Jak trafnie podkresla si¢ w literaturze zagranicznej, za teoria zarzutu przema-
wiaja takze wzgledy praktyczne. W razie niepodniesienia przez pozwanego zarzutu
niewykonania zobowigzania nie wymaga si¢ od powoda przeprowadzenia dowodu
spetnienia $wiadczenia wzajemnego, co oszczedza sadom przeprowadzania zbed-
nego postepowania dowodowego w tym zakresie??’. Wskazano takze, ze w prakty-
ce wystepuja sytuacje, w ktérych pozwany ma interes, by nie podnosi¢ zarzutu
w celu ukrycia pewnych okolicznosci*.

Mechanizm obrony pozwanego w razie niespetnienia przez powoda swiadcze-
nia wzajemnego odpowiada zatozeniom teorii zarzutu. Ustawa chroni pozwanego,
kreujac zarzut w sensie technicznym o charakterze dylatoryjnym, ktérego podnie-
sienie w procesie cywilnym wywotuje skutki prawoksztattujace: powod moze zadac
$wiadczenia pozwanego tylko w razie spelnienia §wiadczenia wzajemnego, a nad
realizacja zasady jednoczesnosci §wiadczen wzajemnych czuwa komornik w postg-
powaniu egzekucyjnym?*.

Akceptacja teorii zarzutu prowadzi do wniosku, ze z czterech pandektystycz-
nych koncepcji dotyczacych natury prawnej zobowiazan wzajemnych najbardziej
uzasadniona jest formuta Windscheida: kazda ze stron jest zobowiazana do spetnie-
nia $§wiadczenia, jezeli druga strona wykona zobowiazanie wzajemne*,

C. TEORIA DWUPLASZCZYZNOWE]J STRUKTURY
ZOBOWIAZAN WZAJEMNYCH

Podobne zagadnienia byly rozwazane w odniesieniu do zobowiazan solidar-
nych. Mozna wyrdzni¢ trzy teorie opisujace strukture tych zobowiazan:

226 H. Pietrzkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. V, op. cit., s. 285; M. Romanska: Zfozenie
oswiadczenia woli jako obowiqzek niepodlegajqcy egzekucji..., op. cit., s. 486. Identyczny mechanizm funkcjono-
wat rowniez przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego — art. 215 § 2 k.z., art. 545 d. k.p.c.

27 A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 60; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 127-128,;
V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., s. 2027.

28 H. Becker: Berner Kommentar..., op. cit., s. 396-397.

29 M. Lemkowski: Wykonanie i skutki niewykonania zobowiqzan..., op. cit., s. 35; M. Romanska: Zlozenie
oswiadczenia woli jako obowiqzek niepodlegajqcy egzekucji..., op. cit., s. 486.

20 B, Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 320.
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1) teoria jednos$ci zobowiazania (Einheitstheorie)*";
2) teoria wielo$ci zobowiazan (Mehrheitstheorie)*?;
3) teoria dwuptaszczyznowa?.

Analiza struktury zobowiazan solidarnych przekracza ramy pracy. Przedsta-
wione teorie dotykaja jednak podobnych zagadnien: istnienia jednego lub wielu
zobowiazan solidarnych. Jest znamienne, ze zwolennicy poszczegdlnych teorii
zajmuja identyczne stanowisko w kwestii struktury zobowiazan wzajemnych oraz
solidarnych. Zdaniem A. Kleina istnieje wowczas jedno zobowiazanie, ktérego
poszczegblne elementy (podmioty lub $wiadczenia) ulegaja zwielokrotnieniu. Na-
tomiast wedhug A. Ohanowicza istnieje tyle zobowiazan, ile podmiotéw po jednej
ze stron lub §wiadczen.

Teoria dwuptaszczyznowa stanowi probg pogodzenia wymienionych koncepcji.

Jak stwierdzita B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,,Mniemam, ze termin soli-
darnos$¢ lub zobowiazanie solidarne stanowi okreslenie wieloptaszczyznowej kon-
strukcji prawnej. Solidarno$¢ oznacza pewnego rodzaju sytuacje prawna (figure
prawna), ktéra wyznacza kontury praw i obowiazkéw wielu osob. Sktadaja si¢ na
nia nastgpujace elementy:

1) zobowiazania poszczegdlnych dtuznikoéw solidarnych, relatywnie samodzielne,
mozna by je nazwac zobowiazaniami nizszego rzedu;

2) spigte obrecza zobowiazania solidarnego taczacego wszystkich — zobowiaza-
nia wyzszego rzedu”?*,

Sadze, ze teoria dwuplaszczyznowej struktury zobowiazan najlepiej thumaczy
formute Windscheida, bowiem pozwala ja rozbi¢ na czynniki pierwsze. Zobowia-
zanie wzajemne stanowi ztozona strukture prawna, na ktora sktadaja si¢ dwie ptasz-
czyzny:

1) plaszczyzna $wiadczenia — istnieja dwa odrgbne zobowiazania do spetnienia
$wiadczen umownych (zobowiazania nizszego rzedu);

21T, Rosenbliith (w:) J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzarn: komentarz, op. cit., s. 29; F. Zoll junior:
Zobowiqzania..., op. cit., s. 178; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 160—-163; A. Klein: Istota soli-
darnosci biernej ..., op. cit., s. 209-212; E. Lgtowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 322;
Z. Radwanski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 103; D. Zawistowski: Powstanie i cechy zobowiqzan in solidum (w:)
O zZrodtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Zakamycze 2000, s. 432; P. Drapata:
Zwalniajqce przejecie diugu, op. cit., s. 231-233; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
op. cit., s. 326-329.

22 1., Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan..., op. cit., s. 159; R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit.,
s. 53; J. Gwiazdomorski: Tresc i zakres obowiqzku alimentacyjnego miedzy krewnymi, PiP 1954, z. 9, s. 260;
A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 110; Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red.
J. Ignatowicza, op. cit., s. 890; A. Szpunar: Wstqpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakow 2000, s. 77;
M. Berek: Solidarnos¢ bierna w stosunkach diuznikoéw z wierzycielem, Warszawa 2016, s. 241; wyrok z dnia
9 wrzeénia 1955 r., IIT CO 28/55, OSNC 1956, nr 1, poz. 27.

23 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Konstrukcja solidarnosci..., op. cit., s. 68-71; B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska: Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, op. cit., s. 84-87.

234 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska: Konstrukcja solidarnosci..., op. cit., s. 71; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, op. cit., s. 87.
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2) ptaszczyzna wymiany (synallagma) — zobowiazania stron staja si¢ spigte
klamra synallagmy — obustronnego zobowigzania do dokonania wymiany
swiadczen (zobowigzanie wyzszego rzedu).

Tre$¢ zobowiazan do spetnienia $wiadczen umownych (zobowiazan nizszego
rzgdu) reguluja ogdlne przepisy o wykonaniu zobowiazan oraz o skutkach ich nie-
wykonania — art. 353 i n., art. 450-486 k.c. (plaszczyzna §wiadczenia). Natomiast
tres¢ zobowiazania do wymiany $wiadczen (zobowiazanie wyzszego rzedu) regu-
luja przepisy o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowiazan z uméw wzajem-
nych — art. 488497 k.c. (ptaszczyzna wymiany). Zgodnie z art. 487 § 1 k.c. sytua-
cja prawna strony umowy wzajemne;j jest determinowana przez taczne zastosowanie
przytoczonych przepiséw.

Rozwazmy osobno wyroznione plaszczyzny zobowiazan wzajemnych.

Ad 1. Plaszczyzna $wiadczenia

Zobowiazania nizszego rzgdu — zwane takze elementarnymi stosunkami zo-
bowigzaniowymi — to stosunki prawne typu wzglednego, w ramach ktorych wie-
rzyciel moze zada¢ od dhuznika $§wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie
spehi¢ (art. 353 § 1 k.c.). Przyktadowo na podstawie umowy sprzedazy powsta-
ja dwa zobowiazania nizszego rzedu: zobowiazanie kupujacego do zaptaty ceny
oraz zobowigzanie sprzedawcy do wydania rzeczy oraz przeniesienia wlasnosci;
podobnie umowa o roboty budowlane zobowiazuje inwestora do zaptaty wynagro-
dzenia oraz wykonawce do oddania obiektu.

Wszelkie czynnosci powodujace wygasnigcie zobowiazania (jak np. nowacja,
zwolnienie z dlugu, datio in solutum itd.) oraz czynnos$ci prowadzace do zmian
podmiotowych w zobowiazaniu (przelew wierzytelnosci, przejecie dlugu, wstapie-
nie w prawa zaspokojonego wierzyciela, kumulatywne przystapienie do dtugu)
dotycza zobowiazan nizszego rz¢du. W tego typu stosunkach jedna strona jest tylko
wierzycielem, a druga strona — tylko dtuznikiem. W tym sensie zobowigzania
nizszego rzedu sa jednostronne.

W ramach zobowiazan nizszego rzedu na obu stronach moga ciazy¢ pewne
obowiazki. Przyktadowo zobowiazanie sprzedawcy do wydania rzeczy i przenie-
sienia jej wlasnosci jest skorelowane z obowiazkiem kupujacego do odbioru rzeczy;
zobowiazanie wykonawcy do oddania obiektu jest skorelowane z obowiazkami
inwestora: do dokonania czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robdt, przeka-
zania terenu budowy oraz dostarczenia projektu. Powstaje pytanie, czy wymienione
obowiazki maja rozny charakter.

W starszej doktrynie dominowat poglad, ze jesli ustawa naktada na strong ja-
kiekolwiek obowiazki, to strona ta staje si¢ z tego tytutu dtuznikiem. W rezultacie
przyjmowano, ze naruszenie tego obowiazku (np. nieodebranie towaru przez kupu-
jacego) powoduje zwloke dluznika ze wszelkimi tego konsekwencjami, migdzy

235 P, Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 120-124; J. Szewczyk: Nowacja, op. cit.,
s. 149-150.
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innymi mozliwoscia odstapienia od umowy na podstawie art. 491-492 k.c. Wedle
tego ujecia strona naruszajaca ustawowy obowiazek przyjecia $wiadczenia odpo-
wiada wzgledem drugiej strony zarowno na podstawie przepisow o zwloce wierzy-
ciela, jak i przepisow o zwloce dtuznika®*.

Przeciwko zatarciu r6znic migdzy obowiazkami o charakterze wierzycielskim
i dluzniczym wystapit zwlaszcza A. Klein: ,,Jesli jednak wierzyciel ma w ramach
zobowiazania takze do spetnienia konkretne obowiazki, to wtasnie jako wierzyciel,
anie jako dtuznik. Nie mozna jednak [...] twierdzi¢, ze jaki$ podmiot [...] jest
zuwagi na jedno ito samo $wiadczenie rownocze$nie i wierzycielem, i dtuzni-
kiem”?”. Wedle tego ujecia nicodebranie swiadczenia przez wierzyciela powoduje
jedynie zwloke wierzyciela — art. 486 § 2 w zw. z art. 354 § 2 i odpowiednio —
art. 535, 643, 647 k.c.*®

Ten ostatni poglad jest trafny: nalezy $cisle rozr6zni¢ obowiazki o charakterze
dhuzniczym oraz wierzycielskim. Wynika to juz z art. 354 k.c., ktory uzywa nawet
odmiennej terminologii dla ich rozgraniczenia. Zgodnie z § 1 dtuznik powinien ,,wy-
konac¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia”’, natomiast wedhug § 2 wierzyciel powinien
,,wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowiazania™**. Przyktadowo: wydanie rzeczy stuzy
wykonaniu zobowiazania sprzedawcy, zas§ odbior rzeczy stanowi wyraz wspotdziatania
kupujacego przy wykonywaniu zobowigzania przez sprzedawce; oddanie obiektu
stuzy wykonaniu zobowiazania przez wykonawce, a jego odbior stanowi realizacje
obowiazku wspodtdziatania inwestora przy wykonywaniu zobowiazania wykonawcy.

Celem zobowiazania jest zaspokojenie interesu wierzyciela**. Charakter obo-
wiazku zalezy wigc od tego, ktorej strony interes ulega zaspokojeniu poprzez jego
realizacj¢. Ciazacy na sprzedawcy obowiazek wydania rzeczy stuzy zaspokojeniu
interesu drugiej strony, wigc jego naruszenie powoduje zwtoke dtuznika; obowiazek

26 1., Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan..., op. cit., s. 807; R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit.,
s. 344; A. Ohanowicz: Zobowiqzania..., op. cit., s. 212; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 488
(w odniesieniu do umowy o dzieto); G. Domanski: Istota rekojmi za wady dziela w kodeksie cywilnym, Nowe
Prawo (dalej: NP) 1967, nr 9, s. 1126; J. Skapski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, op. cit., s. 100;
Cz. Zutawska: Zabezpieczenie jakosci swiadczenia, SC 1978, t. XXIX, s. 35; J. Dabrowa (w:) System prawa cy-
wilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 843; A. Brzozowski: Odpowiedzialnos¢ przyjmujqcego zamowienie za wady dziela,
Warszawa 1986, s. 38-39; J. Naworski: Wplyw istnienia wad..., op. cit., s. 15; J. Strzgpka (w:) System prawa prywat-
nego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 510-512; P. Drapata
(w:) Kodeks cywilny: komentarz, t. 111, Zobowiqzania, cz. 2, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 282.

7 A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku..., op. cit., s. 147, przyp. 122.

28 A. Klein: Ustawowe prawo odstqpienia..., s. 54; W. Siuda: Istota i zakres umowy o dzieto, Poznan 1964,
s. 28; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 364-368; S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego,
t. 111, cz. 2, s. 432; L. Stecki: Opdznienie wierzyciela w przyjeciu przedmiotu Swiadczenia (W:) Studia z prawa
cywilnego, pod red. A. Rembielinskiego, Warszawa—t.0dz 1983, s. 235; A. Klein: Skutki prawne braku wspotdzia-
lania wierzyciela z diuznikiem, Acta Universitatis Wratislaviensis 1990, nr 186, s. 144; Z. Radwanski: Zobowiqza-
nia..., op. cit., s. 263; G. Tracz: Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzan..., op. cit., s. 181; M. Gutowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, op. cit., s. 686—687.

29 G. Tracz: Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzan..., op. cit., s. 181, blednie utozsamia te pojecia.

240 T, Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 74; wyrok z dnia 12 marca 2010 r.,
IIT CNP 27/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 105.
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odbioru obiektu przez inwestora stuzy zaspokojeniu jego wlasnego interesu, powo-
duje zatem zwloke wierzyciela. Za taka wyktadnig przemawia przede wszystkim
art. 486 § 2 k.c., zgodnie z ktorym uchylenie si¢ od przyjgcia $wiadczenia powodu-
je zwloke wierzyciela, a nie zwloke dtuznika.

Kazda ze stron umowy wzajemnej moze zada¢ wykonania zobowiazania, je-
zeli sama spetnita §wiadczenie wzajemne lub przynajmniej pozostaje w gotowosci
do jego spetnienia (por. art. 82 OR oraz § 1052 ABGB). Jak stwierdzono w wyroku
SA w Krakowie z dnia 9 maja 2001 r. (I ACa 322/01): ,,Obowiazek $wiadczenia
jednej strony jest zalezny od wspoétdziatania drugiej strony, ktore polega na zaofia-
rowaniu $wiadczenia wzajemnego. Jesli przedmiotem sporu migdzy stronami jest
niewykonanie przez jedna ze stron zobowiazania wzgledem drugiej strony, kwestia
doniosta dla rozstrzygnigcia sporu staje si¢ ustalenie, czy strona powodowa dopet-
nita w sposob zgodny z umowa ciazacej na niej powinnosci zaofiarowania stronie
pozwanej $wiadczenia wzajemnego’?4!,

Jezeli jedna ze stron zaofiarowata drugiej stronie $wiadczenie, a ta bezpod-
stawnie uchyla si¢ od jego przyjecia, popada w zwloke wierzyciela zgodnie z art.
486 § 2 k.c. Co do zasady zaofiarowanie $wiadczenia nalezy rozumie¢ jako realne
umozliwienie odbioru prawidlowego $wiadczenia drugiej stronie (tzw. Realo-
blagtion)**. Strona, ktora skutecznie zaofiarowala drugiej stronie whasne swiadcze-
nie, dopelnia powinno$ci wynikajacej z art. 488 § 1 k.c. W rezultacie w ramach
struktury zobowiazan wzajemnych juz samo zaofiarowanie $wiadczenia przez jed-
na strong jest traktowane na roéwni ze spelnieniem przezen $wiadczenia, jezeli
skutkuje zwloka wierzyciela drugiej strony?*.

Ad 2. Plaszczyzna wymiany (synallagma)**

Strony umowy wzajemnej sq zobowiazane do wymiany $wiadczen. Blizsze
okreslenie tego stosunku od dawna rodzito kontrowersje, ktore wiaza si¢ z pojeciem
synallagma. Termin ten jest uzywany w trzech réznych znaczeniach.

Po pierwsze, pierwotnie synallagma wiazata si¢ z zasadami stusznosci kon-
traktowej: rownos$cia stron umowy, proporcjonalnoscia wymienna, sprawiedliwos-
cig wyréwnujaca. W niektdrych opracowaniach romanistycznych przyjmuje sie, ze
w tym znaczeniu termin synallagma byt uzywany w zrodtach rzymskich?¥. Do tego
znaczenia nawiazuje tez kierunek orzecznictwa przyjmujacy, ze naruszenie ekwi-
walentnosci $wiadczen w umowie wzajemnej moze powodowac jej niewaznos¢ na
podstawie art. 58 § 2 k.c.2*

241 Transformacje Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2003, nr 1, s. 113.

22 R, Weber: Berner Kommentar..., op. cit., s. 304.

2 @G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit., s. 295-296; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 124.

24 Por. H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 28-42, ktéry uzywa okre$lenia Austauschbeziehung.

25 M. Golecki: Synallagma: filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej w klasycznym prawie
rzymskim, Torun 2008, s. 288-292.

246 Tak w odniesieniu do umow opcji walutowych o strukturze zerokosztowej — wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2013 r., 1 CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76; z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, OSNC 2019, nr 10,
poz. 103.
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Po drugie, synallagma stanowi synonim wymiany®*’. Nie chodzi tu jednak
o wymiang w sensie ekonomicznym, lecz w znaczeniu prawnym: wymiang swiad-
czen (do ut des). W tym sensie termin synallagma rozwijat si¢ od nowozytnosci,
stanowiac podstawe do stworzenia kategorii kontraktow synallagmatycznych. Jak
byla o tym mowa, istnienie stosunku synallagmy — zwanej czg$ciej stosunkiem
wymiany (Austauschverhdltnis)**® — stanowi niezbedna przestanke kwalifikacji
umowy jako wzajemnej w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Po trzecie, synallagma oznacza wig¢z prawna, jaka powstaje pomigdzy zobo-
wiazaniami wzajemnymi, polegajaca na ich wzajemnej zaleznosci (wechselseitige
Abhdngigkeit, l'interdépendance des obligations)*. W tym sensie synallagma
oznacza skutki prawne, jakie ustawa taczy z powstaniem zobowiazan wzajemnych.
To ostatnie znaczenie synallagmy jest dzi§ najbardziej rozpowszechnione i to ono
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Wyro6znia sig trzy rodzaje synallagmy w znaczeniu wigzi prawnej

1) genetyczna synallagma (genetisches Synallagma) — powstanie jednego zobo-
wiazania jest uzaleznione od powstania drugiego zobowiazania;

2) funkcjonalna synallagma (funktionelles Synallagma) — wykonanie jednego
zobowiazania jest uzaleznione od wykonania drugiego zobowiazania (art. 488
§2k.c.);

3) warunkowa synallagma (konditionelles Synallagma) — wygasnigcie jednego
zobowiazania powoduje wygasnigcie drugiego zobowiazania (art. 475 § 1, art.
495 § 1 k.c.).

Kompleksowe omoéwienie rodzajow synallagmy przekraczaloby ramy opraco-
wania. Obecnie mozemy si¢ skupi¢ jedynie na wycinku tej problematyki, ktora jest
najbardziej istotna w kontekscie struktury zobowiazan wzajemnych, tj. funkcjonal-
nej synallagmie.

Zobowiazanie do wymiany $wiadczen (zobowiazanie wyzszego rz¢du) koor-
dynuje realizacjg zobowiazan do spelnienia $wiadczen (zobowiazan nizszego rzgdu),

250.

247 R. Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 279; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit.,
s. 2025.

248 R, Weber: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 285-293; M. Schraner: Ziircher Kommentar ..., op. cit., s. 228—
233; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 2042.

29 H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 26-28, a takze s. 42 i cytowane tam orzecznictwo.

230 Dawniej — w $lad za przelomowa praca A. Bechmanna: Der Kauf..., op. cit., s. 540-615 — wyrdzniano
genetyczna oraz funkcjonalng synallagm¢ — C. Crome: System..., op. cit.,s. 169—170; wyrok z dnia 1 lipca 1941 r.,
BGE 67 11 123; H. Becker: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 398; T. Guhl: Obligationenrecht..., op. cit., s. 47,
Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 372; R. Simmen: Die Einrede des nichterfiillten
Vertrags..., op. cit., s. 30-32; K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 203; P. Gauch, W. Schluep: Obligationenrechit...,
op. cit., s. 31. W nowszym pismiennictwie wyrdznia si¢ zwykle trzy rodzaje synallagmy — W. van den Daele:
Probleme des gegenseitigen Vertrages, op. cit., s. 24-28; R. Weber: Berner Kommentar-..., op. cit., s. 280-281;
M. Schraner: Ziircher Kommentar-..., op. cit., s. 221; S. Grobel: Prawo powstrzymania..., op. cit., s. 52—61; H. Otto
(w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 121-122; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 40-41; M. Pannert:
Wpltyw upadtosci..., op. cit., s. 38; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 2029. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wyrdznianie genetycznej synallagmy bywa krytykowane — zob. K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit.,
s. 203.
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sprawiajac, ze zachodzi migdzy nimi zwiazek; jest to zwiazek o charakterze synal-
lagmatycznym: jedno zobowigzanie ma zosta¢ wykonane w zamian za drugie.
Kazdej stronie przystuguje nieograniczone roszczenie o spetnienie $wiadczenia, lecz
dtuznik moze uruchomi¢ wzajemna zalezno$¢ zobowiazan poprzez podniesienie
zarzutu®'. Zobowiazanie kazdej strony staje si¢ wowczas ograniczone trescia zobo-
wigzania wzajemnego, stanowiacego jego ,.kontekst prawny”>>. W razie niespet-
nienia $wiadczenia wzajemnego sad wydaje wyrok warunkowy oraz nadaje mu
klauzule wykonalnosci (art. 786 § 1 zd. 2 k.p.c.), a jego wykonanie jest uzaleznione
od rownoczesnego spetnienia §wiadczenia wzajemnego (art. 806 k.p.c.).

Artykut 786 § 1 oraz art. 806 k.p.c. reguluja proceduralne skutki zasady row-
noczesno$ci $wiadczen wzajemnych oraz zarzutu niewykonania zobowiazania.
Wynika z nich, ze prawo polskie przyjeto konstrukcje wyrokowania warunkowego
(Verurteilung Zug um Zug), ktore znalazto odzwierciedlenie w § 322 BGB oraz
w orzecznictwie innych panstw?. Jak stwierdzit R. Longchamps w motywach do
art. 215 k.z. (art. 488 k.c.): ,,Poniewaz kwestj¢ te¢ zalatwia prawo procesowe, nie
przyjeto do k.z. postanowienia w rodzaju § 322 ust. 1 k. ¢. n.”** Wbrew zatozeniom
oraz intencjom tworcow kodeksu zobowiazan, art. 786 § 1 oraz art. 806 k.p.c. sta-
nowig obecnie martwe przepisy, poniewaz — zgodnie z ugruntowana praktyka — nie-
spetnienie $wiadczenia wzajemnego przez powoda skutkuje oddaleniem powoddz-
twa?>, Zapewne praktyka polskich sadow wygladataby inaczej, gdyby przepisy te
znalazly si¢ w kodeksie cywilnym. Mozna wigc powiedzie¢, ze art. 786 § 1 zd. 2
oraz art. 806 k.p.c. stanowia niepisany, trzeci paragraf art. 488 k.c.

Zobowiazanie do wymiany $wiadczen rozstrzyga o naturze stosunku prawne-
go zobowiazan wzajemnych. Strony nie moga wyeliminowa¢ synallagmatycznej
relacji migdzy zobowiazaniami; ewentualna umowa podwazajaca stosunek wymia-
ny pozostawalaby w sprzecznosci z naturg zobowiazan wzajemnych (art. 353'k.c.),
a w konsekwencji bytaby niewazna (art. 58 § 3 k.c.). Przepisy, majace na celu za-
gwarantowanie wymiany §wiadczen, maja zatem charakter bezwzglednie obowia-
Zujacy w tym sensie, ze nie moga zostac przez strony wytaczone, ale jedynie zmo-
dyfikowane. Strony moga wylaczy¢ zasade jednoczesnosci swiadczen (art. 488 § 1,
art. 642 § 1 k.c.), lecz jezeli $wiadczenia maja by¢ spetnione jednocze$nie, niedo-
puszczalne jest pozbawienie strony zarzutu niewykonania zobowiazania (art. 488
§ 2 k.c.). Mozliwa jest umowna modyfikacja przestanek odstapienia od umowy

L. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse, op. cit., s. 131; A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit.,
s. 61.

22 Por. K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 202-203.

23 R, Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 311-312; G. Treitel: Remedies for breach of contract, op. cit.,
s. 311; J. Aicher (w:) Rummel Kommentar-..., op. cit., s. 1687; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 127.

24 R. Longchamps: Uzasadnienie..., op. cit., s. 311.

233 Wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r., I1I CK 188/02; z dnia 18 stycznia 2012 r., [l CSK 213/11, OSNC-ZD 2013,
nr B, poz. 31. Odmiennie, trafnie, przyjmowano w starszym orzecznictwie — wyroki: z dnia 22 lutego 1952 r.,
C 25/52, NP 1953, nr 5, s. 81; z dnia 30 pazdziernika 1958 r., I CR 880/58, OSNC 1960, nr 2, poz. 42.
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w razie niewykonania zobowiazania, za§ niedopuszczalne — wyeliminowanie pra-
wa odstapienia (art. 491-493, art. 543! § 2, art. 635-636 k.c.)>*.

Zobowiazanie do wymiany $§wiadczen nie jest $cisle zwiazane z pierwotnymi
stronami umowy wzajemnej*’. W razie zmian podmiotowych w zobowiazaniu
wzajemnym, migdzy zobowiazaniami nizszego rzedu nadal zachodzi relacja synal-
lagmatyczna. Pierwotnie zobowiazanie wzajemne mi¢dzy stronami A i B sktada sig
z dwoch zobowiazan nizszego rzedu; mozna je ujac jako: A— B; B— A. Po zmia-
nie podmiotowej — na przyktad wskutek przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.),
cessio legis (art. 518 k.c.) badz przejecia dlugu (art. 519 k.c.) — w miejsce jednej
ze stron jednego z zobowiazan wchodzi osoba trzecia; mozna to wowczas ujac jako:
A — B; B— C. Przyktad: jezeli sprzedawca towaru (A) dokona przelewu wierzy-
telno$ci o zaptate ceny na rzecz osoby trzeciej (C), zobowiazanie kupujacego (B)
do zaptaty ceny na rzecz osoby trzeciej (cesjonariusza) pozostaje w relacji synal-
lagmatycznej z zobowiazaniem sprzedawcy do wydania rzeczy oraz przeniesienia
jej wlasnosci na rzecz kupujacego.

Wynika to z catoksztaltu przepiséw o skutkach niewykonania zobowiazan
wzajemnych oraz przepisow o zmianach podmiotowych, a zwlaszcza z art. 488 § 2
w zw. z art. 513 oraz art. 524 § 1 k.c. Zgodnie z dominujacym pogladem, w razie
przelewu wierzytelnosci o zaptate ceny kupujacy moze podnies¢ wzgledem cesjo-
nariusza zarzut niewykonania zobowiazania przez sprzedawceg-cedenta®s. Jak
stwierdza K. Zawada: ,,Obrazowo mozna powiedzie¢, iz wierzytelnos¢ przechodzi
na cesjonariusza »obciazona« takze takimi zarzutami dtuznika, ktére s ugruntowa-
ne w stosunku zobowiazaniowym lezacym u podstaw przelanej wierzytelnosci, ale
ktorych wszystkie przestanki w chwili przelewu nie sa jeszcze spetnione”. Ana-
logiczne zasady stosuja si¢ rowniez w razie innych zmian podmiotowych w zobo-
wiazaniu wzajemnym (przejecie dtugu — art. 524 § 1 k.c., cessio legis — art. 513
k.c. per analogiam)*°.

26 K. Panfil: Odstqpienie od umowy jako sankcja naruszenia zobowiqzania, Warszawa 2018, s. 273 i n.

27 J. Gernhuber: Synallagma und Zession, op. cit., s. 67-71; R. Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 292—
293; A. Koller: Werkvertragliche Mdngelrechte und Abtretung der Werklohnforderung, Baurecht 1984, nr 4,
s. 63—67. Odmiennie A. Kubas: Glosa II do wyroku z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 266/72, op. cit., s. 173.

28 S, Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, op. cit., s. 899; J. Korzonek (w:) J. Korzonek,
1. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan: komentarz, op. cit., s. 385; L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan...,
op. cit., s. 705; R. Longchamps: Zobowiqzania, op. cit., s. 304; H. Becker: Berner Kommentar..., op. cit., s. 403;
W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 392; J. Gernhuber: Synallagma und Zession, op. cit., s. 67-71;
R. Weber: Berner Kommentar..., op. cit., s. 292; A. Koller: Werkvertragliche Mdngelrechte und Abtretung...,
op. cit., s. 63; J. Gernhuber: Das Schuldverhdltnis, op. cit., s. 321; K. Zawada: Ochrona diuznika przy przelewie
wierzytelnosci, op. cit., s. 50 i cytowane tam pismiennictwo; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar, op. cit., s. 145;
M. Pannert: Wplyw upadtosci..., op. cit., s. 131; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 2046.

29 K. Zawada: Ochrona diuznika przy przelewie wierzytelnosci, op. cit., s. 51. Podobnie A. Koller: Werkver-
tragliche Mdngelrechte und Abtretung..., op. cit., s. 63.

260 Na gruncie art. 524 § 1 k.c. odmienny poglad wyrazit P. Drapata: Przejecie diugu, przejecie praw i obo-
wiqzkow z umowy, op. cit., s. 184, wedtug ktorego przejemca dtugu moze podnies¢ zarzut niewykonania zobowia-
zania wzajemnego tylko wowczas, gdy jednoczesnie nabyt wierzytelnos¢ z umowy wzajemnej. Poglad ten jest
sprzeczny z trescig art. 524 § 1 k.c. Przepis ten nie powinien by¢ interpretowany zawegzajaco, poniewaz — jak
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Zobowiazania nizszego rz¢du moga ulec catkowitemu rozszczepieniu pod
wzgledem podmiotowym. Zamiast pierwotnych zobowiazan: A— B; B — A,
w pierwszym zobowiazaniu w miejsce A moze wstapi¢ C, a w miejsce B — D;
jednoczes$nie w drugim zobowigzaniu w miejsce A i B moga wej$¢ podmioty E i F.
W rezultacie zamiast zobowiazan: A— B; B — A otrzymujemy: C — D; E — F.
Mimo wielokrotnych zmian podmiotowych zobowigzania miedzy C — D oraz
E — F pozostaja ze soba w relacji synallagmatycznej, poniewaz zgodnie z art. 513
§ 1 k.c. dluznik moze podnies¢ wzgledem cesjonariusza zarzut niewykonania zo-
bowiazania, ktory przystugiwal mu wzgledem cedenta, zas zgodnie z art. 524 § 1
k.c. przejemca dlugu moze podnies¢ wzgledem wierzyciela zarzut niewykonania
zobowiazania przystugujacy dotychczasowemu diuznikowi.

Zobowiazania stron moga takze ulega¢ przeksztalceniom przedmiotowym.
W miejsce pierwotnych zobowiazan do spelnienia §wiadczen moze wejs¢ obowiazek
naprawienia szkody za niewykonanie zobowiazania (art. 477 § 2, art. 493 § 1 k.c.),
obowiazek wydania surogatow (art. 475 § 2, art. 487 § 1 k.c.) lub nowe zobowiaza-
nie powstale wskutek nowacji (art. 506 § 1 k.c.). W nauce zgodnie przyjgto, ze
w razie przeksztatcen przedmiotowych pierwotnych zobowiazan, ,,nowe zobowia-
zanie” oraz pierwotne zobowiazanie wzajemne pozostaja w relacji synallagmatycz-
nej*®!. Zmiana przedmiotowa dotyczy tylko zobowiazan nizszego rzedu, nie wptywa
jednak na zobowiazanie wyzszego rzedu — do dokonania wymiany §wiadczen.
Zmieniaja si¢ jedynie swiadczenia podlegajace wymianie: ,,nowe §wiadczenie” ma
zosta¢ spetnione w zamian za pierwotne swiadczenie wzajemne.

Teoretycznie moze réwniez wystapi¢ sytuacja, w ktorej dochodzi do przeksztat-
cen zobowiazan nizszego rzedu zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przed-
miotowym. Zmiany podmiotow dokonujacych wymiany oraz $wiadczen podlega-
jacych wymianie nie eliminuja jednak samego istnienia zobowigzania do wymiany
$wiadczen. Mozna wigc powiedzie¢, ze zobowiazania nizszego rzedu wynikajace
Z zawarcia umowy wzajemnej staja si¢ napigtnowane zrodtem ich powstania: od
chwili powstania ida ze soba w parze, niezaleznie od dokonanych zmian podmio-
towych lub przedmiotowych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest istnienie obustron-
nego zobowiazania do dokonania wymiany $wiadczen.

Zgodnie z art. 487 § 1 k.c. sytuacje prawna stron umowy wzajemnej wyzna-
czaja lacznie obie wyrdznione wyzej plaszczyzny zobowiazania wzajemnego:

trafnie stwierdza P. Drapata, s. 181 — ,,wyktadnia $cie$niajaca prowadzitaby tu do istotnego pogorszenia sytuacji
prawnej podmiotu, ktory wstapit w pozycjg dotychczasowego dtuznika”.

261 Co do odszkodowania za niewykonanie zobowiazania — J. Gernhuber: Synallagma und Zession, op. cit.,
s. 88-91; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit., s. 41; R. Weber: Berner Kommentar-...,
op. cit., s. 281; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 125; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar, op. cit.,
s. 2031; co do surogacji — E. Kittowski: Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 81; K. Kru-
czalak: Skutki niemozliwosci swiadczenia wedtug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 163—164; co do nowacji
—J. Szewczyk: Nowacja, op. cit., s. 315.
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1) zobowiazania do spetnienia $wiadczen — zobowiazania nizszego rzedu;
2) zobowiazania do wymiany $wiadczen — zobowiazania wyzszego rzedu.

Proste stosunki zobowiazaniowe wyczerpuja si¢ w schemacie, w ktoérym ist-
nieja tylko zobowiazania nizszego rzedu (ptaszczyzna §wiadczenia). Zlozony cha-
rakter zobowiazan wzajemnych polega na tym, ze — ze wzgledu na istnienie zo-
bowiazania wyzszego rzgdu — $wiadczenia stron podlegaja wymianie, co wiaze
si¢ z mozliwo$cia uruchomienia przez dtuznika — na podstawie art. 488 § 2 k.c.
— obustronnego sprz¢zenia zobowiazan nizszego rzedu (plaszczyzna wymiany,
synallagma)*®.

Uruchomienie wzajemnej zalezno$ci zobowiazan powoduje, ze stronom nie
przyshuguja juz niczym nieograniczone roszczenia o spetnienie swiadczenia, lecz
— jak wynika posrednio z art. 786 § 1 k.p.c. — roszczenia o spetnienie §wiadczenia
za $wiadczenie wzajemne. W rezultacie otrzymujemy strukturg, w ramach ktorej
tre$¢ zobowiazania kazdej strony jest posrednio determinowana przez tres¢ zobo-
wiazania wzajemnego. Innymi slowy — jak trafnie wywodzit pod koniec XIX w.
E. Till — ,,wzajemne prawa obu stron kontraktujacych wchodza w pewna od siebie
zaleznos¢, ktora na nie wptywa modyfikujaco o tyle, ze zadanie kazdej strony zaleznem
si¢ staje od spetnienia obowiazku odpowiadajacego prawu drugiej strony’63.

D. SKUTKI PRAWNE WZAJEMNEJ ZALEZNOSCI ZOBOWIAZAN

Zobowiazanie do dokonania wymiany §wiadczen koordynuje realizacjg zobo-
wiazan nizszego rzedu poprzez ustanowienie migdzy nimi relacji wzajemnej zalez-
nosci. Jej przejawem jest zwlaszcza wynikajaca z art. 488 § 1 k.c. zasada roéwno-
czesnosci $wiadczen wzajemnych. W polskiej doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sig, ze art. 488 § 1 k.c., podobnie jak art. 642 § 1 k.c. dotyczacy umowy o dzieto,
reguluje termin spetnienia $wiadczenia, a w konsekwencji dat¢ wymagalnosci rosz-
czeh z umowy wzajemnej*®*. Jak stanowi teza uchwaty z dnia 18 listopada 1994 r.
(III CZP 144/94): ,,cena towarow wydanych kupujacemu przez sprzedawcg staje sig
wymagalna w dacie ich odbioru™?®.

Przedstawiony poglad nie jest uzasadniony.

202 Por. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 44; H. Stockli: Das Synallagma...,
op. cit., s. 39-40.

203 E, Till: Wyktad nauki o stosunkach obowigzkowych..., op. cit., s. 75. Podobnie F. von Keller: Pandekten,
op. cit., s. 474; A. Kubas: Glosa II do wyroku z dnia 6 listopada 1972 r., IIl CRN 266/72, op. cit., s. 73; K. Larenz:
Schuldrecht..., op. cit., s. 202-203; J. Ghestin: Les effets du contrat, op. cit., s. 424; H. Stockli: Das Synallagma...,
op. cit., s. 29; wyrok SA w Krakowie z dnia 9 maja 2001 r., I ACa 322/01, TPP 2003, nr 1, s. 113; wyrok z dnia
17 grudnia 2008 ., I CSK 258/08.

264 Zob. J. Naworski: Opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego z umow wzajemnych (wybrane zagad-
nienia), Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego (dalej: PUG) 1991, nr 11-12, s. 194-195; W. Popiotek (w:)
Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., s. 103 i cytowane tam pismiennictwo.

265 OSNC 1995, nr 3, poz. 47.
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W zagranicznej literaturze zagadnienia wymagalnosci roszczenia oraz kolej-
nosci spetnianych §wiadczen zostaty trafnie rozgraniczone: w ramach struktury
zobowiazan wzajemnych wymagalnos¢ wierzytelnosci nie jest wystarczajaca do
dochodzenia §wiadczenia od drugiej strony, poniewaz oprocz tego wierzyciel musi
spetni¢ $wiadczenie wzajemne lub przynajmniej by¢ gotow do jego spetnienia®s.
Podkresla to art. 1219 znowelizowanego Code Civil: ,,Une partie peut refuser
d’exécuter son obligation, alors meme que celle-ci est exigible, si I’autre n’exécute
pas la sienne et si cette inexécution est suffisamment grave”.

Wymagalno$¢ roszczenia stanowi prawng mozliwos¢ jego dochodzenia.
W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze stan wymagalnosci $cisle wiaze si¢
z terminem spetnienia $wiadczenia — roszczenie staje si¢ wymagalne po jego upty-
wie?’, Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wymagalnos$¢ (lub hipotetyczna wymagalnosc)
roszczenia rozstrzyga o poczatku biegu terminu przedawnienia. Natomiast zgodnie
zart. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos$¢, ze stalo sig ono wymagalne w toku sprawy. Wymagalno$¢
roszczenia w chwili orzekania stanowi przestanke uwzglednienia powddztwa, a jej
brak skutkuje oddaleniem powoddztwa z powodu jego przedwczesnosci®s.

Zasada rownoczesnosci spetnienia Swiadczen wzajemnych nie rozstrzyga
jednak o wymagalnosci roszczen z umowy wzajemne;j, lecz wiaze si¢ z mozliwo$cia
podniesienia zarzutu niewykonania zobowiazania przez pozwanego. Zgodnie z teo-
rig zarzutu spetienie $wiadczenia wzajemnego przez powoda nie stanowi przestan-
ki dochodzenia §wiadczenia od drugiej strony, zas ingerencja sadu jest niedopusz-
czalna bez podniesienia zarzutu przez pozwanego. Roszczenie kazdej strony jest na
poczatku nieograniczone, a wzajemna zalezno$¢ pomig¢dzy zobowigzaniami stron
nie nalezy do tresci zobowiazan wzajemnych ex lege, lecz musi zosta¢ uruchomio-
na przez pozwanego na podstawie art. 488 § 2 k.c.?’ Jezeli pozwany z jakichkolwiek
przyczyn nie podniesie zarzutu niewykonania zobowiazania, sad musi uwzgledni¢
powoddztwo, nawet jezeli w §wietle okoliczno$ci sprawy jest oczywiste, ze powod
nie spetnit $wiadczenia wzajemnego®”.

Gdyby art. 488 § 1 k.c. regulowal wymagalno$¢ roszczen z umowy wzajemnej,
spetnienie §wiadczenia wzajemnego przez powoda stanowiloby przestanke docho-

266 A, von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 57; H.L.J. Mazeaud: Obligations..., op. cit., s. 983; R. Weber:
Berner Kommentar-..., op. cit., s. 271; P. Gauch, W. Schluep: Obligationenrecht..., op. cit., s. 29; H. Stockli: Das
Synallagma..., op. cit., s. 124.

267 Uchwata z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo.

268 Uchwaly: z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 43; z dnia 26 listopada
2009 r., ITIT CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; z dnia 20 kwietnia 2012 r., II CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10,
poz. 117; wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117.

269 1. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse, op. cit., s. 131; A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit.,
s. 61.

20 K. Larenz: Schuldrecht..., op. cit., s. 205; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 127.
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dzenia $wiadczenia od drugiej strony. W konsekwencji — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
— niespetnienie $wiadczenia wzajemnego przez powoda w chwili orzekania powo-
dowaloby oddalenie powodztwa. Taka interpretacje przekresla jednak art. 786
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze gdy wykonanie wyroku jest uzaleznione od rownoczes-
nego $wiadczenia wzajemnego, sad nadaje klauzulg wykonalno$ci bez dostarczenia
dowodu tego zdarzenia. W $wietle tego przepisu spetnienie §wiadczenia wzajemnego
nie jest zatem przestanka wymagalnosci roszczenia (co wedlug art. 316 § 1 k.p.c. jest
przestanka uwzglednienia powodztwa), lecz — zgodnie z art. 806 k.p.c. — stanowi
przestanke dopuszczalno$ci wszczegcia egzekucji przez komornika.

Bledem byloby takze twierdzenie, ze spetnienie §wiadczenia wzajemnego przez
powoda ma jakikolwiek wptyw na poczatek biegu przedawnienia w $wietle art. 120
§ 1 k.c. Wedle tego ujecia powod decydowaltby o wymagalno$ci wtasnego roszcze-
nia, a w konsekwencji w umowach wzajemnych nalezatoby zawsze stosowac art.
120 § 1 zd. 2 k.c. W zagranicznej literaturze trafnie przyje¢to, ze wymagalnosc¢ rosz-
czenia nie jest uzalezniona od eliminacji zarzutu niewykonania zobowiazania przez
powoda, poniewaz podniesienie zarzutu przez pozwanego jest niepewne®’!, a powod
moze go obezwtadnic, spetniajac $wiadczenie wzajemne®”>. Powod ma zatem moz-
liwos¢ dochodzenia roszczenia. Poglad ten jest takze uzasadniony na gruncie prawa
polskiego, w $wietle ktorego spelnienie §wiadczenia wzajemnego stanowi jedynie
warunek wszczecia egzekucji przez komornika, a nie przestanke uwzglednienia
powddztwa (art. 316 § 1, art. 786 § 1, art. 806 k.p.c.).

Roszczenie o spelnienie $wiadczenia z umowy wzajemnej staje si¢ zatem
wymagalne zgodnie z art. 455 k.c., tj. po uplywie terminu spetnienia §wiadczenia
lub niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania, lecz — co
nalezy podkresli¢ — niezaleznie od spetnienia przez powoda $wiadczenia wzajem-
nego. Ta ostatnia okoliczno$¢ rzutuje jedynie na mozliwo$¢ podniesienia przez
pozwanego zarzutu niewykonania zobowiazania. Jest zatem odwrotnie, niz przyj-
muje si¢ w polskiej doktrynie: art. 488 § 112 k.c. nie rozstrzyga o wymagalnosci
roszczen z umowy wzajemnej, lecz wymagalnos¢ roszczenia stanowi jedna z prze-
stanek podniesienia zarzutu niewykonania zobowiazania”.

21VF, von Savigny: System des heutigen Romischen Rechts, t. 5, Berlin 1841, s. 289 i cytowane tam pi$miennictwo.
Poglady te omawia W. Ernst: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages, op. cit., s. 116.

22 M. Schraner: Ziircher Kommentar-..., op. cit., s. 254; P. Gauch: Der Werkvertrag, Zirich-Basel-Genf 2019,
s. 1017.

213 Poglad ten jest powszechnie przyjgty — wyrok z dnia 17 stycznia 1952 r., BGE 78 II 38; H. Kaduk (w:)
Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 674; R. Jeanpretre: Remarques sur ['exception d’inexécution, op. cit., s. 273;
R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit., s. 54; R. Weber (w:) Berner Kommentar-..., op. cit.,
s. 293; J. Aicher (w:) Rummel Kommentar-..., op. cit., s. 1684; P. Gauch, W. Schluep: Obligationenrecht..., op. cit.,
s. 29-30; M. Schraner: Ziircher Kommentar-..., op. cit., s. 234-235; J. Ghestin: Les effets du contrat, op. cit., s. 439;
F. Hohl (w:) Commentaire Romand..., op. cit., s. 494; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar..., op. cit., s. 146;
H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 124—125, przyp. 530; P. Apathy (w:) Kurzkommentar ..., op. cit., s. 1169;
V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., s. 2044; N. Dissaux, Ch. Jamin: Commentaire..., op. cit.,
s. 127; T. Genicon: The Exception d’Inexécution, op. cit., s. 299; J. Szewczyk: Nowacja, op. cit., s. 315; P. Gauch:
Werkvertrag, op. cit., s. 1016-1017.

88



Remigiusz Blicharski: Konstrukcja prawna zobowiqzan wzajemnych

Przyjmowany dotychczas poglad, zgodnie z ktérym art. 488 § 1 k.c. reguluje
termin wymagalnosci roszczen z umow wzajemnych, jest wynikiem pomieszania dwoch
ptaszczyzn zobowiazan wzajemnych: plaszczyzny $wiadczenia oraz wymiany.

Wymagalno$¢ roszczenia— definiowana jako prawna mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia bez ryzyka oddalenia powddztwa z powodu jego przedwczesnosci — to
kategoria, ktora wiaze sig¢ z terminem spelnienia §wiadczenia; dotyczy zatem spo-
sobu wykonania zobowiazania zgodnego z regutami art. 354 § 1 k.c. (ptaszczyzna
$wiadczenia). Brak wymagalnosci w chwili orzekania — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
a contrario — ,,stoi na przeszkodzie zasadzeniu roszczenia”, a zatem skutkuje od-
daleniem powodztwa.

Natomiast zasada réwnoczesnosci spetnienia $§wiadczen wzajemnych wiaze
si¢ z przeprowadzeniem wymiany §wiadczen migdzy stronami umowy; dotyczy
zatem obustronnej zaleznosci, zachodzacej migdzy zobowiazaniami wzajemnymi
(ptaszczyzna wymiany, synallagma). Niespelnienie §wiadczenia wzajemnego przez
powoda — jak wynika z art. 786 § 1 k.p.c. — powoduje wydanie wyroku, ktorego
wykonanie jest uzaleznione od rownoczesnego $wiadczenia wzajemnego, a zatem
nie skutkuje oddaleniem powodztwa?™.

Skutki braku wymagalnosci oraz niespetnienia $§wiadczenia wzajemnego sa
niemozliwe do pogodzenia. W pierwszym przypadku powodztwo podlega oddaleniu,
za$ w drugim — jest uwzgledniane. Utozsamianie problematyki terminu spetnienia
$wiadczenia oraz kolejnosci spetnienia §wiadczen wzajemnych stanowi zatem wy-
nik nieporozumienia. Przedstawione rozréznienie dwdch ptaszczyzn — $wiadczenia
oraz wymiany — pozwala unikna¢ btednych oraz szkodliwych dla praktyki roz-
strzygnig¢ w zakresie ustalenia terminu spetnienia $wiadczenia oraz daty wymagal-
no$ci roszczen z UMowy wzajemne;.

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy rozrézni¢ trzy sytuacje:

1) niewykonanie zobowiazania;
2) nienalezyte wykonanie zobowiazania;
3) czesSciowe niewykonanie zobowigzania.

Ad 1. W razie niewykonania zobowiazania wzajemnego przez powoda (zwlo-
ka), pozwany moze podnies¢ zarzut niewykonania zobowigzania na podstawie art.
488 § 2 k.c. Sad nie moze wowczas wyda¢ wyroku oddalajacego powddztwo, lecz
musi je uwzgledni¢ z obowiazkiem rownoczesnego $wiadczenia wzajemnego przez
powoda®”. Lege non distinguente przedstawione reguty dotycza wszelkich zobo-
wiazan wzajemnych.

Co do zasady wyrok taki otrzymuje klauzule wykonalnosci na podstawie art.
786 § 1 zd. 2 k.p.c., a jego egzekucja jest wowczas prowadzona w trybie art. 806
k.p.c., tj. po przyjeciu przez komornika od wierzyciela pienigdzy lub rzeczy przy-

274 Oczywiscie taki skutek wystapi jedynie w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu z art. 488 § 2 k.c.
275 Wyroki z dnia 22 lutego 1952 r., C 25/52, NP 1953, nr 5, s. 81; z dnia 30 pazdziernika 1958 r., I CR 880/58,
OSNC 1960, nr 2, poz. 42.
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padajacych dhuznikowi w zwiazku z egzekucja. Jednakze reguta ta nadaje si¢ do
zastosowania wylacznie w sytuacjach, gdy swiadczenie wierzyciela polega na dare,
Z natury rzeczy nie moze natomiast miec¢ zastosowania, gdy swiadczeniem wierzy-
ciela jest facere (np. roboty budowlane).

Wyktadnia jezykowa art. 786 § 1 zd. 2 oraz art. 806 k.p.c. prowadzitaby do
whniosku, ze przepisy te takze stosuje si¢ do wszelkich umoéw wzajemnych zgodnie
z zasada lege non distinguente. Jednakze w sytuacji, gdy swiadczenie powoda po-
lega na facere, komornik nie moze przyjac¢ od niego rzeczy przypadajacych dhuzni-
kowi (pozwanemu) w zwiazku z egzekucja (art. 806 k.p.c.), a zatem wyrok taki nie
nadawatby si¢ do egzekucji. Przyjecie tego pogladu prowadzitoby do powstania
niezamierzonej przez ustawodawce luki w prawie.

Powyzsze wzgledy przemawiaja za pogladem, ze zakres zastosowania art. 786
§ 1 zd. 2 i art. 806 k.p.c. musi zosta¢ ograniczony ze wzgledow celowosciowych
(redukcja teleologiczna); w konsekwencji, gdy $wiadczenie powoda polega na fa-
cere, art. 786 § 1 zd. 1 k.p.c. stosuje si¢ per analogiam. Powdd musi wowczas
udowodni¢ w postgpowaniu klauzulowym, ze spehit swiadczenie wzajemne lub
pozwany popadl w zwloke wierzyciela, a sad nada klauzule wykonalnosci po do-
starczeniu dowodu tego zdarzenia.

Ad 2. W razie nienalezytego wykonania zobowiazania wzajemnego przez
powoda, powstaje pytanie, czy pozwany moze — niezaleznie od uprawnien z rg-
kojmi — wstrzymac sig ze $wiadczeniem pienigznym, podnoszac zarzut nienalezy-
tego wykonania zobowiazania (exceptio non rite adimpleti contractus). Wyksztal-
city si¢ trzy kierunki interpretacji.

Zgodnie z pierwszym pogladem — dominujacym w nauce niemieckiej i au-
striackiej — jezeli usunigcie wad jest nadal mozliwe, pozwany moze podnie$¢ zarzut
nienalezytego wykonania zobowiazania niezaleznie od uprawnien z r¢kojmi*”.

Zgodnie z drugim pogladem — dominujacym w nauce szwajcarskiej — po
wydaniu wadliwej rzeczy pozwany nie moze wstrzymac si¢ ze swiadczeniem pie-
ni¢znym do czasu wykonania uprawnien z rekojmi; jezeli jednak skorzysta z upraw-
nienia do usunigcia wad, moze wstrzymac si¢ ze Swiadczeniem do czasu usunigcia
wad przez powoda®”".

276 G. Planck: Kommentar-..., op. cit., s. 137; H. Kaduk (w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 630—-681;
R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags..., op. cit., s. 75-87; R. Weber: Berner Kommentar-..., op. cit.,
s. 303; J. Aicher (W:) Rummel Kommentar ..., op. cit., s. 1683; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar-..., op. cit.,s. 144,
148-149; P. Apathy (w:) Kurzkommentar-..., op. cit., s. 1170-1171; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar ...,
op. cit., s. 2034 (z zastrzezeniami); H. Heinrichs, Ch. Griineberg (w:) Palandt..., op. cit., s. 537; F. Schurr (w:)
ABGB Taschenkommentar, op. cit., s. 838.

27 G. Gautschi: Berner Kommentar, t. 6, Das Obligationenrecht, cz. 2, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse:
Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967, s. 436-440; A. Brzozowski: Odpowiedzialnos¢ przyjmujqcego
zamowienie..., op. cit., s. 65—66; M. Schraner: Ziircher Kommentar ..., op. cit., s. 243-244; A. Koller: Das Nach-
besserungsrecht im Werkvertrag, Ziirich 1995, s. 101-109; T. Buhler: Ziircher Kommentar, Obligationenrecht,t. V
2d, Der Werkvertrag, Art. 363—379 OR, Ziirich 1998, s. 346-348; G. Zindel, U. Pulver (w:) Basler Kommentar ...,
op. cit., s. 2055; F. Chaix (w:) Commentaire Romand..., op. cit., s. 1946; H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit.,
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Zgodnie z trzecim pogladem — dominujacym w polskiej doktrynie — pozwa-
ny nie moze podnies¢ exceptio non rite adimpleti contractus, lecz przystuguje mu
uprawnienie do obnizenia ceny lub wynagrodzenia na podstawie r¢kojmi®’s.

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za tym ostatnim pogladem. W wyroku z dnia
30 grudnia 1980 r. (I CR 531/80) stwierdzono: ,,Uzaleznienie przez pozwanego
[...] zaptaty reszty wynagrodzenia [...] od usunigcia wad [ ...] stanowiloby swoista
sankcje o skutkach podobnych do prawa zatrzymania lub powstrzymania si¢ ze
spetnieniem $wiadczenia. Jednakze prawa te sg przewidziane jedynie w niektorych
wypadkach, pierwsze z nich — w art. 461, art. 496 i art. 497 k.c., drugie — w art.
463, art. 465 § 3, art. 488 § 2, art. 489 1 art. 490 k.c., a w sprawie zaden z tych prze-
pisow nie wchodzi w rachubg. [...] gdy termin zaptaty wynagrodzenia przez zama-
wiajacego za wykonane roboty jest oznaczony, zamawiajacy obowiazany jest za-
placi¢ to wynagrodzenie w terminie i dopuszcza sig¢ zwtoki od dnia uptywu terminu
do jego zaptaty (art. 476 k.c.), chyba ze co innego wynika z instytucji regkojmi za
wady. Otoz jezeli dzielo ma wady, a zamawiajacy nie odstepuje od umowy, moze
on zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 § 2 k.c.)””.

Na gruncie prawa polskiego nalezy odrzuci¢ zbieg exceptio non rite adimpleti
contractus z uprawnieniami z rekojmi. Przemawiaja za tym nastepujace wzgledy.

Jak zauwazyt F. Zoll: ,,Wstrzymanie si¢ od spetnienia §wiadczenia jest bowiem
typowym uprawnieniem chroniacym przed niewykonaniem zobowiazania, a nie
nienalezytym wykonaniem zobowigzania”**. Celem tego uprawnienia jest sktonie-
nie pozwanego do spetnienia §wiadczenia wzajemnego, stanowi zatem $rodek po-
sredniej egzekucji®®!. W razie nienalezytego wykonania zobowiazania wywarcie
presji na drugiej stronie, aby ta spetnita $wiadczenie, staje si¢ jednak bezcelowe,
skoro $wiadczenie zostato juz spetnione. Problemem staje si¢ wowczas przywroce-
nie ekwiwalentnosci §wiadczen wzajemnych, ktérych rownowaga zostata zachwia-

s. 129-130; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., s. 417-418; F. Zoll: Rekojmia. Odpowie-
dzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 213; P. Gauch: Werkvertrag, op. cit., s. 1015-1022.

28 E. Till: Wyktad nauki o stosunkach obowigzkowych..., op. cit., s. 78; C. Crome, System..., op. cit., s. 173;
A. Ehrenzweig: System..., op. cit., s. 199; L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan..., op. cit., s. 111; H. Becker:
Berner Kommentar..., op. cit., s. 402; A. Ohanowicz: Rekojmia przy sprzedazy a odpowiedzialno$¢ za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie swiadczenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 2, s. 19-20;
A. Ohanowicz: Zbieg norm..., op. cit., s. 83; J. Skapski: Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne, NP 1967,
nr 11, s. 1420; W. Czachorski: Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 437; A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit.,
s. 62; J. Skapski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, op. cit., s. 117; R. Jeanpretre: Remarques sur l’exception
d’inexécution, op. cit., s. 278; JA Jansen: BK Tooling v. Scope Precision Engineering, podajg za: A. Hutchison:
Reciprocity in contract law, op. cit., s. 15-16; J. Naworski: Uprawnienia zamawiajqcego z tytutu wad obiektu
budowlanego, PUG 1992, nr 10-12, s. 202.

2% OSNC 1981, nr 9, poz. 174.

#0E, Zoll: Rekojmia..., op. cit., s. 212.

281 H.L.J. Mazeaud: Obligations..., op. cit., s. 986; A. Kubas: Glosa II do wyroku z dnia 6 listopada 1972 r.,
III CRN 266/72, op. cit., s. 174; R. Jeanpretre: Remarques sur [’exception d’inexécution, op. cit., s. 271; R. Weber:
Berner Kommentar..., op. cit., s. 272; J. Aicher (w:) Rummel Kommentar-..., op. cit., s. 1682; J. Ghestin: Les effets
du contrat, op. cit., s. 448; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar ..., op. cit., s. 138; F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette,
F. Chenedé: Obligations..., op. cit., s. 822, 831.
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na wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania. Celowi temu odpowiada roz-
wiazanie, zgodnie z ktorym z chwila oddania wadliwej rzeczy zarzut niewykonania
zobowiazania wygasa, a w jego miejsce wchodza uprawnienia z rekojmi.

Exceptio non rite adimpleti contractus jest niekompatybilne z przepisami
o regkojmi®*2. W ramach r¢kojmi pozwany moze odmowic zaptaty catosci ceny lub
wynagrodzenia w razie odstgpienia od umowy, dokonujac zwrotu przedmiotu umo-
wy (art. 560 § 1, art. 494 k.c.) lub odmowic zaptaty w czesci, dokonujac redukeji
$wiadczenia (art. 560 § 3 k.c.); jezeli jednak pozwany przyjat Swiadczenie od po-
woda, zadajac jednoczesnie usunigcia wadliwosci §wiadczenia w drodze jego na-
prawy lub wymiany (art. 561 k.c.), nie ma podstaw, by odméwi¢ zaplaty. Przyznanie
pozwanemu uprawnienia z art. 488 § 2 k.c. w zbiegu z rekojmia podwaza sens tych
ostatnich uprawnien, powodujac, ze pozwany moze miec ciastko i zjes$¢ ciastko: miec¢
ciastko — odmoéwic zaplaty; zjes¢ ciastko — przyja¢ swiadczenie od powoda.

Problem ten uwypukla si¢ w sprawach budowlanych, gdzie stata praktyka jest
odmowa zaplaty wynagrodzenia z powolaniem si¢ na wady obiektu. Co wigcej,
mimo zastrzezen co do jako$ci robot, inwestorzy czgsto korzystaja z przedmiotu
umowy. Niekiedy zastrzega sig, ze inwestor moze odmowic zaptaty wynagrodzenia
tylko w przypadku wad istotnych. Jednakze — jak zauwazyt JA Jansen w sprawie
BK Tooling v. Scope Precision Engineering (1978) — prowadziloby to z jednej
strony do bezpodstawnego wzbogacenia inwestora, ktory otrzymuje §wiadczenie,
nie ptacac nic w zamian, z drugiej zas strony niemozliwe jest wowczas przyznanie
wykonawcy roszczenia kondykcyjnego; jedynym rozwiazaniem w takim przypadku
jest zatem odpowiednie obnizenie wynagrodzenia wykonawcy?*.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko konkurencji art. 488 § 2
z rekojmia jest stan niepewnosci, ktory powstaje w okresie migdzy wydaniem wad-
liwej rzeczy a wyborem uprawnien z regkojmi. Swobodna konkurencja tych upraw-
nien uniemozliwia przywrocenie ekwiwalentnosci S$wiadczen poprzez nieodptatne
usunigcie wad do czasu, az pozwany dokona wyboru uprawnienia z regkojmi. Stad
tez koncepcja ta zostata odrzucona w nauce szwajcarskiej, gdzie przyjegto, ze upraw-
nienie do wstrzymania si¢ ze spetnieniem $§wiadczenia wygasa z chwila wydania
wadliwej rzeczy, natomiast odzywa dopiero w razie wyboru uprawnienia do usu-
nigcia wad (Nachbesserungrecht)***.

Poglad ten prowadzi jednak do ogromnych trudnosci praktycznych co do
zakresu tego uprawnienia. Zdaniem P. Gaucha pozwany moze wstrzymac si¢ ze
spetnieniem $wiadczenia w catosci, chyba Ze naruszatoby to zasady dobrej wiary®®.

282 Por. V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar-..., op. cit., s. 2034 i cytowane tam pi$miennictwo.

283 A. Hutchison: Reciprocity in contract law, op. cit., s. 15-16.

28 Autorem tej koncepcji jest P. Gauch: Werkvertrag, 3. Aufl., Zirich 1985, nb 1723 i n.; w niniejszym opra-
cowaniu wykorzystano wyd. 6. 22019 r., s. 1014. W tym kierunku A. Brzozowski: Odpowiedzialnos¢ przyjmujq-
cego zamowienie..., op. cit., s. 65-66; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., s. 417-418;
F. Zoll: Rekojmia..., op. cit., s. 211-212.

285 P, Gauch: Werkvertrag, op. cit., s. 1019-1022, autor czyni jednak liczne wyjatki i zastrzezenia.
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Wedhug A. Kollera takie rozwiazanie nadmiernie faworyzuje pozwanego, ktory
moglby zatrzymaé wigksza czes$¢ $wiadczenia, niz jest potrzebna do wywarcia
presji na drugiej stronie w celu usunigcia wady; autor proponuje wigc ograniczenie
tego uprawnienia do kwoty potrzebnej na wykonanie zastgpcze®®®. Natomiast
K. Wahle proponowat, by kwota podlegajaca zatrzymaniu zostata odpowiednio
zmniejszona w stosunku do warto$ci rzeczy®®’. Przedstawione poglady obrazuja
trudno$ci, jakie powstalyby w razie dopuszczenia zbiegu art. 488 § 2 k.c. z upraw-
nieniami z r¢kojmi.

Przeciwko tym pogladom na gruncie prawa polskiego przemawiaja takze re-
guly procesu cywilnego. Jedynym przepisem dotyczacym egzekucji §wiadczen
zuméw wzajemnych jest art. 806 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$¢ wszczecia
egzekucji po otrzymaniu od wierzyciela rzeczy lub pienigdzy przypadajacych dtuz-
nikowi w zwiazku z egzekucja. Brak jednak przepisu pozwalajacego komornikowi
ocenié, czy $wiadczenie powoda jest wolne od wad. Przeciwnie, art. 804 k.p.c. wprost
przekresla taka mozliwo$¢, stanowiac, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytutem wykonawczym.
Wyrok uzalezniajacy speinienie $§wiadczenia od rdéwnoczesnego usunigcia wad
$wiadczenia wzajemnego nie nadawaltby si¢ zatem do egzekucji.

W rezultacie nalezy przyjaé, ze uprawnienie z art. 488 § 2 k.c. wygasa z chwi-
la wydania wadliwej rzeczy. Jezeli pozwany wstrzymuje si¢ z zaplata czgsci $wiad-
czenia pienigznego z powotaniem si¢ na wadliwo$¢ Swiadczenia wzajemnego,
podnosi on zarzut obnizenia ceny lub wynagrodzenia na podstawie art. 560 § 1
i3 k.c., a nie zarzut niewykonania zobowiazania oparty na art. 488 § 2 k.c. ani zarzut
potracenia w rozumieniu art. 498 k.c. W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. (III CSK
234/13) tratnie przyjgto, ze inwestor pozwany o wynagrodzenie za wykonanie robot
budowlanych moze broni¢ si¢ przed roszczeniem wykonawcy, podnoszac, ze do-
chodzone roszczenie jest w catosci lub w czgsci bezzasadne w zwiazku z jego ob-
nizeniem na podstawie r¢kojmi”?%. Jak stwierdzono w wyroku z dnia 17 listopada
1961 r. (I CR 956/60), jest to ,,wyraz ogolnej zasady, ze wynagrodzenie powinno
odpowiadac¢ istotnej wartosci dzieta™?®.

Ad 3. Jezeli pozwany przyjat cze$¢ naleznego mu §wiadczenia, mamy do czy-
nienia ze stanem czg$ciowego niewykonania zobowiazania (czg$ciowa zwtloka).
Powstaje wowczas pytanie, czy zakres zarzutu niewykonania zobowigzania jest
ograniczony.

26 A. Koller: Nachbesserungsrecht..., op. cit., s. 106-108.

287 K. Wahle (w:) Klang Kommentar, t. 1V, cz. 2, Hrsg. H. Klang, F. Gschnitzer, Wien 1978, s. 79, podaje¢ za:
J. Aicher (w:) Rummel Kommentar-..., op. cit., s. 1683.

28 OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 52.

28 OSNC 1963, nr 6, poz. 118. Zob. H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 33 oraz s. 259-273 i cytowane
tam orzecznictwo szwajcarskie.
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Zgodnie z pierwszym pogladem — dominujacym w pandektystyce, nauce
szwajcarskiej i francuskiej — jezeli $wiadczenia obu stron sa podzielne, zarzut
niewykonania zobowiazania ogranicza si¢ do niespetnionej czgsci $wiadczenia®’.

Zgodnie z drugim pogladem — dominujacym w nauce niemieckiej i austriackiej
— nawet jezeli §wiadczenia stron sa podzielne, pozwany moze wstrzymac si¢
z cato$cia $wiadczenia wzajemnego, chyba ze dobra wiara wyklucza wykonanie
tego uprawnienia®'.

Na gruncie prawa polskiego trafny jest pierwszy z przedstawionych pogla-
dow.

Po pierwsze, zasada ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.)
nie stoi na przeszkodzie ,,podzieleniu” zobowiazan wzajemnych, jezeli §wiadczenia
czesciowe moga stanowic¢ swoje odpowiedniki®®.

Po drugie, $rodek przystugujacy wierzycielowi powinien by¢ proporcjonalny
do stopnia naruszenia zobowiazania przez dtuznika, a celowi temu najlepiej odpo-
wiada rozwiazanie, wedtug ktoérego pozwany moze si¢ wstrzymac z czgscia swiad-
czenia stanowigca odpowiednik niespetnionej przez powoda czgs$ci wzajemnego
$wiadczenia®”.

Per analogiam stosuje sig art. 491 § 2 k.c.: zarzut niewykonania zobowiazania
ogranicza si¢ do niespetnionej czgséci §wiadczenia, chyba ze wykonanie czg$ciowe
nie ma znaczenia dla wierzyciela. Na gruncie tego przepisu podzielnos$¢ swiadcze-
nia powinna by¢ jednak rozumiana szerzej niz w art. 379 § 2 k.c.: jako mozliwos¢
wydzielenia czg§ciowego $wiadczenia stanowiacego odpowiednik czgsciowego
$wiadczenia wzajemnego drugiej strony**.

20F, André: Die Einrede des nichterfiillten Vertrages..., op. cit., s. 134, 137; E. Till: Wyktad nauki o stosunkach
obowiqzkowych..., op. cit., s. 78; H. Dernburg: Pandekten..., op. cit., s. 62; C. Crome: System..., op. cit., s. 177,
B. Windscheid: Pandektenrechts..., op. cit., s. 321, przyp. 2, 324; S. Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks
cywilny, op. cit., s. 899; A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 64; R. Simmen: Die Einrede des nicht erfiill-
ten Vertrags..., op. cit., s. 70; R. Weber: Berner Kommentar ..., op. cit., s. 301; M. Schraner: Ziircher Kommentar-..,
op. cit., s. 242-243; J. Ghestin: Les effets du contrat, op. cit., s. 442; 1. Schwenzer: Obligationenrecht, op. cit.,
s. 428; T. Genicon: The Exception d’Inexécution, op. cit., s. 300-302.

1 L. Enneccerus: Recht der Schuldverhdltnisse..., op. cit., s. 132; H. Kaduk (w:) Staudinger Kommentar ...,
op. cit., s. 681; J. Aicher (w:) Rummel Kommentar-..., op. cit., s. 1683; H. Otto (w:) Staudinger Kommentar ..., op.
cit., s. 151; P. Apathy (w:) Kurzkommentar ..., op. cit., s. 1170; V. Emmerich (w:) Miinchener Kommentar, op. cit.,
s. 2049-2050; H. Heinrichs, Ch. Griineberg (w:) Palandt..., op. cit., s. 537.

22 H. Stockli: Das Synallagma..., op. cit., s. 36, uzywa w tym konteks$cie okreslenia Teilobligationen.

2% Zasadg proporcjonalnosci eksponuje francuskie orzecznictwo — wyrok Cour de cassation — Chambre
civile z dnia 18 lipca 1995 r., Bull. Civ. 1, no 322, s. 225, gdzie ograniczono zakres skutkow exception
d’inexécution.

24 Teoria czeSciowej ekwiwalentno$ci — R. Blicharski: Przestanki i zakres odstapienia od umowy o roboty
budowlane, KPP 2018, z. 4, s. 958-964 oraz cytowane tam odmienne poglady; w tym kierunku takze M. Pannert:
Wplyw upadtosci..., op. cit., s. 87; K. Zawada (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449' k.c., t. 1, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 1219; K. Panfil: Odstqpienie od umowy..., op. cit., s. 170-171. Na grun-
cie OR —A. von Tuhr: Obligationenrecht..., op. cit., s. 158; R. Weber: Berner Kommentar, t. 6, Obligationenrecht,
cz. 1, Aligemeine Bestimmungen: Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97—109, Bern 2000, s. 536; na gruncie PECL
— J. Kleinschmidt (w:) Commentaries on European Contract Laws, eds. N. Jansen, R. Zimmermann, Oxford 2018,
s. 1328.
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IV. WNIOSKI

W konkluzji mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane na wstepie:

1. Co decyduje o wzajemnym charakterze umowy?

W prawie polskim pojecie umowy wzajemnej zostalo stworzone jako termin
techniczno-prawny; okreslenie to dotyczy tzw. aktow obrotowych, czyli umow
nakierowanych na wymiang swiadczen. Umowa wzajemna jest zatem rOwnoznacz-
na z umowa zamienna. Dotychczas twierdzono, ze 0 wzajemnym charakterze umo-
wy rozstrzyga wola stron: zapatrywania stron co do wartosci §wiadczen lub ich
oswiadczenie woli. Jest jednak odwrotnie: to nie wola stron rozstrzyga o charakte-
rze umowy, lecz ustawa — na podstawie art. 56 k.c. — determinuje wzajemny
charakter umowy, narzucajac stronom wol¢ wymiany swiadczen. Broniona koncep-
cje nalezy okresli¢ jako teori¢ ekwiwalentnosci normatywnej, gdyz §wiadczenia
stron z mocy prawa staja si¢ swoimi odpowiednikami.

2. Jaka jest struktura zobowiazan wzajemnych?

Strukture zobowiazan wzajemnych objasnia teoria wzajemnej zaleznos$ci zo-
bowiazan: umowa wzajemna tworzy dwa odrgbne zobowiazania, miedzy ktérymi
zachodzi zwiazek. Jak stwierdzit B. Windscheid, kazda ze stron umowy wzajemnej
jest zobowiazana do spetnienia §wiadczenia, jesli druga strona wykona swoje zobo-
wigzanie. Kazda strona uzyskuje nieograniczone roszczenie o spetnienie $wiadcze-
nia, lecz strona pozwana moze broni¢ si¢ zarzutem niewykonania zobowiazania.
Uwzglednienie zarzutu przez sad nie powoduje oddalenia powodztwa, lecz wydanie
wyroku warunkowego, ktorego wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego
swiadczenia wzajemnego powoda. Spetnienie §wiadczenia wzajemnego nie stanowi
zatem przestanki wymagalno$ci roszczenia z umowy wzajemnej, lecz warunek
wszczecia egzekucji przez komornika.

Przedstawiong konstrukcj¢ objasnia teoria dwéch plaszczyzn zobowiazania
wzajemnego: swiadczenia oraz wymiany. Plaszczyzna §wiadczenia uwypukla od-
rgbnos¢ zobowiazan wynikajacych z umowy wzajemnej, natomiast plaszczyzna
wymiany ilustruje wzajemna zalezno$¢ zobowiazan, polegajaca na tym, ze $wiad-
czenie jednej strony ma zosta¢ spetnione za $wiadczenie drugiej strony. Proste
stosunki zobowiazaniowe polegaja na tym, ze dtuznik powinien spetni¢ §wiadczenie
narzecz wierzyciela (art. 353 k.c.), sktadaja si¢ zatem jedynie z ptaszczyzny $wiad-
czenia. Cecha charakterystyczna w strukturze zobowigzan wzajemnych, tym, co
odroznia je od innych zobowiazan, jest ptaszczyzna wymiany, tzw. w doktrynie
prawa cywilnego ,,synallagma”.

Skutki prawne wzajemnej zalezno$ci zobowiazan ilustruje ponizsza tabela:
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Sposéb wykonania Obrona pozwanego Decyzja
zobowiazania Przyklad . Skutki prawne
W procesie procesowa sadu
przez powoda
Prawidtowe Wykonanie Brak mozliwosci Uwzglednienie Powod otrzymuje
wykonanie 100% obrony powodztwa zaptate w 100%
Niewykonanie Wykonanie 0% | Zarzut niewykonania | Uwzglednienie Powdd otrzymuje
w catosci zobowiazania — powodztwa zaptatg w 100%
art. 488 § 2 z obowiazkiem pod warunkiem
réwnoczesnego spetienia
$wiadczenia $wiadczenia
wzajemnego wzajemnego;
W przeciwnym
razie 0%
Czesciowe Wykonanie 50% | Zarzut niewykonania | Uwzglednienie Powdd otrzymuje
niewykonanie zobowiazania powodztwa zaplate w 50%;
—art. 488 § 2, w zakresie reszta warunkowo
art. 491 § 2 spetnionego Jw.
per analogiam $wiadczenia;
w pozostatej
czesei jw.
Nienalezyte Warto$¢ Zarzut obnizenia Uwzglednienie Powdd otrzymuje
wykonanie $wiadczenia $wiadczenia powodztwa zaptate w 70%
— wada istotna obnizona pienigznego w czesci —art. 560 § 3
do 70% —art. 560 § 1
Nienalezyte Warto$¢ Zarzut obnizenia Uwzglednienie Powdd otrzymuje
wykonanie $wiadczenia $wiadczenia powodztwa zaptatg w 95%
— wada nieistotna obnizona pieni¢znego W czgsci —art. 560 § 3
do 95% —art. 560 § 1

Migdzy zobowiazaniami wzajemnymi zachodzi ,,prawna symetria”®. Niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powoda w posredni sposob
determinuje Swiadczenie, ktore moze on wyegzekwowac w procesie od pozwanego.
Przedstawiona koncepcje — ze wzgledu na jej skutki prawne — nalezy okresli¢ mia-
nem teorii symetrii; jej rozwinigcie nastapi juz jednak w odregbnym opracowaniu.
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REMIGIUSZ BLICHARSKI

LEGAL NATURE OF RECIPROCAL OBLIGATIONS

Summary

There are two main issues covered in the article: first, the concept of reciprocal (synal-
lagmatic) contracts and second, the legal structure (legal nature) of reciprocal obligations.

It is widely recognized that the purpose of reciprocal or synallagmatic contracts is to
exchange counter-performances between the parties. However, legal justification of synal-
lagmatic contracts is controversial. According to the majority view the will of the parties
expressed in the form of declaration of will is the source of reciprocal contracts (theories of
subjective and functional equivalence). The author contests that notion arguing that recipro-
cal contracts — or at least vast majority of them, such as sale, work contracts etc. — are
designed by law, and are not created by the will of the parties (theory of normative equiva-
lence).

Legal nature of reciprocal obligations has been subject of many debates since the
19 century. According to the majority view, a synallagmatic contract creates two obligations
which are interdependent: each party is obliged to render its performance provided that the
other party does the same (theory of interdependent obligations). The author argues that one
should distinguish two levels of legal structure in reciprocal obligations. The first level
consists of the parties’ contractual obligations to provide their performances. The second
level — which can also be described with the term synallagma — is intended to bind the
parties’ obligations in such a way so that they are to be exchanged for one another.

Keywords: reciprocal obligations, reciprocal contracts, synallagmatic contracts, right
to withhold performance, exceptio non adimpleti contractus.



