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I. UWAGI OGOLNE

Niektore z obowiazujacych obecnie przepisow prawa spadkowego funkcjonu-
ja w niezmienionej postaci od 1965 r., czyli od uchwalenia kodeksu cywilnego'.
Jednak w ostatnich latach diametralnie zmienita si¢ rzeczywistos¢, w ktorej funk-
cjonuja przepisy prawa spadkowego. Na szczegdlna uwage zastuguje postep
w rozwoju nowych technologii, pojawienie si¢ Internetu® i e-ustug, a w zasadzie
fakt, ze Internet coraz intensywniej wykorzystywany jest w codziennym zyciu.

" Autor jest doktorem nauk prawnych, wyktadowcq na Wydziale Zarzqdzania Akademii Gorniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie,; prowadzi Kancelarie Radcy Prawnego w Tarnowie; ORCID: 0000-0001-6252-6903.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

2 W literaturze mozna spotka¢ si¢ z wieloma definicjami pojgcia Internet ze wzgledu na jego dynamiczny
rozw0j oraz wykorzystywanie tego pojgcia w roznych dziedzinach zycia. Zgodnie ze stownikowa definicja Internet
(skrot od ang. International network — migdzynarodowa sie¢ lub od ang. interconnect — taczy¢, potaczy¢) to
ogoblnoswiatowy i dynamicznie rozwijajacy si¢ system powiazanych sieci komputerowych, za pomoca ktorego
oferowane sa ustugi, jak np. zdalne logowanie si¢ uzytkownikow, przesytanie plikow, poczta elektroniczna, WWW
oraz grupy dyskusyjne. Zob. B. Pfaffenberger: Stownik terminow komputerowych, Warszawa 1999, s. 111. W lite-
raturze prawniczej wskazuje sig, ze Internet to najwigksza i najpopularniejsza, globalna oraz otwarta sie¢ informa-
tyczna, za pomoca ktorej polaczone sa miliony serwerdw, poprzez ktore z kolei potaczone sa setki milionow
komputerow uzytkownikow i lokalnych sieci komputerowych z réznych krajow $wiata. Por. J. Janowski: Techno-
logia informacyjna dla prawnikow i administratywistow. Szanse i zagrozenia elektronicznego przetwarzania danych
w obrocie prawnym i dziataniu administracji, Warszawa 2009, s. 327; W.J. Kocot: Wplyw internetu na prawo umow,
Warszawa 2004, s. 16. W zakresie historii i rozwoju Internetu oraz internetowych ustug zob. R. Cohen-Almagor:
Internet History, International Journal of Technoethics 2011, nr 2, s. 45 i n.; M. Pekala: Wybrane zagadnienia in-
formatyki, Krakow 2006, s. 96; J. Janowski: Technologia informacyjna dla prawnikow i administratywistow...,

op. cit.,s.3321in.
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Podkreslenia wymaga rowniez, ze problematyka dostepu spadkobiercow do tresci
cyfrowych?® zmartego uzytkownika oraz jego kont w roznego rodzaju serwisach
internetowych, a w szczegdlnosci w portalach spotecznosciowych?, to nie tylko
interpretacyjne wyzwanie dla polskiej doktryny, ale jak si¢ wydaje, temat intere-
sujacy dla samych uzytkownikow?. Nie kazda osoba korzystajaca z internetowych
uslug ma §wiadomos¢, ze udostgpniane za zycia tresci cyfrowe oraz prowadzona
w ramach internetowych portali korespondencja moze zosta¢ po jej $mierci udo-
stgpniona osobom trzecim, pomimo iz od wielu lat korespondencja i inne analogo-
we odpowiedniki tych dobr byly dotychczas przeciez przedmiotem dziedziczenia.
Wydaje si¢ jednak, ze roznica pomigdzy nastgpstwem prawnym dobr analogowych,
a tych ze §wiata wirtualnego, polega nie tylko na ich wigkszej ilosci, réznorodno-
$ci czy jakosci, lecz takze na tym, ze uzytkownicy internetowych portali zabezpie-
czaja dostep do internetowych kont przed innymi osobami. Moze pojawiac sig
zatem pytanie, dlaczego dobra cyfrowe® miatyby zostaé¢ w jakikolwiek sposob

3 Definicje legalna pojecia tresci cyfrowych wprowadzono do polskiego porzadku prawnego wraz z uchwale-
niem ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.), ktéra dokonuje
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
konsumentow. Zgodnie z wyartykutowana tam definicja tresci cyfrowe to dane wytwarzane i dostarczane w posta-
ci cyfrowej (zob. art. 2 pkt 5 pr. kons.). W ramach przywotanej definicji mieszcza si¢ rowniez dane, ktore wytwa-
rzaja 1 przesytaja uzytkownicy ustug internetowych za posrednictwem réznego rodzaju portali. Szczegoétowe roz-
wazania na temat ustawowej definicji tresci cyfrowych w aspekcie dziatan podejmowanych przez uzytkownikoéw
Internetu zob. M. Madel: Nastepstwo prawne tresci cyfrowych na wypadek smierci, Warszawa 2018, s. 29-36.

4 Portal spotecznosciowy to jedna z ustug $wiadczonych w sieci Internet, ktora polega na faczeniu uzytkowni-
kow Internetu w spotecznosé, a dostarczana przez ustugodawcg infrastruktura pozwala na wzajemna komunikacjg
oraz wymiang tresci pomigdzy uzytkownikami ustugi. Podstawowa rolg w portalach spotecznosciowych odgrywa-
ja wlasnie tresci tworzone i udostgpniane przez uzytkownikow danego portalu. W zakresie technicznych aspektow
funkcjonowania serwisow internetowych, w tym portali spotecznosciowych, zob. J. Papinska-Kacperek: Usfugi
cyfrowe. Perspektywy wdrozenia i akceptacji cyfrowych ustug administracji publicznej w Polsce, 1.6dz 2013,
s. 38-46.

’ Pojecie uzytkownika nie wystgpuje w niniejszym artykule w charakterze ograniczonych praw rzeczowych,
czyli jako strony umowy uzytkowania (art. 252 i n. k.c.), ale jako podmiotu korzystajacego z internetowych ustug.
Korzystanie z tego wlasnie pojgcia, w odmiennym od ustawowego znaczeniu, wynika z jego potocznego rozumie-
nia, co czgsto zdarza sig w pracach poswigconych prawu nowych technologii. Wskazaé nalezy, ze zgodnie ze
stownikowa definicja uzytkownik to osoba uzywajaca systemu komputerowego i programow uzytkowych do
wykonywania konkretnych zadan (uzytkownik koncowy). Zob. B. Pfaffenberger: Stownik terminow..., op. cit.,
s. 332.

¢ Niektorzy autorzy wskazuja, ze pojecie tresci cyfrowej i dobra cyfrowego maja odmienne zakresy znacze-
niowe, podkreslajac, iz to drugie pojgcie jest szersze i oznacza: ,,wszelkie tresci cyfrowe, prawo dostgpu do tych
tresci, jak i roznego rodzaju dobra wirtualne, konta oraz serwisy online”. Podkresla sig, Ze pojgcie to obejmuje
takze ,,dane zgromadzone w chmurze, $lady aktywnosci w Internecie (metadane), jak rowniez prawa i obowiazki
wynikajace z umow zawieranych w lub za posrednictwem Internetu”. Tak P. Szulewski: Smier¢ 2.0 — problema-
tyka dobr cyfrowych post mortem (wW:) Non omnis moriar. Osobiste i majqtkowe aspekty prawne smierci cztowieka.
Zagadnienia wybrane, pod red. J. Gotaczynskiego, J. Mazurkiewicza, J. Turtukowskiego, D. Karkuta, Wroctaw
2015, s. 734-735. Podobnie zob. A. Wszotek: Miedzy Facebookiem a Instagramem. Wirtualny wizerunek czy
prawo majqtkowe? Analiza dobr cyfrowych in concreto, Internetowy Przeglad Prawniczy, TBSP UJ 2017, nr 3,
s. 131. Wskaza¢ nalezy jednak, ze brak jest podstaw do wprowadzania takiego rozrdznienia, poniewaz juz sam
bardzo og6lIny charakter ustawowej definicji tresci cyfrowych pozwala na zakwalifikowanie w jej ramach rowniez
wyliczonych przez autora dobr cyfrowych. Z uwagi na powyzsze w niniejszym artykule pojgcia te beda stosowane
zamiennie.
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ujawnione po ich $mierci, czy to poprzez przekazanie spadkobiercom dostgpu do
internetowego konta, czy poprzez udostgpnienie im wytworzonych za zycia tresci
cyfrowych.

Optymizmem napawa jednak fakt, ze coraz wigksza liczba przedstawicieli
polskiej nauki prawa zdaje si¢ dostrzega¢ mogace pojawiac si¢ w praktyce problemy’.
Niemniej rozwazania dotyczace mozliwosci dziedziczenia tre$ci cyfrowych po
zmartych uzytkownikach ustug internetowych toczone sa obecnie w polskiej litera-
turze na gruncie teoretycznym, a proby wyjasnienia pojawiajacych si¢ watpliwosci
opierane sa, poki co, na wypracowanych i ugruntowanych juz pogladach przedsta-
wicieli polskiej nauki prawa. Brak jest ponadto obecnie rozstrzygnie¢ polskiej ju-
dykatury w tej materii. Dlatego wydaje sig, ze na tym etapie dyskusji warto przy-
wota¢ rozstrzygnigcie niemieckiego Trybunatu, ktoéry opowiedziat si¢ za dopusz-
czalnoscia dziedziczenia konta na portalu internetowym Facebook®. Wskazane tam
argumenty i wnioski moga bowiem przyczynic si¢ do wypracowania odpowiednich
rozwigzan na gruncie polskich regulacji.

W wydanym przez Federalny Trybunal Sprawiedliwosci w Niemczech orze-
czeniu stanowczo wskazano, ze w przypadku $mierci posiadacza konta w sieci
spotecznosciowej, umowa uzytkowania przechodzi na jego spadkobiercow na mocy
§ 1922 BGB’. W zaprezentowanej przez Trybunat tezie wskazano rowniez, ze dostep
do konta uzytkownika oraz zawartych w nim tre$ci komunikacyjnych nie narusza
po$miertnych praw osobistych spadkodawcy ani prawa do ochrony danych osobo-
wych czy tez tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga, ze w przywotanym
orzeczeniu dopuszcza si¢ rowniez mozliwos¢ dziedziczenia catych internetowych
kont po zmarlym uzytkowniku, a nie tylko zgromadzonych tam tresci cyfrowych.
Réznica natomiast w tym przypadku jest zasadnicza. Dziedziczenie bowiem catego
konta w portalu po zmarlym uzytkowniku daje mozliwo$¢ dalszego korzystania
z niego w taki sposob, w jaki z konta korzystat zmarty uzytkownik. Natomiast
dziedziczenie samych tresci cyfrowych pozwalatoby jedynie na uzyskanie dostgpu
do zgromadzonych na portalu dobr, ale bez mozliwosci dalszego korzystania

7 Por. P. Budrewicz: Postanowienia dotyczqce dziedziczenia profilu zawarte w regulaminie portalu Facebook
a prawo polskie, Prawo Mediow Elektronicznych 2018, nr 3, s. 24-32; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Spadki, t. IVA, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, art. 922, nb 501-506, Legalis; K. Osajda: Prawo spad-
kowe (w) przysztosci. Perspektywy rozwoju prawa spadkowego, Monitor Prawniczy 2019, nr 2, s. 66-75;
A. Breczko, M. Andruszkiewicz: Prawo spadkowe w obliczu postepu technologicznego (nowe wyzwania w XXT
wieku), Biatostockie Studia Prawnicze 2017, vol. 22, nr 4, s. 39-46; P. Szulewski: Smier¢ 2.0 — problematyka
dobr..., op. cit., s. 731-748; M. Madel: Nastepstwo prawne tresci cyfrowych z perspektywy prawa Stanow Zjedno-
czonych Ameryki, Prawo Mediow Elektronicznych 2016, nr 1, s. 40—48; P. Budrewicz: Postanowienia dotyczqce...,
op. cit., s. 24-32; M. Grochowski: Inheritance of the Social Media Accounts in Poland, European Review Law
2019, vol. 27, no. 5, s. 1195-1206.

8 Zob. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci w Niemczech z dnia 12 lipca 2018 r., III ZR 183/17,
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi bin/rechtsprechung/document.py? Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=
0&anz=1 (dostegp: 25.08.2019 r.).

 Kodeks cywilny niemiecki z dnia 18 sierpnia 1896 r. (BGB — Biirgerliches Gesetzbuch, BGBI 1 S. 42, FNA
400-2), http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf (dostgp: 25 sierpnia 2019 r.).
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z konta, czyli wykorzystywania przez spadkobiercow wszystkich jego funkcji — tak
jak w przypadku zyjacych i aktywnych uzytkownikéw portalu.

Podkresli¢ nalezy, ze przywotane orzeczenie zostalo dostrzezone rowniez przez
przedstawicieli polskiej nauki prawa!®. Jednak bez wskazania stanu faktycznego
oraz szczegodtowego stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu przywotanego
wyroku trudno odnies¢ si¢ do powotanych tam motywow rozstrzygnigcia. Z uwagi
na powyzsze nalezy przyjrze¢ si¢ blizej argumentacji i wnioskom wydanego roz-
strzygnigcia oraz rozwazy¢, czy wyrazone przez Trybunat stanowisko moze byc¢
pomocne dla wypracowania odpowiedniego rozwigzania na gruncie prawa polskie-
go. W niniejszej analizie nie mozna rowniez pominac rozstrzygnie¢ wydanych
w nizszych instancjach, czyli tego wydanego przez Sad Krajowy w Berlinie!!,
a takze orzeczenia Wyzszego Sadu Krajowego w Berlinie'?, w ktérym przyjeto
stanowisko odmienne.

II. STAN FAKTYCZNY

Przywotujac stan faktyczny, na tle ktérego wydano przywotane wyzej roz-
strzygnigcia, wskazac¢ nalezy, ze spor w zakresie dziedziczenia tresci cyfrowych po
zmartym uzytkowniku internetowych ustug dotyczyt konta spadkodawczyni na
portalu Facebook. Rodzice pigtnastoletniej spadkodawczyni, poprzez uzyskanie
dostepu do internetowego konta corki na portalu Facebook, chcieli wyjasni¢ oko-
licznosci jej $mierci. Z oficjalnych ustalen wynikalo bowiem, ze spadkodawczy-
ni zmarla na skutek obrazen doznanych w wypadku na stacji metra. Natomiast
na podstawie tresci cyfrowych zgromadzonych w ramach internetowego konta
i z uwzglednieniem zgromadzonej tam korespondencji jej spadkobiercy chcieli sig
dowiedzie¢, czy zmarla popehita samobojstwo, czy byl to tylko nieszczesliwy
wypadek. Administrator portalu odmoéwit jednak spadkobiercom dostgpu do inter-
netowego konta spadkodawczyni, blokujac do niego dostep i nadajac mu tzw. status
in memoriam". Zaznaczenia wymaga, ze nadanie wspomnianego statusu uniemoz-
liwiato spadkobiercom zalogowanie si¢ do konta przy uzyciu danych dostgpowych

10 Zob. M. Zatucki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2019, s. 1922;
E. Macierzynska-Franaszczyk: Czy tresci w internecie mozna dziedziczy¢?, Dziennik Gazeta Prawna 2018, nr 186,
s. 6-7.

' Zob. wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 17 grudnia 2016 r., 20 O 172/15, https://dejure.org/ext/f551
ef3d8bel46b2dcadal0l1dblfeca (dostgp: 25 sierpnia 2019 r.). W polskiej literaturze zob. M. Zatucki: ,, Facebook”,
,, Twitter”, ,, MySpace” ... wirtualny swiat serwisow spolecznosciowych mortis causa. Zarys problematyki, Wroc-
tawskie Studia Sadowe 2014, nr 4, s. 242244,

12 Zob. wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 31 maja 2017 r., 21 U 9/16, https://dejure.org/
ext/179277838a579¢9316dccd9d7a6e5f4 (dostep: 25 sierpnia 2019 r.).

'3 Na temat zaimplementowanej w portalu Facebook funkcji nadawania kontu zmarltego uzytkownika statusu
in memoriam zob. M. Zatucki: ,, Facebook”, ,, Twitter”, ,, MySpace” ..., op. cit., s. 234 i n.; M. Madel: Nastepstwo
prawne tresci cyfrowych na wypadek smierci, Warszawa 2018, s. 92-93.
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(loginu i hasta), z ktérych za zycia korzystata spadkodawczyni. Co ciekawe, ze
wzgledu na nadanie kontu statusu in memoriam, rodzice zmartej jako jej jedyni
spadkobiercy nie mieli dostepu do przechowywanych tam tresci — z wyjatkiem
tresci rozmow, w ktdrych oni sami uczestniczyli — podczas gdy partnerzy w komu-
nikacji (przyjaciele zmarlej) mieli taka mozliwo$¢. Z uwagi na powyzsze spadko-
biercy wystapili przeciwko administratorowi portalu z roszczeniem o przyznanie im
dostepu do petnego konta uzytkownika oraz do przechowywanych w nim danych,
w tym do przechowywanych tam tresci komunikacyjnych. Z kolei administrator
portalu, uzasadniajac odmowg przekazania spadkobiercom dostgpu do konta zmar-
tej uzytkowniczki, podniodst koniecznos¢ ochrony dobr osobistych, danych osobo-
wych pierwotnego uzytkownika, tajemnicy korespondencji zmartej uzytkowniczki
oraz ochrong danych innych uzytkownikow portalu jako jej partnerow w komuni-
kacji. Wszystkie wskazane wyzej watpliwosci zostaty rozstrzygnigte w toku dalsze-
g0 postgpowania, a ostateczne stanowisko zajat w tej sprawie Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci w Niemczech.

I11. ODMIENNE STANOWISKA WYRAZONE
W WYROKACH SADU KRAJOWEGO W BERLINIE
I WYZSZEGO SADU KRAJOWEGO

Orzekajac w pierwszej instancji, Sad Krajowy w Berlinie uznat, ze na mocy
§ 1922 BGB'* (stanowiacego na gruncie polskich regulacji niejako odpowiednik art.
922 k.c.) na spadkobiercoOw nie przechodzi zgromadzony na serwerach dostawcy
ustugi ,,majatek”, ale przechodzi na nich prawo dostgpu do serwerdéw, wynikajace
z pierwotnej umowy zawartej pomigdzy spadkodawczynia a ustugodawca'®. W uza-
sadnieniu wyroku podkreslono, ze stosunek prawny, taczacy pierwotnie spadko-
dawczyni¢ z dostawca ustugi, jest ,,majatkiem” w rozumieniu § 1922 BGB. Jedno-
czesnie wykluczono, aby prawa i obowiazki wynikajace z umowy pomiedzy uzyt-
kownikiem portalu a ustugodawca byly §cisle zwigzane z osoba spadkodawcy.
Wyrazone przez sad stanowisko uzasadniono brakiem doktadnej weryfikacji przez
Facebook tozsamosci uzytkownika przy zaktadaniu konta. Uznano zatem, Ze posta-
nowienia regulaminu w zakresie osobistego charakteru konta w portalu sa niewia-
zace. Zdaniem sadu nie doszlo w tej sprawie rowniez do naruszenia danych osobo-
wych partneréw w komunikacji. Wskazano bowiem, ze w przypadku, gdy do
przejecia konta przez spadkobiercow dochodzi w drodze sukcesji uniwersalnej, na
podstawie § 1922 BGB, nie nastgpuje ingerencja w prawa osob trzecich, podobnie

4 Zgodnie z § 1922 ust. | BGB wraz ze $miercia spadkodawcy (otwarcie spadku) jego majatek (spadek)
przechodzi w catosci na jedna lub kilka innych osob (spadkobiercy).

15 Zob. wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 17 grudnia 2016 r., 20 O 172/15, https://dejure.org/ext/f551
ef3d8bel46b2dcadal0l1dblfeca (dostegp: 25 sierpnia 2019 1.).
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jak ma to miejsce w przypadku dziedziczenia przez nastgpcow prawnych tradycyj-
nej korespondencji.

Z zaprezentowanym przez sad | instancji stanowiskiem nie zgodzit si¢ ustugo-
dawca, ktory zaskarzyt orzeczenie, a na skutek apelacji nastagpita zmiana stanowiska
i oddalenie roszczen spadkobiercow. Sad Il instancji podkreslil, ze co prawda moz-
liwe jest uznanie, iz spadkobiercy wstapili w wynikajace z umowy prawa i obowiaz-
ki, ale nie w sensie aktywnego korzystania z konta na portalu spoteczno$ciowym,
czyli w taki sposob, jak korzystata z niego spadkodawczyni, ale w sposob bierny,
polegajacy na mozliwo$ci zapoznaniem si¢ z przechowywanymi tam tre§ciami
cyfrowymi'®. Podkreslono rowniez, ze uzyskanie przez spadkobiercoéw dostgpu do
konta zmartej jest niedopuszczalne ze wzgledu na przepisy prawa telekomunikacyj-
nego oraz normy ustawy zasadniczej'’. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec (GG) tajemnica korespondencji, jak rowniez tajem-
nica pocztowa i telekomunikacyjna sa nienaruszalne. Z kolei w art. 10 ust. 2 GG
wskazano natomiast, ze ograniczenia tych uprawnien moga by¢ ustanowione wy-
facznie na podstawie przepisow rangi ustawowej. W ocenie Wyzszego Sadu Krajo-
wego, w prawie telekomunikacyjnym brak jest przepisow wyltaczajacych ochrong
korespondencji lub tajemnice komunikacji, ktére pozwalalyby udostepni¢ spadko-
biercom konto na portalu internetowym. Wskazano ponadto, ze przepisy BGB
rowniez nie przewiduja w tym zakresie szczegdlnych regulacji. W ocenie sadu
I instancji obowiazujace przepisy wrecz zakazuja udostgpniania danych telekomu-
nikacyjnych spadkobiercom, ktorzy na podstawie § 88 ust. 3 Telekommunikation-
sgesetz (TKG)'® traktowani sa jak osoby trzecie. Przywotania w tym miejscu wy-
maga rowniez stanowisko sadu Il instancji, zgodnie z ktérym przekazanie spadko-
biercom za zycia spadkodawcy danych dostepowych do internetowego konta na
portalu nie stanowi zrzeczenia si¢ prawa do ochrony tajemnicy korespondencji.
Zaznaczono bowiem, ze na ustugodawcy spoczywa obowiazek ochrony tajemnicy
korespondencji nie tylko w stosunku do zmartej, lecz takze w stosunku do jej part-
nerow w komunikacji, a zatem i oni musieliby zrezygnowac z ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej. Ze wzgledu na powyzsze powodztwo wniesione przez spad-
kobiercow o uzyskanie dostepu do konta internetowego zmarlej uzytkowniczki
zostato oddalone. Odmienne stanowisko przyjeto jednak w orzeczeniu Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w ktorym wskazano podstawy i odniesiono si¢ do
watpliwosci podnoszonych w kontekscie udostepnienia spadkobiercom konta zmar-
tej uzytkowniczki.

16 Zob. wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 31 maja 2017 r., 21 U 9/16, https://dejure.org/
ext/1792778f38a579¢9316dccd9d7a6e514 (dostep: 25 sierpnia 2019 r.).

!7 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/niemcy2011.html (dostgp: 25 sierpnia 2019 r.).

18 Telekommunikationsgesetz z dnia 22 czerwca 2004 ., https://www.gesetze-im-internet.de/tkg _2004/TKG.
pdf (dostgp: 25 sierpnia 2019 r.).
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IV. STANOWISKO FEDERALNEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

We wspomnianym powyzej orzeczeniu Trybunal wskazal, ze powoddztwo
spadkobiercow jest zasadne, bowiem spadkobiercy sa uprawnieni do dostepu do
konta spadkodawczyni, jak rowniez do zgromadzonych i przechowywanych tam
tresci cyfrowych!®. W ocenie Trybunatu roszczenie tego rodzaju jest dziedziczne
1 nie stoi mu na przeszkodzie posmiertne prawo do ochrony dobr osobistych, tajem-
nica korespondencji ani tez regulacje dotyczace ochrony danych osobowych lub
prawo do ochrony dobr osobistych partneréw w komunikacji. Podkreslono, ze rosz-
czenie spadkobiercéw wynika z przechodzacej na nich umowy, zawartej za zycia
pomigdzy matoletnia spadkodawczynia a administratorem portalu Facebook.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w przypadku umowy pomiedzy spadko-
dawca i administratorem portalu nie wytaczono mozliwos$ci wstapienia spadkobier-
cow w miejsce spadkodawcy. W ocenie Trybunatu nie maja w tym przypadku
znaczenia postanowienia umowy, w ktorych wskazano, ze uzytkownik musi prowa-
dzi¢ konto pod prawdziwym imieniem i nazwiskiem, a takze te, w ktérych zastrze-
ga si¢ zakaz przekazywania danych dostgpowych do konta innym osobom. Wska-
zano bowiem, ze przywolane postanowienia umowy dotycza zachowania si¢ pier-
wotnego uzytkownika konta za zycia i nie odnosza si¢ tym samym do loséw konta
post mortem®,

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia podano w watpliwos$¢ rowniez sku-
teczno$¢ nadawania kontom oséb zmartych wspomnianego juz statusu in memoriam.
Podniesiono bowiem, ze regulacje dotyczace przeksztatcenia konta uzytkownika
w swego rodzaju ksigge pamiatkowa nie zostaty wprowadzone do umowy zawartej
pomiedzy uzytkownikiem i administratorem portalu Facebook, a informacje na ten
temat znajduja si¢ wytacznie na stronie dziatu pomocy. Dlatego w ocenie Trybu-
natu dziatania administratora portalu w kwestii nadawania kontom statusu in me-
moriam nie wykluczaja skutecznie dziedzicznosci prawa dostepu do internetowego
konta.

Kolejno zaznaczenia wymaga réwniez wyrazone w orzeczeniu stanowisko,
zgodnie z ktérym zawarta przez spadkodawce umowa nie miata osobistego charak-
teru. Wskazano bowiem, ze w przypadku zmiany podmiotu uprawnionego lub zo-
bowiazanego nie zmienia si¢ istota swiadczenia. W dalszej czg$ci uzasadnienia
podniesiono przy tym, ze obowiazki stron w analizowanej przez Trybunat umowie
nie maja szczegdlnie osobistego charakteru. Z jednej bowiem strony $wiadczenia

19 Zob. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Niemczech z dnia 12 lipca 2018 r., IIT ZR 183/17,
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py? Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=
0&anz=1 (dostgp: 25 sierpnia 2019 r.).

2 W omawianym orzeczeniu jako nierozstrzygnigta i otwarta pozostawiono kwesti¢ mozliwosci wylaczenia
dziedzicznosci konta internetowego za pomoca umowy.
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ustugodawcy sa dla kazdego uzytkownika identyczne, a z drugiej strony, uzytkow-
nik nie zobowiazuje si¢ do publikowania w ramach portalu z gory ustalonych tresci
cyfrowych, ale posiada jedynie uprawnienie do publikacji pewnego rodzaju tresci
(np. zdje¢, nagran wideo, opowiadan lub statusow). Ustugodawca z kolei zobowiazu-
je si¢ do zapewnienia uzytkownikowi mozliwosci technicznych oraz platformy ko-
munikacyjnej w celu publikowania wybranych przez uzytkownika tresci i prowadzenia
komunikacji. Trybunat przyjal, ze tego rodzaju §wiadczenie moze by¢ z powodzeniem
realizowane rowniez przez spadkobiercow pierwotnego uzytkownika, wskazujac
jednoczesnie, ze spadkobiercom zazwyczaj nie chodzi o mozliwos¢ aktywnego
korzystania z konta internetowego spadkodawcy, ale jedynie o sposobnos$¢ zapo-
znania sig z tresciami opublikowanymi tam juz wczesniej przez spadkodawce.
Nastepnie przywota¢ nalezy wskazane w uzasadnieniu orzeczenia argumenty
w zakresie mozliwo$ci naruszenia tajemnicy korespondencji w przypadku przeka-
zania dostepu do konta na portalu Facebook spadkobiercom zmartego uzytkownika.
W uzasadnieniu wyroku dokonano poréwnania sposobu komunikacji w ramach
portalu z tradycyjna korespondencja. Wskazano, ze zadaniem administratora porta-
lu jest co do zasady dostarczy¢ tres¢ komunikatu z jednego konta internetowego na
drugie konto internetowe, a nie od jednej konkretnej osoby do drugiej osoby. Ma to
by¢ konsekwencja zachowania pozadanej przez uzytkownika i administratora por-
talu anonimowosci, bowiem ani administrator portalu, ani nadawca wiadomosci nie
moga sprawdzi¢, czy osoba widniejaca pod okreslonymi danymi uzytkownika to
pozadany przez nadawce odbiorca komunikatu. Wobec powyzszego podstawowa
ceche identyfikacji adresata bedzie stanowilo wybrane przez nadawce konto uzyt-
kownika. Zgodnie z postanowieniami regulaminu dostep do konta przyshuguje temu,
kto dysponuje odpowiednimi danymi do logowania na konkretne konto, a w zwiaz-
ku z tym ryzyko, ze dostep do danego konta posiada inna osoba, przechodzi na
nadawce wiadomosci. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano réwniez, ze podobna
sytuacja dotyczy odczytania wiadomosci oraz dostgpu do innych tresci przez osobe
trzecia, ktora dysponowata danymi logowania za zgoda uzytkownika, a takze
w przypadku, gdy sam uzytkownik konta zwyczajnie przekaze lub w jakikolwiek
inny sposob pozwoli osobie trzeciej na zapoznanie si¢ z takimi tresciami. Podkresla
si¢ w tym miejscu, ze podobna sytuacja zachodzi w przypadku tradycyjnej kore-
spondencji. Por6wnano bowiem administratora portalu z operatorem pocztowym,
ktory ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za umieszczenie listu w odpowiedniej
skrzynce, ale nie odpowiada on juz za to, czy osoba okreslona jako odbiorca zapo-
zna sig z jego trescia lub pokaze go osobie trzeciej. Trybunal przyjat, ze dla Swia-
domego uzytkownika sieci Internet oczywisty jest fakt, iz po wystaniu wiadomosci
nie ma on juz kontroli nad tym, kto dowie si¢ o jej zawarto$ci, komu ta wiadomos$¢
zostanie udostepniona oraz ze nadawca komunikatu nie moze domagac sig¢ zwrotu
przekazanej juz wiadomosci. Skoro zatem partner komunikacji ponosi ryzyko, ze
osoby trzecie uzyskaja dostgp do zgromadzonych na koncie tresci, to powinien tym

132



Mateusz Madel: Dostep do tresci cyfrowych zmartego uzytkownika ustug internetowych...

bardziej wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ uzyskania do nich dostepu przez spadkobier-
cow. W ocenie Trybunalu nadawcy przesylanych za pomoca konta internetowego
wiadomosci nie przystuguje roszczenie o usunigcie tych danych, bowiem ustugo-
daweca po ich przekazaniu do odbiorcy nie jest ich dysponentem, a umowa z uzyt-
kownikiem konta przewiduje, ze ustugodawca zapewnia uzytkownikowi dtugotrwaty
dostep do przechowywanych na koncie tresci. W uzasadnieniu orzeczenia kolejny
raz postuzono si¢ analogia do tradycyjnych postaci przekazywania korespondencji,
wskazujac, ze przeciez i tam nie mozna domagac si¢ od operatora zwrotu przeka-
zanego dokumentu, gdy znajduje si¢ on juz w obszarze dostgpu adresata. Nadawca
wiadomos$ci musi liczy¢ sig zatem z faktem, ze z trescia korespondencji zapoznaé
si¢ moze inna osoba, zar6wno za zycia adresata, jak ijego spadkobiercy — po
$mierci. Podkresla sig zatem, ze nadawca w chwili wysytania komunikatu za po-
srednictwem portalu internetowego musi bra¢ pod uwage fakt, ze jego partner ko-
munikacyjny w przysztosci umrze i osoba trzecia, dziedziczac konto, wejdzie w sto-
sunek umowny i jako nowy podmiot bedzie uprawniona do uzytkowania konta oraz
uzyska dostep do zgromadzonych tam tresci. Za takim stanowiskiem w ocenie Try-
bunatu przemawia réwniez fakt, ze partner w komunikacji bedacy nadawca tresci
musi si¢ liczy¢ takze z tym, ze przeciez odbiorca moze takie tresci zapisa¢ w pamig-
ci komputera lub zmaterializowa¢ (np. w postaci wydruku). Wowczas osoby trzecie
lub spadkobiercy rowniez beda mogli uzyska¢ do nich dostep po $mierci docelowe-
go odbiorcy komunikatu.

W uzasadnieniu orzeczenia podjeto si¢ takze rozstrzygnigcia kwestii zwigzanych
Z proba rozréznienia dziedziczenia konta na portalu oraz dziedziczenia wytacznie
jego zawartosci, czyli przechowywanych tam tresci cyfrowych. W wyroku podkre-
$la sig, Zze na gruncie prawa niemieckiego nieuzasadnione jest dziedziczenie okre-
slonych tylko tresci cyfrowych z uwzglednieniem podziatu na tresci majatkowe oraz
tresci szczegodlnie osobiste. Wskazano bowiem, ze dochodzitoby wowczas do sytua-
cji, w ktorej ta sama kategoria tresci cyfrowych (np. wiadomosci) zostataby rozdzie-
lona w ten sposdb, ze wymieniane za pomoca serwisu komunikaty powiazane
z prawami majatkowymi bytyby dziedziczne, a wiadomosci niemajace nic wspol-
nego z prawami majatkowymi nie wchodzityby w sktad spadku. Na poparcie po-
wyzszego wskazuje sig, ze spadkobiercy wchodza w sytuacje prawna po spadko-
dawcy rowniez wowczas, gdy w sktad stosunku prawnego wchodza $cisle osobiste
tresci, niezaleznie od ich wartos$ci majatkowej. Oparto si¢ w tym miejscu na § 2047
ust. 2 BGB oraz § 2373 zd. 2 BGB?, ktore zaktadaja wtaczenie do masy spadkowej
$cisle osobistych dobr, w tym dokumentow, pamiatek, zdjec itp., do ktorych Trybu-

21 Zgodnie z § 2047 ust. 2 BGB pisma odnoszace si¢ do osobistych stosunkéw spadkodawcy, jego rodziny lub
catego spadku pozostaja wspolng wlasnoscia. Natomiast zgodnie z § 2373 BGB udziat spadkowy, ktory przypada
sprzedawcy po zawarciu umowy kupna-sprzedazy poprzez sukcesj¢ nastgpcza lub wskutek odpadnigeia wspot-
spadkobiercy, jak rowniez przypadajacy sprzedawcy zapis testamentowy naddziatowy, nie uwaza si¢ w razie
watpliwosci za nabyty przez kupujacego. To samo dotyczy papierow rodzinnych i obrazéw rodzinnych. Zob.
E. Tuora-Schwierskott: Niemiecki kodeks cywilny. Ksiega 5. Spadki, Regensburg 2014, s. 60 i 190.

133



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020

nat zaliczyl réwniez $cisle osobiste tresci cyfrowe, powstate na mocy stosunkéw
obligacyjnych, ktérych strona byt spadkodawca. Na uzasadnienie przywotanego
stanowiska wskazano rowniez, ze rozréznienie pomigdzy $cisle osobistymi i pozo-
stalymi tresciami prowadzitoby do niemozliwych do przezwycig¢zenia problemow
praktycznych. Poniewaz skrzynki mailowe oraz konta uzytkownikow czy tez poje-
dyncze e-maile lub wiadomosci, w ocenie Trybunatu, zazwyczaj nie stuzg jedynie
$cisle osobistym albo prawno-majatkowym celom, dlatego konieczna bytaby ana-
liza oraz przyporzadkowanie wszystkich tresci cyfrowych wedlug przywotanego
podziatu. Nie jest przy tym rowniez jasne, kto miatby si¢ tego podjac, a co wazniej-
sze, kto bylby do tego prawnie upowazniony.

W omawianym wyroku poruszono tez kwesti¢ mozliwosci udostepniania danych
telekomunikacyjnych na podstawie § 88 ust. 3 Telekommunikationsgesetz (TKG),
co bylo podstawa oddalenia wniesionego przez spadkobiercow pozwu przez sad
drugiej instancji. Zgodnie z przywotanym przepisem zakazuje si¢ uzyskiwania
dla siebie lub dla innych 0s6b wiedzy na temat tresci lub szczegdélowych okolicz-
nos$ci dotyczacych przekazu telekomunikacyjnego. W ocenie Trybunatu roszczenie
w zakresie dostgpu do petnego konta zmartej uzytkowniczki i przechowywanych
tam tresci nie narusza § 88 ust. 3 TKG. Dotyczy to zarowno tresci nieodczytanych
przez spadkodawce do momentu $mierci, tych, z ktorymi zdazyt si¢ on zapoznac,
a takze tych, ktore byly w trakcie dostarczania lub zostaly dostarczone i znajduja
si¢ na serwerze dostawcy ustugi. W takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia § 88
ust. 3 TKG, poniewaz spadkobierca w stosunku do partnera w komunikacji nie jest
,»nna osoba” w rozumieniu tego przepisu. Wskazano bowiem, ze jako inne w rozu-
mieniu § 88 ust. 3 TKG moga by¢ okreslone osoby lub instytucje, ktore nie uczest-
niczg w chronionym procesie komunikacyjnym. Nie dotyczy to jednak spadkobier-
coOw, poniewaz regulacje prawa telekomunikacyjnego ustgpuja prawu sukcesji dobr
cyfrowych. Ponownie odwotano si¢ w tym miejscu do § 2047 ust. 2 oraz § 2373
zd. 2 BGB i postuzono si¢ analogia do dziedziczenia analogowych odpowiednikdéw
tresci cyfrowych.

W uzasadnieniu orzeczenia odniesiono si¢ rowniez do mozliwos$ci naruszenia
prawa do ochrony danych osobowych poprzez udostgpnienie spadkobiercom konta
spadkodawczyni, w kontekscie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
goi Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporza-
dzenia o ochronie danych)* — RODO. W odpowiedzi na zarzut ustugodawcy
wskazano, ze prawa dotyczace ochrony danych osobowych spadkodawczyni nie

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE
L 119, s. 1 ze sprost.).
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zostana naruszone, bowiem ustugodawca nie jest w tym przypadku zwigzany prze-
pisami rozporzadzenia. Stusznie podkreslono, ze rozporzadzenie stosuje sig jedynie
do 0s6b zyjacych. W kontekscie natomiast mozliwosci naruszenia przez ustugodaw-
ce przepiséw rozporzadzenia, w stosunku do partneréw w komunikacji wskazano,
ze w omawianym przypadku takze nie dojdzie do naruszenia ich praw. Ponownie
w tym miejscu dokonano niejako rozdzielenia bytu umowy i powiazanego z nia
konta od osoby spadkodawcy. Podkreslono, ze pomimo $mierci osoby pierwotnie
uprawnionej do korzystania z konta, istnieje ono w dalszym ciagu po $mierci spad-
kodawcy, a spadkobierca staje si¢ osoba uprawniong do jego uzywania. Przywotujac
zatem art. 6 ust. 1 lit. b RODO, wskazano, ze przetwarzanie danych osobowych jest
niezbedne do dalszego wykonywania umowy, poniewaz na skutek jej wykonywania
ustugodawca przekazuje wiadomosci i inne tresci cyfrowe pomigdzy kontami uzyt-
kownikow serwisu. Przetwarzanie danych osobowych, w ramach istniejacego sto-
sunku obligacyjnego, przez administratora portalu uznano zatem za uzasadnione.

V. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ARGUMENTACJI
TRYBUNALU W KONTEKSCIE POLSKICH PRZEPISOW

Odnoszac si¢ do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia Federal-
nego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym prawa i obowiazki z umowy
zawartej pomigdzy zmartym uzytkownikiem a administratorem portalu Facebook
przechodza w cato$ci na spadkobiercow, wskazac¢ nalezy, ze przywotane stanowisko
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Z jednej strony wskazano bowiem, ze spadkobier-
cy wstgpuja w prawa i obowiazki wynikajace z umowy, z drugiej jednak za niewia-
zace zostaly uznane postanowienia umowy, w ktorych ktadzie sig nacisk na osobisty
charakter internetowego konta. Dokonano w ten sposob pewnej fragmentacji umo-
wy, bowiem w ocenie Trybunatu przywotane w uzasadnieniu postanowienie
w przedmiocie prawdziwosci danych uzytkownika, w zakresie jego imienia i na-
zwiska, a takze zakaz przekazywania danych do logowania osobom trzecim odnosza
si¢ do zachowania uzytkownika konta za zycia i nie znajduja zastosowania do spad-
kobiercow. Nie nalezy mie¢ co prawda watpliwosci w kwestii postanowienia odno-
szacego si¢ do zakazu przekazywania danych do logowania osobom trzecim, bowiem
i spadkobiercy moga realizowac taki obowiazek. Problem powstaje w przypadku
postanowienia w przedmiocie prowadzenia konta uzytkownika pod jego wlasnym
imieniem i nazwiskiem. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze przejmujacy konto
spadkobiercy — zwlaszcza gdy jest ich kilku — prowadza w dalszym ciagu konto
zmartlej osoby pod kilkoma imionami i nazwiskami. Stoi to bowiem w sprzecznosci
nie tylko z zaplanowana przez administratora portalu funkcjonalnoscia serwisu, lecz
mogloby wprowadzi¢ takze niepotrzebne komplikacje. Zdaje si¢ zatem, ze posta-
nowienia regulaminu portalu i sposoéb jego funkcjonowania jest nie do pogodzenia
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z mozliwoS$cia wstapienia spadkobiercow w cala sytuacje prawna wynikajaca z pier-
wotnej umowy. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny bedacy podstawa
wydania wyroku przez Trybunat jest w tym przypadku specyficzny. Po pierwsze,
w sprawie chodzito o matoletnig uzytkowniczke konta na portalu, ktora zawarta umo-
we za zgoda jej przedstawicieli ustawowych i przekazata rodzicom za zycia dane lo-
gowania. Po drugie, krag os6b uprawnionych do dziedziczenia obejmowat tylko dwie
osoby (rodzicow spadkodawczyni). Przyjmujac z kolei, ze te dwie zmienne moga by¢
réznie uksztattowane, omawiane rozstrzygnigcie, cho¢ precedensowe, trudno uznaé
za obejmujace swoim zakresem wszystkie mogace wystapi¢ w praktyce stany faktycz-
ne. Odnoszac powyzsze okolicznosci do regulacji prawa polskiego, wskaza¢, po
pierwsze, nalezy, ze zawarcie umowy pomigdzy matoletnig corka spadkobiercow
i ustugodawca za zgoda jej rodzicéw nie powoduje przejscia na nich praw i obowiaz-
kéw wynikajacych z umowy. Strong umowy jest bowiem w dalszym ciagu osoba
maloletnia, a brak zgody na zawarcie umowy lub brak p6zniejszego jej potwierdzenia
przez przedstawicieli ustawowych moze ewentualnie prowadzi¢ do jej niewaznosci
(art. 17k.c.). W kontekscie prawa polskiego nieuprawnione bedzie zatem twierdzenie,
ze zgoda matoletniej i faktyczne przekazanie rodzicom dostepu do konta doprowadza
do powstania stosunku obligacyjnego pomigdzy dostawca ustugi a przedstawicielami
ustawowymi matoletniej. Po drugie, watpliwosci i kontrowersje pojawi¢ si¢ moga
réwniez w przypadku powotania z ustawy do spadku 0séb innych niz osoby teoretycz-
nie najblizsze spadkodawcy. W omawianym stanie faktycznym byli to rodzice spad-
kodawcy, ale postawi¢ nalezatoby pytanie, czy identyczne rozstrzygnigcie zapadtoby
w sytuacji, gdy do spadku powotani byliby dalsi wstepni spadkodawczyni, szescioro
zstepnych, czy chociazby Skarb Panstwa. Oczywiscie nie umniejsza to wagi samego
rozstrzygnigcia, bowiem w uzasadnieniu orzeczenia dokonano bardzo szczegotowej
analizy polegajacej na rozwazeniu problemu w oparciu o wiele norm prawa niemiec-
kiego — nie tylko regulacji prawno-spadkowych. Zastanawia¢ moze jednak kwestia,
czy przy wystapieniu innych okolicznosci rozstrzygnigcie wydane przez Trybunat
i wskazana w nim teza bytyby rowniez tak definitywne.

W kwestii nadawaniu kontu uzytkownika statusu in memoriam, po jego $Smierci,
stusznie dostrzezono, ze dziatania administratora portalu nie znajduja odzwierciedle-
nia w postanowieniach umowy. Jedyna regulacja w tym zakresie brzmi bowiem na-
stepujaco: ,,Uzytkownik moze wskaza¢ osobe (zwana opiekunem konta), ktora bedzie
zarzadzala jego kontem, gdy uzyska ono status »In memoriam«. O ujawnienie tresci
z konta uzytkownika, ktore uzyskato status »In memoriam«, moze ubiega¢ si¢ tylko
opiekun konta lub osoba wskazana przez uzytkownika w waznym testamencie lub
innym dokumencie tego typu, w ktorym uzytkownik wyrazit wyrazna wolg ujawnie-
nia tresci na wypadek jego $mierci lub utraty zdolnosci do czynno$ci prawnych”?.
Podkreslenia wymaga fakt, ze nadawanie kontom statusu in memoriam jest jedna

2 Regulamin portalu Facebook, https://www.facebook.com/legal/terms/update (dostep: 8 sierpnia 2019 r.).
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z funkcjonalnosci dostgpna w portalu, a o skorzystaniu z takiej dodatkowej opcji
moze zdecydowac za zycia sam uzytkownik. Wowczas mozna by rozwazaé, czy
podjecie przez uzytkownika za zycia decyzji o nadaniu statusu in memoriam po jego
$mierci nie nalezy traktowa¢ jak odrebnej umowy. Jednak w sytuacji uznania, ze
dostep do konta zmartego uzytkownika podlega dziedziczeniu, na gruncie przepiséw
obowiazujacych w prawie polskim zawarcie przez uzytkownika dodatkowego kon-
traktu w tym zakresie moze zosta¢ uznane za niewazne w oparciu o art. 1047 k.c.
Argumenty powotane w komentowanym orzeczeniu nalezy w tym wypadku uznac za
stuszne. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze do dzisiaj regulacje polskiej wersji
regulaminu korzystania z portalu Facebook nie zostaly w tym zakresie zmienione.
Odnoszac sig kolejno do wyrazonego w komentowanym orzeczeniu twierdze-
nia, ze obowiazki stron umowy nie maja szczegolnie osobistego charakteru, co
przemawia¢ ma za dziedzicznym charakterem praw i obowiazkow wynikajacych
z umowy, zauwazy¢ nalezy, ze zaprezentowane w uzasadnieniu stanowisko moze
by¢ trudne do obrony w relacji do rodzimych rozwiazan prawno-spadkowych. Pod-
kreslenia wymaga bowiem fakt, ze zgodnie z art. 922 k.c. nie naleza do spadku
prawa i obowiazki zmartego $cisle zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, kto-
re z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy
sa one spadkobiercami. W kontekscie przywotanego przepisu przedstawiciele nauki
prawa dokonuja wyliczenia praw i obowiazkow, ktdore zaliczane sa do tych Scisle
zwiazanych z osoba spadkodawcy. Wymienia si¢ w tym miejscu zazwyczaj prawa
i obowiazki, ktore stuza zaspokojeniu indywidualnego interesu uprawnionego, gdy
tres¢ prawa zalezy od indywidualnych potrzeb zmartego, jezeli pomigdzy stronami
umowy wystepuje osobiste zaufanie, a takze prawa i obowiazki w sytuacji wyste-
powania osobistych zdolnosci albo szczegolnych kwalifikacji zobowiazanego,
ktore niezbgdne sa do prawidlowego spetnienia swiadczenia®*. W wymienionych
wyzej sytuacjach prawa i obowiazki wygasaja wraz ze $miercia spadkodawcy.
Z kolei mozliwos$¢ przej$cia praw z chwilg $mierci spadkodawcy na oznaczone
osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami, uzalezniona jest od istnienia
w tym zakresie odpowiedniej normy prawnej lub nastgpuje w sytuacji, gdy to sam
spadkodawca uprawniony na podstawie przepiséw prawa zdecyduje o tym jeszcze
przed $miercia®. Dostrzec natomiast nalezy, ze w kontek$cie omawianego orzecze-
nia skupiono si¢ jedynie na ocenie wzajemnych $wiadczen stron umowy. Z jednej
strony przyjeto bowiem, ze $wiadczenie ustugodawcy jest identyczne dla wszystkich

24 Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 38-40; M. Pazdan (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz do art. 450-1088, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, Legalis, art. 922, nb 61;
J.S. Piatkowski, H. Witczak, A. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red.
B. Kordasiewicza, Warszawa 2013, s. 69; J. Kremis, E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2010, s. 1507; W. Borysiak: Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa
2013, s. 182—185; E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe, Warszawa 2014, s. 13—16.

25 Zob. W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, art. 992 k.c.,
nb 203-206, Legalis.
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uzytkownikow portalu, a z drugiej, podniesiono, ze spadkobiercy moga z powodze-
niem realizowa¢ $wiadczenie bedace przedmiotem umowy w miejsce §wiadczenia
zmartej uzytkowniczki. Nie sposob, na gruncie prawa polskiego, przyjac stanowisko
Trybunalu za uzasadnione w kontekscie pogladow przedstawicieli nauki prawa
w Polsce. Rozwazono bowiem tylko jeden przypadek, w ktorym prawa i obowiazki
nalezace do spadku nie wygasaja. Abstrahujac jednak od wskazanych wyzej watpli-
wosci, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie utrwalonego w polskiej nauce prawa zapa-
trywania kwestia ta jest postrzegana odmiennie. Podkresla si¢ bowiem, ze z chwila
$mierci wygasaja prawa i obowiazki majatkowe, ktore stuza zaspokojeniu osobistych
potrzeb danego podmiotu®®. W kontek$cie omawianego problemu nalezy zwrdcié
uwagge na fakt, ze takie potrzeby realizowa¢ moze wtasnie spadkodawca za pomoca
konta na portalu spotecznosciowym. Chodzi w szczegdlnosci o potrzebe kontakto-
wania si¢ z innymi uzytkownikami portalu czy wymiang réznego rodzaju tresci
cyfrowych pomigdzy samym spadkodawca a konkretnym uzytkownikiem serwisu?’.
Trudno uznaé, ze takie konto w rekach nastgpcow prawnych bedzie z kolei stuzyto
realizacji ich potrzeb. Oczywiscie wszystko zalezy w tym wypadku od konkretnych
okolicznosci faktycznych, charakteru prawnego i natury stosunku obligacyjnego
faczacego uzytkownika z administratorem internetowego serwisu.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu omawianego orzeczenia zawarto
ciekawe rozwazania w zakresie mozliwos$ci naruszenia szeroko rozumianej tajem-
nicy komunikacji, w tym réwniez tajemnicy korespondencji, cho¢ i w tym przypad-
ku dostrzec mozna pewne niescistosci. W uzasadnieniu wyroku stusznie bowiem
dokonano poréwnania sposobu komunikacji prowadzonej w ramach portalu z tra-
dycyjna korespondencja. Nie dostrzezono jednak pewnej drobnej roznicy, ktora
zdaje si¢ mie¢ zasadniczy wplyw dla dalszych wywodow zaprezentowanych
w uzasadnieniu orzeczenia. Uznano uslugodawce jako swego rodzaju ,,pos$rednika”,
czyli sprowadzono jego rolg wytacznie do technicznego aspektu dorgczenia komu-
nikatow, tak jak ma to miejsce w przypadku wysytania tradycyjnych listow. R6zni-
ca polega jednak na tym, ze w przypadku analogowej korespondencji operator
pocztowy nie ma dostgpu do tresci przesylanego komunikatu i nie przechowuje jego
kopii na serwerach. Z kolei taka sytuacja ma miejsce w przypadku internetowego
ushlugodawcy. Odbiera on bowiem tres¢ komunikatu od nadawcy i dostarcza go
adresatowi, ale dodatkowo udostgpnia on mozliwos¢ przechowywania elektronicz-
nej korespondencji na serwerach oraz dostgp do tresci korespondencji juz po jej
dostarczeniu. Uzytkownik portalu ma zatem w kazdym czasie mozliwos¢ wgladu
do odbieranych za pomoca portalu komunikatoéw, jak i do korespondencji nadawa-
nej do innych uzytkownikow, co w przypadku poczty tradycyjnej jest niemozliwe.

26 Zob. W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 194. Autor stusznie wskazuje, ze taka sytuacja wystepuje, gdy
tre$¢ majatkowych praw i obowiazkow jest zalezna od osobistych potrzeb podmiotu uprawnionego, a obowiazki
wynikajace z tych praw powinny by¢ wypetniane do chwili §mierci uprawnionego.

27 Zob. M. Madel: Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., op. cit., s. 163—164.
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W sytuacji tradycyjnej korespondencji spadkobiercy moga jedynie obja¢ w posia-
danie tylko odebrane za zycia przez spadkodawce listy, nie maja juz jednak dostepu
do wystanych przez niego wiadomosci, poniewaz te znajduja si¢ w posiadaniu ich
adresata. Z uwagi na powyzsze nie nalezy postugiwac si¢ w tej sytuacji az tak da-
leko posunigta analogia, a przynajmniej nie w zaprezentowanym przez Trybunat
kontek$cie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano réwniez, ze uzytkownik wysyta-
jacy wiadomos¢ za pomoca portalu nie ma juz potem wplywu na to, komu ta wia-
domos¢ zostanie udostgpniona i nie moze domagac si¢ jej zwrotu. Dlatego powinien
wzia¢ pod uwage takze mozliwos¢ uzyskania do niej dostepu przez spadkobiercow
zmartego. Odnoszac si¢ do powyzszego, w kontekscie rodzimych przepiséw wska-
za¢ nalezy, ze cho¢ mozna podzieli¢ wyciagnigte przez Trybunat wnioski, to jednak
prowadzaca do nich argumentacja jest btgdna. Wynika to jednak z r6znicy w po-
strzeganiu tajemnicy komunikacji i korespondencji na gruncie prawa polskiego.
W prawie polskim naruszenie tajemnicy komunikacji polega na ingerencji w tresc¢
komunikatow lub w sam proces porozumiewania si¢. Wskazuje sig, ze zaden inny
podmiot poza nadawca i adresatem komunikatu nie powinien mie¢ dostepu do jego
tresci, a juz w szczegdlnosci czynic z takiego dostepu uzytku poprzez rozpowszech-
nianie lub upublicznianie tre$ci komunikatu®®. Podobnie sytuacja wyglada w przy-
padku tajemnicy korespondencji, ktora z zatozenia ma charakter poufny, o ile taki
charakter nadadza im korespondujace podmioty”. Ochrona tajemnicy koresponden-
cji odbywa si¢ w oparciu o przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*® (art. 47
149), kodeksu cywilnego w ramach ochrony débr osobistych (art. 23 124 k.c.),
a sankcje za jej nieprzestrzeganie reguluja przepisy kodeksu karnego®! (art. 267 k.k.).
Zaznaczenia wymaga fakt, ze w kontekscie polskich przepisow prawa oraz pogladow
wyrazanych w literaturze do zachowania tajemnicy korespondencji, co do zasady,
zobowiazane sa obydwie komunikujace si¢ strony?. Sytuacja wyglada nieco inaczej
w przypadku korespondencji po osobach zmartych®’. Nalezy w tym miejscu zwrocié
uwagg na art. 82 pr. aut.**, zgodnie z ktérym jezeli osoba, do ktorej korespondencja
jest skierowana, nie wyrazila innej woli, rozpowszechnianie korespondencji, w okre-
sie 20 lat od jej $mierci, wymaga zezwolenia matzonka, a w jego braku kolejno zstep-
nych, rodzicow lub rodzenstwa. Podkreslenia wymaga jednak, ze zgodnie z poglada-

2 A. Gryszezynfiska: Tajemnica korespondencji, Monitor Prawniczy 2015, nr 24, s. 1337-1338.

2 Zob. T. Grzeszczak (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa
2017, s. 794; 1. Dobosz: Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie cywilnym, Kra-
kow 1989, s. 29.

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.).

32 Szezegdlowe rozwazania w tym zakresie zob. M. Madel: Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., op. cit.,
s.220in.

33 Zob. J. Mazurkiewicz: Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Warszawa
2010, s. 338-3309.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231
ze Zm.).
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mi przedstawicieli nauki prawa przywotany przepis nie ogranicza praw nadawcy
korespondencji do wspotdecydowania o jej rozpowszechnieniu, co oznacza, ze wy-
magana jest rowniez zgoda nadawcy?. Analiza przepisow i prezentowanych w litera-
turze stanowisk prowadzi do wniosku, ze sam fakt zapoznania si¢ z cyfrowa kore-
spondencja czy uzyskanie do niej dostgpu przez spadkobiercéw nie bedzie naru-
szato tajemnicy korespondencji*. Niemniej jej rozpowszechnianie wymaga zgody
nadawcy i adresata, a po ich $mierci — uprawnionych nastgpcow prawnych, zgodnie
z przywotanym wyzej przepisem. Dlatego pomimo krytycznego podejs$cia do argu-
mentéw wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu — zasadnych, jak sig
wydaje, w kontekscie prawa niemieckiego®” — wnioski w kwestii mozliwosci naru-
szenia tajemnicy korespondencji beda tozsame rowniez na gruncie prawa polskiego.

Trudno w tym miejscu odnies$¢ si¢ do wyrazonej w uzasadnieniu wyroku in-
terpretacji przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze w polskich regulacjach dotyczacych dziedziczenia brak jest odpowiednikow
§ 2047 ust. 2 BGB oraz § 2373 zd. 2 BGB. Wydaje sig, ze pomocniczo mozna w tym
miejscu zastosowa¢ wspomniany wyzej art. 82 pr. aut., ale tylko w zakresie kore-
spondencji po zmarlym uzytkowniku ustug. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
konto na portalu spotecznosciowym, a zwtaszcza na portalu Facebook, to zbior
wielu roznych dobr cyfrowych, a nie tylko platforma do wymiany korespondencji.
W polskim ustawodawstwie nie przewiduje si¢ bowiem szczegdlnych regulacji
w zakresie dziedziczenia dokumentdw, pamiatek, zdjec itp. Dlatego stosowac w tym
wypadku nalezy ogdlna regulacje z art. 922 k.c. Trafne wydaja si¢ jednak wyrazone
przez Trybunat watpliwosci co do mozliwosci stworzenia dychotomicznego podzia-
tu dobr cyfrowych na takie, ktore stuza jedynie celom $cisle osobistym albo wytacz-
nie celom prawno-majatkowym. Dokonanie takiego rozdzialu wymagatoby szcze-
gotowego zbadania wszystkich istniejacych oraz mogacych powsta¢ w przysztosci
tresci cyfrowych i przyporzadkowania ich w ramach wskazanego wyzej kryterium.
Nie jest to jednak mozliwe ze wzgledu na ich bardzo duza réznorodnos$¢ oraz fakt,
ze ciagle powstaja ich nowe postacie. Podkreslenia wymaga, ze nie jest to problem
dostrzezony wylacznie na gruncie prawa niemieckiego. W polskich warunkach,
W oparciu o obowiazujace obecnie przepisy, nalezy kazdorazowo bada¢ charakter
i naturg tresci cyfrowych, w celu ich przyporzadkowania w oparciu o art. 922 k.c.
Nie jest to zapewne rozwiazanie proste i wygodne, ale w $wietle obecnie obowia-
zujacych przepisow trudno wypracowac inny sposob radzenia sobie z nastepstwem
prawnym tresci cyfrowych.

Odnoszac sig kolejno do mozliwosci naruszenia prawa w zakresie ochrony
danych osobowych, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z motywem 27 RODO przepisow

3 Por. M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2012, s. 1254—1255; A. Gryszczynska: Tajemnica korespondenciji..., op. cit., s. 1338.

3¢ Szerzej zob. M. Madel: Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., op. cit., s. 231.

3TW szcezeg6lnoscei w oparciu o normy z § 2047 ust. 2 BGB oraz § 2373 zd. 2 BGB.
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rozporzadzenia nie stosuje si¢ do danych osobowych 0s6b zmartych, cho¢ panstwa
cztonkowskie maja w tym zakresie swobodg i moga przyja¢ odpowiednie przepisy
o przetwarzaniu danych osobowych 0s6b zmartych. Polski ustawodawca takich
regulacji nie przyjat, a ochrona danych osobowych oséb zmartych moze odbywac
si¢ ewentualnie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego w ramach ochrony kultu
1 pamigci osoby zmartej. Z uwagi na powyzsze takze i w polskim porzadku prawnym
przepisy o ochronie danych osobowych nie znajda zastosowania w przypadku suk-
cesji konta w serwisie spolecznosciowym — przynajmniej w kontekscie ochrony
danych osobowych spadkodawcy. Jezeli chodzi z kolei o mozliwo$¢ naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych po stronie partnerow w komunikacji, to
wbrew stanowisku wyrazonemu w komentowanym orzeczeniu zastosowanie art. 6
ust. 1 lit. b RODO moze budzi¢ pewne watpliwosci. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze
wyrazone w orzeczeniu Trybunatu stanowisko jest konsekwencja przyjetych wczes-
niej zatozen. Po pierwsze, rozdzielenia bytu samego konta od osoby uzytkownika
iuznanie braku jego osobistego charakteru, a po drugie, zatozenia, ze po $mierci
uzytkownika konta nastepuje wejscie nastgpcow prawnych spadkodawcy w prawa
i obowiazki wynikajace z pierwotnej umowy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ wowczas, ze
w takim przypadku dalsze wykonywanie przez ustugodawce umowy uzasadnia
przetwarzanie danych osobowych partnerow w komunikacji. Niemniej, jak juz
wcezesniej wspomniano, w polskich warunkach zalozenia przyjete przez Trybunat
moga nie znalez¢ uzasadnienia, a zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
nie dosztoby wowczas do naruszenia przepisow rozporzadzenia.

VI. PODSUMOWANIE

Komentowane w niniejszym artykule orzeczenie jest niewatpliwie milowym
krokiem w wyjasnieniu i rozstrzygnigciu watpliwosci pojawiajacych si¢ w zakresie
dziedziczenia konta na portalu Facebook przez nastgpcow prawnych zmarlego
uzytkownika. W zaprezentowanym orzeczeniu rozstrzygnigto wiele kwestii bedacych
przedmiotem rozwazan nie tylko na gruncie nauki prawa w Niemczech, lecz takze
problemow sygnalizowanych przez przedstawicieli nauki prawa w Polsce. Jednak
cho¢ postawiona w orzeczeniu teza zdaje si¢ rozwiewac wszelkie watpliwosci, to
szczegdtowa analiza uzasadnienia pokazuje, ze przywotanej tam argumentacji nie
mozna z powodzeniem odnies¢ do polskich regulacji. Przestrzec nalezy zatem przed
nadmiernym optymizmem i proba stosowania przyjetych tam rozwiazan na uzytek
krajowy. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze orzeczenie wydano w oparciu o specyficzny
(uproszczony) stan faktyczny oraz na podstawie regulaminu jednej konkretnej in-
ternetowej ustugi. Nie nalezy zapominac, ze sprawa dotyczyta konta matoletniej
corki spadkobiercow, ktora zawarla z ustugodawca umowe za zgoda rodzicow i za
zycia przekazata im dane do logowania umozliwiajace dostgp do konta, co jest przez
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Trybunat okoliczno$cia bardzo mocno akcentowana. Ponadto w rozpatrywane;j
sprawie nastgpcami prawnymi spadkodawczyni byty tylko dwie osoby — rodzice
zmartej, ktorzy byli jednoczesnie jej osobami najblizszymi. W koncu wskazac na-
lezy, ze problematyka, jaka zajmowat si¢ sktad orzekajacy, dotyczyta konkretnej
umowy z konkretnym ustugodawca, co nie przesadza wystapienia identycznych
wnioskow w przypadku umow z wieloma internetowymi ustugodawcami innymi
niz Facebook lub na podstawie innych warunkéw korzystania z ustugi. Powyzsze
pozwala sadzi¢, ze cho¢ wydany wyrok przybliza do wypracowania odpowiednich
rozwiazan, zwigzanych z nastgpstwem prawnym tresci cyfrowych, a takze wskazu-
je kierunek, w jakim podaza niemieckie orzecznictwo, to przywotana tam argumen-
tacja nie jest na tyle przekonujaca, a stan prawny na tyle zblizony do polskiego, aby
przesadzi¢ o dopuszczalno$ci dziedziczenia tresci cyfrowych lub dziedziczenia kont
w portalach spotecznosciowych w oparciu o obowiazujace w Polsce przepisy oraz
wypracowane dotychczas poglady prezentowane przez przedstawicieli nauki prawa.
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MATEUSZ MADEL

ACCESS TO THE DIGITAL ASSETS OF A DECEASED USER
OF ONLINE SERVICES IN THE CONTEXT OF A JUDGEMENT
OF THE GERMAN FEDERAL COURT OF JUSTICE

Summary

The article is an attempt to analyse the judgement of the German Federal Court of
Justice in which this court ruled that in the event of death of a holder of a social network
account, the usage agreement is transferring on to his/her heirs pursuant to Sec. 1922 BGB
and the access to the deceased user’s account and the communication saved therein violates
neither the posthumous personal rights of the testator nor the right to protection of personal
data or confidentiality of correspondence. In the discussed judgement the problem of the
legal succession of digital assets under the German law was elaborated quite extensively and
for the most part it dispels the doubts arising in that jurisprudence. Nevertheless, after
a closer analysis of the motives of the judgement and the conclusions presented therein, the
author argues that the conclusions presented in the ruling cannot be directly applied in
the Polish law. This is in particular because of differences between Polish and German rules
of succession law. In spite of the above, the conclusions drawn from the justification of the
analyzed ruling may also be helpful in the context of clarifying doubts as regards inheritance
of digital assets of a deceased users of internet services which are present in the Polish
jurisprudence.

Keywords: digital assets, inheritance, Facebook, estate.



