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GRZEGORZ TRACZ’

LICHWA USANKCJONOWANA

. WSTEP

Prawna regulacja maksymalnego poziomu odsetek wprowadzona ustawa z dnia
7 lipca 2005 r.!, na mocy ktorej zmieniono art. 359 k.c. i w nim okre$lono maksy-
malny poziom odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych, okazata si¢ niewystar-
czajaca, poniewaz podmioty udzielajace kredytow lub pozyczek kompensowaty
sobie brak mozliwos$ci zadania wysokich odsetek wysokimi kosztami pozaodsetko-
wymi z tytutu ich udzielenia®. Stanowity one wraz z odsetkami cato§¢ wynagrodze-
nia zadanego za udzielane kredyty i pozyczki. W celu przeciwdzialania tej praktyce
w dniu 5 sierpnia 2015 r.* uchwalono ustaw¢ wprowadzajaca miedzy innymi prze-
pisy ograniczajace wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow z tytulu udzielania kredy-
tow konsumenckich. Chociaz w obu ustawach nie pojawil si¢ termin ,,lichwa”,
w prowadzonej wokoét nich dyskusji nazwa ta byta uzywana, a obie ustawy czasami
okreslano mianem ustaw antylichwiarskich®. Dodatkowo latem 2019 r. Rada Mini-
strow skierowata do Sejmu VIII kadencji przygotowany przez Ministerstwo Spra-

* Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

! Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Obecna tres¢ art. 359 k.c. zostata nadana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zmie-
niajaca m.in. kodeks cywilny (Dz. U. poz. 1830).

2 M. Baczyk (w:) System prawa handlowego, t. V, Prawo umow handlowych, pod red. M. Steca, Warszawa
2017, s. 1177.

? Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1357).

4 Przyktadowo Z. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 1145;
M. Lemkowski: Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 345-372; M. Baczyk (w:) System..., op. cit., s. 1198;
A. Sotoma: Lichwa w swietle wspotczesnych uregulowan prawnych w Polsce i wybranych krajach o orientacji
rynkowej, Ekonomia i Prawo 2006, t. 2, s. 289 i n.
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wiedliwos$ci projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie’. Prace nad ta ustawa nie zakonczyly si¢ jednak przed uptywem kadencji
Sejmu i ze wzgledu na zasade dyskontynuacji obecnie nie sa prowadzone w Sejmie
IX kadencji. W przypadku ponownego skierowania projektu ustawy do prac parla-
mentarnych Sejmu IX kadencji i ewentualnego jej uchwalenia, termin ,,lichwa” nie
tylko wejdzie do jezyka prawnego, lecz nastapi takze ustawowe — a nie tylko wy-
nikajace z prowadzonej dyskusji wokot ustawy — przesadzenie faktu, ze organy
panstwowe przeciwdzialaja lichwie. Tymczasem przyjete w projekcie rozwiaza-
nia, podobnie zreszta jak obowiazujace w tym zakresie regulacje prawne, pozosta-
ja w dysharmonii z nadana projektowi nazwa wskazujaca na przeciwdziatanie
lichwie.

Lichwa, chociaz jako termin w jezyku polskim uzywany jest w ré6znych zna-
czeniach, w kazdym przypadku ma konotacj¢ negatywna®. W szerokim tego stowa
znaczeniu termin ten stosowano na oznaczenie wszelkiej korzysci gospodarczej
osiggnigte] w wyniku wykorzystania przymusowego potozenia gospodarczego
kontrpartnera w umowach gospodarczych’ albo zastrzeganie $wiadczenia, ktore si¢
nie nalezy za wlasne $wiadczenie lichwiarza, czyli lichej wiary wierzyciela®. Zazwy-
czaj jednak lichwg rozumiano w znaczeniu waskim, jako lichweg kredytowa polegaja-
ca na zastrzeganiu 1 pobieraniu nadmiernego wynagrodzenia za udostgpniany kapitat
w stosunkach kredytowych albo jako samo nadmierne wynagrodzenie®.

Nie ulega watpliwosci, ze lichwa to zjawisko spoteczne, ktoére w historii nie
tylko Europy wystgpuje od wiekow. Okreslanie ustaw w jgzyku prawniczym, a w szcze-
gblnosci w jezyku prawnym mianem antylichwiarskich, wymaga rozlegtego pozna-
nia znaczenia tego terminu, aby nie byto watpliwosci, czy rzeczywiscie wprowa-
dzane w ostatnim czasie do polskiego porzadku prawnego ustawy przeciwdzialaja
lichwie. Stad wydaje si¢ niezbedne wczesniejsze, nieco szersze spojrzenie na histo-
ri¢ tego zjawiska w Europie.

3 Druk sejmowy nr 3600 z 1 lipca 2019 r.

¢ W. Wotodkiewicz: Uwagi na temat lichwy (w:) Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, pod red.
A. Pikulskiej-Robaszkiewicz, £.0dz 2000, s. 437. Autor zwraca uwagg, ze uzycie terminu ,,lichwa” wzbudza bardzo
negatywne skojarzenia. Wskazuje, ze Dante w Boskiej komedii umiescit lichwiarzy w siodmym kregu piekta
w odrazajacym towarzystwie skrytobdjcow, mordercow, samobojcow, bluzniercow i sodomitow. Podobnie A. Pi-
kulska-Robaszkiewicz: Problem lichwy w republikanskim Rzymie — zarys problematyki (w:) Honeste vivere...
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, pod red. A. Sokali, E. Gajdy, Torun 2001, s. 175.
Autorka przywotuje, ze Kato Starszy, polityk i pisarz rzymski, zapytany, jak nalezy traktowac lichwiarstwo, odpo-
wiedzial pytaniem: ,,A jak trzeba oceni¢ zabojstwo cztowieka?”; A. Sotoma: Lichwa..., op. cit., s. 294.

7J. Majka: Ewolucja historyczna pojec lichwa i procent a ich wzajemny stosunek, Roczniki Nauk Spotecznych.
Prawo — Ekonomia — Socjologia 1958, t. II, s. 72; A. Sotoma: Lichwa..., op. cit., s. 291-293.

8 Tak F. Maciejewski: Zasady prawa rzymskiego pospolitego. Podtug instytucji justyniarskich, Warszawa 1861,
s. 414, przyp. 3.

® B.W. Skrzydlewski: Istota lichwy wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 1965, t. XIII, z. 2,
s. 28; tak tez w literaturze prawniczej np. A. Pikulska-Robaszkiewicz: Lichwa w panstwie i prawie republikanskie-
g0 Rzymu, 1.6dz 1999, s. 7; eadem: Problem..., op. cit., s. 171; W. Wotodkiewicz: Uwagi..., op. cit., s. 437; zob.
takze A. Sotoma: Lichwa..., op. cit., s. 291-294; K. Buczkowski, M. Wojtaszek: Lichwa pieni¢zna — zagadnienia
cywilnoprawne, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 8, s. 36.
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II. LICHWA JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE
W ROZWOJU HISTORYCZNYM

Starozytne prawo egipskie 1 greckie, a takze prawo rzymskie jako lichwe
traktowalo niesprawiedliwe 1 nieetyczne pobieranie zbyt wysokiego wynagrodze-
nia z tytulu pozyczki, zazwyczaj przekraczajacego takse ustawowa!’. Pozyczke
traktowano bowiem jako pomoc, a nie okazj¢ do wykorzystania swojego brata
w jego trudnej sytuacji''. W Rzymie pod koniec republiki wysoko$¢ maksymal-
nych odsetek z tytutu pozyczki ustanowiono na 12%, a za czasO6w Justyniana na
6% rocznie'?.

W chrzes$cijanskiej Europie postrzeganie wynagrodzenia z tytulu pozyczki
pieni¢znej, w szczegdlnosci w postaci procentu, na cate dziewigtnascie wiekow po
Chr. oparto na tresci stosownych fragmentow Starego i Nowego Testamentu' od-
noszacych si¢ do udzielania pozyczek oraz na pogladzie Arystotelesa, rozwinigtym
pozniej przez §w. Tomasza.

Zdaniem Arystotelesa pieniadz zostat wymyslony jako §rodek stuzacy do wy-
miany dobr w celu zaspokojenia potrzeb cztowieka. Dlatego pieniadz ze swej natu-
ry nie jest zrodtem wartosci, ktora uzasadniataby pobieranie wynagrodzenia, w tym
procentu za jego udostepnienie. Byloby to przeciwne naturze'®.

T¢ mysl Arystotelesa w XIII w. rozwinal §w. Tomasz z Akwinu. Twierdzit on,
ze zaplata za przedmiot pozyczki jest jej zwrot, a pobieranie wynagrodzenia za
mozno$¢ uzywania przedmiotu pozyczki jest niezasadne, bowiem moznos¢ ta nie
istnieje odrgbnie od przedmiotu pozyczki'>. Nie mozna rozdzieli¢ rzeczy od jej
uzycia i w konsekwencji zada¢ zaplaty za uzycie rzeczy, czyli zaptaty za cos$, czego
nie ma. Dlatego pobieranie procentu od pozyczki pieni¢znej stanowiloby zadanie
podwdjnej zaptaty, tak jakby zadano zaptaty za sprzedane wino, a potem za prawo
do jego uzywania'®. Skoro pieniadze, podobnie jak wino, byty przez pozyczkobior-
ce konsumowane, pozyczkodawca nie moze pobierac¢ odsetek od czegos, co nie byto

10 PB. Sobus: Pozyczka na procent. Proba oceny etycznej, Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym 2010,
vol. 13, nr 1, s. 226; K. Appelt: Dlaczego Arystoteles sprzeciwial si¢ pobieraniu procentu, Annales 2015, vol. XLIX,
z.4,s.22.

1'P.B. Sobus: Pozyczka..., op. cit., s. 226; B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 29.

12 M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 29; M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse: Romisches Privatrecht, 21. Aufl.,
C.H. Beck 2017, s. 217, nb 20, 24. Ograniczenie wysoko$ci maksymalnych odsetek w Rzymie przewidziane juz
byto w ustawie XII Tablic. Nie ma jednak pewnosci co do tego, czy ich maksymalna wysoko$¢ wynosita 100%,
czy 8,8% kapitatu rocznie; W. Wotodkiewicz: Uwagi na temat lichwy (w:) Profesorowi Janowi Kodrebskiemu...,
op. cit., s. 444; Z. Fenichel: Problem odsetek w polskim prawie prywatnym (w:) Polskie prawo prywatne i proce-
sowe, Krakoéw 1936, s. 709.

13 M. Lemkowski wskazuje fragmenty Biblii odnoszace si¢ do problemu wynagrodzenia z tytutu pozyczki;
M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 30.

4 K. Appelt: Dlaczego Arystoteles..., op. cit., s. 22, 30; P.B. Sobu$: Pozyczka..., op. cit., s. 226; E.M. Jones:
Jatowy pieniqdz, t. 1, Wroctaw 2015, s. 74.

15 B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 35-36.

16 K. Appelt: Dlaczego Arystoteles..., op. cit., s. 23, 30; E.M. Jones: Jafowy..., op. cit., s. 74.
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juz jego wlasnoS$cia, poniewaz juz nie istnieje!’. Pieniadz nie moze rodzi¢ pieniadza,
a w konsekwencji zaptata za nic nie nalezy si¢ pozyczkodawcy'®.

Swiety Tomasz dokonat takze jednoznacznej oceny natury wynagrodzenia
od pozyczek pienigznych". Czynit to, nie odrozniajac jednak procentu od lichwy,
okreslajac je tym samym terminem usura®®. Wedtug niego lichwa to wymuszanie
za pomoca umowy pozyczki pieni¢znej wynagrodzenia, majacego charakter fik-
cyjnej zaptaty za odstapienie uzywania przedmiotu pozyczki, ktore podlega ujem-
nej ocenie moralnej jako przejaw chciwosci’!. Uwazat, ze jakkolwiek potepienie
lichwy ma swoje zrodto w Pismie Swigtym i tradycji, to dlatego, Ze nie jest ona
zgodna z prawem naturalnym i zasada sprawiedliwosci®?. Proceder lichwy okreslat
jako haniebny, prowadzacy do niegodziwego zysku, ktéry powodowat zawsze
krzywde blizniego?. Stanowit on forme wyzysku Zerujaca na biedzie i nieszczgs$-
ciu, dlatego stanowit przestgpstwo moralne, a dla wierzacego grzech $miertelny>*.

W pdzniejszym okresie swojego zycia §w. Tomasz zrewidowat swoje stanowi-
sko, dopuszczajac w pewnych sytuacjach pobieranie wynagrodzenia z tytutu pozy-
czek pienigznych w wysokos$ci 12% rocznie, jezeli to nie bieda, lecz inne przyczy-
ny sktonily pozyczkobiorce do zaciagnigcia pozyczki®®. Miato to miejsce wtedy, gdy
wysokos¢ wynagrodzenia okreslat sam pozyczkobiorca, albo to on z wtasnej woli
wynagradzal pozyczkodawce, a takze w sytuacji, w ktorej sam pozyczkodawca
utracit zysk wskutek udzielonej pozyczki albo poniost straty®. W takich sytuacjach
wynagrodzenie w postaci procentu stawato si¢ usprawiedliwione jako odszkodowa-
nie za nieosiagnigcie zysku w wyniku udzielonej pozyczki®’ albo jako wynagrodze-

7E.M. Jones: Jalowy..., op. cit., s. 74.

18 Sw. Tomasz podkreslat, ze to, co nie jest mozliwe w przypadku pieniedzy — oddzielenie uzycia pienigdzy
od samych pienigdzy — jest mozliwe w przypadku uzytkowania gruntu albo najmu rzeczy, w ktorym odplata
za oddanie w najem jest zwrot wynajetej rzeczy, a odptata za mozliwos¢ uzywania przedmiotu najmu — zapta-
ta czynszu. Dlatego pozyczka zasadniczo rézni si¢ od najmu. B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 35-36;
K. Appelt: Dlaczego Arystoteles..., op. cit., s. 23-24; M. Ramocka: Zagadnienie lichwy w ujeciu wielkich religii
monoteistycznych, Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym 2008, vol. 11, nr 1, s. 300.

19 B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 33.

20 Ibidem, s. 37-39.

21 Akwinita chciwo$¢ przeciwstawit szczodrobliwosci (tez rozumianej jako udzielanie pozyczek potrzebujacym
bliznim bez wynagrodzenia). Chciwos¢ podzielit na ,,niedobdr w dawaniu” przejawiajacy si¢ w postawach: skap-
ca— dajacy za mato, sknery — nic niedajacy oraz dusigrosza — dajacy z wielka trudnoscia i ,,nadmierne branie”,
czyli zachtannos¢, do ktorej nalezy lichwa, ibidem, s. 44-45, 48.

22 S. Ewertowski: Lichwa, potepiana forma chciwosci, Studia Elblaskie 2012, vol. XIII, s. 370; K. Appelt:
Dlaczego Arystoteles..., op. cit., s. 23.

% Haniebny zysk wedlug $w. Tomasza charakteryzuje sie¢ tym, ze nie sam zysk jest zakazany, lecz czyn,
z pomoca ktorego zysk jest osiagany (np. zysk z nierzadu). Jesli jest sam zysk zakazany, bo osiagnigty z krzywda
blizniego, chociaz osiagnigty przy czynnos$ci z natury dobrej (pozyczki) — jest niegodziwy. Takim zyskiem jest
zysk lichwiarski; B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 46.

24 S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 372; B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 44—45.

% M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 31.

26 Pozyczka taka byta udzielana w warunkach, w ktorych pobieranie wynagrodzenia nie naruszatoby mitosci
blizniego; S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 371, 272.

7 Poswiadczyt to papiez Benedykt XIV w XVIII w.; M. Ramocka: Zagadnienie..., op. cit., s. 300.
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nie za prace, aby zdoby¢ pieniadze na pozyczke®®. Nastepcy uzupehili przyczyny
uzasadniajace zadanie wynagrodzenia za udzielong pozyczke, wskazujac na ryzyko
braku zwrotu pozyczonego kapitatu®.

Kosciot katolicki kwestig¢ pobierania wynagrodzenia z tytulu pozyczek pienigz-
nych traktowat jednoznacznie. Dtugo przed $w. Tomaszem, bo juz w II w. po Chr.,
a w szczegolnosci od IV w. po Chr. pisarze koscielni i Ojcowie Ko$ciota sprzeci-
wiali si¢ pobieraniu jakiegokolwiek wynagrodzenia za udzielanie pozyczek pieni¢z-
nych, okreslajac taki proceder lichwa®, ktora kradta czas bedacy whasnoscia Boga®!.
W sprawie lichwy negatywne stanowisko zajmowaty liczne synody i sobory Kos-
ciota katolickiego, poczynajac od synodu w Elwirze w 306 1. az po sobdr w Bazylei
w latach 1431-1445%. Na mocy ich postanowien pigtnowano lichwg i udziat w niej
najpierw duchownych, a potem wszystkich wiernych. Potgpiano chciwos¢ nienasy-
conego zysku lichwiarzy i ustanowiono kar¢ infamii za proceder lichwy. Ludziom
trudniacym si¢ lichwa odmdéwiono postugi koscielnej, uznawano ich za pozbawio-
nych czci, ktorym takze nalezy odmowic chrzescijanskiego pogrzebu?.

Pod koniec $redniowiecza sytuacja wokot problemu lichwy byta zagmatwana.
Pomimo jej jednoznacznego potgpienia przez Kosciol katolicki, brak byto jej jedno-
litej 1 klarownej definicji, przy jednoczesnym wzros$cie roli pieniadza i kredytu. Te-
ologowie 1 prawnicy chrze$cijanscy czgsto pojecie lichwy wiazali z analiza sprawied-

2 M. Ramocka: Zagadnienie..., op. cit., s. 300. Stanowisku, zgodnie z ktérym pobieranie jakiegokolwiek
wynagrodzenia z tytulu pozyczki jest grzechem, przeciwstawit si¢ $w. Albert — nauczyciel $w. Tomasza — ktory
grzeszny charakter pozyczki wykluczyt w sytuacjach, gdy pozyczkobiorca odnosit korzysci z pozyczki, a takze
w przypadkach dobrowolnego charakteru pozyczki; B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 30. Rowniez kanoni-
$ci z Salamanki za lichwe uznawali wytacznie nieuczciwy dochdd z pozyczki finansowej. Ich zdaniem pobieranie
procentow o odpowiedniej wysokosci nie bylo bowiem szkodliwe, a nawet z konkretnych powodow pozadane
z ekonomicznego punktu widzenia; S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 373.

2 J. Kracik: Kredyt i lichwa jako zjawisko spoleczne, materiaty konferencyjne dostepne: http:/jazon.hist.uj.edu.
pl/zjazd/materiaty/kracik.pdf, s. 3; M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 31.

30 Pozyczka byta whasciwie umowa nieodptatna, bowiem pobieranie odsetek niezaleznie od ich wysokosci
traktowano jako lichwg zakazang przez prawo kanoniczne; S. Ptaza: Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym,
t. I, Krakow 2002, s. 322. To jednoznaczne stanowisko byto m.in. reakcja na wielkie zniszczenia gospodarcze
1 socjalne przez wystgpujacy juz w panstwie rzymskim i trwajacy nadal wyzysk lichwiarski; B.W. Skrzydlewski:
Istota..., op. cit., s. 29; P.B. Sobus: Pozyczka..., op. cit., s. 226. Ustawowy zakaz pobierania optat z tytulu pozycz-
ki wprowadzono na terenie panstwa Karolinskiego i w Anglii; S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 372.

31 Czas z rozkazu Boga podzielony byt na zwykty i uswiecony, kiedy nie wolno pracowac. Lichwa pomnazata
bogactwo nieustannie, bez spoczynku; M. Ramocka: Zagadnienie..., op. cit., s. 300.

32 Byly to m.in. sobor nicejski w 325 r., lateranski IT w 1139 r., lateranski III i IV odpowiednio w latach 1179
11215, lionski I w 1245 r., lionski IT w 1274 r., sobor w Vienne w latach 1311-1312; S. Ewertowski: Lichwa...,
op. cit., . 369, 372; B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 29. Na ziemiach polskich jeszcze w 1512 r. synod
w GniezZnie potgpit pozyczanie pienigdzy na procent; S. Ptaza: Historia prawa..., op. cit., s. 323.

33 S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 370; J. Kracik: Kredyt..., op. cit., s. 3. Biskupi niemieccy na synodach
w Trewirze w latach 1228 i 1272 potepili lichwe, a lichwiarzy zaliczyli do tej samej kategorii, co czarownice,
podpalacze, ztoczyncey i rozbojnicy, a takze rozpustnicy, cudzotoznicy i zyjacy w konkubinacie. Grzech lichwy
zostat zaklasyfikowany razem z zabdjstwem, Swigtokradztwem, krzywoprzysigstwem, homoseksualizmem, kazi-
rodztwem, ojco- i matkobojstwem — podobnie jak pozostate nie mogl zosta¢ odpuszczony przez ksigdza w kon-
fesjonale. Na synodzie w Bergamo w 1311 r. potwierdzono kanony ekskomunikujace lichwiarzy, a takze to, ze
lichwa jest forma kradziezy; E.M. Jones: Jalowy..., op. cit., s. 78-79.
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liwej ceny. Dlatego ograniczano skalg represji wobec lichwiarzy, roznicujac je wedlug
stopnia spotecznej szkodliwo$ci pobieranego z tytutu pozyczki wynagrodzenia.
Niezaleznie od tego $redniowieczny system bankowy rozwinal wiele sposobow
pozwalajacych obejs$¢ nauczanie Kosciota zakazujace praktyk lichwiarskich®*. Mig-
dzy innymi rozwijala si¢ konstrukcja sprzedazy na raty, wywotujac dyskusje, czy jest
to sprzedaz, czy raczej pozyczka z niedozwolong lichwa. Rozpowszechniat si¢ takze
zastaw uzytkowy rzeczy (antychretyczny) oraz sprzedaz renty z prawem odkupu
(czynsz odkupny, wyderkauf)*>. W konsekwencji uznano, ze skoro lichwa jest nie-
uchronna, to lepiej, aby praktykowali ja zydzi wedtug wlasnego prawa, a nie chrzes-
cijanie wbrew wlasnemu prawu’. Dlatego z ustug zydow korzystali ch¢tnie wladcy,
a takze duchowni, oddajac pieniadze do depozytu albo pozyczajac za procent®’. Sobor
lateranski V (1512—1517) dopuscit pozyczanie pienigedzy na niski procent, z uzasad-
nieniem wskazujacym na konieczno$¢ ponoszenia cigzarOw przez czerpiacych
z pozyczki korzysci’®. W konsekwencji doktryna kanonistyczna dozwalata pobieranie
odsetek od pozyczek przemystowych 1 handlowych, ale w umiarkowanej wysokosci
do 10% przy pozyczkach chrzescijanskich, a przy pozyczkach zydowskich do — 20%°.

Pierwszy przetom w §redniowiecznym mys$leniu o lichwie nastapit za sprawa
florenckiego franciszkanina Piotra Janowego Olivi, ktéry twierdzil, ze stosunki
gospodarcze moga by¢ w wielu przypadkach oderwane od pryncypiow moralnych,
a skoro kapitat moze przynosi¢ wymierne korzysci, to zadanie procentu od pozyczek
pieni¢znych nie musi by¢ naganne*. Takze Kalwin odrzucit teori¢ jalowosci pienia-

3% Miedzy innymi rozwinieto metode wymiany zobowiazan ptatniczych, negocjujac ich warto$¢ do odebrania
zazwyczaj w innym miejscu i w innej walucie, uwzgledniajac przy tym wliczone w transakcjg odsetki; E.M. Jones:
Jatowy..., op. cit., s. 81; M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 31.

3 Papiez Innocenty IV w XIII w. orzekt, ze czynsz odkupny nie jest lichwa, o ile Ow czynsz nie jest wigkszy
niz normalny dochdd z ziemi wartej tyle, ile wynosila przekazana suma, a papiez Marcin V w 1425 r. uznat za
dozwolong umowg sprzedazy renty z prawem odkupu; J. Kracik: Kredyt..., op. cit., s. 4; S. Ptaza: Historia prawa...,
op. cit., s. 322; Z. Fenichel: Problem..., op. cit., s. 709.

3 W judaizmie pobieranie odsetek od pozyczanych pienigdzy takze byto zakazane. W Ksiedze Wyjscia Stare-
go Testamentu znajduje si¢ surowy zakaz pobierania odsetek od pozyczek. To samo znajduje si¢ w Ksiedze Ka-
planskiej, a takze w Ksiedze Powtorzonego Prawa, w ktorej jednak znalazto si¢ uzupetnienie: ,,0d obcego mozesz
si¢ domaga¢, ale od brata nie bgdziesz Zzadat odsetek”. Wobec powyzszego zakaz religijny uprawiania lichwy nie
obowiazywat zydow w relacji z niezydami. Dopiero w XVII w. obradujacy na ziemiach polskich Sejm zydowski
(Wielki Waad) zaaprobowat pobieranie lichwy przez zydow od zydow. S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 364—
365; M. Ramocka: Zagadnienie..., op. cit., s. 298-299; S. Plaza: Historia prawa..., op. cit., s. 322. Praktykowanie
pozyczania pienigdzy za wynagrodzeniem przez zydow stato si¢ przyczyna powstania juz w Sredniowieczu nastro-
jow 1 wystapien antyzydowskich w szczegolnosci w Anglii, Francji i Niemczech; E.M. Jones: Jafowy..., op. cit.,
s. 77-78.

37 W Rzeczpospolitej juz w XVII-XVIII w. funkcjonowaly domy bankowo-handlowe, obracajac kapitatami
powierzonymi przez szlachtg, duchowienstwo i mieszczan, oferujac 7-10% rocznie. Czgsto depozyty gromadzone
w domach byly gwarantowane przez gminy zydowskie z ich protektorami — najwazniejszymi deponentami —
szlachta, duchowienstwem i klasztorami. Natomiast w Rzymie w XVII w. czynnych byto okoto 50 bankow zydow-
skich; J. Kracik: Kredyt..., op. cit., s. 9.

W konsekwencji wysokos¢ procentu od pozyczek na przestrzeni X VI-XVIII w. np. w Niderlandach i w Ang-
lii wynosita 6-8%, a w czasach wojen napoleonskich 5-6%; S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 373-374.

%'S. Ptaza: Historia prawa..., op. cit., s. 323.

40 M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 31.
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dza, odroznit pozyczke konsumpcyjng od produkcyjnej, uznajac pobieranie odsetek
od tej drugiej za usprawiedliwione*!. Dowodzit — wbrew stanowisku $w. Tomasza
— ze mozna oddzieli¢ uzytkowanie pieniadza od samego pieniadza i sprzedawac
to uzytkowanie*’.

U schytku sredniowiecza i w pdzniejszych wiekach, pomimo nadal dos$¢ rygo-
rystycznego stanowiska Ko$ciota, pozyczanie pieniedzy w zamian za wynagrodze-
nie szerzylo sig, a wierzyciele dyktowali wysokos¢ stawek wynagrodzenia za
udzielane pozyczki od 20% do 30% poprzez 50%, a nawet do 100% w skali roku.
Lichwiarze lombardzcy i zydowscy pozyczali zazwyczaj na 43% albo 86%, zdarza-
ty si¢ takze przypadki pobierania 216%, a nawet 266% w skali roku®.

W czasach nowozytnych pozyczka zaczgta ewoluowaé z konsumpcyjnej
w kierunku produkcyjnej, a jej dotychczasowe strony zaczgly zmienia¢ sig rolami
w ten sposob, ze to bogaty przedsigbiorca coraz czgsciej zaczynal pozyczac od
drobnych ciutaczy grosza*. W XVIII i XIX w. opor wobec pobierania procentu od
pozyczek w wigkszosci panstw Europy zostat w znacznym stopniu przetamany.
Dziatania panstw koncentrowaly si¢ migdzy innymi na okresleniu maksymalnej
wysokosci procentu od pozyczek, w tym na utrzymywaniu niskiego poziomu odse-
tek w og6lnosci, co byto przestanka dynamicznego wzrostu gospodarczego®. Po-
mimo tego Kos$ciot — uznajac jednoczesnie konstrukcje sprzedazy na raty albo rent
umownych — zabraniat udzielania pozyczek na procent az do roku 1830, w ktorym
to Swigte Oficjum o$wiadczyto, ze spowiednicy nie powinni niepokoi¢ penitentow,
ktorzy nie chca si¢ wyrzec udzielania pozyczek przynoszacych zysk. W 1917 r.
kodeks prawa kanonicznego pozwalatl udzielajacym pozyczek na pobieranie zado$¢-
uczynienia w formie legalnego zysku. Kanon ten w nowym Prawie kanonicznym
z 1983 r. w ogole pominigto jako przestarzaly. W ten sposob zniknat ostatni §lad
istniejacego do 1830 r. koscielnego zakazu pozyczania pieni¢dzy na procent zwa-
nego lichwa*.

Jak wynika z powyzszego krotkiego historycznego przedstawienia lichwy jako
zjawiska spotecznego, byta ona znana juz w starozytnos$ci i Sredniowieczu*’, chociaz
nie odrézniano jej znaczenia na ptaszczyznie etyki 1 ekonomii, bowiem ekonomia
jako nauka jeszcze nie istniata*. Dlatego przez wieki utozsamiano lichwe z pro-
centem, a procent z lichwa*, co byto przedmiotem wielu probleméw religijnych,
etycznych, prawnych i ekonomicznych w chrzescijanskiej Europie juz od poczatku

41 J. Kracik: Kredyt..., op. cit., s. 6.

42 Stanowisko to doprowadzito do zniesienia zakazu pobierania procentu w Anglii w 1517 r. i we Francji
w 1789 1.

4 B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 30; EXM. Jones: Jalowy..., op. cit., s. 77.

4 M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 32.

4 Ibidem, s. 32.

4 J. Kracik: Kredyt..., op. cit., s. 9-10.

47 B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 28.

8 E.M. Jones: Jatowy..., op. cit., s. 73.

4 7. Fenichel: Problem..., op. cit., s. 709.
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pierwszego tysiaclecia. Kosciot katolicki prébowal wyjasni¢ istote pieniadza
1 procentdéw, nie potrafit jednak wtasciwie odrozni¢ takich zjawisk, jak rozwdj go-
spodarczy i praktyki amoralne. W konsekwencji proébowat narzuci¢ strukture mo-
ralna zjawiskom ekonomicznym, ktore nic wspolnego z moralnos$cia nie miaty™.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze pobieranie wynagrodzenia za udzielanie
pozyczki lub innych form kredytu, najczesciej w postaci procentow (odsetek), jest
pojeciem z dziedziny ekonomii. Takie dziatanie etyk okresli jako lichwe, gdy bedzie
ono miato cechy dziatania sprzecznego z zasadami moralnos$ci. Dlatego lichwa jest
pojeciem z dziedziny etyki’!. Lichwa to niesprawiedliwe pobieranie, a nawet wy-
muszanie §wiadczen materialnych z pomoca umowy pozyczki albo innych rodzajow
kredytu. To czynnos¢, a najczesdciej szereg czynnosci powtarzanych, ktore krystali-
zuja si¢ w pewien specyficzny stan — stan wyzysku’?. Lichwa to uleganie chciwo-
Sci 1 proceder wyzysku, wykorzystujacy trudna sytuacje materialng blizniego lub
jego niewiedze¢ w celu odniesienia korzysci®. To pojecie warto$ciujace moralnie,
podobnie jak ,,wyzysk” i ,,niesprawiedliwos¢”*. Dlatego procent to nie lichwa,
a lichwa to nie procent™.

[II. REGULACJE ANTYLICHWIARSKIE
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM I POWOJENNYM DO 1989 R.

W Polsce w okresie migdzywojennym maksymalng wysokos¢ odsetek w sto-
sunkach kredytowych pieni¢znych ograniczono na mocy rozporzadzenia Prezyden-
ta z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pieni¢znej*® do maksymalnej wysokos$ci 24%,
ktora w pdzniejszym czasie zredukowano do 12%, a dla przedsigbiorstw trudnigcych
si¢ czynnosciami bankowymi — do 9,5% w skali roku. Paragraf 1 rozporzadzenia
brzmiat: ,,Niewolno wymawiac sobie 1 pobiera¢ w stosunkach kredytowych pienigz-
nych korzySci majatkowych w formie procentu lub jakiejkolwiek innej formie
przewyzszajacych 24% od sta rocznie w gotdwce lub we wartosci”™’. Rozporzadze-
nie to zostato uchylone przez przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, a kompe-
tencje do ustalenia wysokos$ci odsetek maksymalnych uzyskata Rada Ministrow.
Wydata ona 23 grudnia 1964 r. rozporzadzenie w sprawie ustalenia wysokos$ci od-

S0 E.M. Jones: Jatowy..., op. cit., s. 713-76.

STB.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 27; P.B. Sobus: Pozyczka na procent..., op. cit., s. 225.

52 B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 31.

53 S. Ewertowski: Lichwa..., op. cit., s. 364.

3 B.W. Skrzydlewski: Istota..., op. cit., s. 31.

53 Ibidem, s. 32.

% Dz. U. Nr 56, poz. 574.

57 Niezaleznie od rozporzadzenia Prezydenta o lichwie pienieznej moznos¢ jej zwalczania, takze w zakresie
lichwy towarowej, wynikata z art. 42 kodeksu zobowiazan, normujacego problematyke¢ wyzysku; Z. Fenichel:
Problem..., op. cit., s. 709.
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setek ustawowych 1 maksymalnych, ktore jednak nie obowiazywato jednostek go-
spodarki uspotecznionej. W rozporzadzeniu utrzymano wysokos$¢ odsetek maksy-
malnych na poziomie 12% rocznie, a zastrzezenie wyzszych odsetek byto uznawa-
ne za niewazne. Z powodu ogromnej inflacji pod koniec lat osiemdziesiatych
poprzedniego wieku rozporzadzenie to byto wielokrotnie zmieniane, a od 1 listopa-
da 1989 r. zaprzestano ustalania maksymalnych odsetek, ktére od tej pory nie byty
w Polsce regulowane®.

IV. OBOWIAZUJACE REGULACJE PRAWNE OKRESLAJACE
MAKSYMALNA WYSOKOSC ODSETEK
[ KOSZTOW POZAODSETKOWYCH
Z TYTULU POZYCZEK I KREDYTOW

Brak regulacji prawnej odsetek maksymalnych wywotal ozywiona dyskusj¢
na ten temat i w konsekwencji spowodowat wykrystalizowanie si¢ wielu pogladow
opowiadajacych si¢ za ponownym jej wprowadzeniem do ustawodawstwa polskie-
g0%, co nastapito po ponad pigtnastoletniej przerwie na mocy ustawy z dnia 7 lipca
2005 1.° Dziesiec¢ lat pdzniej ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.°' wprowadzono prze-
pisy ograniczajace wysokos¢ tzw. pozaodsetkowych kosztow z tytulu udzielania
kredytow konsumenckich. W ten sposob ograniczono maksymalna wysokos¢ kosz-
tow ponoszonych przede wszystkim przez konsumentéw z tytulu zaciaganych
kredytéw konsumenckich i1 jednocze$nie wysokos$¢ pobieranego z tego tytulu wy-
nagrodzenia przez kredytodawcow. Przepisy obu ustaw w literaturze prawniczej
okreslano czasami jako antylichwiarskie. Dlatego niezbgdna jest ich ocena z punk-
tu widzenia przypisywanej im cechy, tj. przepiséw ustawowych majacych przeciw-
dziata¢ lichwie.

Zgodnie z nadang przez ustawe z 9 pazdziernika 2015 r. trescig art. 359 § 2!
k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
(odsetki maksymalne). W przypadku ich przekroczenia naleza si¢ odsetki maksy-
malne (art. 359 § 2% k.c.). Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé

8 W literaturze stwierdzono nawet, ze od tego czasu Polska stata si¢ eldorado dla wszelkiego rodzaju po-
zyczkodawcow; A. Sotoma: Lichwa..., op. cit., s. 297; zob. takze K. Buczkowski, M. Wojtaszek: Lichwa..., op. cit.,
s.371n.

% Przeglad stanowisk w tej sprawie przedstawia M. Lemkowski: Odsetki..., op. cit., s. 339-343.

9 Dz. U. Nr 157, poz. 1316. Wprowadzeniu tej regulacji towarzyszyt sprzeciw réoznych wptywowych organi-
zacji i Srodowisk zawodowych. Co do tego zob. np. A. Sotoma: Lichwa..., op. cit., s. 289-304. J. Molis wykazuje
np. niekonstytucyjnosc¢ przepisow kodeksu cywilnego wprowadzajacych odsetki maksymalne; J. Molis: Konstytu-
cyjne problemy odsetek maksymalnych, Pafistwo i Prawo 2008, z. 3, s. 46-59.

61 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1357).
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powyzszych postanowien (art. 359 § 23 k.c.). Wysoko$¢ odsetek ustawowych okre-
$lona w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 .52, ogto-
szonym na podstawie art. 359 § 4 k.c., wynosi 5% w stosunku rocznym. W powyz-
szym przepisiec mowa jest o czynnos$ci prawnej rozumianej jako kazdy jej rodzaj®,
w tym w szczegdlnosci wszelkie umowy, ktére moga by¢ Zrdédtem bankowych
1 pozabankowych stosunkow kredytowych®. W konsekwencji maksymalna wysoko$¢
odsetek w tego rodzaju umownych stosunkach kredytowych bankowych 1 pozaban-
kowych wynosi 10% w skali roku.

Na mocy ustawy z 5 sierpnia 2015 r. wprowadzono do ustawy o kredycie
konsumenckim® przepisy art. 36a—36d, majace ograniczy¢ wysokos¢ tzw. pozaod-
setkowych kosztow kredytu. Zakres przedmiotowy tej regulacji jest zdecydowanie
wezszy od zakresu regulacji art. 359 § 2! k.c., dotyczy bowiem nie wszystkich
czynnosci prawnych, lecz tylko tych stosunkow kredytowych, ktorych Zrodtem jest
umowa kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim.
W art. 36a ust. 1 ustawy zawarto wzor na obliczanie maksymalnej wysokosci poza-
odsetkowych kosztow kredytu, ktore nie moga jednak przekroczy¢ 100% catkowi-
tej kwoty kredytu w catym okresie kredytowania®. Zgodnie z tym wzorem wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu nie moze przekroczy¢ w kredytach zawartych
na okres roczny 55%, na dwa lata — 85%, a na dwa 1 po6t roku i na okresy dluzsze
— 100% catkowitej kwoty kredytu.

Okres$lone w obu ustawach dwa sposoby limitowania maksymalnej wysoko-
$ci odsetek 1 maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, ze
wzgledu na okreslenie tych limitdw przy zastosowaniu stopy procentowe;j, tylko
z pozoru wydaja si¢ podobne. W rzeczywistosci sposoby te bardzo si¢ od siebie
ro6znia, istotnie utrudniajac pordwnanie ustawowego limitu odsetek maksymalnych
z takim limitem pozaodsetkowych kosztéw kredytu i w konsekwencji uniemozli-
wiaja transparentne przedstawienie maksymalnego tacznego wynagrodzenia,
sktadajacego si¢ z odsetek i pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére w konsumenc-
kich stosunkach kredytowych moze by¢ zastrzegane i pobierane przez kredyto-
dawcow.

Podstawg kwotowego obliczania odsetek maksymalnych od udzielonego kre-
dytu, wynoszacych obecnie 10%, stanowi kwota kredytu w wysokosci na dzien
wyliczania tych odsetek. Zazwyczaj — chociaz nie zawsze — w szczegolnosci

2 M.P. z 2016 1. poz. 46.

9 P, Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2016, s. 642.

% Podziat na umowne bankowe i pozabankowe stosunki kredytowe zostat zaproponowany w literaturze przez
M. Baczyka (w:) System..., op. cit., s. 1176; S. Grzybowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 256; zob. takze G. Tracz:
Kredyt jako typ umowy, Transformacje Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2019, nr 4, s. 84.

% Dz. U. poz. 1357.

¢ Catkowita kwota kredytu to zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalna kwota
wszystkich §rodkow pienigznych, nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostgp-
nia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
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w konsumenckich stosunkach kredytowych kwota kredytu ulega stopniowemu
zmniejszaniu wynikajacemu z dokonywanej przez kredytobiorce sptaty kredytu.
W kredytach sptacanych w rownych ratach miesigcznych w okresie kredytowania
inna jest kwotowa wysokos$¢ odsetek maksymalnych na poczatku tego okresu
(np. pierwsza miesigczna rata odsetek bedzie obliczana od poczatkowej kwoty kre-
dytu i bedzie wynosita przy rocznym kredycie w wysokosci 10 tys. zt — 83,33 zt
[10 000 zt x 10% = 1000 zt : 12 miesigcy = 83,33 zl]), a inna na jego koncu (np.
jedenasta rata odsetkowa w powyzszym przyktadzie bedzie wynosita 13,89 zt [po-
zostaly kapital kredytu po sptaceniu 10 rat kapitalowych to 1666,7 zt x 10% : 12 mie-
sigey = 13,89 zt]. Kwotowa wartos$¢ odsetek maksymalnych za caty okres kredyto-
wania w niniejszym przyktadzie wynosi¢ bedzie 500 zt”. W przypadku takiego
samego kredytu splacanego jednak jednorazowo na koniec okresu kredytowania
kwotowa warto$¢ odsetek maksymalnych za caty okres kredytowania wynosi¢ bgdzie
1000 zt (10 000 x 10% = 1000 zt). Tak okreslane odsetki zgodnie z art. 359 § 2' k.c.
obliczane sa zawsze w skali roku.

Tymczasem podstawa kwotowego obliczenia maksymalnej wysokos$ci poza-
odsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego nie jest zmniejszajaca si¢ w wyni-
ku splaty wartos¢ kredytu, lecz catkowita kwota kredytu w wysokosci z chwili jego
udzielenia. Natomiast wysokos¢ stopy procentowej, okreslajacej limit maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu, jest zmienna i zalezna od okresu, na jaki kredyt
zostat udzielony. Dla kredytow rocznych limit ten wynosi 55%, dla dwuletnich —
85%, a dla dwuipotrocznych oraz dluzszych okresow kredytowania — 100% cat-
kowitej kwoty kredytu. O ile sposob kwotowego wyliczania odsetek maksymalnych
zaktada statos¢ stopy procentowej i zazwyczaj zmiennos¢ podstawy, do ktorej stopa
procentowa znajduje zastosowanie®, o tyle do obliczenia maksymalnej wysokos$ci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego zastosowano sposob odwrotny,
zaktadajacy zmienno$¢ wysokosci stopy procentowej, ale za to statos¢ podstawy,
do ktorej zmieniajaca si¢ stopa procentowa winna zosta¢ zastosowana.

Ten wyjatkowo nietransparentny sposéb wyliczania limitu maksymalnego
wynagrodzenia (sktadajacego si¢ z odsetek 1 pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego) kredytodawcy z tytutu udzielenia kredytu konsumenckiego naj-
lepiej zobrazowac na prostym przyktadzie rocznego kredytu w wysokosci 10 tys. zt
sptacanego w 12 réwnych ratach miesigcznych. Dla tego rodzaju kredytu wysoko$¢
odsetek maksymalnych wynosi 10% w skali roku, a pozaodsetkowych kosztéw

7 Dla tego typu przyktadow w rachunkowos$ci zarzadczej dopuszcza sig uproszczony sposob wyliczania wy-
sokosci odsetek naleznych za caly okres kredytowania, przyjmujacy srednia wartos¢ kredytu w catym okresie
kredytowania wynoszaca polowg jego wartosci poczatkowej, czyli w podanym przyktadzie 50% z 10 tys. zt =
5 tys. zt. Kwotowa warto$¢ odsetek maksymalnych od tego kredytu za caly (roczny) okres kredytowania wynosié¢
bedzie 500 zt (5 tys. zt X 10% = 500 zt). Kwotowa warto$¢ odsetek maksymalnych zmieni si¢ w przypadku, gdy
kredyt nie bedzie sptacany w rownych ratach miesigcznych, lecz jednorazowo na koniec okresu kredytowania.
Wtedy wartos$¢ ta wynosi¢ bedzie 1 tys. zt (10 tys. zt x 10% = 1 tys. z}).

68 Chyba ze przewidziano sptatg catosci kredytu na koniec okresu kredytowania.
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kredytu — 55% catkowitej kwoty kredytu. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
maksymalne wynagrodzenie kredytodawcy z tytutlu tego kredytu wynosi 65%, co
stanowi sume¢ 55% 1 10%. W rzeczywistosci jednak powyzsze stopy procentowe
stosuje si¢ do innych podstaw wyliczenia ich kwotowej wartosci 1 z tego powodu
nie moga by¢ sumowane celem okre$lenia limitu maksymalnego wynagrodzenia
kredytodawcy. Kwotowa warto$¢ odsetek maksymalnych od tego kredytu wynosi
500 zt (zob. przyp. 67), a kwotowa warto$¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosz-
tow kredytu — 5,5 tys. zt. Laczne maksymalne wynagrodzenie kredytodawcy
z tytuhlu tego kredytu dopuszczone przez ustawodawce wynosi zatem 6 tys. zl, co
stanowi 120% od wartos$ci kredytu w skali roku. Kredyt bowiem udzielony w wy-
sokosci 10 tys. zt, jezeli jest sptacany co miesiac w réwnych ratach kapitalowych,
co zazwyczaj jest regula, dla okreslenia procentowej wysokos$ci naleznego za jego
udzielenie wynagrodzenia nie wynosi 10 tys. zt, lecz 5 tys. zt. Kwota 5 tys. zt wy-
raza bowiem jego $rednia wartos$¢ przez caty okres kredytowania. W zwiazku z tym
za mozliwos$¢ korzystania z kredytu o sredniej wartosci w wysokosci 5 tys. zt przez
okres kredytowania wynoszacy jeden rok kredytobiorca musi zaptacic 6 tys. zt.

W przypadku tego samego rodzaju kredytu, udzielonego jednak na okres dwu-
letni, faczne ustawowo dopuszczalne wynagrodzenie za ten okres takze nie bedzie
stanowito prostej sumy stop procentowych okreslajacych limity odsetek maksymal-
nych 1 pozaodsetkowych kosztow kredytu (jak mogtoby to wynika¢ z prostego su-
mowania: 10% odsetek maksymalnych za pierwszy rok kredytowania plus 10% za
drugi rok kredytowania plus 85% catkowitej kwoty kredytu — co wynika z zawar-
tego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wzoru — a wigc tacznie 105%).
Kwotowa warto$¢ odsetek maksymalnych od tego kredytu za okres dwoch lat wyno-
si¢ bedzie bowiem w pierwszym roku 500 zl 1 w drugim roku 500 zi, razem 1 tys. zt.
Natomiast maksymalny pozaodsetkowy koszt kredytu wynosi¢ bedzie 8,5 tys. zt.
Dopuszczalne przez ustawodawceg taczne wynagrodzenie kredytodawcy z tytutu tego
kredytu wynosi¢ bedzie w okresie dwuletnim 9,5 tys. zt, co odpowiada wysokos$ci
tacznego wynagrodzenia kredytodawcy wyrazonego za pomoca stopy procentowe;j
w kazdym roku kredytowania w wysokosci 95% wartos$ci kredytu (czyli od $rednie;j
wartosci kredytu w okresie kredytowania) w skali roku®.

Gdyby analizowany kredyt miat zosta¢ udzielony na okres 2,5 roku, dla kto-
rego w ustawie o kredycie konsumenckim przewidziano najwyzszy limit maksy-
malnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu wynoszacy 100% catkowitej
kwoty kredytu, wtedy dopuszczone przez ustawodawce taczne wynagrodzenie kre-
dytodawcy z tytutu udzielenia tego kredytu wynositoby 90% wartosci kredytu
w skali roku.

6 Srednia warto$¢ kredytu w dwuletnim okresie kredytowania wynosi 5 tys. zt. Wynagrodzenie kredytodawcy
w wysokosci 95% w skali roku w pierwszym roku kredytowania wynosi¢ bedzie 4750 zt i w drugim roku tyle samo.
W zwiazku z tym taczne wynagrodzenie kredytodawcy wyniesie 9,5 tys. zt.
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Wyniki powyzszych wyliczen ulegna zmianie przy zatozeniu, ze przyktadowy
kredyt jest sptacany na koniec okresu kredytowania, a nie w réwnych ratach mie-
sigcznych. W takim przypadku wysokos¢ tacznego wynagrodzenia kredytodawcy
wynositaby odpowiednio 65%, 52,5% oraz 50% warto$ci kredytu w skali roku.

Zauwazy¢ nalezy olbrzymia dysproporcje istniejaca miedzy wysokoscia odse-
tek maksymalnych i maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co jest
dopiero widoczne, gdy ich wysoko$ci wyrazone zostanag wedtug takiego samego
sposobu ich obliczania, tj. przy wykorzystaniu rocznej stopy procentowej odnosza-
cej si¢ do $redniej wysokosci kredytu w okresie kredytowania. Dla kredytu jedno-
rocznego sptacanego rOwnomiernie w miesigcznych ratach wysokos$¢ odsetek
maksymalnych wynosi 10%, a pozaodsetkowych kosztow kredytu — 110%7°, dla
kredytu dwuletniego odpowiednio — 10% i 85%’!, a dla kredytu dwuipdtletniego
— 10% 1 80%"* w skali roku. Dla tego samego kredytu sptacanego jednorazowo na
koniec okresu kredytowania relacja wysokosci odsetek maksymalnych do pozaod-
setkowych kosztow kredytu przedstawia si¢ odpowiednio 10% do 55%; 10% do
42,5% oraz 10% do 40%. Trudno zrozumie¢ t¢ dysproporcje, w szczegolnosci bio-
rac pod uwage, ze ustawodawca w 2005 r. w celu przeciwdziatania lichwie wpro-
wadzit limit wysokosci maksymalnych odsetek wynoszacy obecnie 10% w skali
roku, a po 10 latach w tym samym niby celu wprowadzit r6zne zalezne od okresu
kredytowania limity pozaodsetkowych kosztow kredytu, kilkakrotnie przewyzsza-
jace limit odsetek maksymalnych.

Wyniki powyzszych wyliczen wskazujace na dopuszczona przez ustawodaw-
ce maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia kredytodawcow z tytutu udzielanych
kredytéw konsumenckich, niezaleznie od tego, czy zostaly one wyliczone dla kre-
dytow sptacanych w rownych miesigcznych ratach w catym okresie kredytowania,
czy jednorazowo na koniec okresu kredytowania (co zreszta bardzo rzadko ma
miejsce w konsumenckich stosunkach kredytowych), przywotuja podane wyzej
przyklady zwalczanej w Europie w $redniowieczu 1 w wiekach pozniejszych tak
negatywnie ocenianej lichwy.

Szczegolnym paradoksem jest to, ze z analizy obecnie obowiazujacych prze-
pisOw wynika de facto, ze bardziej chronia one przed lichwa niekonsumentow niz
konsumentéw. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze to wlasnie z mysla o szczegdlnej
ochronie konsumentéw wprowadzono do ustawy o kredycie konsumenckim prze-
pisy limitujace pozaodsetkowe koszty kredytu, okre§lane mianem antylichwiarskich.
Whiosek taki wynika z prostego zestawienia rezymu regulacji prawnej limitujace;j

0 Skoro maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu udzielonego na rok wynosza 55% catkowitej kwoty
kredytu, to koszty te odniesione nie do catkowitej kwoty kredytu, lecz jej $redniej wartosci w okresie kredytowania
wynosi¢ beda 110%.

! Skoro maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu udzielonego na dwa lata wynosza 85% catkowitej kwo-
ty kredytu, to koszty te odniesione nie do catkowitej kwoty kredytu, lecz jej $redniej warto$ci w okresie kredyto-
wania, w skali roku wynosi¢ beda 85%.

2 Analogicznie jak w przypisie powyzszym.
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maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia kredytodawcy w pozakonsumenckich
1 konsumenckich stosunkach kredytowych.

W tych pierwszych, chociaz nie znajduja do nich zastosowania przepisy ogra-
niczajace maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia limitowana jest co prawda tylko w oparciu o art. 359
§ 27 k.c., ale moze by¢ takze limitowana w oparciu o art. 388 k.c. Zgodnie z tym
przepisem kredytobiorcy przystuguje nawet roszczenie o uniewaznienie uUmowy,
w przypadku gdyby wysoko$§¢ wynagrodzenia kredytodawcy — zastrzezona na
przyktad w postaci pozaodsetkowych kosztow kredytu — z tytutu udzielonego
kredytu jednoczesnie spetniata przestanke wyzysku”. W praktyce przepis ten sta-
nowi przyczyng samoograniczania si¢ kredytodawcoéw w zastrzeganiu i zadaniu dla
siebie zbyt wygorowanego wynagrodzenia z tytutu udzielonego kredytu w postaci
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Chociaz pomimo obowigzywania art. 388 k.c.,
czasami maja miejsce w praktyce patologiczne przyktady zadania przez firmy po-
zyczkowe pozaodsetkowych kosztow kredytu przekraczajacych 100%, a nawet
siggajacych 200% kwoty kredytu™, to jednak w wielu stosunkach kredytowych
mozna oczekiwac takiego samoograniczajacego si¢ przez kredytodawcow 1 pozycz-
kodawcow oddziatywania art. 388 k.c., w szczegdlnosci gdy sa nimi podmioty za-
ufania publicznego, jak na przyktad banki.

W konsumenckich stosunkach kredytowych ustawodawca, okreslajac limity
maksymalnego wynagrodzenia kredytodawcy, umozliwit de facto zastrzeganie
1 pobieranie wynagrodzenia si¢gajacego tych limitéw. W praktyce oznacza to do-
puszczona przez ustawe mozliwos¢ zastrzegania i pobierania przez kredytodawcow
wynagrodzenia z tytutu udzielonego kredytu w wysokosci mogacej wynosi¢ nie
tylko na przyktad 50%, lecz takze 65%, 90%, 95% czy nawet 120% wartoS$ci kre-
dytu w skali roku. Powstaje pytanie, czy w tych stosunkach kredytowych tak wy-
sokie wynagrodzenie kredytodawcy nie powinno zosta¢ ocenione jako wyzysk
zgodnie z art. 388 k.c., z konsekwencjami z tego wynikajacymi, skoro do takich
wnioskéw niewatpliwie nalezatoby doj$¢, analizujac pozakonsumenckie stosunki
kredytowe. Nasuwa si¢ jednak watpliwo$¢, wedtug jakich zasad nalezatoby ocenié
zastrzeganie 1 pobieranie tak wysokiego wynagrodzenia jako przejaw wyzysku,
skoro sam ustawodawca w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim dopuszcza do
pobierania takiego wynagrodzenia w postaci pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Dodatkowo, aby nie byto watpliwos$ci co do wysokosci dopuszczonego przez usta-

3 K. Buczkowski, M. Wojtaszek zwracaja jednak uwage na to, ze przewidziana w art. 388 k.c. sankcja nie-
wazno$ci powoduje ograniczone dziatanie tego przepisu, bowiem wyzyskanemu w stosunkach kredytowych
czgSciej zalezy na modyfikacji wysokosci wynagrodzenia z tytutu udzielonego kredytu anizeli niewaznosci zawar-
tej umowy, ktora musiataby skutkowacé obowiazkiem zwrotu catosci kredytu przez wyzyskanego; K. Buczkowski,
M. Wojtaszek: Lichwa..., op. cit., s. 38-39.

™ Co do tego zob. np. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu prze-
ciwdziatania lichwie, w szczeg6lnoscis. 5-9, 1627 uzasadnienia; http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=
3600 (dostep: 1 grudnia 2019 1.).
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wodawceg wynagrodzenia, wprowadzit on do ustawy wzor matematyczny precyzyj-
nie okres$lajacy t¢ wysoko$¢, a poprzez miejsce umieszczenia takiej regulacji
w ustawie o kredycie konsumenckim wskazatl na konieczno$¢ ochrony konsumentow
jako motyw jej wprowadzenia.

Majac na uwadze dokonang wyktadni¢ analizowanych przepiséw, przeprowa-
dzone przyktadowe wyliczenia maksymalnych limitow wysoko$ci wynagrodzenia
kredytodawcow z tytutu konsumenckich stosunkow kredytowych, a takze sformu-
towane wnioski, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w konsumenckich stosunkach
kredytowych, majacych si¢ charakteryzowac szczegdlna ochrona kredytobiorcow-
-konsumentow, lichwa zamiast by¢ zwalczana, jest usankcjonowana przez ustawo-
dawce.

Rezultaty tej niezrozumiatej regulacji prawnej sa powszechnie widoczne
w licznych reklamach 1 ofertach konsumenckich kredytéw oferowanych przez ban-
ki 1 inne podmioty, okreslajacych wysokos$¢ lichwiarskiego wynagrodzenia w po-
staci tzw. RRSO™.

V. PROJEKT USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW
W CELU PRZECIWDZIALANIA LICHWIE

Zapewne powyzsze wnioski sktonity Ministerstwo Sprawiedliwos$ci do przy-
gotowania w 2019 r. nowej regulacji ustawowej o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie, ktora po przyjeciu latem 2019 r. przez Radg Ministrow
jako projekt rzadowy skierowano do prac parlamentarnych Sejmu VIII kadenc;ji. Jak
wspomniano, Sejm nie zdazyt uchwali¢ proponowanej ustawy, a ze wzgledu na
zasade dyskontynuacji, Sejm IX kadencji obecnie projektu tej ustawy nie procedu-
je. Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze Rada Ministrow ponownie skieruje juz raz
przyjety projekt wspomnianej ustawy do Sejmu. Dlatego ponizej zostana przedsta-
wione uwagi dotyczace tego projektu w zakresie omawianej problematyki.

W projekcie zaktada si¢ pozostawienie obecnego sposobu regulacji pozaodset-
kowych kosztow kredytu w ustawie o kredycie konsumenckim oraz wprowadzenie
tego samego sposobu regulacji tych kosztéw do kodeksu cywilnego, poprzez zmia-
ng przepiséw dotyczacych umowy pozyczki zawieranej z osoba fizyczna, jesli
zawierana przez nig umowa nie jest zwiazana bezposrednio z jej dziatalnos$cia go-
spodarcza lub zawodowa. W konsekwencji ulega zmianie zakres podmiotowy
proponowanej regulacji prawnej, ktora znajdzie zastosowanie nie tylko do kredyto-
biorcow-konsumentéw zawierajacych umowy z przedsigbiorcami, lecz takze do

S RRSO to skrét od terminu: rzeczywista roczna stopa oprocentowania, ktory zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy
o kredycie konsumenckim oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢
procentowa od catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.
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0s0b fizycznych zawierajacych umowy pozyczki z innymi podmiotami niz przed-
sigbiorcy. Tak wyznaczony zakres podmiotowy proponowanej regulacji ogranicza-
jacej pozaodsetkowe koszty kredytu i pozaodsetkowe koszty pozyczki’ pozostawia
poza jej obowiazywaniem wszystkie inne podmioty. Ponadto zakres przedmiotowy
proponowanej regulacji limitujacej pozaodsetkowe koszty pozyczki rozszerza si¢
na inne umowy niz umowa pozyczki, na mocy ktorych osobie fizycznej zostaje
przekazana suma pieni¢zna, wierzytelnos¢ albo inne prawo majatkowe z obowiaz-
kiem ich zwrotu.

Propozycja zawiera réwniez zmiany obecnej wysokosci limitow maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim.
Proponuje si¢ obnizenie maksymalnego limitu tych kosztéw ze 100% do poziomu
75% catkowitej kwoty kredytu w catym okresie kredytowania, a takze zmiany ele-
mentow wzoru na wyliczenie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow
kredytu. W konsekwencji w przypadku kredytéw konsumenckich udzielonych na
rok proponuje si¢ obnizenie limitu kosztoéw z obecnych 55% do 20%, na dwa lata
z obecnych 85% do 30%, na dwa 1 p6t roku z obecnych 100% do 35%, na cztery,
piec, szes$¢ oraz szes¢ 1 pot roku z obecnych 100% do odpowiednio 50%, 60%, 70%,
1 75% catkowitego kosztu kredytu. Oznacza to, ze limity maksymalnego wynagro-
dzenia z tytulu udzielenia kredytu konsumenckiego zgodnie z ta propozycja wyno-
sityby:

a) dla kredytu rocznego sptacanego w rownych miesigcznych ratach — 50%
wartosci kredytu w skali roku, a splacanego jednorazowo na koniec okresu
kredytowania — 30% warto$ci kredytu w skali roku;

b) dla kredytu dwuletniego sptacanego w rownych miesigcznych ratach — 40%
wartosci kredytu w skali roku, a splacanego jednorazowo na koniec okresu
kredytowania — 25% warto$ci kredytu w skali roku;

¢) dla kredytu dwuipotletniego sptacanego w rdéwnych miesi¢cznych ratach — 38%
wartosci kredytu w skali roku, a sptacanego jednorazowo na koniec okresu
kredytowania — 24% warto$ci kredytu w skali roku;

d) dla kredytu szes¢ipdtrocznego sptacanego w rownych miesigcznych ratach 33%
wartosci kredytu w skali roku, a sptacanego jednorazowo na koniec okresu
kredytowania — 21,5% od wartos$ci kredytu w skali roku.

Dysproporcja pomiedzy wysokoscia odsetek maksymalnych i pozaodsetkowych
kosztow tego rodzaju kredytu wynosi¢ bgdzie przy jednorocznych kredytach spta-
canych w rownych miesi¢cznych ratach jak 10% do 40%, przy dwuletnich jak 10%
do 30%, przy dwuipotrocznych kredytach jak 10% do 28%.

¢ Migdzy innymi w ocenie skutkow regulacji cywilnoprawnych zawartych w rzadowym projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych Kance-
larii Sejmu z dnia 23 lipca 2019 r. stusznie wskazuje si¢ na brak w propozycji regulacji terminu ,,pozaodsetkowe
koszty pozyczki”; http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nst/WW W-wszystkie?Search View&Query=(%5BFORM%5
D%3DLegislacyjna)%20AND%20(%5BNr_druku%5D%20contains%20%223600%22)&SearchOrder=4&Searc
hMax=500%20 (dostep: 3 grudnia 2019 r.).
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W propozycji przewiduje si¢ takze wprowadzenie do kodeksu cywilnego po-
dobnego sposobu wyznaczania limitu maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw
pozyczki, jednakze w jednej maksymalnej wysokos$ci wynoszacej 25% catkowitej
kwoty pozyczki w calym okresie obowigzywania umowy, niezaleznie od tego, czy
umowa zostata zawarta na jeden rok, czy na okresy dtuzsze”’. Zastosowanie tego
sposobu wyliczania maksymalnych pozaodsetkowych kosztow pozyczki do umowy
zawartej na analogicznych warunkach jak w powyzszym przyktadzie przyjetym dla
analizy kredytu konsumenckiego, tj. umowy pozyczki w wysokosci 10 tys. z, opro-
centowanej maksymalna stopa odsetkowa wynoszaca 10%, z rownomiernie sptaca-
nymi ratami miesigcznymi w jednym wariancie 1 sptacang jednorazowo na koniec
jej obowiazywania w drugim wariancie, zawarta na rézne okresy dtuzsze niz jeden
rok, prowadzi do nastgpujacych wnioskéw w zakresie wyznaczenia limitu maksy-
malnej wysokosci wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, ktory bedzie wynosit:

a) dla pozyczki rocznej sptacanej w rownych miesi¢cznych ratach — 60% warto-
sci pozyczki w skali roku, a sptacanego jednorazowo na koniec okresu pozycz-
ki 35% jej warto$ci w skali roku;

b) dla pozyczki dwuletniej sptacanej w rownych miesigcznych ratach — 35%
warto$ci pozyczki w skali roku, a sptacanego jednorazowo na koniec okresu
pozyczki — 22,5% jej wartosci w skali roku;

¢) dla pozyczki dwuipotletniej sptacanej w réwnych miesigcznych ratach — 30%
warto$ci pozyczki w skali roku, a sptacanego jednorazowo na koniec okresu
pozyczki — 20% jej wartosci w skali roku;

d) dla pozyczki szes¢ipotrocznej splacanej w rownych miesigcznych ratach —
17,7% wartosci pozyczki w skali roku, a sptacanego jednorazowo na koniec
okresu pozyczki — 13,85% jej wartosci w skali roku.

Z powyzszych uwag wynika, ze omawiana propozycja przepisOw okreslajacych
nowe limity pozaodsetkowych kosztow kredytu istotnie je obniza w stosunku do
obecnie obowigzujacych. Z tego powodu propozycjg t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
co nie jest jednoznaczne z pozytywna ocena jej cato$ci. Co prawda nie jest przed-
miotem tego opracowania ocena pelnej regulacji zawartej w proponowanych prze-
pisach, podkresli¢ jednak nalezy, ze w wielu obszarach, w szczegdlnosci w zakresie
regulacji cywilnoprawnych, budzi ona powazne zastrzezenia’ i nie powinna w tym
zakresie zosta¢ wprowadzona do porzadku prawnego, w szczego6lnosci do kodeksu
cywilnego w proponowanym ksztatcie. Ponizsze uwagi odnosza si¢ jedynie do tego
fragmentu proponowanej regulacji, ktory dotyczy okreslenia sposobu wyznaczania
maksymalnej wysokos$ci catkowitego kosztu kredytu 1 pozyczki. Ponadto podkresli¢

7 Limit maksymalnego pozaodsetkowego kosztu pozyczki w wysokosci 25% ulega obnizeniu tylko w przy-
padku pozyczek krotszych niz jeden rok w sposob proporcjonalny do tak skroconego okresu jej obowiazywania.

8 Uwagi krytyczne, chociaz nie w wyczerpujacym zakresie, zostaty sformutowane w opinii Rady Legislacyj-
nej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie; https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-12-kwietnia-2019-r-o-projekcie-
ustawy-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu (dostgp: 1 grudnia 2019 r.).
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nalezy, ze pozytywna ocena zmniejszenia maksymalnych limitéw pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego nie jest rOwnoznaczna z pozytywna oceng pro-
ponowanej regulacji tego zagadnienia. Regulacja ta rodzi bowiem powazne zastrze-
zenia przedstawione w ponizszych punktach.

1. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo istotnego obnizenia maksymalnych limitéw po-
zaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego w stosunku do obecnie
obowiazujacych, nadal wysokos¢ tacznego wynagrodzenia kredytodawcy
z tytutu tego rodzaju kredytoéw moze wynies$¢ 30%, 40%, a w kredytach rocznych
nawet 50% kwoty kredytu w skali roku. W przypadku pozyczek zawartych na
okres roczny mozliwa maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia moze wynie$¢
nawet 60% kwoty pozyczki w skali roku. Tak wysokie wynagrodzenie z tytutu
udzielanych kredytéw i pozyczek pieni¢znych budzilo powazne zastrzezenia
1 nie bylo dopuszczalne nie tylko w czasach PRL albo w Polsce okresu migdzy-
wojennego, lecz takze zasadniczo w starozytno$ci, Sredniowieczu i w czasach
nowozytnych. Tym bardziej nie wiadomo, jakie obecnie argumenty przemawiaja
za ustawowym usankcjonowaniem tak wysokiego wynagrodzenia dla kredyto-
dawcow i pozyczkodawcow z tytutu udzielanych kredytow i pozyczek.
Prowadzona w sposob zorganizowany dziatalnos¢ kredytowa albo pozyczkowa,
przede wszystkim przez banki, ale takze przez r6znego rodzaju firmy pozycz-
kowe, stanowi szczegdlny rodzaj handlu pienigdzmi. Pozyskiwane przez banki
1 firmy pozyczkowe pieniadze po okreslonych kosztach (przez banki w szcze-
gblnosci w drodze pozyskiwanych depozytdéw) sa przeznaczane na kredyty
generujace dla tych instytucji przychody. Roznica migdzy przychodami z tytu-
tu udzielonych kredytéw 1 pozyczek a kosztami pozyskania pieniedzy niezbgd-
nych do udzielania tych kredytow 1 pozyczek stanowi marzg z tak prowadzone;j
dzialalnosci. Biorac pod uwage to, ze obecnie koszty pozyskania pienigdzy
przez banki Srednio wynosza okoto 1-3%, a w jednorocznych kredytach mak-
symalne wynagrodzenie zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami moze
sigga¢ nawet 120% kwoty kredytu w skali roku, powstaje pytanie, jakie jest
uzasadnienie dla realizacji na takich transakcjach marzy, ktora moze wynies¢
nawet 119%7. Istotne obnizenie maksymalnych limitow pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego przewidziane w proponowanej regulacji
spowoduje, ze ewentualne marze z tytutu ich udzielania spadna do poziomu
49%?*, co nie zmienia wydzwigku postawionego wyzej pytania o uzasadnienie
dla realizacji tak wysokich marz. Wydzwigku tego pytania nie zmienia takze

" Przy np. kredycie rocznym sptacanym w réwnych ratach miesiecznych i wynoszacym 10 tys. zt taczne
maksymalne kwotowe wynagrodzenie do zaptaty przez kredytobiorce, dopuszczone obecnie przez ustawodawce,
bedzie wynosito 6 tys. zl, za kredyt, ktory co prawda w chwili udzielenia wynosit 10 tys. zt, lecz jego $rednia
wysoko$¢ w okresie kredytowania wynosi 5 tys. zl.

80W analogicznym przyktadzie kredytu, jak w powyzszym przypisie, kwotowe wynagrodzenie do zaplaty przez
kredytobiorcg za kredyt wynoszacy $rednio w okresie kredytowania 5 tys. z, dopuszczonym przez ustawodawce,
bedzie wynosito 2,5 tys. zt.
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fakt, ze banki, niezaleznie od kosztéw pozyskania pieniedzy, ponosza koszty
prowadzenia dziatalno$ci i koszty ryzyka, ktorych uwzglednienie w powyzszym
wyliczeniu zmniejsza dochod z tak obliczonej marzy. Koszty te bowiem moga
stanowi¢ tylko nieznaczna cze$¢ tak wysokich marz. Dlatego pytanie, czy nadal
— po wprowadzeniu proponowanych zmian — tak wysoka marza nie bedzie
typowym przyktadem wyzysku stanowiacym przejaw lichwy usankcjonowanej
przez ustawodawcg, jest raczej pytaniem retorycznym. Wniosek ten z oczywi-
stych wzgledow odnosi si¢ takze do omawianej regulacji pozaodsetkowych
kosztéw pozyczki, pomimo nieco innej wysokosci proponowanych maksymal-
nych limitow tych kosztow, jak rowniez faktu, ze koszty pozyskania pieniedzy
przez firmy pozyczkowe dla prowadzenia dziatalno$ci pozyczkowej sa wyzsze
niz bankow, ale nie przekraczaja zwykle wigcej niz 7-9%.

2. Zgodnie z projektowanymi przepisami maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu udzielanego na sze$¢ 1 pot roku moze wynies¢ 75% catkowi-
te] kwoty kredytu, gdy tymczasem maksymalna wysoko$¢ odsetek za ten okres
moze wynie$¢ 10% w skali roku od aktualnej kwoty kredytu. Bazujac na analizo-
wanym wczesniej przyktadzie catkowitej kwoty kredytu w wysokosci 10 tys. zi,
udzielonego na szes$¢ 1 pot roku, maksymalny pozaodsetkowy koszt takiego kredy-
tu wyniostby 7,5 tys. zk, a suma wszystkich odsetek za ten okres — 3,25 tys. zI*'.
Natomiast w przypadku tego kredytu udzielonego na przyktad na trzy lata
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu wynosityby 4 tys. zt, a suma
wszystkich odsetek — 1,5 tys. zt. Zauwazy¢ nalezy, Ze nie jest znane uzasad-
nienie dla takiej dysproporcji obu rodzajow wynagrodzenia od udzielanych
kredytow, w szczegdlnosci biorac pod uwage to, ze to odsetki petnia w stosun-
kach kredytowych podstawowa funkcj¢ wynagrodzenia z tytutu udzielenia
kredytu i1 raczej powinny by¢ zdecydowanie wyzsze w ujgciu kwotowym niz
pozaodsetkowe koszty kredytu petniace funkcj¢ wynagrodzenia uzupetiajace-
go. Podobna dysproporcja wystepuje w przypadku maksymalnych odsetek od
pozyczki 1 jej pozaodsetkowych kosztow.

3. Nie jest zrozumiate postugiwanie si¢ dla okreslenia maksymalnego limitu wy-
nagrodzenia z tytutu udzielenia kredytu dwoma odmiennymi sposobami jego
wyliczenia, pozornie tylko do siebie podobnymi, odwotujacymi si¢ bowiem do
warto$ci wyrazonej w stopie procentowej. Wysoko$¢ maksymalnych odsetek
obliczana jest w drodze zastosowania maksymalnej warto$ci procentowe;j
w skali roku do stale zmniejszajacej si¢, zazwyczaj w wyniku dokonywanych
sptat, kwoty kredytu. Tymczasem maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
wyliczane sa przez zastosowanie maksymalnej warto$ci procentowej do catko-
witej kwoty kredytu. To powoduje, ze de facto wyrazony w kwocie pienigznej,

81 Srednia kwota kredytu w catym okresie kredytowania wynosi 5 tys. zt; 10% od 5 tys. zt w okresie 6,5 roku
daje 3250 zt.
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a nie w wartosci procentowej, limit tego kosztu w poszczegdlnych latach spta-
ty kredytu w odniesieniu do stale zmniejszajacej si¢, w wyniku splat, kwoty
kredytu procentowo wzrasta w kolejnych latach sptaty kredytu. Brak jest uza-
sadnienia dla takiego procentowego wzrostu, tym bardziej ze wyrazone w sta-
tej stopie procentowej odsetki, w miarg sptacania kredytu, wyrazane w wartos-
ciach kwotowych maleja. Taki sposob regulacji czyni ja catkowicie nietranspa-
rentna 1 trudna do wtasciwego odczytania nawet przez kwalifikowanych
prawnikéw. Wypada w tym miejscu odesta¢ do antylichwiarskiej regulacji
okresu migdzywojennego, w ktorej dla stosunkow kredytowych okreslono za
pomoca stopy procentowej (najpierw 24%, potem 12% w skali roku) maksy-
malny limit ,,pieni¢znych korzys$ci majatkowych w formie procentu lub jakiej-
kolwiek innej formie”. W ten sposob ustawodawca okresu migdzywojennego
W sposob prosty 1 zrozumialy wyznaczyt maksymalny limit wynagrodzenia
kredytodawcy w stosunkach kredytowych, bez konieczno$ci réznicowania,
takiego jak w obecnej regulacji, odsetek maksymalnych 1 pozaodsetkowych
kosztow kredytu.

4. Nie sa znane powody, dla ktérych wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
zostala ustalona na innym poziomie (maksymalna w wysokosci 75%) niz poza-
odsetkowych kosztow pozyczki (maksymalna w wysokosci 25%), tym bardziej
ze roznicy takiej nie ma w zakresie odsetek maksymalnych od tych umow?.

5. Przedtozona propozycja nie zawiera odrgbnej regulacji odnoszacej si¢ do okre-
Slenia kosztéw dochodzenia 1 egzekucji naleznosci kredytowych i pozyczko-
wych. Przewidziane w analizowanej propozycji wysokie pozaodsetkowe
koszty kredytu lub pozyczki moga w wyjatkowych sytuacjach by¢ uzasadnione
wiasnie ze wzgledu na koniecznos¢ dochodzenia 1 egzekucji tych naleznosci
od niesolidnych kredytobiorcow i pozyczkobiorcow. Sa to jednak sytuacje
wyjatkowe, wymagajace szczegolnej regulacji.

6. Nie jest takze zrozumiate objecie regulacja prawna ograniczajaca wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytow konsumenckich i wybranych uméw po-
zyczek, przy jednoczesnym pozostawieniu pozostatych stosunkéw kredytowych

82 Trudno zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniem tak wysokiej dysproporcji pozaodsetkowych kosztow kredytu i pozycz-
ki, wynoszacej trzykrotno$¢ tych kosztow, przedstawionym w uzasadnieniu do projektowanych przepisow,
w ktorym stwierdzono, ze ,,[...] roznica ta jest uzasadniona zarowno wzglgdami ekonomicznymi zwigzanymi
z konieczno$cia poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza i spetnianiem wymo-
gow stawianych przez nadzor, jak i dalej idacymi standardami w zakresie bezpieczenstwa obrotu, jakie gwarantu-
ja podmioty profesjonalne (np. w ramach obowiazkéw informacyjnych, czy ochrona przed udzieleniem pozyczek
osobom niewyptacalnym)”; http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600 (dostep: 3 grudnia 2019 r.). Na-
lezy zauwazy¢, ze cho¢ z dziatalno$cia podmiotow profesjonalnych (bankow) zwigzana jest konieczno$¢ ponosze-
nia dodatkowych kosztow, to niekoniecznie uzasadnione jest, aby koszty te byly trzykrotnie wyzsze. Dodatkowo
przedsigbiorstwa pozyczkowe ponosza z reguly wyzsze od bankéw koszty pozyskania pienigdzy, ktore nierzadko
sa trzykrotnie i wigeej razy wyzsze. W koncu nalezy zwrocié uwage na to, ze przy wyznaczaniu maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu i pozyczki dbalosc o interesy podmiotow profesjonalnych (bankow)
nie powinna by¢ decydujacym argumentem.
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poza tego typu regulacja®. W szczegdlnosci nie jest to zrozumialte dlatego, ze
regulacja prawna limitujaca odsetki maksymalne znajduje zastosowanie do
wszystkich stosunkow kredytowych.

7. Szczegolna komplikacja analizowanej propozycji zwigzana jest takze z rozsze-
rzeniem omawianej regulacji prawnej na wybrane umowy pozyczki przy jed-
noczesnym innym, co do wysokosci, uregulowaniu pozaodsetkowych kosztéw
kredytu 1 pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Spowoduje to, ze czg$¢ umow
pozyczek kwalifikowanych jako rodzaj kredytu konsumenckiego bedzie pod-
legata regulacji dotyczacej kredytow konsumenckich, a pozostata czgs$¢ prze-
pisom dotyczacym umowy pozyczki. Obecna definicja kredytu konsumenckiego
obejmuje bowiem umowy pozyczki w wysokosci nieprzekraczajacej 255 550 zt.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozrdznienia, w szczegdlnosci ze samo
rozroznienie umowy kredytu i umowy pozyczki jest zagadnieniem budzacym
watpliwosci i kontrowersje®.

VI. PROPOZYCJE WLASNE DE LEGE FERENDA

Powyzsza analiza obowiazujacej obecnie oraz ostatnio projektowanej regulacji
ustawowej dotyczacej przeciwdziataniu lichwie, a w szczeg6lnos$ci przedstawione
wyzej krytyczne uwagi do tej regulacji sktaniaja do przedstawienia propozycji alter-
natywnej, skierowanej na rzeczywiste przeciwdziatanie lichwie 1 uwzgledniajace;j
przedstawione uwagi krytyczne.

Propozycja taka zostala juz przez autora niniejszego opracowania zgloszona®.
Poza nia, stanowiaca niejako technicznoprawny wyraz realizacji celu polegajacego
na przeciwdziataniu lichwie, pozostaje zasadnicza kwestia wymagajaca polityczno-
-prawnego rozstrzygnigcia. Dotyczy ona ustalenia wysokosci sprawiedliwego wy-
nagrodzenia zastrzeganego 1 pobieranego w stosunkach kredytowych przez kre-
dytodawcoéw. Kwestia ta byta przedmiotem analizy i1 dyskusji podejmowanych
w starozytnos$ci przez teologdw sredniowiecza, a takze w czasach nowozytnych.
Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wysokos$¢ sprawiedliwego wynagrodzenia
z tego tytulu nie ma. Analizujac to zagadnienie na przestrzeni wiekow, mozna jednak
dostrzec pewna tendencj¢ wskazujaca na poziom wynagrodzenia kredytodawcy
w stosunkach kredytowych, ktory nie byl uwazany za wynagrodzenie lichwiarskie.
Jezeli jednak to ustawodawca ma przeciwdziala¢ lichwie, to wlasnie on winien
W sposob arbitralny, a takze transparentny okresli¢ maksymalng wysokos$¢ takiego
wynagrodzenia. Wazne jest, aby przy okresleniu tej wysokosci uwzglednil podsta-
wowy rachunek ekonomiczny zwiazany z prowadzeniem dziatalno$ci przez kredy-

8 Co do tego typu stosunkow kredytowych zob. np. G. Tracz: Kredyt..., op. cit., s. 83-85.
8 Ibidem, s. 111.
8 Ibidem, s. 119 i n.
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todawcow, polegajacej na pozyskiwaniu pienigdzy celem ich dalszego udostgpnia-
nia w zamian za oczekiwane wynagrodzenie.

Inng kwestia wymagajaca polityczno-prawnego rozstrzygnigcia jest przesadze-
nie, czy przepisy majace przeciwdziata¢ lichwie winny obowiazywac we wszystkich,
czy tylko w konsumenckich stosunkach kredytowych. Czy moze spod tej regulacji
nalezaloby wylaczy¢ jedynie stosunki kredytowe z udziatem przedsigbiorcow, co
moze mie¢ swoje uzasadnienie w stworzeniu dla nich potrzeby zaciagania kredytow
charakteryzujacych si¢ podwyzszonym poziomem ryzyka ich zwrotu? To z kolei
moze uzasadnia¢ wyzszy niz w innych stosunkach kredytowych poziom zadanego
przez kredytodawcoé6w wynagrodzenia. Z drugiej strony taka regulacja winna zawie-
ra¢ odpowiednie mechanizmy uniemozliwiajace jej lichwiarskie wykorzystywanie
przez kredytodawcow.

Ponizsza propozycja wlasna de lege ferenda zawiera rozwiazanie jednolite dla
wszystkich stosunkéw kredytowych, nieuwzgledniajace szczegdlnego charakteru
tych stosunkow z udziatem przedsigbiorcéw, pozostawiajac te kwestie do ewentual-
nej dalszej analizy 1 innego rozstrzygnigcia.

Proponowana antylichwiarska regulacja prawna zostala sformutowana w ra-
mach szerszej propozycji uregulowania w kodeksie cywilnym umowy kredytu jako
umowy typowej, obejmujacej swoim zakresem migdzy innymi obecne umowy
kredytu bankowego i umowy pozyczki pienigznej. Zostata zawarta w dwodch prze-
pisach, przytoczonych ponizej z wybranymi fragmentami ich uzasadnienia®.

Art. 724°

1. Kredytodawca zobowiqzany jest do podania w umowie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé maksymalnej rze-
czywistej rocznej stopy oprocentowania.

2. W przypadku zastrzeienia w umowie wynagrodzenia przekraczajqcego
maksymalngq rzeczywistq rocznq stope oprocentowania kredytobiorca zobowiqza-
ny jest do zaplaty polowy wynagrodzenia wynikajgcego 7 zastosowania maksymal-
nej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania do udzielonego mu kredytu, a jezeli
zaplacone przez niego wynagrodzenie przekroczylo te wysokosé, kredytodawca zo-
bowiqzany jest do niezwlocznego zwrotu nadwyzki zaplaconego wynagrodzenia.

3. Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”, wzor, na podstawie ktore-
go obliczana jest rzeczywista roczna stopa oprocentowania oraz wysokosé maksy-
malnej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, stanowigcej ......... krotnosé
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.

4. Wysokosé maksymalnej rzeczywistej stopy oprocentowania moze ulec
zmianie w przypadku zmiany stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

8 Ibidem, s. 120—124.
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wynoszqcej co najmniej 0,25% w stosunku do jej poziomu stanowiqcego podstawe
ostatniego ustalenia wysokosci maksymalnej rzeczywistej rocznej stopy oprocen-
towania.

5. Zmiana wysokosci maksymalnej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
w trakcie trwania zobowiqzaniowego stosunku prawnego moze nastqpi¢ w przy-
padku zmiany jej wysokosci ogloszonej zgodnie 7 § 3%'.

Zaproponowanym instrumentem pozwalajacym w sposob zrozumialy i trans-
parentny okresli¢ limit wynagrodzenia kredytodawcy, niezaleznie od rodzaju tego
wynagrodzenia (odsetki oraz pozaodsetkowe koszty kredytu), a takze niezaleznie
od okresu obowiazywania stosunku kredytowego, jest ,,rzeczywista roczna stopa
oprocentowania” (RRSO). Pozwala ona za pomoca stopy procentowej wyrazonej
w skali roku 1 odnoszonej zawsze do aktualnej wysokos$ci kredytu okresli¢ kwotowa
warto$¢ wynagrodzenia w poszczegolnych latach obowiazywania stosunku kredy-
towego. Tak okreslona RRSO w zalozeniu jest stata i niezmienna, niezaleznie od
okresu obowiazywania stosunku kredytowego. Wprowadzenie do ustawodawstwa
pojecia ,,maksymalnej RRSO” wyeliminuje dotychczasowa praktyke kredytodawcow
przesuwania czgs$ci wynagrodzenia z limitowanych odsetek maksymalnych na inne
pozaodsetkowe koszty kredytu. Przy obliczaniu proponowanej maksymalnej RRSO
uwzglednia si¢ bowiem wszelkie ptatnosci do poniesienia przez kredytobiorce
z tytutu zawartej umowy kredytu.

RRSO to termin wystepujacy obecnie w ustawie o kredycie konsumenckim,
w ktorej znajduje si¢ takze wzor na jej wyliczanie. Wzor, chociaz jest powtorzeniem
regulacji zawartych w dyrektywie Unii Europejskiej w sprawie uméw o kredyt
konsumencki®, jest skomplikowany i w zasadzie niezrozumiaty dla przecigtnego
odbiorcy ustawodawstwa konsumenckiego. Pomimo tego nie bytoby wtasciwe
okreslanie na potrzeby kodeksu cywilnego innego wzoru na wyliczanie RRSO. Nie
byloby tez wlasciwe odestanie w proponowanych przepisach kodeksu cywilnego
do wzoru na wyliczenie RRSO do innej ustawy, to znaczy w obecnym stanie praw-
nym do ustawy o kredycie konsumenckim. Dlatego w art. 724° § 3 zaproponowano
powtdrzenie wzoru na liczenie RRSO zawartego w ustawie o kredycie konsumenc-
kim w ,,Monitorze Polskim” oglaszanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory nie
tylko oglaszatby jego wzor, lecz takze wskazywatby maksymalnag RRSO, analogicz-
nie jak to czyni dzisiaj w odniesieniu do odsetek ustawowych.

Przez ogloszenie maksymalnego RRSO nastapi skuteczne wyeliminowanie
dzialalnosci lichwiarskiej we wszystkich umownych stosunkach kredytowych, po-
wstajacych zaréwno z udziatem, jak i bez udzialu konsumentow, a takze z udziatem,

87 Zapisy propozycji dotyczace ustalania i zmiany maksymalnej wysokosci rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania ulegly nieznacznej korekcie w stosunku do propozycji opublikowanej w TPP 2019, nr 4.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 z 2008 r., s. 66).
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jak rowniez bez udziatu bankow. Wprowadzenie proponowanego przepisu uczyni
zbedna regulacje art. 359 § 2! k.c., ktdra powinna zosta¢ uchylona.

Zaproponowana w art. 724° § 2 projektowanych przepiséw sankcja ma cha-
rakter samorealizujacy sig, tj. kredytodawcy, przeciwko ktérym sankcja zostata
przewidziana, beda szczeg6lnie zmotywowani do formulowania zawieranych przez
nich umow kredytowych w taki sposob, aby przewidziane w nich wynagrodzenie
za udzielony kredyt nie przekroczyto maksymalnej RRSO. Przekroczenie maksy-
malnej RRSO spowoduje modyfikacje §wiadczenia kredytobiorcy z mocy ustawy,
polegajaca na powstaniu jego obowiazku zaplaty wynagrodzenia za otrzymany
kredyt w wysokosci rownej potowie wynagrodzenia wynikajacego z zastosowania
w zawartej umowie kredytu maksymalnej RRSO. Sankcja ta ma na celu migdzy
innymi kategoryczne przestrzeganie zakazu lichwy 1 przerzucenie ci¢zaru dbania
o stosowanie tego zakazu na kredytodawcow.

Przekazanie obowiazku ogloszenia wzoru na liczenie RRSO 1 wyznaczania jej
maksymalnej wysokosci Ministrowi Sprawiedliwosci jest uzasadnione migdzy in-
nymi tym, ze sam wzOr jest wzorem matematycznym stosunkowo rozbudowanym.
Jego zamieszczenie w kodeksie cywilnym nalezatoby uzna¢ za zbyt daleko idaca
ingerencj¢ w utrwalona od lat technikg legislacyjna tego aktu prawnego. Ponadto
nie mozna wykluczy¢ zmian elementéw wzoru wynikajacych ze zmian ustawodaw-
stwa europejskiego. Natomiast oglaszanie maksymalnej wysoko$ci RRSO przez
Ministra Sprawiedliwosci znajduje analogiczne uzasadnienie do jego obecnego
uprawnienia ogtaszania wysokosci odsetek ustawowych. Zgodnie z przedstawiong
propozycja maksymalna RRSO stanowitaby okre§lona w kodeksie cywilnym wie-
lokrotnos¢ stopy referencyjnej NBP. Jej wysoko$¢ mogtaby ulec zmianie w sposob
przewidziany dla jej ogloszenia, wytacznie w przypadku zmiany stopy referencyjne;
NBP przekraczajacej 0,25%.

Art. 724*

1. Kredytodawca moZe zqdaé przewidzianych w umowie kredytu oplat zastrze-
Zonych na wypadek naruszenia przez kredytobiorce zobowiqzania, w szczegolnosci
polegajqcym na nieterminowym regulowaniu naleinosci, w lqcznej wysokosci nie
wyzszej niz 10% kwoty udzielonego kredytu.

2. Kredytodawca moze Zqdacé zwrotu kosztow dochodzenia zaleglych nalez-
nosci wobec kredytobiorcy w czesci przekraczajgcej 10% kwoty udzielonego kre-
dytu, jeZeli byly niezbedne, a ich ponoszenie przez kredytodawce naruszatoby za-
sady dobrej wiary.

3. Powyzsze ograniczenia nie dotyczq zaplaty odsetek za opoznienie w wyko-
naniu jakiegokolwiek obowiqzku pienieinego wynikajgcego 7 umowy kredytu.

Proponowany przepis reguluje obowiazek zaptaty przez kredytobiorce optat
w zwiazku z naruszeniem przez niego obowiazkow wynikajacych ze stosunku
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kredytowego, w szczegolnosci polegajacych na nieterminowym regulowaniu
wymagalnych ptatnosci. Warunkiem koniecznym zadania tych oplat jest zastrze-
zenie ich wysokosci i rodzaju w umowie kredytu. W praktyce taczna suma optat
do zaptaty przez kredytobiorc¢ moze zaleze¢ nie tylko od ich rodzaju, lecz takze
od czgstotliwosci zdarzen uzasadniajacych ich zadanie. Przyktadowo wynoszaca
20 zt optata za upomnienie wzywajace do terminowego regulowania naleznos$ci
moze wynies¢ tacznie 200 zi, jezeli kredytobiorca opdzni si¢ ze swoja ptatnoscia
10 razy.

Kwestia naruszenia stosunku kredytowego, rodzaju i skali tego naruszenia,
a w konsekwencji wynikajacego z niego obowiazku kredytobiorcy zaplaty oplat jest
w kazdym przypadku sprawa indywidualna. Dlatego nie jest mozliwe okreslenie
z gbry wysokosci tych optat, nawet w ujeciu procentowym dla wszystkich wyste-
pujacych w praktyce 1 mozliwych stosunkow kredytowych. Niezaleznie od tego
tylko nieznaczna czg$¢ wszystkich stosunkow kredytowych w praktyce jest naru-
szana. W wigkszosci sa bowiem wykonywane przez kredytobiorcéw nalezycie.
Z tego powodu uwzglednienie tego rodzaju optat celem wyliczenia RRSO nie jest
mozliwe. Jak wiadomo, RRSO peni funkcj¢ polegajaca na zapewnieniu transpa-
rentnos$ci informacji o wysokosci tacznego wynagrodzenia za udzielony kredyt
1 wyznaczeniu maksymalnej wysokosci takiego wynagrodzenia. Brak realnej moz-
liwosci uwzglednienia w RRSO omawianych optat ponoszonych w zwiazku z na-
ruszeniem stosunkéw kredytowych mogiby doprowadzi¢ do zjawiska niezasadnej
ich maksymalizacji przez kredytodawcow.

Poniewaz, jak wspomniano, naruszenie stosunku kredytowego w kazdym
przypadku ma charakter indywidualny, nie mozna wykluczy¢, ze powstajace z tego
tytulu koszty po stronie kredytodawcow przekrocza wyznaczony dziesigcioprocen-
towy limit optat. Optaty mieszczace si¢ w tak wyznaczonym limicie, zgodnie
z zatozeniem znajdujacym swoje potwierdzenie w praktyce bankowej, petni¢ maja
nie tylko funkcj¢ restytucji poniesionych kosztow dochodzenia nieterminowych
ptatnosci, lecz takze funkcje sankcyjna dla naruszajacych zobowiazanie kredyto-
biorcoéw. Jezeli jednak koszty dochodzenia nieterminowych ptatnosci, w tym zwro-
tu kredytu, przekrocza wyznaczony w przepisie limit 10%, wtedy zgodnie z § 2
omawianego przepisu kredytodawca bedzie mogt zada¢ zwrotu tych kosztow ponad
dziesigcioprocentowy limit, ale w zakresie wytacznie odpowiadajacym poniesionym
kosztom i1 bez nadwyzki mogacej mie¢ funkcj¢ sankcyjna. Dodatkowo dochodzenie
kosztow w powyzszym zakresie bedzie wymagato uzasadnienia, ze byly one nie-
zbedne, a ponoszenie ich przez kredytodawce naruszatoby zasady dobrej wiary.

Artykut 724*§ 3 projektowanych przepisow jest zasadny, aby unikna¢ watpli-
wosci co do tego, ze w kazdym przypadku kredytodawcy naleza si¢ odsetki z tytu-
hu op6znienia jakiegokolwiek obowiazku pieni¢znego, niezaleznie od ponoszonych
kosztow dochodzenia tych nalezno$ci, ktérych maksymalny limit zostat okre§lony
w§li2.
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VII. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pozwala na jednoznaczne rozumienie lichwy jako
pojecia z dziedziny etyki, a nie ekonomii. Lichwa to uleganie chciwosci 1 proceder
wyzysku, wykorzystujacy trudng sytuacje¢ materialng blizniego lub jego niewiedze
w celu odniesienia korzysci®. To pojecie wartosciujace moralnie podobnie jak
,,Wyzysk” 1, niesprawiedliwos$¢”*°. Obecnie obowigzujace ustawy, czasami okresla-
ne w jezyku prawniczym jako antylichwiarskie, niestety stanowia przyktad usank-
cjonowanej w polskim porzadku prawnym lichwy. Przygotowany w 2019 r. projekt
rzadowy ustawy o zmianie przepisOw niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie, chociaz zawiera propozycje obnizenia maksymalnych limitéw pozaodset-
kowych kosztow kredytu, nadal stanowi przyktad usankcjonowania lichwy anizeli
jej przeciwdziatania. Nie sa znane powody, dlaczego pomimo tak jednoznacznej
retoryki wokot tzw. ustaw antylichwiarskich, przewidziane w nich rozwiazania
prowadza do catkowicie przeciwnych do tej retoryki skutkéw. Moze odpowiedzia
na to pytanie jest do§wiadczenie wywodzace si¢ jeszcze z czasOw rzymskich z ro-
ku 97 przed Chr., opisane przez Liwiusza nastgpujaco: ,,Ludzi w panstwie gniotly
dhugi. Pretor Aulus Semproniusz Asellion wydal orzeczenia po mysli dluznikdéw
i ciagnacy z dlugu zyski wierzyciele zabili go na Forum™'.
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GRZEGORZ TRACZ

USURY SANCTIONED

Summary

After more than 15 years of absence of any legal regulations limiting the amount of
remuneration for financing, in 2005 an act limiting maximum interest was introduced fol-
lowed in 2015 by an act aimed at further limiting the amount of remuneration with regard
to consumer loans. In 2019, the Sejm — without success — proceeded with a government’s
proposal that intended to further limit the amount of such remuneration by expanding the
limitations also to legal relations arising under a loan agreement. Actions taken around
the above legal regulations, as well as these regulations themselves, were often referred to
as anti-usury.

An analysis of the above acts clearly indicates that none of the existing acts, as well
as most of the acts proceeded in the Sejm in 2019, do not fulfil their function, i.e. preventing
usury. In addition, some regulations — probably contrary to their authors — sanction usury.
In particular, it is visible against the background of the historical overview of usury contained
in the article — as a social phenomenon.

The article contains a proposal for uncomplicated legal regulation that will effectively
eliminate usury in Polish credit relations.

Keywords: usury, credit relations, anti-usury regulations.



