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[. ZMIANY ZASAD FUNKCJONOWANIA PRZEDSIEBIORSTW
PO SMIERCI PRZEDSIEBIORCY — UWAGI WSTEPNE

Niniejsze opracowanie poswigcono niektorym rozwigzaniom wprowadzonym
przez ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej', istotnym nie tyle z punktu widzenia zarzadcy sukcesyjnego czy
tez osob, ktore go powotuja, ile z punktu widzenia oséb trzecich — uczestnikow
obrotu prawnego, ktérzy wchodza w stosunki prawne z przedsigbiorca prowadzacym
jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc w blizszej lub dalszej przysztosci
zetkng si¢ z regulacjami przewidzianymi w ustawie, gdy kontrahent bgdacy przed-
sigbiorcg umrze i pozostawi po sobie przedsigbiorstwo (ktére od chwili jego $mier-
ci staje si¢ ,,przedsigbiorstwem w spadku’?). Niektore z rozwigzan wprowadzo-

* Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, adwokatem.

™ Artykul stanowi rozbudowana wersj¢ referatu wygloszonego podczas XI Kolokwium Jagiellofiskiego pt.
Aktualne wyzwania prawa spadkowego organizowanej przez Katedrg Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego
w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Krakowie.

' Dz. U. z2018 1. poz. 1629 (dalej: ustawa lub u.z.s.).

2 Ustawa wprowadza definicjg ,,przedsigbiorstwa w spadku” (art. 2 ust. 1-3 u.z.s.), z ktorej wynika, ze samo
pojecie przedsigbiorstwa uzywane w przepisach ustawy o zarzadzie sukcesyjnym powinno by¢ rozumiane inaczej
niz w $wietle kodeksu cywilnego; podstawowa roznica polega na tym, ze dla istnienia przedsigbiorstwa w spadku
nie jest konieczne, aby jego sktadniki stanowily ,,zorganizowany” zespot sktadnikéw (por. art. 55! k.c.). Zob.
szerzej uzasadnienie projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, druk sejmowy
nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 12, a takze P. Zdanikowski: Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej
— wybrane aspekty cywilnoprawne nowej regulacji (w:) lus est ars boni et aequi. Ksiega pamiqtkowa dedykowa-
na Profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi, pod red. A. Dafnko-Roessler, M. Leéniaka, B. Skorego, B. Soltysa,
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nych ustawa o zarzadzie sukcesyjnym maja bowiem bardziej generalne znaczenie
1 zmieniaja zasady funkcjonowania przedsigbiorstwa zmartej osoby fizycznej nie-
zaleznie od tego, czy zarzad sukcesyjny zostat ustanowiony. To te przepisy maja
najszerszy z calej ustawy zakres zastosowania, dlatego warto po§wigci¢ im nieco
uwagi.

Trzon ustawy o zarzadzie sukcesyjnym stanowia regulacje dotyczace trybu
powolania zarzadcy sukcesyjnego (przez przedsigbiorcg, a po jego $mierci przez
osoby wskazane w art. 12 ust. 1-2 u.z.s.)* oraz sposobu sprawowania przez zarzad-
ce sukcesyjnego jego funkcji. Ustawa zmienia jednak rowniez sposob funkcjono-
wania wszystkich przedsigbiorstw prowadzonych jednoosobowo przez przedsig-
biorce bgdacego osoba fizyczna po $mierci tego przedsigbiorcy (szczegdlnego
podkreslenia wymaga, ze zmiany te dotycza wszystkich takich przedsigbiorstw, o ile
moga one zosta¢ uznane za ,,przedsigbiorstwa w spadku” w rozumieniu art. 2 ust. 1
u.z.s.). W swojej zasadniczej czesci ustawa weszta w zycie z dniem 25 listopada
2018 r.*1 jesli poczawszy od tego dnia, zmart przedsigbiorca prowadzacy jednooso-
bowo przedsigbiorstwo jako osoba fizyczna, to juz dalsze funkcjonowanie jego
przedsigbiorstwa w poczatkowym okresie po jego $mierci podlega przepisom usta-
wy o zarzadzie sukcesyjnym, niezaleznie od tego, czy powota on zarzadce sukce-
syjnego 1 czy jego spadkobiercy zdecyduja sie takiego zarzadcg powotaé. Inna jest
jednak regulacja przypadkow, gdy zarzad sukcesyjny zostat ustanowiony, a inna
— gdy nie zostal ustanowiony. Nalezy si¢ spodziewac, ze co najmniej przez pewien
czas to te ostatnie sytuacje beda najczestsze w obrocie, dlatego one beda gléwnym
przedmiotem dalszych uwag.

Wroctaw 2018, s. 1363; D. Celinski: Czynnosci notarialne zwiqzane z zarzqdem sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej, Rejent 2018, nr 10, s. 28-29; T. Szczurowski: Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem w spadku,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2018, nr 11, s. 31-32; M. Sieradzka: Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem
osoby fizycznej — analiza i ocena nowych rozwiqzan prawnych (cz. 1), Monitor Prawniczy 2018, nr 22, s. 1196;
K. Kopaczynska-Pieczniak: Status prawny zarzqdcy sukcesyjnego, Przeglad Prawa Handlowego 2018, nr 12,
s. 5-6; P. Blajer: Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism. Prze-
pisy, Warszawa 2019, s. 41-43; P. Aleksiejuk, K. Wojarska-Aleksiejuk: Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym w kontek-
Scie sukcesji firm rodzinnych w Polsce, Nowy Przeglad Notarialny 2019, nr 1, s. 50-51; J. Derlatka: Udziat i status
zarzqdcy sukcesyjnego w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2019, nr 5,
s. 28-29.

3 Tematyce trybu ustanawiania zarzadu sukcesyjnego po$wiecono juz kilka opracowan; zob. np. J. Bieluk: Za-
rzqdca sukcesyjny — nowa instytucja w polskim prawie spadkowym, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, vol. 22,
nr 4, s. 52-53; K. Maj: Czynnosci notarialne zwiqzane z ustawq o zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej, Krakowski Przeglad Notarialny 2018, nr 2, s. 52-74; P. Blajer: Zarzqd sukcesyjny ..., op. cit., s. 50-68;
D. Celinski: Czynnosci notarialne..., op. cit., s. 30-40; idem: Stosowanie w praktyce notarialnej przepisow ustawy
o0 zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (uwagi polemiczne do artykutu Krzysztofa Maja ,, Czyn-
nosci notarialne zwiqzane z ustawq o zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej ), Krakowski
Przeglad Notarialny 2018, nr 3, s. 186—193; idem: Stosowanie w praktyce notarialnej przepisow ustawy o zarzqdzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej — zagadnienia wybrane, Rejent 2019, nr 5, s. 22-31; T. Szczurow-
ski: Zarzqd..., op. cit., s. 32-34; P. Aleksiejuk, K. Wojarska-Aleksiejuk: Ustawa..., op. cit., s. 48—49.

4 Zob. art. 135 u.z.s.
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II. PRAWO POWSTRZYMANIA SIE
ZE SPELNIENIEM SWIADCZENIA

Istotna zmiana wprowadzona przez przepisy ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
dotyczy zasad dalszego wykonywania umow, ktorych strong byl zmarty przedsig-
biorca bedacy osoba fizyczna, prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.
Wykonywanie tych umow po $mierci przedsigbiorcy zostato zmodyfikowane na
mocy art. 30 ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ przejSciowego powstrzymania
si¢ ze spelnieniem $Swiadczenia z umowy zawartej ze zmartym przedsigbiorca. Zakres
tego uprawnienia (podmiotowy, przedmiotowy 1 czasowy) jest jednak ograniczony.

Inaczej niz cata ustawa, art. 30 u.z.s. wszedt w zycie dopiero z dniem 25 lute-
g0 2019 r. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przewidujac w tym zakresie
dtuzsza vacatio legis, projektodawca chciat zapewni¢ dodatkowy czas stronom umow
zawartych z przedsigbiorcami bedacymi osobami fizycznymi prowadzacymi jedno-
osobowo dziatalno$¢ gospodarcza, aby strony takich uméw mogly je ewentualnie
zmieni¢, dookreslajac skutki Smierci przedsigbiorcy dla dalszego trwania taczacej
je umowy”. Przepisy art. 30 ust. 2—4 u.z.s. wyrazaja bowiem normy o charakterze
dyspozytywnym, a strony umowy moga uregulowac skutki $mierci przedsigbiorcy-
-strony umowy inaczej, niz wynika z tych przepisdéw®. Dopiero w braku odmiennych
postanowien umownych znajduja zastosowanie art. 30 ust. 2—4 u.z.s. Przepisy te
dotycza umow, ktorych strona byt zmarty przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowo
dziatalno$¢ gospodarcza i ktére zawarl ,,w zakresie dziatalnosci swojego przedsie-
biorstwa”. Z chwila $mierci przedsigbiorcy kazda ze stron takiej umowy uzysku-
je uprawnienie do powstrzymania si¢ ze spelnieniem swojego $wiadczenia do
czasu, az zostanie ustanowiony zarzadca sukcesyjny.

Prawo powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia przyshuguje tylko przez
pewien czas. Jak stanowi art. 30 ust. 2 u.z.s., mozna z tego uprawnienia skorzystac¢
,»W okresie od chwili $mierci przedsigbiorcy do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyj-
nego”. Prawo to dotyczy zatem jedynie przypadkow, gdy przedsigbiorca zmart 1 z chwi-
la jego $mierci nie nastapito ustanowienie zarzadu sukcesyjnego’ (zob. art. 7 ust. 1
pkt 1 u.z.s.), a wigc przedsigbiorca za swojego zycia nie powotal zarzadcy sukcesyj-
nego w sposob okreslony w art. 9 u.z.s. albo to powotanie okazato si¢ nieskuteczne®.

5 Druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 147.

¢ Ibidem.

7 Jak wynika z art. 7 ust. 1 u.z.s., ustanowienie zarzadu sukcesyjnego moze nastapi¢ w jednym z dwoch mo-
mentow czasowych. Jesli przedsigbiorca za swojego zycia powotal zarzadcg sukcesyjnego i ztozyt wniosek o wpis
zarzadcy do CEIDG, ustanowienie zarzadu sukcesyjnego nastapi z chwila $mierci przedsigbiorcy (cho¢by w chwi-
li $mierci przedsigbiorcy wpis zarzadcy sukcesyjnego do CEIDG nie zostat jeszcze dokonany). Jesli natomiast
przedsigbiorca nie powotal zarzadcy sukcesyjnego albo powotanie to okazato si¢ nieskuteczne, ustanowienie za-
rzadu sukcesyjnego nastapi z chwila wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego powotanego przez osoby uprawnio-
ne wedhug tresci art. 12 u.z.s.

8 Bezskuteczno$¢ powotania zarzadcy sukcesyjnego mogta by¢ spowodowana przyktadowo tym, ze zarzadca
nie dozyt otwarcia spadku, nie miat petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych w chwili otwarcia spadku albo zre-
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Z chwila $mierci przedsigbiorcy nie nastgpuje wowczas automatyczne objecie funkcji
przez zarzadce sukcesyjnego powotanego przez przedsigbiorce. Jesli natomiast z chwi-
la $mierci przedsigbiorcy nastapito ustanowienie zarzadu sukcesyjnego (art. 7 ust. 1
pkt 1 u.z.s.), to nie pojawia si¢ okres, do ktorego odwotuje sig art. 30 ust. 2 u.z.s.; zad-
na ze stron umowy nie ma wtedy prawa do powstrzymania si¢ z wykonaniem umowy
z powotlaniem si¢ na to, ze zmart przedsigbiorca bedacy jej strona. Jesli zarzad sukce-
syjny zostaje ustanowiony z chwila $mierci przedsigbiorcy, wowczas to zarzadca
sukcesyjny jest uprawniony i obowigzany prowadzi¢ dalej przedsigbiorstwo zmartego
(art. 18 u.z.s.), a wiec takze wykonywa¢ umowy przez niego zawarte, co uzasadnia
brak prawa do powstrzymywania si¢ z wykonaniem umowy w takich przypadkach.
Istotne jest rowniez to, ze prawo do powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiad-
czenia z umowy zawartej przez zmartego przedsigbiorcg dotyczy tylko zobowiazan
z umow zawartych przez przedsigbiorceg za jego zycia ,,w zakresie dzialalnosci jego
przedsigbiorstwa”. Tym ostatnim sformutowaniem postuguje si¢ kodeks cywilny
w czescl szczegdtowej prawa zobowiazan (w art. 554, 583, 587, 709!, 751 pkt 1,
art. 758 § 1, art. 765, 774, 794, 805 § 1 i art. 851 k.c.)’. W odniesieniu do wymienio-
nych przepisow przyjmuje si¢, ze sformutowanie to oznacza prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej, lecz nie w dowolnej formie organizacyjnej, ale tylko w postaci
prowadzenia przedsigbiorstwa w znaczeniu art. 55' k.c.!” Tak tez nalezy rozumiec to
pojgcie uzyte w art. 30 ust. 1 u.z.s., z zastrzezeniem, ze skoro w przepisach ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym ,,przedsigbiorstwo” jest rozumiane nieco szerzej niz
w art. 55! k.c."", to takie — szersze — rozumienie pojecia przedsigbiorstwa nalezy
takze konsekwentnie przyjac¢ przy wyktadni art. 30 ust. 1 u.z.s., co oznacza, ze row-
niez jesli przedsigbiorca nie prowadzit przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c.,
ale prowadzit dziatalnos$¢ gospodarcza przy wykorzystaniu sktadnikéw niematerial-
nych 1 materialnych spetniajacych przestanki do uznania ich za tworzace ,,przedsigbior-
stwo w spadku”, regulacje przewidziane w art. 30 beda znajdowaty zastosowanie.
Uprawnienie do powstrzymania si¢ ze spetnieniem swiadczenia z umowy za-
wartej przez przedsigbiorce bedzie wigc dotyczyto przykladowo umow dostawy
towarow do sklepu prowadzonego przez takiego przedsigbiorce albo umow do-
stawy towarow przez takiego przedsigbiorce, jesli to on byt dostawca'?. Natomiast

zygnowal z petnienia tej funkcji jeszcze za zycia przedsigbiorcy, a przedsigbiorca nie powotat innego zarzadcy
sukcesyjnego.

? W doktrynie krytykowane jest jednak postugiwanie si¢ przez ustawodawce w kodeksie cywilnym pojeciem
W zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa” i rownolegle dwoma innymi pojgciami, tj. ,,prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej” (art. 118, 355 § 2 k.c.) oraz ,,prowadzenia przedsigbiorstwa” (art. 109" § 1, art. 358' § 4, art. 435
k.c.). Zob. np. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2019, art. 751, nb 1.

10 Zob. np. wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V. CSK 90/11, Legalis; R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. K. Osajdy, wyd. 22, Legalis 2019, art. 751, nb 2-2.2.

' Zob. przyp. 2.

12 Przepisy art. 30 ust. 2-4 u.z.s. nie dotycza umoéw o prace, ktore moga by¢, co prawda, zawierane przez
przedsigbiorce z jego pracownikami w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa pracodawcy, lecz umowy o pracg sa
odregbnie uregulowane przez przepisy kodeksu pracy, zmienione na mocy art. 65 u.z.s.
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w przypadku innych umoéw (np. gdy przedsigbiorca zamierzat kupi¢ lokal mieszkal-
ny 1 w tym celu za zycia zawart z deweloperem umowg, ktéra do jego $mierci nie
zostata wykonana) zadnej ze stron nie przyshuguje uprawnienie do wstrzymania si¢
z wykonywaniem zobowiazan z umowy z powodu $mierci przedsigbiorcy!?.

Uprawnienie do powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia nie przystu-
guje kontrahentowi zmartego przedsigbiorcy, jesli po jego $mierci kontrahentowi
zostalo zaoferowane Swiadczenie wzajemne przez uprawniona do tego osobe
(art. 30 ust. 2 in fine u.z.s.). Z zestawienia art. 30 ust. 2 in fine i art. 14 ust. 2 u.z.s.
wynika, Ze od chwili, gdy uprawomocnito si¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku albo zostal zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia, albo wydane
zostato europejskie poswiadczenie spadkowe, takie Swiadczenie wzajemne kontra-
hentowi zmarlego przedsigbiorcy moze zaoferowa¢ wytacznie tzw. wiasciciel
przedsigbiorstwa w spadku'®, ktorym zgodnie z art. 3 u.z.s. jest:

1) osoba, ktéra zgodnie z prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia albo europejskim
poswiadczeniem spadkowym nabyta sktadniki niematerialne i materialne, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 u.z.s., na podstawie powotania do spadku z ustawy
albo testamentu albo nabyta przedsigbiorstwo albo udzial w przedsigbiorstwie
na podstawie zapisu windykacyjnego;

2) matzonek przedsigbiorcy w przypadku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2, ktéremu
przystuguje udzial w przedsigbiorstwie w spadku;

3) osoba, ktora nabyta przedsigbiorstwo w spadku albo udziat w przedsigbiorstwie
w spadku bezposrednio od osoby, o ktorej] mowa w pkt 1 lub 2, w tym osoba
prawna albo jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1 k.c., do
ktorej wniesiono przedsigbiorstwo tytulem wkiladu — w przypadku gdy po
smierci przedsigbiorcy nastapito zbycie tego przedsigbiorstwa albo udziatu
w tym przedsigbiorstwie!'.

Jesli zatem zostat juz zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia albo
europejskie poswiadczenie spadkowe albo gdy zostato wydane prawomocne posta-

13 Spadkobiercy przedsigbiorcy sa wigc zobowiazani spetnia¢ na rzecz dewelopera $wiadczenia w terminach
okreslonych w umowie deweloperskiej, a co wigcej, wykonanie takiej umowy nie miesci si¢ w zakresie uprawnien
i obowiazkoéw zarzadcy sukcesyjnego, nawet gdyby byt ustanowiony, poniewaz on ma tylko prowadzi¢ przedsig-
biorstwo zmartego, a wigc w sprawach niezwigzanych z jego dziatalno$cia gospodarcza zarzadca sukcesyjny nie
ma legitymacji do dzialania. W podanym przyktadzie deweloper tak czy inaczej skieruje swoje roszczenia z umo-
wy deweloperskiej do spadkobiercow zmartego przedsigbiorcy, a jesli spadkobiercy ci nie sa ustaleni (np. trwa
postgpowanie majace na celu ustalenie praw do spadku), to deweloper begdzie musiat liczy¢ sig z tym, Ze potencjal-
ni spadkobiercy i tak beda zwleka¢ z wykonaniem umowy do czasu ustalenia praw do spadku, cho¢ nie beda
mieli prawnej podstawy do takich dzialan. W tym przyktadzie bieg terminéw wynikajacych z umowy deweloper-
skiej nie ulega rowniez zawieszeniu (wstrzymaniu) na podstawie art. 30 ust. 3 u.z.s., poniewaz nie sa to terminy
do spehienia $wiadczen z umowy zawartej ,,w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa” zmartego.

4 Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem wihasciciela w odniesieniu do osoby uprawnionej do przedsie-
biorstwa w spadku trafnie jest krytykowane w literaturze — przedsigbiorstwo nie jest bowiem rzecza (zob. np.
P. Zdanikowski: Zarzqd..., op. cit., s. 1363, 1369).

15 Jak sie¢ wydaje, przypadek zbycia spadku obejmujacego przedsigbiorstwo (art. 1051 i n. k.c.) tez bedzie si¢
miescit w pkt 3.
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nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku/przedmiotu zapisu windykacyjnego, to
z tych dokumentoéw wynika, kto moze zaoferowa¢ kontrahentowi zmartego przedsig-
biorcy $wiadczenie wzajemne tak, aby kontrahent utracil prawo powstrzymania si¢ ze
spetnieniem Swiadczenia wzajemnego. Na wczesniejszym etapie, gdy prawa do spad-
ku (1 przedsigbiorstwa w spadku) nie sa jeszcze w powyzszy sposob stwierdzone,
Swiadczenie wzajemne moga zaoferowa¢ kontrahentowi zmarlego przedsigbiorcy
osoby wymienione w art. 14 ust. 1 u.z.s., a wigc osoby uprawnione do podejmowania
po $mierci przedsigbiorcy tzw. czynnosci koniecznych lub zachowawczych'® w sto-
sunku do jego przedsigbiorstwa'” (o tych osobach bedzie jeszcze mowa dalej).
Ponadto, aby kontrahentowi zmartego przedsigbiorcy przystugiwato prawo
wstrzymania si¢ ze spetnieniem §wiadczenia wzajemnego, sama umowa z przedsig-
biorca nie moze stanowi¢ inaczej. Umowa zawarta z przedsigbiorca moze przede
wszystkim zawiera¢ klauzule przewidujace wygasnigcie stosunku prawnego wykre-
owanego ta umowa w razie $mierci przedsigbiorcy'® (albo jego kontrahenta'). Wobec
wygasnigcia takiego stosunku prawnego z chwila Smierci przedsigbiorcy rozwazanie
uprawnienia do powstrzymania si¢ ze spetlnieniem $wiadczenia jest bezprzedmioto-
we. W umowie zawieranej z przedsigbiorca bgdacym osoba fizyczna mozna jednak
rowniez, nie przewidujac wygasnigcia stosunku prawnego na wypadek $mierci jednej
ze stron, wylaczy¢ uprawnienie strony/stron do powstrzymania si¢ ze spelnieniem
$wiadczenia wzajemnego po $Smierci przedsigbiorcy albo to prawo zmodyfikowac¢,
na przyktad przedtuzajac lub skracajac okres, przez ktéry ono przystuguje.
Najwazniejsza kwestia zwiazang z zakresem uprawnienia do powstrzymania
si¢ od spetienia §wiadczenia wzajemnego w razie $Smierci przedsigbiorcy wydaje
si¢ jednak przewidziane w art. 30 ust. 1 u.z.s. zastrzezenie, ze przepisOw ust. 2—4
(j. przepisOw o powstrzymaniu si¢ ze spelnieniem $§wiadczenia z umowy zawartej
ze zmartym przedsigbiorca oraz o biegu termindéw do wykonania praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy) nie stosuje si¢ w odniesieniu do ,,uméw, ktorych wykona-
nie zalezy od osobistych przymiotow zmartego przedsigbiorcy”. Prawidlowe od-
czytanie znaczenia tego zastrzezenia nastr¢cza pewnych trudnosci. Mozna by
mianowicie interpretowac ten przepis w ten sposob, ze zasadniczo obu stronom
umowy zawartej z przedsigbiorca przystuguje po $mierci tego ostatniego prawo do
powstrzymania si¢ ze spetnieniem §wiadczenia wzajemnego, ale od zasady tej za-
chodzi wyjatek — uprawnienie takie nie przystuguje zadnej ze stron umowy, ktorej
wykonanie zalezy od osobistych przymiotow zmarlego przedsigbiorcy (nie naste-

' O tych czynnosciach bedzie mowa dalej w pkt IV niniejszego opracowania.

17 Osoby wymienione w art. 14 u.z.s. to: 1) malzonek przedsiebiorcy, ktoremu przystuguje udziat w przedsie-
biorstwie w spadku (niezaleznie od ustroju majatkowego, ktory obowiazywal migdzy malzonkami); 2) spadkobier-
ca ustawowy przedsigbiorcy oraz 3) spadkobierca testamentowy przedsigbiorcy albo zapisobierca windykacyjny,
ktéremu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku.

18 Klauzula taka bedzie zastrzezeniem terminu koncowego (art. 116 § 2 k.c.).

19 Strony moga tez postanowic, ze stosunek prawny wygasa w razie $mierci ktorejkolwiek ze stron tego sto-
sunku.
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puje tez wstrzymanie biegu termind6w do wykonania praw i obowiazkoéw wynikaja-
cych z takiej umowy — art. 30 ust. 3—4 u.z.s.). Taka wykladnia bylaby jednak cal-
kowicie nieracjonalna (to wiasnie w przypadku ,,umow, ktorych wykonanie zalezy
od osobistych przymiotdw zmartego przedsigbiorcy”, najbardziej potrzebne wyda-
je sie przyznanie stronom uprawnienia do tego, zeby takiej umowy nie wykonywac).
Rodzi si¢ tez pytanie o stosunek tej regulacji (art. 30 u.z.s.) do przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych cywilnoprawnych praw i obowiazkéw majatkowych, ktore
nie wchodza do spadku z uwagi na ich $cisty zwiazek z osoba spadkodawcy (por.
art. 922 § 2 k.c., art. 645 § 1 k.c., art. 748 k.c.). Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. prawa
1 obowiazki $cisle zwiazane z osoba spadkodawcy wygasaja bowiem z chwila jego
$mierci, zatem w §wietle tego przepisu, w przypadku umow, ktorych wykonanie
zalezy od osobistych przymiotow zmartego przedsigbiorcy, nie byloby miejsca na
jakiekolwiek powstrzymywanie si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, skoro obowiazek
spetnienia §wiadczenia wygasalby z chwila $mierci przedsigbiorcy. Tymczasem
art. 30 ust. 1 u.z.s. zdaje si¢ wylaczac takie uprawnienie w odniesieniu do umow,
ktorych wykonanie zalezy od osobistych przymiotow zmarlego przedsigbiorcy.
W samej tresci ustawy prézno poszukiwaé wyjasnienia tych watpliwosci. Przede
wszystkim sam art. 30 ust. 1 u.z.s. nie zostal najszczesliwiej sformutowany 1 lite-
ralne odczytywanie jego tresci moze prowadzi¢ na manowce.

Uzasadnienie projektu ustawy potwierdza, ze zamierzeniem projektodawcy nie
byto bynajmniej wytaczenie prawa powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia
w przypadkach, gdy wykonanie umowy zalezy od osobistych przymiotéw zmartego
przedsigbiorcy. Jak si¢ wydaje, istota omawianej regulacji miata si¢ wyraza¢ we
wprowadzeniu pewnego rodzaju odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 922
§ 2 k.c., przewidujacej] wygasnigcie praw 1 obowiazkow majatkowych zmartego
Scisle zwiazanych z jego osoba®. W odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z umoéw zawartych przez przedsigbiorce prowadzacego jednoosobowa dziatalnos$¢
gospodarcza ustawodawca wprowadzit zasadg, ktora mozna nazwacé zasadg kon-
tynuacji’'. Ma ona polega¢ na tym, ze umowy niewykonane za zycia przedsigbior-
cy moga by¢ wykonywane przez zarzadce sukcesyjnego po jego ustanowieniu,
a przed ustanowieniem — przez osoby wymienione w art. 14 ustawy, i dotyczy to
takze umow, z ktorych wynikaja prawa i obowiazki Scisle zwigzane z osoba
zmarlego przedsigbiorcy. Projektodawca chciat w ten sposob oszczedzi¢ poten-
cjalnym spadkobiercom i1 zarzadcy sukcesyjnemu trudow rozstrzygania w odniesie-
niu do kazdego prawa i obowiazku zmartego przedsigbiorcy, czy prawo to wchodzi
do spadku, a wiec czy wygasto, czy tez przeszto na spadkobiercoOw 1 nalezy je nadal
wykonywac (to samo dotyczy obowiazkow)?. Ustawodawca przesadza wigc, ze

20 Zob. tez M. Sieradzka: Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej — analiza i ocena nowych
rozwiqzan prawnych (cz. II), Monitor Prawniczy 2018, nr 23, s. 1245.

2! Por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 491 51.

2 [bidem, s. 49-51.
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zasadniczo kazde takie prawo (obowiazek) nalezy nadal wykonywac. Reguta ta
doznaje kilku ograniczen, z ktorych jedna jest wlasnie przyznanie obu stronom
umowy przejsciowego uprawnienia do powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiad-
czenia. Zasada kontynuacji zostala wylaczona w odniesieniu do umow, ktérych
wykonanie zalezy od osobistych przymiotow zmartego przedsigbiorcy* — takich
umoéw nie wykonuje ani zarzadca sukcesyjny, ani osoby wymienione w art. 14 u.z.s.
Nalezy przyjaé, ze prawa 1 obowiazki z takich umow, skoro nie rozciaga si¢ na nie
zasada kontynuacji, wygasaja na podstawie art. 922 § 2 k.c., chyba ze podlegaja
innej szczegolnej regulacji.

W tym konteks$cie nieco innego znaczenia nabiera wspomniane wyzej upraw-
nienie stron umowy zawieranej z przedsigbiorca do tego, zeby wprowadzi¢ do niej
klauzule przewidujace wygasnigcie niektorych praw 1 obowiazkow (a nawet catego
stosunku prawnego) w razie Smierci strony umowy. Gdy klauzula taka zostanie do
umowy wprowadzona, objete nig prawa i obowiagzki nie wejda do spadku. Z ustawy
1jej uzasadnienia wynika nawet, ze ustawodawca wregcz zachgca strony do zrewi-
dowania umow zawartych przez przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi,
wlasnie pod katem tego, czy z pewnych przyczyn nie powinno si¢ do nich wprowa-
dzi¢ klauzuli wygasnigcia umowy z chwila §mierci przedsigbiorcy. Jesli bowiem
klauzula taka nie zostanie w umowie zamieszczona, to po $mierci przedsigbiorcy
moze si¢ okaza¢, ze wykonywanie umowy bedzie kontynuowane przez zarzadce
sukcesyjnego albo osoby wymienione w art. 14 ustawy (chyba ze chodzi o umowe,
ktérej wykonanie zalezato od osobistych przymiotow zmarlego przedsigbiorcy), co
nie do konca moze odpowiada¢ oczekiwaniom stron umowy, zwtaszcza kontrahen-
tom przedsigbiorcy, ktorzy zawierajac umowe, nie brali pod uwage tego, ze moze
ona by¢ w przysztosci wykonywana nie przez przedsigbiorce, lecz przez jego na-
stgpcoOw prawnych, zupelnie im nieznanych. Po wejSciu w zycie ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym to wlasnie rozwiazanie jest jednak reguta, dlatego warto zwracac
uwage na ten aspekt przy zawieraniu kazdej umowy z przedsigbiorca bgdacym
osoba fizyczna i obowiazkowo rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia do umowy klau-
zuli dotyczacej skutkbw umowy na wypadek $mierci przedsigbiorcy.

Artykut 30 ust. 1 u.z.s. stanowi ponadto, Ze przepisy ust. 2—4 nalezy stosowaé
do umoéw zawartych przez zmartego przedsigbiorce ,,w braku odmiennych postano-
wien ustawy”. To zastrzezenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wprowadzona
w tych przepisach zasada kontynuacji stosunkéw umownych po $mierci przedsig-
biorcy moze by¢ wyltaczona, jesli przepis szczegdlny stanowi inaczej. Do takich
wyjatkow nalezy art. 645 § 1 k.c. stanowiacy, ze umowa o dzieto, ktérego wykona-

2 Pojecie to zostato zaczerpnigte z przyjmowanego w doktrynie przyktadowego wyliczenia rodzajow ,,praw
i obowiazkow Scisle zwiazanych z osoba spadkodawcey”, a wigce takich, ktore na mocy art. 922 § 2 k.c. nie wchodza
do spadku. Wsrod tych praw i obowiazkow wymienia si¢ bowiem takie, w ktérych mozliwo$¢ spetnienia §wiad-
czenia lub jego warto$¢ zalezy od osobistych przymiotéw dituznika (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sej-
mowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 50 i tam przywotana literaturg; zob. tez W. Borysiak: Dziedziczenie. Kon-
strukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 182 i n., w szczegdlnosci s. 197-199).
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nie zalezy od osobistych przymiotow przyjmujacego zamdwienie, rozwiazuje si¢
wskutek jego $mierci. Takim przepisem szczegolnym jest tez art. 748 k.c.
Omawiajac zakres uprawnienia do powstrzymania si¢ ze spetnieniem $§wiad-
czenia wzajemnego po $mierci przedsigbiorcy, nalezy tez okresli¢, do kiedy trwa to
uprawnienie, a wigc jak dlugo mozna powstrzymywac sig ze spelnieniem swiadcze-
nia. Jak juz wspomniano, uprawnienie takie przystuguje kazdej stronie umowy,
a wigc nie tylko kontrahentowi przedsigbiorcy. Kontrahent traci jednak to upraw-
nienie, gdy upowaznione do tego osoby zaofiaruja mu $wiadczenie wzajemne. Po-
wstaje natomiast watpliwos¢, jak dlugo z tego uprawnienia mozna korzystac, gdy
$wiadczenie wzajemne nie zostanie kontrahentowi zaofiarowane przez uprawnione
osoby albo gdy z uprawnienia do powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia
postanowia skorzysta¢ osoby wystepujace w interesie spadkobiercow zmartego
przedsigbiorcy (np. jego rodzina lub wspotpracownicy, ktorzy moga chcieé z tego
uprawnienia skorzysta¢ chociazby dlatego, ze nie wiedza jeszcze, kto sposrdd nich
bedzie dziedziczyt przedsigbiorstwo). W tej kwestii regulacja ustawowa nie jest
precyzyjna. Ustawa stanowl, Ze prawo powstrzymania si¢ ze spetnieniem §wiadcze-
nia wzajemnego przystuguje od $mierci przedsigbiorcy ,,do dnia ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego” (art. 30 ust. 2 u.z.s.), ale nie odnosi si¢ do przypadku, gdy
zarzad sukcesyjny nigdy nie zostanie ustanowiony. Ustawa na nikogo (ani na przed-
sigbiorce za jego zycia, ani na spadkobiercOw po jego $mierci) nie naktada za$
prawnego obowiazku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego — jest to tylko upraw-
nienie. W praktyce moze si¢ wigc pojawi¢ problem z wyktadnig art. 30 ust. 2 u.z.s.
w braku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. Mozna by interpretowac ten przepis
W ten sposob, ze zostal on tak celowo sformutowany 1 ma motywowac uprawnionych
do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, gdyz w przeciwnym wypadku uprawnienie
do powstrzymania si¢ ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego nadal bedzie kon-
trahentowi przystugiwato, co najwyzej uprawnieni beda mogli zaoferowa¢ mu
swiadczenie wzajemne, aby doprowadzi¢ do wygasnigcia tego uprawnienia. Taka
wyktadnia bytaby jednak niekorzystna dla kontrahentéw przedsigbiorcy, poniewaz
oni nie maja do dyspozycji podobnego mechanizmu i nie moga zaofiarowac spet-
nienia $wiadczenia wzajemnego, aby doprowadzi¢ do wygasnigcia uprawnienia do
powstrzymania si¢ od spelnienia §wiadczenia przez druga strong. Bardziej przeko-
nujace wydaje si¢ stanowisko, ze ustawodawca nie doprecyzowal przepisu art. 30
ust. 2 u.z.s., ale zamierzenie bylo takie, iz jesli zarzad sukcesyjny nie zostanie usta-
nowiony, to uprawnienie do powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia wza-
jemnego ustawa¢ powinno z uptywem terminu, po ktorym wygasa uprawnienie do
powotlania zarzadcy sukcesyjnego (art. 12 ust. 10 u.z.s.), czyli z reguty po dwdch
miesiacach od $mierci przedsigbiorcy, a jesli akt zgonu przedsigbiorcy nie zawiera
daty zgonu albo chwila §mierci przedsigbiorcy zostala oznaczona w postanowieniu
stwierdzajacym zgon, to termin dwumiesi¢czny biegnie od dnia znalezienia zwtok
przedsigbiorcy albo uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego zgon. Jako
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ze po uptywie tego terminu nie mozna juz ustanowic¢ zarzadu sukcesyjnego, powinien
to by¢ rowniez koncowy moment, do ktorego przystuguje uprawnienie do powstrzy-
mania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia wzajemnego.

I1I. WSTRZYMANIE (ZAWIESZENIE) BIEGU TERMINOW

Kolejna kwestia o duzym znaczeniu dla kontrahentéw zmartego przedsigbior-
cy sa wprowadzone w przepisach ustawy o zarzadzie sukcesyjnym zmiany zasad
biegu termindéw do wykonania uprawnien i obowiazkéw umownych (art. 30 ust. 3—4
u.z.s.). Bieg termindw do wykonania obowiazkéw 1 uprawnien z umoéw zostaje
wstrzymany z chwila $mierci przedsigbiorcey, tj. bieg tych terminéw nie rozpoczyna
sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego,
a jezeli zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowiony — do dnia wygasnigcia upraw-
nienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego (art. 30 ust. 3 u.z.s.)**. W razie wstrzy-
mania terminéw biegna one na nowo takze od dnia, gdy osoba, o ktérej mowa
w art. 14 u.z.s. (tj. uprawniona do podejmowania tzw. czynnosci koniecznych, za-
chowawczych), zaofiaruje kontrahentowi zmarlego przedsigbiorcy $wiadczenie
wzajemne. Wstrzymanie biegu terminéw (podobnie jak uprawnienie do powstrzy-
mania si¢ ze spetnieniem §wiadczenia wzajemnego) zachodzi réwniez tylko wtedy,
gdy z chwila $mierci przedsigbiorcy nie nast¢puje ustanowienie zarzadu sukcesyj-
nego (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.z.s.). Jesli zarzadca sukcesyjny zostal powotany przez
przedsigbiorce za jego zycia 1 powolanie to jest skuteczne, to terminy spetnienia
$wiadczen oraz terminy do wykonania innych obowiazkoéw lub uprawnien wynika-
jacych z uméw biegna nieprzerwanie.

Roéwniez regulacja zawieszenia (wstrzymania) biegu termindéw do spetnienia
Swiadczenia oraz do wykonania obowiazkow/uprawnien z umow jest wzglednie
obowiazujaca— z art. 30 ust. 1 u.z.s. wynika, ze zawierajac umowg z przedsigbior-
ca, strony moga kwesti¢ uregulowa¢ odmiennie®.

Wstrzymanie 1 zawieszenie biegu termindw dotyczy verba legis dwoch rodza-
Jjow termindéw: ,.termindw spelnienia §wiadczenia” oraz ,,terminéw do wykonania
innych obowiazkow lub uprawnien wynikajacych z umowy”. O ile pojecie ,,termi-
now spetnienia $wiadczenia” nie budzi wigkszych watpliwosci, o tyle ustalenie,
jakie terminy mieszcza si¢ w sformutowaniu ,,terminy do wykonania innych obo-

2 Nawiazujac do wezesniejszych uwag, warto zauwazy¢, ze w tym przepisie (inaczej niz w art. 30 ust. 2 u.z.s.)
zostat juz okre$lony koncowy moment okresu zawieszenia biegu termindw, i jest to wlasnie moment wygasnigcia
uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego, czyli (z reguty) dwa miesiace, liczac od $mierci przedsigbiorcy
(por. art. 12 ust. 10 u.z.s.).

% Zakres zastosowania przepisow art. 30 ust. 34 u.z.s. wyznaczaja takze pozostate przedstawione wczesniej
ograniczenia ustanowione w art. 30 ust. 1 u.z.s. (brak odmiennych przepisdéw ustawy, zawarcie umowy przez
przedsigbiorce w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa, wytaczenie dotyczace umow, ktorych wykonanie zalezy
od osobistych przymiotow zmartego przedsigbiorcy).

140



Julita Zawadzka: Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym — zagadnienia istotne z perspektywy kontrahentow...

wiazkoéw lub uprawnien wynikajacych z umowy”, moze juz by¢ bardziej problema-
tyczne. Z pewnos$cia mozna tym pojgciem objaé termin do wykonania umownego
prawa odstapienia od umowy (art. 395 k.c.) i umownego prawa wypowiedzenia,
jesli jego wykonanie zostato ograniczone okreslonym terminem (np. liczonym od
wystapienia konkretnego zdarzenia stanowiacego naruszenie zobowigzania umow-
nego). Jednak juz co do termindéw przedawnienia roszczen kwestia objecia ich za-
kresem tej regulacji nie jest rozstrzygana jednolicie. W doktrynie pojawity si¢ wy-
powiedzi, ze przepisy art. 30 ust. 3—4 u.z.s. dotycza takze terminéw przedawnienia
roszczen®, ale stanowisko to wydaje si¢ nietrafne. Terminy przedawnienia roszczen
nie s3 ,,terminami do wykonania uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z umo-
wy”’; tym bardziej nie sa za$ ,,terminami spetnienia $wiadczenia”. Wstrzymanie
rozpoczgcia biegu terminu do spetnienia §wiadczenia moze co najwyzej wptywac
na wymagalno$¢ roszczenia 1 tym samym, posrednio, na przedawnienie, poniewaz
inny bedzie woéwczas poczatkowy moment, od ktorego biegt bedzie termin prze-
dawnienia (por. art. 120 k.c.), lecz zawieszenie biegu terminu do speinienia §wiad-
czenia, ktory zaczat juz biec, nie wplywa na przedawnienie. Uzasadnienie projektu
ustawy nie rozstrzyga tej kwestii wprost, ale tez nie potwierdza, jakoby wola projek-
todawcy bylo objecie termindéw przedawnienia regulacja art. 30 ust. 3-4 u.z.s.”’
W uzasadnieniu projektodawca przywotuje przepisy o zawieszeniu biegu przedaw-
nienia, lecz tylko w celu wyjasnienia, na czym polega¢ ma zawieszenie biegu termindw
(,,W zakresie skutkéw zawieszenia mozna positkowac sie instytucja zawieszenia
biegu terminu przedawnienia”?®), z czego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze art. 30
ust. 3—4 u.z.s. mialby odnosi¢ si¢ takze do terminéw przedawnienia roszczen.
Watpliwosci moze budzi¢ réwniez to, czy zawieszenie biegu termindw prze-
widziane w art. 30 ust. 3 u.z.s. dotyczy terminéw do wykonania uprawnienia do
uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wptywem btedu lub
grozby, ustawowego prawa odstapienia oraz terminéw do wykonania uprawnien
z tytutu regkojmi za wady oraz z gwarancji*’. Biorac pod uwage brzmienie art. 30 ust. 3
u.z.s., nalezatoby stwierdzi¢, ze wstrzymanie (zawieszenie) biegu termindéw na pod-
stawie tego przepisu nie powinno dotyczy¢ przewidzianego w art. 84, 86 1 87 k.c.
uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia dotknigtego btgdem/ztozo-
nego pod wptywem grozby, poniewaz termin przewidziany w art. 88 § 2 k.c. nie jest
»terminem do wykonania uprawnienia wynikajacego z umowy”, lecz terminem do

26 Zob. J. Bieluk: Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa

2019, art. 30, nb 7, ktoérego zdaniem ,,regulacja powyzsza wprowadza kolejny przypadek zawieszenia termindw
przedawnienia, uzupetniajac w tym zakresie art. 121 KC (zob. art. 121 KC, ktory okresla, Ze bieg przedawnienia
nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu [...])". Niejasne jest stanowisko M. Sieradzkiej: Zarzqd...,
cz. I, op. cit., s. 1245, ktéra takze odwotuje si¢ do przepisoOw o wstrzymaniu poczatku biegu przedawnienia oraz
o0 zawieszeniu biegu przedawnienia (art. 121 k.c.).

7 Por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 52-53.

28 Ibidem, s. 52.

¥ Pozytywnie co do stosowania art. 30 ust. 3—4 do wszystkich tych uprawnien wypowiada si¢ J. Bieluk: Usta-
wa..., op. cit., art. 30, nb 6.
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wykonania uprawnienia wynikajacego z ustawy (zar6wno samo uprawnienie, jak
1 termin do jego wykonania wynikaja z ustawy). RoOwniez uprawnienia z tytutu r¢-
kojmi za wady sa uprawnieniami wynikajacymi z ustawy, co przemawiatoby prze-
ciwko objeciu zakresem zastosowania przepisu art. 30 ust. 3 u.z.s. takze tych
uprawnien. Mozna by argumentowac, ze przestanka powstania tych uprawnien jest
fakt zawarcia umowy i jej nienalezyte wykonanie, jednak problemem jest brzmienie
art. 30 ust. 3 u.z.s., ktory przewiduje wstrzymanie biegu terminow do wykonania
uprawnien i obowiazkow ,,wynikajacych z umowy”, nie za$ ,,wynikajacych z za-
warcia umowy i z jej nienalezytego wykonania”. Jak si¢ wydaje, zakres tego prze-
pisu zostal ograniczony do uprawien i obowiazkow, ktore zostaty ustanowione
umownie, co wykluczaloby rozciaganie go na uprawnienia i obowiazki ustawowe.

Z drugiej strony, takiej waskiej wyktadni przepisu art. 30 ust. 3 u.z.s. moze si¢
sprzeciwia¢ cel tej regulacji. W uzasadnieniu projektu ustawy nie znajdujemy, co
prawda, jednoznacznego potwierdzenia, ze w zamierzeniu projektodawcy art. 30
ust. 3 u.z.s. miat si¢ odnosi¢ takze do ustawowych uprawnien i obowiazkow stron
umowy. Wyjasniajac cele uchwalenia ustawy, projektodawca wskazat jednak, ze
jednym z nich jest ochrona 0sob trzecich, w tym kontrahentéw i konsumentow,
ktorzy w dotychczasowym stanie prawnym nie mogli niekiedy wykonywa¢ swoich
uprawnien wobec przedsigbiorcy po jego $mierci z uwagi na przedtuzajacy si¢ okres
oczekiwania na ustalenie krggu osob, wobec ktorych te uprawnienia mozna wyko-
nywac, a jako przyktady takich uprawnien projektodawca wskazal uprawnienia
z regkojmi lub gwarancji*’. Rowniez wyjasniajac cel regulacji zawartej w art. 30 ust. 3
u.z.s., projektodawca zwrdcit uwage, ze po $mierci przedsigbiorcy — strony umowy,
do czasu ustanowienia zarzadu sukcesyjnego zadna ze stron umowy nie ma faktycz-
nej mozliwosci wykonania praw i1 obowiazkéw umownych, poniewaz do czasu
stwierdzenia praw do dziedziczenia po zmartym przedsigbiorcy nie jest ustalony
krag jego nastgpcow prawnych, ktorzy nabywaja jego prawa i obowiazki. Jesli zas
kontrahent (w tym takze konsument) bgdacy druga strona umowy nie wie, kto od-
powiada za wykonanie obowiazkdéw umownych, to ,,nie moze tez czgsto skutecznie
skorzysta¢ z wynikajacych z umowy uprawnien (np. ztozy¢ oswiadczenia woli
zwiazanego z umowa)!. W dalszej czgsci tego fragmentu uzasadnienia projekto-
dawca wskazuje tez, ze ,,ustawa wprowadza regulacje, ktore zapobiegaja negatyw-
nym skutkom braku faktycznej mozliwosci realizacji umowy, takim jak np. obowia-
zek zaptaty odsetek, kar umownych, utrata uprawnienia do odstgpienia od umowy
lub innych uprawnien stron, z uwagi na uptyw terminéw zawitych?, lecz w pozo-
stalym zakresie odnosi si¢ juz tylko do negatywnych skutkéw opdznienia w wyko-
naniu obowiazkéw umownych, w tym kar umownych. Nie ulega watpliwosci, ze
dostrzezony przez projektodawce problem nie ogranicza si¢ tylko do takich obo-

30 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 8.
31 Ibidem, s. 51.
32 Ibidem, s. 52.
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wiazkow. Z takimi samymi trudnosciami boryka si¢ bowiem kontrahent, ktéry chce
skorzysta¢ z ustawowych uprawnien wynikajacych z wady rzeczy sprzedane;j, ale
nie wie, na kim ciaza obowiazki sprzedawcy wynikajace z wadliwos$ci rzeczy — ne-
gatywne konsekwencje uptywu ustawowych terminow do skorzystania z uprawnien
wynikajacych z rekojmi bedzie ponosit kontrahent.

Takie same trudnos$ci interpretacyjne w §wietle art. 30 ust. 3 u.z.s. sprawia
ustawowe prawo odstapienia od umowy, poniewaz nie jest to uprawnienie wynika-
jace z umowy. Przy waskiej wyktadni pojgcia ,,uprawnien i obowiazkéw wynikaja-
cych z umowy’ nie ulegatby tez zawieszeniu termin do wykonania tzw. konsumenc-
kiego prawa do odstapienia od umowy, przewidzianego w art. 27 ustawy o prawach
konsumenta®, nawet gdy po $mierci przedsigbiorcy konsument nie wiedziatby,
komu powinien ztozy¢ takie oswiadczenie, a termin do wykonania tego uprawnienia
(14 dni) jest zbyt krotki, by przed jego uptywem zostaly ustalone prawa do spadku
po przedsigbiorcy**. Z celu regulacji zawartej w art. 30 ust. 3 u.z.s. zdaje si¢ wynikac,
Ze pojgcie ,,uprawnien 1 obowiazkéw wynikajacych z umowy” nalezy rozumiec
szerzej, jako ,,uprawnienia wynikajace z faktu zawarcia umowy 1 wystapienia dal-
szych okoliczno$ci wskazanych w ustawie”.

Przy takiej interpretacji przepis ten mogltby odnosic sig nie tylko do uprawnien
z regkojmi 1 do ustawowego prawa odstgpienia od umowy, lecz takze do wspomnia-
nych wyzej uprawnien do uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli ztozonego
pod wplywem btedu lub grozby. W tym kontekscie pojawia si¢ jednak kolejne
problematyczne zagadnienie, poniewaz wadami o$wiadczenia woli moga by¢ do-
tknigte nie tylko o§wiadczenia woli sktadajace si¢ na umowy, lecz takze o§wiadcze-
nia bedace sktadnikami jednostronnych czynnosci prawnych. Do tych ostatnich
art. 30 ust. 3 u.z.s. nie znajdowalby zastosowania nawet przy przyjeciu zapropono-
wanego wyzej, szerokiego rozumienia tego przepisu (poniewaz wyraznie odnosi si¢
on jedynie do ,,uméw’’), mimo ze osoba dokonujaca jednostronnej czynnosci praw-
nej, ktdrej oswiadczenie (wymagajace ztozenia go adresatowi) obarczone jest btedem
lub jest ztozone pod wpltywem grozby, napotyka takie same trudnosci przy skorzy-
staniu z uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkow swojego oswiadczenia, jak strona
umowy — jesli nie jest ustalona osoba, ktorej nalezy ztozy¢ osSwiadczenie o uchy-
leniu si¢ od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli, to uprawniony do zlozenia ta-
kiego oswiadczenia znajduje si¢ w takim samym potozeniu niezaleznie od tego, czy
zamierza uchyli¢ si¢ od skutkéw o§wiadczenia woli bedacego sktadnikiem umowy
czy jednostronnej czynnosci prawnej. Wobec brzmienia art. 30 ust. 3 u.z.s. te ostat-
nie przypadki sa jednak wytaczone z zakresu zastosowania tego przepisu.

33 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.); zob. art. 27.

3 W uzasadnieniu projektu ustawy (s. 52) jest wzmianka o tym, ze celem wprowadzonych zmian jest zapobie-
zenie utracie m.in. uprawnienia do odstapienia od umowy, jednak wzmianka jest tak lapidarna, ze nie wiadomo,
czy chodzito o umowne prawo odstapienia (co do ktérego nie ma watpliwosci, ze art. 30 ust. 3 u.z.s. si¢ do niego
odnosi), czy takze ustawowe prawo odstapienia.

143



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2020

To wszystko pokazuje, ze mimo trafnego dostrzezenia probleméw powstaja-
cych przy wykonywaniu po §mierci przedsigbiorcy uprawnien/obowiazkéw odno-
szacych si¢ do stosunkdéw prawnych z jego udzialem, przepisy ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym nie proponuja catosciowego rozwiazania tych problemow. Nalezy wiec
liczy¢ na rozwage sadow przy stosowaniu tych przepiséw. Czas pokaze, w ktora
strong pojdzie orzecznictwo w powyzszych kwestiach.

IV. ,,CZYNNOSCI KONIECZNE DO ZACHOWANIA
PRZEDSIEBIORSTWA W SPADKU”

Z perspektywy 0sob trzecich wchodzacych w stosunki prawne z przedsigbior-
ca bedacym osoba fizyczna duze znaczenie ma tez rozwigzanie wprowadzone
w art. 13—14 u.z.s. Po $Smierci przedsigbiorcy, jesli nie zostat ustanowiony zarzad
sukcesyjny, osoby wymienione w art. 14 u.z.s. moga w stosunku do kontrahentow
zmartego dokonywaé¢ pewnych czynno$ci zwiazanych z przedsigbiorstwem, na
przyklad wykona¢ umowe¢ niewykonang za zycia przedsigbiorcy i zaoferowa¢ kon-
trahentowi $wiadczenie wzajemne, moga réwniez przyja¢ swiadczenie od kontra-
henta zmartego przedsigbiorcy — sa to czynnosci zwiazane z dalszym prowadzeniem
przedsigbiorstwa zmartego przedsigbiorcy (przedsigbiorstwa w spadku). W uzasad-
nieniu projektu ustawy zostaly one nazwane czynnosciami zachowawczymi*. Co
istotne, zakres tych czynnosci nie ogranicza si¢ do spetniania §wiadczen na rzecz
kontrahentdw zmarlego i1 przyjmowania od nich §wiadczen wzajemnych — ustawa
ujmuje znacznie szerzej zakres uprawnien osob wymienionych w art. 14 ustawy.
Uprawnienie to obejmuje ,,czynnosci konieczne do zachowania majatku lub mozli-
wosci prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku”, polegajace w szczego6lnosci na:

1) zaspokajaniu wymagalnych roszczen lub przyjmowaniu naleznos$ci, ktére wy-
nikaja z zobowiazan przedsi¢biorcy zwiazanych z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej, powstatych przed jego $miercia;

2) zbywaniu rzeczowych aktywow obrotowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19
ustawy o rachunkowos$ci’.

Osoby wymienione w art. 14 u.z.s. moga ponadto dokonywac¢ czynno$ci zwy-
klego zarzadu w zakresie przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez
przedsigbiorce przed jego $miercia, jezeli ciaglos¢ tej dzialalnosci jest konieczna
do zachowania mozliwosci jej kontynuacji lub unikni¢cia powaznej szkody
(art. 13 ust. 2 u.z.s.).

Katalog czynnosci, ktore moga by¢ wykonywane przez osoby upowaznione,
jest zatem otwarty, a ich zakres jest ograniczony ich celem — musza to by¢ ,,czyn-

35 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 32 i n.
36 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.).
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nosci konieczne do zachowania majatku lub mozliwos$ci prowadzenia przedsigbior-
stwa w spadku” albo czynnosci zwyklego zarzadu (czyli nawet zawieranie nowych
umodw, zaciaganie nowych zobowiazan), o ile ,,ciagto$¢ dziatalnosci jest konieczna
do zachowania mozliwosci jej kontynuacji lub uniknigcia powaznej szkody”,
a czynno$ci te mieszcza si¢ w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej wy-
konywanej przez przedsigbiorcg przed jego $miercia. Taka czynno$cia mogloby by¢
zatem takze przyktadowo zawarcie umowy odnowienia kredytu, z ktorego korzystat
zmarty przedsigbiorca, jesli wlasnie konczyt si¢ czas trwania dotychczasowej umo-
wy kredytu, a jest ona potrzebna do zachowania mozliwos$ci dalszego prowadzenia
przedsigbiorstwa lub uniknigcia powaznej szkody.

W ramach czynnosci koniecznych do zachowania przedsigbiorstwa osoby
uprawnione nie moga natomiast zmienia¢ profilu dziatalnosci przedsigbiorstwa,
czyli dokonywac przebranzowienia; nie moga takze dokonywac nowych inwestycji.
Sprzeczne z celem regulacji dotyczacej poczatkowego okresu po $mierci przedsig-
biorcy bytoby bowiem zezwalanie osobom wskazanym w art. 14 u.z.s. na wdrazanie
ich wlasnej wizji prowadzenia przedsigbiorstwa zmartej osoby. Okres tuz po $mier-
ci przedsigbiorcy jest okresem przejSciowym, w ktérym oczekuje si¢ na formalne
potwierdzenie, komu beda przystugiwaty prawa do przedsigbiorstwa. Zatem wszel-
kich zmian dotyczacych na przyktad profilu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j
albo formy prowadzenia dziatalnos$ci dokonywaé ma juz w zatozeniu wtasnie ten
uprawniony, ktory zostanie w przysztosci (blizszej lub dalszej) ustalony. Natomiast
w pierwszym okresie po $mierci przedsigbiorcy dzialania oséb wymienionych
w art. 14 u.z.s. maja si¢ ograniczy¢ do tego, co jest potrzebne, aby zachowa¢ maja-
tek przedsigbiorstwa, zachowa¢ mozliwo$¢ kontynuacji dziatalnosci przedsigbiorstwa
1 unikna¢ powaznej szkody.

Jesli przedsigbiorca zmart, ale z chwilg jego $mierci nastgpito ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego, to zarzadca sukcesyjny obejmuje swoja funkcje 1 wowczas
tylko on wykonuje (ma obowiazek wykonywac) prawa i obowiazki zmarlego przed-
sigbiorcy wynikajace z prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej oraz
prawa 1 obowiazki wynikajace z prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku, a wigc
takze on jest wylacznie uprawniony (i obowigzany) do podejmowania czynnos$ci
okreslonych w art. 13 u.z.s.’” Uprawnienia 0s6b wymienionych w art. 14 u.z.s. sa

37.0d chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego zarzadca sukcesyjny sprawuje szczegdlnego rodzaju zastep-
stwo posrednie za wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku (porownywalne ze statusem prawnym syndyka masy
upadtosci); zastgpstwo to mozna okresli¢ jako bezwzgledne, poniewaz od dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego
jedynie zarzadca sukcesyjny jest uprawniony do dokonywania czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem przedsig-
biorstwa w spadku, a zatem wylaczone jest dokonywanie takich czynnosci nie tylko przez osoby wskazane w art. 14
ust. 1 u.z.s., lecz takze przez wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku. O statusie zarzadcy sukcesyjnego zob. szerzej
J. Bieluk: Ustawa..., op. cit., art. 21, nb 1-6; D. Celinski: Stosowanie w praktyce notarialnej przepisow ustawy
o zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej — zagadnienia..., op. cit., s. 31-35; J. Derlatka: Udzial...,
op. cit., s. 11-15; R. Kapkowski, M. Kaufmann: Charakter prawny zarzqdcy sukcesyjnego na tle pokrewnych
instytucji zarzqdu masq spadkowq, Rejent 2019, nr 7, s. 54-78; K. Kopaczynska-Pieczniak: Status prawny...,
op. cit., passim; M. Sieradzka: Zarzqd..., cz. 1, op. cit., s. 1198; cz. 11, s. 1242—-1244; T. Szczurowski: Zarzaqd...,
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natomiast wylaczone. Uprawnienia te zostaja takze wytaczone z chwilg ustanowie-
nia zarzadu sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy na podstawie art. 12 u.z.s.,
alternatywnie z dniem wygasnigcia uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyj-
nego (art. 12 ust. 10 u.z.s.).

Do tego czasu czynnosci koniecznych (zachowawczych) moze dokonywaé
(samodzielnie)*® kazda z os6b wyliczonych w art. 14 ust. 1 u.z.s. Krag tych osob
jest bardzo ograniczony; naleza do niego:

1) matzonek przedsigbiorcy, ktoremu przystuguje udziat w przedsigbiorstwie

w spadku, lub

2) spadkobierca ustawowy przedsigbiorcy, albo

3) spadkobierca testamentowy przedsigbiorcy, albo zapisobierca windykacyjny,
ktoremu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje udziat w przedsie-
biorstwie w spadku.

Natomiast po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydaniu europe;j-
skiego poswiadczenia spadkowego czynnosci koniecznych (zachowawczych) moze
dokonywac juz tylko wlasciciel przedsigbiorstwa w spadku (por. art. 3 u.z.s.).

Z porownania art. 14 ust. 1 pkt 2 13 u.z.s. wynika, ze jesli zostat ogltoszony
testament 1 spadkodawca rozrzadzit w nim catym spadkiem na rzecz osoby spoza
kregu spadkobiercow ustawowych, to spadkobierca ustawowy nie moze juz doko-
nywac¢ czynnosci koniecznych do zachowania przedsigbiorstwa, a uprawnienie to
przystuguje tylko spadkobiercy testamentowemu, ewentualnie zapisobiercy windy-
kacyjnemu, ktoremu przypadio przedsigbiorstwo/udziat w nim oraz (ewentualnie)
matzonek bedacy ,,wspotwlascicielem” przedsigbiorstwa w spadku (por. art. 2 ust. 2
u.z.s.). Natomiast w okresie przed ogloszeniem testamentu spadkobierca ustawowy
nalezy do kregu uprawnionych do podejmowania czynno$ci koniecznych (zacho-
wawczych).

Z praktycznego punktu widzenia istotne jest to, Ze osoby wymienione w art. 14
u.z.s. s3 uprawnione do wystawiania po $mierci przedsigbiorcy faktur, postugujac
si¢ numerem NIP zmartego przedsigbiorcy, o i1le w terminie do powotania zarzadcy
sukcesyjnego (art. 12 ust. 10 u.z.s.) zgtosza naczelnikowi urzedu skarbowego kon-
tynuowanie prowadzenia przedsi¢biorstwa zmartej osoby fizycznej*®. Nie ma zatem

op. cit., s. 35. Na pewne roznice w statusie syndyka i zarzadcy sukcesyjnego w postgpowaniu egzekucyjnym
zwraca uwagg J. Derlatka: Udzial..., op. cit., s. 16.

38 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 34.

39 Zob. art. 72 pkt 3 u.z.s., zmieniajacy art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 63 ze zm.). Zgodnie z nowymi art. 12 ust. 1b—1d
tej ostatniej ustawy: ,,1b. NIP nadany przedsigbiorcy przechodzi na przedsigbiorstwo w spadku i wygasa wraz
z wygasnigciem zarzadu sukcesyjnego, a jezeli zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowiony — wraz z wygasnigciem
uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego. 1c. W przypadku gdy zarzad sukcesyjny nie zostal ustanowio-
ny, przedsigbiorstwo w spadku moze do dnia wygasnigcia uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego po-
dawac NIP przedsigbiorcy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 14 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukce-
syjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, kontynuuje prowadzenie przedsigbiorstwa pod firma przedsigbiorcy
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podstaw do odestania takiej faktury wystawionej po $mierci przedsigbiorcy, mimo
ze zawiera ona numer NIP zmarlego 1 zostala wystawiona przez osobg, ktorej prawa
do spadku nie zostaty jeszcze stwierdzone, niebedaca jednoczesnie zarzadca sukce-
syjnym. Osoby wymienione w art. 14 u.z.s., podobnie jak zarzadca sukcesyjny,
w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku postuguja si¢
dotychczasowa firma przedsigbiorcy z dodaniem oznaczenia ,,w spadku” (art. 17
ust. 1-2 u.z.s.), a wiec réwniez w tresci faktur osoby te powinny podawac takie
oznaczenie wystawcy faktury.

Duza zaleta nowej regulacji jest swego rodzaju gwarancja dla kontrahentéw
zmartego przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze nawet przed formalnym stwierdze-
niem praw do spadku (przez notariusza lub sad) istnieja wskazane w ustawie osoby,
z ktorymi kontrahenci zmartego przedsigbiorcy moga kontynuowac interesy nieza-
konczone za zycia przedsigbiorcy — nie jest wigc niezbedne oczekiwanie na stwier-
dzenie praw do spadku. Jednoczes$nie kontrahenci ci nie musza si¢ obawiac przyje-
cia $wiadczenia wzajemnego zaoferowanego, przyktadowo, przez matzonka zmar-
tego przedsigbiorcy (czyli spadkobierce ustawowego — art. 931 § 1 k.c.) 1 tego, ze
jesli zostanie pdzniej odnaleziony testament, w ktorego $wietle przedsigbiorstwo
odziedziczy inna osoba, a nie matzonek, to ten ,,wtasciwy” spadkobierca (tj. wias-
ciciel przedsigbiorstwa w spadku w rozumieniu art. 3 u.z.s.) bedzie domagat si¢ od
kontrahenta zwrotu spelnionego $wiadczenia czy tez kwestionowal uprawnienie
matzonka do spelnienia tego Swiadczenia. Podobnie, jesli bedzie ogloszony testament
powotujacy do catosci spadku na przyktad wnuka zmartego, 1 z tym wtasnie wnukiem
kontrahent si¢ rozliczy z tytutu umowy niewykonanej za zycia przedsigbiorcy,
a nastgpnie okaze sig, ze testament byl niewazny* i do dziedziczenia dochodza
(z ustawy) matzonek 1 dzieci przedsigbiorcy, to spadkobiercy ustawowi nie beda
mogli si¢ powotywac¢ wobec owego kontrahenta na to, iz wnuk nie byt uprawniony
do dokonywania czynnosci zarzadu przedsigbiorstwem. Kontrahenci zmartego
przedsigbiorcy maja zatem gwarancje, ze jesli wykonaja umowg, ustalajac to
z osobami wskazanymi w art. 14 ust. 1 u.z.s., nie bedzie to mogto by¢ nastgpnie
kwestionowane tylko dlatego, ze osoba, z ktora dokonywali czynnos$ci, nie bedzie
jednak dziedziczyta przedsigbiorstwa (albo w ogdle nie bedzie dziedziczyta). Upraw-
nienie 0sOb wymienionych w art. 14 u.z.s. do dokonywania czynnos$ci zachowaw-
czych wynika bowiem wprost z tego przepisu ustawy i nie jest zalezne od tego,
czy osoba taka zostanie uznana za wtasciciela przedsigbiorstwa w spadku. Gdyby
okazato sig, ze dokonujacy czynno$ci zachowawczej nie ma statusu wlasciciela
przedsigbiorstwa w spadku, ewentualne konsekwencje takiego stanu rzeczy sa roz-

i w terminie wskazanym w art. 12 ust. 10 tej ustawy dokona zgtoszenia do naczelnika urz¢du skarbowego o kon-
tynuowaniu prowadzenia tego przedsigbiorstwa. 1d. Jezeli zarzad sukcesyjny nie zostal ustanowiony i nie doko-
nano zgloszenia, o ktdrym mowa w ust. 1¢, podawanie NIP lub firmy przedsigbiorcy nie wywoluje skutkow podat-
kowych dla przedsigbiorstwa w spadku”.

40 Np. z uwagi na brak $wiadomosci przy sporzadzaniu testamentu (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.).
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strzygane w stosunkach migedzy dokonujacym czynnos$ci zachowawczej a wlasci-
cielami przedsigbiorstwa w spadku, a jesli zostanie ustanowiony zarzad sukcesyjny
— migdzy dokonujacym czynnosci zachowawczej a zarzadca sukcesyjnym?!.

W ustawie kwestia statusu prawnego osob uprawnionych do podejmowania
czynno$ci zachowawczych zostata uregulowana do pewnego stopnia w sposob taki,
jak status zarzadcy sukcesyjnego. Osoby te, tak jak zarzadca sukcesyjny (por. art. 15
1art. 21 ust. 1 u.z.s.), dokonuja czynnosci, do ktorych sa uprawnione, ,,w imieniu
wlasnym, na rachunek wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku”, czyli tych, ktérzy
finalnie okaza si¢ uprawnieni do przedsigbiorstwa w spadku, gdy prawa do spadku
zostana stwierdzone*. Aby taka regulacja nie prowadzita do naduzy¢, tj. przypadkow
dokonywania w zlej wierze, przez nieuprawnione do tego osoby, czynnosci z kon-
trahentem zmartego przedsigbiorcy, ustawodawca wprowadzit odpowiedzialnosé
odszkodowawcza 0s6b nieuprawnionych — odpowiadaja one odszkodowawczo
wobec kazdego, komu wyrzadzity szkodg, dokonujac w zlej wierze czynnos$ci na
podstawie art. 13 u.z.s., do ktorej nie byty uprawnione (art. 15 u.z.s.). Takimi po-
szkodowanymi beda z reguty wiasciciele przedsigbiorstwa w spadku, ale krag
podmiotéw uprawnionych do dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na podstawie art. 15 u.z.s. nie jest w zaden sposob ograniczony. Czynnosci dokona-
ne na podstawie art. 13—14 u.z.s. przez osoby nieuprawnione pozostaja jednak tak
czy inaczej skuteczne, a $cislej rzecz ujmujac: nie moga by¢ uznane za nieskutecz-
ne tylko z tego powodu, Ze osoba ich dokonujaca byta nieuprawniona, cho¢ z innych
przyczyn moga by¢ oczywiscie wadliwe na zasadach og6lnych.

V. ODPOWIEDZIALNOSC ZA DLUGI SPADKOWE
[ DLUGI ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM
PRZEDSIEBIORSTWA W SPADKU

Dla kontrahentéw zmartego przedsigbiorcy kluczowe znaczenie ma rowniez
kwestia odpowiedzialnos$ci za dlugi — zaréwno te, ktore pozostawil po sobie zmar-
ty, jak 1 dtugi zwiazane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa w spadku po §mierci
przedsigbiorcy.

41 Zob. tez uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 36-37.

42 Jest to konstrukcja znana chociazby z art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 498 ze zm.), gdzie wedtug takich samych zasad zostato uregulowane podejmowanie przez
syndyka czynno$ci w sprawach dotyczacych masy upadtosci (,,W sprawach dotyczacych masy upadtosci syndyk
dokonuje czynno$ci w imieniu wtasnym na rachunek upadtego™). Jest to konstrukcja tzw. zastgpstwa posredniego
o charakterze bezwzglednym, opierajaca si¢ na tym, ze czynnosci dokonuje podmiot podstawiony w miejsce pod-
miotu objetego dziataniem normy prawnej, czyli whascicieli przedsigbiorstwa, a dodatkowo legitymacja do dzia-
fania przystuguje tylko temu podmiotowi z wytaczeniem zastgpowanego (zob. tez S. Gurgul: Prawo upadtosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, art. 144, nb 1-2, art. 160, nb 1).
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Zgodnie z art. 32 ustawy, ,,za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa w spadku solidarna odpowiedzialno$¢ ponosza wiasciciele przedsigbior-
stwa w spadku”. Przepis ten dotyczy zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa ,,w spadku”, ktére powstaje z chwila $§mierci przedsigbiorcy. Nie
sa to wigce dhugi spadkowe, lecz powstate juz po otwarciu spadku dlugi tych oséb,
ktorym zostana przyznane prawa do przedsigbiorstwa w spadku, czyli tzw. wiasci-
cieli przedsigbiorstwa w spadku (art. 3 u.z.s.)*. Skoro nie sa to dtugi spadkowe, to
odpowiedzialno$¢ za nie ponoszona przez witascicieli przedsigbiorstwa w spadku
nie jest ograniczona, nawet w razie przyjecia spadku po zmartym przedsigbiorcy
z dobrodziejstwem inwentarza.

Za dhugi spadkowe, czyli powstate do chwili otwarcia spadku*, odpowiada-
ja spadkobiercy na dotychczasowych zasadach (art. 10301 n. k.c.). Do tych dtugow
moga naleze¢ takze dlugi zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa spadkodaw-
cy za jego zycia — one rowniez wchodza do spadku i1 podlegaja takim samym za-
sadom odpowiedzialnosci za dtugi, jak inne dtugi spadkowe. Ustawa przewiduje
jednoczesnie mozliwo$¢ wykonywania wymagalnych zobowiazan zwiazanych
z dziatalno$cia przedsigbiorstwa (a wigc takze takich, ktore maja status dlugdéw
spadkowych) przez osoby wskazane w art. 14 ust. 1 u.z.s., czyli osoby, co do ktorych
nie ma calkowitej pewnosci, ze zostana one uznane za uprawnione do przedsigbior-
stwa zmartego przedsigbiorcy. W zwiazku z tym w praktyce moga si¢ pojawic
pewne komplikacje, przyktadowo, gdy osoba uprawniona z art. 14 ust. 1 u.z.s. spta-
ci niektére wymagalne zobowiazania zmartego przedsigbiorcy bedace jednoczes$nie
dlugami spadkowymi, nastgpnie za$ okaze si¢, ze spadkobierca jest inna osoba,
ktora odpowiada za dtugi spadkowe z dobrodziejstwem inwentarza, a jesli wszyscy
wierzyciele spadkowi byliby zaspokajani rownomiernie, to nie powinni by¢ zaspo-
kojeni w catosci, lecz w pewnym procencie, poniewaz stan czynny spadku nie po-
krywat wszystkich zobowiazan w ich peilnej wysokosci. W swietle kodeksowych
zasad odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe (art. 1032 § 1-2 k.c.) moze wowczas
doj$¢ do sytuacji, w ktérej spadkobierca bedzie musiat z wlasnego majatku wytozy¢
brakujace kwoty na sptate wierzycieli spadkowych, gdy powinni by¢ oni zaspoko-
jeni w konkretnym utamku, a majatek spadkowy nie wystarcza juz na zaspokojenie
ich w takiej czg$ci, gdyz niektorzy wierzyciele zostali wczesniej sptaceni w catosci
przez osoby uprawnione w §wietle art. 14 ust. 1 ustawy. Jesli osoby wymienione
w tym ostatnim przepisie dziataty ,,w ztej wierze”, sptacajac w catosci wymagalne

4 Zob. tez uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 55: ,,Zobowiazania
istniejace w chwili $mierci przedsigbiorcy stanowia dtugi spadkowe, za ktore odpowiedzialnosc¢ reguluja art. 1030
in. k.c. Za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku przez zarzadcg sukcesyjnego jego
wiasciciele odpowiadaja natomiast na zasadach analogicznych do tych, jakie wiazatyby si¢ z osobistym prowadze-
niem dziatalno$ci”.

4 Por. jednak art. 922 § 3 k.c., ktory zalicza do dtugow spadkowych takze niektore kategorie zobowigzan
powstatych juz po $mierci spadkodawcy: koszty pogrzebu spadkodawcy, koszty postgpowania spadkowego, obo-
wiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapiséw zwyktych i polecen.
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zobowiazania spadkowe, istnieje podstawa pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 15 u.z.s.); jesli jednak nie powiedzie si¢ udowodnienie im
»ztej wiary”, to majatkowe konsekwencje dziatania osoby uprawnionej do pode;j-
mowania czynno$ci zachowawczych bedzie ponosit spadkobierca. Takich problemow
mozna czg$ciowo uniknaé, powotujac si¢ na uprawnienie do powstrzymania si¢ ze
spetnieniem $§wiadczenia na rzecz wierzyciela zmarlego przedsigbiorcy (art. 30
ust. 1-2 u.z.s.), ale przedmiotowy zakres tego uprawnienia nie rozciaga si¢ na
wszystkie zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Interesujaca jest tez kwestia odpowiedzialnosci osob wymienionych w art. 14
ustawy za zobowiazania zaciagnigte przez nie na rachunek wiascicieli przedsigbior-
stwva w spadku. W rozdziale pt. ,,Prowadzenie przedsigbiorstwa w spadku” zostat
bowiem zamieszczony przywolany juz wyzej art. 32, zgodnie z ktorym za zobowia-
zania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku solidarng odpowiedzial-
no$¢ ponosza wiasciciele przedsigbiorstwa w spadku. W $wietle tego przepisu na-
lezaloby przyjac, ze wilasciciele przedsigbiorstwa w spadku ponosza odpowiedzial-
no$¢ takze za zobowiazania zaciagnigte przez osoby wymienione w art. 14 u.z.s.,
dziatajace w imieniu wtasnym, ale na rachunek wiascicieli przedsigbiorstwa w spad-
ku (art. 15 u.z.s.). Do innych wnioskoéw prowadzi jednak art. 33 ust. 1 ustawy,
ktéry stanowi, ze zarzadca sukcesyjny nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowia-
zania zaciagnigte na rachunek wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku, chyba ze
odrebne przepisy stanowia inaczej. Takiej regulacji ustawa nie przewiduje w odnie-
sieniu do osob z art. 14 ust. 1 u.z.s. 1 ich odpowiedzialnosci za zobowiazania zaciag-
nigte na rachunek wtascicieli przedsigbiorstwa w spadku. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze brak ten jest celowy — projektodawca chciat uregulowac inacze;j
odpowiedzialno$¢ za zaciagnigte zobowiazania w przypadku oséb z art. 14 ust. 1
u.z.s. 11nacze] w przypadku zarzadcy sukcesyjnego: zarzadca sukcesyjny ma nie
ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zobowiazania zaciagnigte przez siebie na rachunek
wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku, natomiast osoby wymienione w art. 14 ust. 1
u.z.s. majq zaciaga¢ zobowiazania w imieniu wlasnym, ale na zasadzie klasycznego
zastgpstwa posredniego®. Odpowiadaja one zatem wobec 0sob trzecich za zobo-
wigzania zaciagnigte we wlasnym imieniu. Jesli osoba dokonujaca czynnosci za-
chowawczej na podstawie art. 13—14 u.z.s. nie bedzie nastepnie dziedziczyta przed-
sigbiorstwa w spadku 1 begdzie chciala zwolni¢ si¢ z zobowiazan zaciagnigtych na
rachunek wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku, powinna przenies¢ na wilascicieli

4 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 36-37. Status zarzadcy sukcesyj-
nego rowniez okresla si¢ jako szczegdlnego rodzaju zastgpstwo posrednie (zob. literaturg przywotana w przyp. 37),
ktore wykazuje roznice w stosunku do klasycznego zastgpstwa posredniego (szerzej o zastgpstwie posrednim zob.
np. M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego,
A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 604—605). Jedna z takich roznic jest wtasnie brak odpowiedzialno$ci zarzadcy
sukcesyjnego za zobowiazania zaciagnigte przez niego w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku
— z mocy szczegodlnej regulacji ustawowej odpowiedzialno$cia za te zobowiazania zostali obciazeni wiasciciele
przedsigbiorstwa w spadku, nie zachodzi wigc konieczno$¢ przenoszenia tych zobowiazan przez zarzadcg sukce-
syjnego na wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku, co byloby typowe dla klasycznego zastgpstwa posredniego.
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zobowigzania zaciagnigte przez siebie we wlasnym imieniu, a wtasciciele przedsie-
biorstwa powinni taka osobg zwolni¢ z zaciagnigtych przez nia zobowiazan*.

VI. UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu omowiono tylko wybrane zagadnienia wytaniaja-
ce si¢ na tle ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej,
ktore maja duze praktyczne znaczenie dla oséb trzecich wchodzacych w stosunki
prawne z przedsigbiorca bedacym osoba fizyczna. Zagadnien istotnych z punktu
widzenia kontrahentéw przedsigbiorcy jest oczywiscie znacznie wigcej, niz zdotato
zmies$ci¢ to opracowanie. Poza jego zakresem zostaty, przyktadowo, zagadnienia
proceduralne, zwiazane z prowadzeniem postgpowan (sadowych 1 administracyj-
nych) po $mierci przedsigbiorcy bedacego ich uczestnikiem (strona). Juz analiza
kilku kwestii poruszonych wyzej pozwala jednak stwierdzi¢, ze ustawa nie dostarcza
rozwiazania wszystkich problemow, ktore powstaja w zwigzku ze Smiercia przed-
sigbiorcy prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Czesci dotychcza-
sowych trudnosci w istocie udaje si¢ unikna¢ dzigki samej instytucji zarzadu suk-
cesyjnego, o ile w danym przypadku zarzad taki zostanie ustanowiony. Zarzadca
sukcesyjny moze by¢ w szczegdlnosci pozywany przez kontrahentow w sprawach
wynikajacych z wykonywanej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej lub
prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku, moze rowniez sam w takich sprawach
pozywac, a takze bra¢ udziat w postgpowaniach administracyjnych, podatkowych
1 sadowoadministracyjnych (art. 21 ust. 2 u.z.s.); zarzadcy sukcesyjnemu sktada si¢
tez oswiadczenia 1 dorgcza pisma w sprawach wynikajacych z wykonywanej przez
przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia przedsigbiorstwa w spad-
ku (art. 21 ust. 3 u.z.s.). Z pewnoscia sa to znaczace ulatwienia dla dalszego funk-
cjonowania przedsigbiorstwa po $§mierci przedsigbiorcy, nie tylko z punktu widzenia
jego nastepcoéw prawnych, lecz takze kontrahentdw zmartego, ktorzy nie musza
oczekiwac na ustalenie praw po zmartym przedsigbiorcy, aby podejmowac czynno-
sci niezbgdne dla ochrony ich wlasnych praw ze stosunkdéw prawnych nawiazanych
ze zmartym. Natomiast dotychczasowa niejasno$¢ sytuacji prawnej nadal istnieje
wtedy, gdy zarzadca sukcesyjny nie zostat ustanowiony — osoby z art. 14 u.z.s. nie
sa w ustawie wskazane jako te, ktore mozna pozywa¢ w sprawach zwiazanych
z dziatalnos$cia przedsigbiorstwa w spadku. Jesli zachodzi pilna konieczno$¢ podje-
cia okreslonej czynnosci przeciwko spadkobiercom przedsigbiorcy (np. gdy zbliza
si¢ termin przedawnienia roszczen wobec przedsigbiorcy i powstaje potrzeba wy-
toczenia przeciwko niemu powodztwa, ale przedsigbiorca wcze$niej umrze), to
ustawa nie wskazuje osoby, ktora mozna by pozwac, jesli nie zostat ustanowiony

4 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2293, Sejm VIII kadencji, s. 35-36.
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zarzad sukcesyjny. Osoby wymienione w art. 14 u.z.s. nie sa wskazane w ustawie
jako te, wobec ktérych kontrahenci zmartego przedsigbiorcy mieliby mozliwo$¢
podjecia ,,ich wlasnych” czynnos$ci zachowawczych (tj. majacych na celu zachowa-
nie ich praw), ale po to, aby to te osoby podejmowaly czynnos$ci zachowawcze
wobec kontrahentéw. W przywotanej sytuacji, gdy zachodzi potrzeba pilnego
wytoczenia powodztwa przeciwko przedsigbiorcy w sprawie zwiazanej z prowa-
dzeniem przez niego przedsigbiorstwa, a nie zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny,
trzeba wigc — tak jak dotychczas — na wlasna reke starac sig¢ ustali¢ nastgpcow
prawnych zmartego.

Bardzo powazna zmiana wprowadzong przez ustawe jest ograniczenie zasto-
sowania zasady wygasania po $mierci osoby fizycznej praw 1 obowiazkéw $cisle
zwigzanych z jej osoba (art. 922 § 2 k.c.) 1 przyjecie reguly kontynuacji umow za-
wartych przez zmartego przedsigbiorcg, takze jesli z umow takich wynikaja prawa
1 obowiazki §cisle zwiazane z osoba spadkodawcy. Strony takich uméw powinny
zatem rozwazy¢ potrzebe ich zrewidowania pod katem ewentualnego odmiennego
uregulowania w umowie skutkéw $mierci przedsigbiorcy dla stosunkéw prawnych
wykreowanych taka umowa (np. przez wprowadzenie do umowy klauzuli jej wy-
gasnigcia w razie $mierci przedsigbiorcy). Rowniez w przypadku nowych umow
zawieranych z przedsigbiorca bgdacym osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, kwestia ewentualnych loséw stosunku umownego po $mier-
ci przedsigbiorcy powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi stron umowy.

Dla kontrahentéw przedsigbiorcy prowadzacego jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza duza trudno$cia moze si¢ okazac (przynajmniej w poczatkowym okre-
sie obowiazywania ustawy, do czasu wyksztatcenia si¢ w orzecznictwie stosunkowo
jednolitej wyktadni jej przepiséw) brak pewnosci co do tego, do jakich terminow
znajduja zastosowanie art. 30 ust. 3—4 ustawy, a wigc jakie terminy ulegaja zawie-
szeniu (wstrzymaniu) z chwila $mierci przedsigbiorcy, a jakie biegna nieprzerwanie.
Wyjasnienia tej kwestii nie dostarcza bowiem ani sama ustawa, ani jej uzasadnienie,
mimo trafnego dostrzezenia przez ustawodawce problemow pojawiajacych si¢ w tym
zakresie po $mierci przedsigbiorcy. Pozostaje mie¢ nadziejg¢, Zze niejasnosci te zo-
stang rozstrzygnigte w orzecznictwie w sposob uwzgledniajacy cel, ktory przyswie-
cat ustawodawcy przy wprowadzaniu do ustawy przepisOw o wstrzymaniu (zawie-
szeniu) biegu terminéw do wykonania uprawnien/obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkdéw prawnych, ktorych strona byt zmarty przedsigbiorca.
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JULITA ZAWADZKA

ACT ON SUCCESSION MANAGEMENT
OF A SINGLE PROPRIETORSHIP — KEY ISSUES
FROM THE PERSPECTIVE OF THE CONTRACTUAL
COUNTERPARTIES OF THE ENTREPRENEUR

Summary

The Act of 5 July 2018 on succession management of a single proprietorship introduces
certain important changes in functioning of an enterprise of a deceased entrepreneur, with many
of them being of great importance for the contracting partners of the deceased. Certain changes
introduced by the said Act apply not only when the entrepreneur or his successors decide to
appoint a succession manager, but in every case in which an entrepreneur dies and leaves his
enterprise. According to the new regulation each party to a contract concluded by a deceased
entrepreneur has right to withhold its performance until a succession manager is appointed.
The author analyses the scope of this right. Moreover, the Act on succession management
stipulates that the deadlines to make a performance do not commence and, if commenced, are
suspended as at the moment of the entrepreneur’s death. The same rule applies to the deadlines
prescribed to perform a contractual obligation or to exercise a contractual right. The article
discusses the types of the deadlines being covered by this regulation and the questionable
application of this regulation to the period of limitation of claims, as well as the deadlines to
exercise statutory rights. Furthermore, the article deals with the issue of the preservation actions
concerning the enterprise which may be performed in the period between the entrepreneur’s
death and the appointment of the succession manager, as well as the question of liability for
obligations which arose by performing of such preservation actions.

Keywords: succession management, succession, enterprise as inheritance, right to
withhold a performance, preservation actions, liability for the debts of the enterprise.
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