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UMOWY DOWODOWE W PROCESIE CYWILNYM

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem procesu cywilnego sa najcze¢sciej prawa i obowiazki, ktorymi
strony moga swobodnie rozporzadzac. Jesli spor toczy sie, na przyktad, o wtasnos§¢
rzeczy, to pozwany, ktory rzecz posiada, moze dobrowolnie wydac¢ ja powodowi.
Wilasciciel rzeczy moze tez zawsze ja zby¢ na rzecz innej osoby. Gdy za$ sprawa
dotyczy roszczenia wynikajacego z umowy, to i ono moze zosta¢ w kazdej chwi-
li przeniesione lub wygasnaé, zwlaszcza na skutek zwolnienia z dtugu. Urzeczy-
wistniane w procesie cywilnym prawa i obowiazki naleza wigc zwykle do swo-
bodnej dyspozycji stron. To cecha, ktora wyrdznia proces cywilny na tle innych
procedur, takich jak proces karny lub postgpowanie administracyjne. Zakazem
popetniania czyndéw zabronionych i prawem panstwa do karania za ich popetnia-
nie rozporzadzac przeciez nie wolno. Podobnie jest — przy wszystkich roznicach
— z prawami 1 obowiazkami administracyjnymi. Poniewaz przedmiotem procesu
cywilnego strony moga swobodnie rozporzadzaé, to nie jest jego koniecznym
zadaniem zakonczenie sporu (w ogole) lub zakonczenie go w obiektywnie spra-
wiedliwy sposob. Konstrukcja procesu cywilnego zaktada, ze moze on zostac
w kazdej chwili przerwany przez strony z dowolnej przyczyny (np. powod wyco-
fa powodztwo). Moze on takze zakonczy¢ si¢ rozstrzygnigciem obiektywnie
niesprawiedliwym (np. dlatego, ze pozwany w procesie pozostanie bierny albo
w wyniku ugody). Zadna z tych sytuacji nie narusza zasadniczych funkcji proce-
su cywilnego!.

* Autor jest doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
I'W pracy tej zupelnie pomijam problematyke postgpowan: nieprocesowego, egzekucyjnego i zabezpieczaja-
cego (a takze postgpowania arbitrazowego), ograniczajac si¢ — celowo — do procesu cywilnego.
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Wskazane cechy procesu cywilnego sa zwykle opisywane w postaci dwoch
zasad o konstrukcyjnym znaczeniu dla tego postepowania: zasady dyspozycyjnosci
1 kontradyktoryjnosci. Sprawiajq one, ze proces cywilny ma diametralnie inny sens
polityczny niz proces karny lub postgpowanie administracyjne. Odmiennosci jest
wiele. Jedna z nich — ktora si¢ zaym¢ — polega na tym, ze w procesie cywilnym
mozna sensownie rozwaza¢ dopuszczalnos¢ i konsekwencje porozumien dotyczacych
postegpowania dowodowego, ktore sa zawierane pomigdzy stronami przed procesem
lub w jego toku. Strony tego procesu itak moga w kazdej chwili przerwaé spor
sadowy z dowolnej przyczyny, przyznaé przeciwnikowi rozne fakty czy wycofaé
zadania. Skoro tak, to — przynajmniej na pierwszy rzut oka — nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, by skutecznie uméwily sig, co 1 w jaki sposéb moze by¢ dowodzone
w procesie, a wigc zawarty umowe¢ dowodowa. W racjonalnie skonstruowanym
systemie porozumienia takie nie moglyby jednak zosta¢ zaakceptowane w postgpo-
waniu karnym lub administracyjnym.

Artykut ten powinien spetni¢ dwa zadania. Po pierwsze, uzasadni€ i rozwina¢
tezg, zgodnie z ktéra umowy dowodowe sa w pelni spojne z procesem cywilnym
zbudowanym na zasadach dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Po drugie, za-
wiera on — inspirowang badaniami porownawczymi 1 analiza funkcji procesu cy-
wilnego — prezentacj¢ stanowiska aktualnie obowiazujacego prawa polskiego
w sprawie dopuszczalnosci, kwalifikacji prawnej, rezimu prawnego i konsekwencji
umow dowodowych. Analiza ta uwzglednia zmiany, jakie przyniosta ostatnia no-
welizacja kodeksu postgpowania cywilnego?.

2. POJECIE I FUNKCJE UMOW DOWODOWYCH

Teoretycznie, a wigc w oderwaniu od jakiego$ konkretnego systemu prawnego’,
przez umowy dowodowe nalezy rozumie¢ porozumienia stron przysztego (i ewen-
tualnego) lub trwajacego juz procesu cywilnego, ktore modyfikuja reguty prowa-
dzenia postgpowania dowodowego w tym procesie, a wigc reguty ustalania faktow*.
Obejmujac tym pojeciem porozumienia zmieniajace jakakolwiek regute dotycza-
cq postgpowania dowodowego, mozna sobie wyobrazi¢ bardzo wiele wariantow
uméw dowodowych. Pojedynczych regut jest przeciez w roznych systemach sporo.
Analiza poro6wnawcza pozwala jednak wyr6zni¢ cztery najwazniejsze typy umow
dowodowych: 1) umowy dotyczace srodkéw lub zrédet dowodowych; 2) umowy

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druki sejmowe
nr 3137, 3457, 3457-A, druk senacki nr 1196; dalej: ustawa z dnia 13 czerwca 2019 1.

3 Z zastrzezeniem, ze jest to tylko postulat. Catkowite oderwanie sig od siatki pojeciowe;j i konstrukeji systemu
prawnego, ktorym badacz zajmuje si¢ na co dzien, jest nieosiagalne.

4 Zob. R. Kulski: Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakow 2006, s. 284-293.
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dotyczace przedmiotu dowodu; 3) umowy dotyczace oceny dowodow; 4) umowy
dotyczace cigzaru dowodu®.

Ad 1) Umowy dotyczace $srodkow lub zrodet dowodowych mozna podzieli¢
na pozytywne, czyli wskazujace, za pomoca jakich srodkow moga by¢ ustalane
fakty w procesie (ma to sens, gdy chodzi o §rodki dowodowe, ktérych nie przewi-
dziano w ustawie), oraz negatywne, a wigc wytaczajace mozliwo$¢ ustalania faktow
za pomoca oznaczonych §rodkow dowodowych. Ponadto, umowy te moga by¢
uniwersalne w tym znaczeniu, ze reguluja dopuszczalno$¢ korzystania ze srodkow
dowodowych w odniesieniu do wszelkich okoliczno$ci dotyczacych danej sprawy,
albo konkretne, czyli dotyczace oznaczonych w umowie okolicznos$ci (np. postano-
wienie, zgodnie z ktorym fakt X moze by¢ wykazany tylko za pomoca dowodu
z opinii biegltego). Wreszcie, umowy te moga by¢ rodzajowe, czyli odnosi¢ si¢ do
danego typu $rodka dowodowego (np. dowodu ze $wiadkoéw lub dowodu z doku-
mentu), albo indywidualne, jesli dotycza indywidualnie oznaczonego (skonkrety-
zowanego) zrodla dowodowego (np. zeznan swiadka X albo dowodu z dokumentu Y).
Na przyklad: umowne wytaczenie mozliwosci ustalenia treSci umowy za pomo-
ca dowodu z zeznan §wiadkow to negatywna, konkretna i rodzajowa umowa dowo-
dowa dotyczaca srodkéw dowodowych; ustalenie, ze strony moga dowodzi¢ wszel-
kich okolicznosci danej sprawy za pomoca przysiegi trzech duchownych wymie-
nionych z nazwiska (zatdézmy, ze jest to srodek dowodowy nieprzewidziany
W ustawie), jest pozytywna, uniwersalna 1 indywidualna umowa dowodowa doty-
czaca srodkéw dowodowych.

Ad 2) Umowy dotyczace przedmiotu dowodow, czyli okoliczno$ci, mozna
podzieli¢ na pozytywne, czyli uznajace pewne okolicznosci na uzytek procesu cy-
wilnego za ustalone (wylaczaja one mozliwos¢ dowodzenia okolicznosci przeciw-
nych do przyznanych), oraz negatywne, a wigc uznajace pewne okolicznosci na
uzytek procesu cywilnego za nieistniejace (wylaczaja one mozliwos¢ dowodzenia
tych wtasnie okolicznos$ci). Z reguly umowy te odnosza si¢ do pewnych okoliczno-
$ci bezposrednio (np. jaki§ oznaczony fakt uwaza si¢ za ustalony). Niekiedy jednak
nakazuja wywnioskowac zajscie danej okolicznosci stad, ze ustalono inna okolicz-
no$¢. Odbywa si¢ to wedle schematu: ,,jezeli sad ustali X, to nalezy przyjac, ze Y.
Struktura ta odpowiada konstrukcji domniemania, zatem posrednia umowe doty-
czaca dowodow mozna nazwa¢ umowa przewidujaca domniemanie. Jesli jest ono
niewzruszalne, to mamy do czynienia z podtypem umowy dotyczacej przedmiotu
dowodow; jesli wzruszalne, to umowa taka stanowi podtyp umowy dotyczacej
cigzaru dowodu (zob. dalej). Przydatno$¢ wyrdzniania tej kategorii porozumienia

3 Jesli chodzi o analizg pordwnawcza — por. rozwazania zawarte w pkt 4 tego artykutu. W literaturze ré6znych
krajow przeprowadzono rozmaite klasyfikacje umow dowodowych; zob. O. Knecht: Die Beweisvertréige im Zivil-
prozess, Kleine Schriften zum Zivilprozefrecht 1937, t. 16, Freiburg 1937, s. 37—40; R. Kulski: Umowy procesowe...,
op. cit., s. 284-306; O. Pelli: Beweisvertrige im Zivilprozess, Zirich-St. Gallen 2012, s. 4-44. Ich szczegétowa
prezentacja bytaby zbgdna. Przedstawiona tu klasyfikacja jest, w mojej ocenie, najbardziej logiczna, jakkolwiek
jest ona inspirowana zacytowanymi pracami, a przede wszystkim literaturg niemiecka.
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na tle ogdlnego typu umow dotyczacych przedmiotu dowodow jest niewielka, dla-
tego w dalszym wywodzie nie bedg si¢ do umdw ksztattujacych domniemania od-
nosit w sposob szczegolny, uwazajac umowy konstruujace domniemania niewzru-
szalne za umowy dotyczace przedmiotu dowodow (a wzruszalne — za umowy
dotyczace cigzaru dowodu). Wszystkie te umowy musza si¢ odnosi¢ do oznaczonych
okolicznosci, poniewaz nie jest mozliwe przyznanie ,,wszystkich okoliczno$ci” ani
tez uznanie ich za nieistniejace. Znamy wprawdzie umowe przyznajaca zasadnosé
danego roszczenia (w tym sensie przyznajaca takze prawdziwos¢ wszelkich okolicz-
nosci, ktore przesadzaja o jego zasadnosci), jednak sensowniej jest — i tak czynia
roézne systemy prawne — postrzegac tego rodzaju porozumienie jako uznanie dtugu
(a w toku procesu — jako uznanie powddztwa), a nie jako umowe¢ dowodowa.

Ad 3) Umowy dotyczace oceny dowodow, czyli ich wiarygodnosci (wartosci),
moga odnosi¢ si¢ do rodzajowo ujgtego Srodka rodzajowego (np. dowodu z zeznan
swiadkow) albo indywidualnie oznaczonego zrédta dowodowego (np. dowodu
z zeznan wymienionego imiennie §wiadka X). Dalej, umowy te mozna podzieli¢ na
uniwersalne, ktore uznaja dany srodek dowodowy lub dane zrodto dowodowe za
generalnie bardziej wiarygodne od innego w danej sprawie, oraz konkretne, ktore
odnosza taka preferencj¢ jedynie do oznaczonych okoliczno$ci. Umowy te mo-
g3 by¢ takze bezwzgledne (uznajace dany Srodek lub dane zrédlo za najbardziej
wiarygodne) albo wzgledne (uznajace, ze dany $rodek lub dane zrodio sa bardziej
wiarygodne od innych).

Ad 4) Umowy dotyczace ci¢zaru dowodu modyfikuja wynikajaca z regut usta-
wowych dyspozycje co do tego, na ktorej ze stron spoczywa cigzar udowodnienia
danej okoliczno$ci. Umowy te moga by¢ tylko konkretne, poniewaz nie da sig usta-
1i¢, by na jednej ze stron spoczywat cigzar udowodnienia ,,wszystkich okolicznosci”.

Umowy dowodowe sa z definicji wiazace dla sadu w postepowaniu cywilnym.
Nie mozna wigc uzna¢ za umowe dowodowa takiego porozumienia, ktore jedynie
zobowiazuje stron¢ do, na przyktad, nieprzedstawiania danych dowodow. Bylaby
to zwykta umowa obligacyjna, niewptywajaca na sposob prowadzenia postgpowania
dowodowego.

Przedstawione pojgcie i podtypy umowy dowodowej sa wylacznie teoretyczne.
Dopuszczalnos¢ i skuteczno$¢ zawierania poszczegolnych typéw uméow dowodo-
wych przedstawia sig roznie w roznych systemach prawnych. Niejednolita jest
takze kwalifikacja prawna takich uméw. W niektorych systemach prawnych umowy
dowodowe lub ich niektore typy naleza do prawa materialnego, a w innych sa umo-
wami procesowymi®. Zreszta, kwalifikacja ta jest czgsto sporna. To zatem, czy
umowy dowodowe (1 w jakim zakresie) sa dopuszczalne, a takze czy stanowia czyn-
no$ci prawa materialnego, czy procesowego, nie miesci si¢ juz w ich teoretycznym
pojeciu. Kwestie te rozstrzygaja konkretne systemy prawne.

¢ Zob. rozwazania zawarte w pkt 4 artykutu.
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Poszczegolne typy umow dowodowych petnia rézne funkcje, a w dodatku
moga nabiera¢ roznego znaczenia w konkretnych stanach faktycznych. Wszystkim
z nich mozna jednak przypisa¢ jedno najwazniejsze zadanie: tagodzenie ryzyka
wynikajacego z niepewnosci co do wyniku procesu cywilnego. Kazdemu — spo-
dziewanemu lub trwajacemu juz — procesowi cywilnemu towarzyszy znaczna
niepewnos¢. Strony nie wiedza, jaki bedzie jego wynik, co wynika z niepewnosci
co do tego, po pierwsze, jakiej wyktadni przepiséw dokona sad (niepewnos¢ praw-
na), a takze co do tego, jaka podstawa faktyczna rozstrzygnigcia zostanie ustalona
(niepewno$¢ faktyczna). Pierwszy rodzaj niepewnosci jest niwelowany za pomoca
odpowiednio szczegdlowych postanowien umownych w sprawie praw 1 obowiazkoéw
stron, ktére — w granicach, w jakich nie zakazuja tego imperatywne przepisy pra-
wa — ustalaja stan prawny pomigdzy stronami. Drugi rodzaj niepewnosci, a wigc
niepewno$¢ faktyczna, moze by¢ fagodzony wlasnie dzigki umowom dowodowym.
Umowy te pozwalaja zmniejszy¢ ryzyko ustalenia nadmiernie zaskakujacej dla stron
podstawy faktycznej przysztego rozstrzygnigcia. Odbywa si¢ to w rozny sposob
w przypadku réznych typéw uméw dowodowych. Strony moga z goéry wykluczy¢
dowodzenie lub zaprzeczanie pewnym faktom (umowa dotyczaca przedmiotu do-
wodu), dzigki czemu eliminuja ryzyko, ze w toku procesu fakt ten zostanie ustalony.
Moga tez — przynajmniej — przyjac, ze dany fakt jest udowodniony, nie wytacza-
jac przeciwdowodu (umowa dotyczaca cigzaru dowodu), co wprawdzie ryzyka
ustalenia tego faktu nie eliminuje, ale przynajmniej je tagodzi. Wreszcie, strony
moga tagodzi¢ ryzyko ustalenia pewnych faktow w sposob posredni, wykluczajac
mozliwo$¢ udowodnienia ich okreslonymi srodkami dowodowymi, czy tez przewi-
dujac, ze tylko oznaczone srodki — uznane przez strony za odpowiednio wiarygod-
ne — moga by¢ do tego celu uzyte. Moga one wreszcie ustali¢ warto$§¢ pewnych
srodkéw lub zrédet dowodowych, co takze w sposob posredni niweluje niepew-
no$¢ faktyczna’.

Poza taka funkcja, umowy dowodowe zazwyczaj prowadza do uproszczenia
1 przys$pieszenia procesu cywilnego, a przez to takze do zaoszczg¢dzenia kosztow?®.
Udaje si¢ to dzigki zmniejszeniu liczby czynnosci, ktorych sad 1 strony musza do-
kona¢ w procesie, aby doprowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego. Taka funkcjg
petnia umowy dotyczace przedmiotu dowodu i umowy dotyczace ci¢zaru dowodow,
poniewaz uniemozliwiaja lub przynajmniej wylaczaja koniecznos¢ dowodzenia
pewnych faktéw. Zadanie to spelniaja réwniez umowy dotyczace srodkéw dowo-
dowych, o ile wykluczaja stosowanie bardziej czasochtonnych §rodkéw dowodowych
(np. zeznan $wiadkéw lub opinii bieglego). Trudno jednak przypisac je innym ro-
dzajom uméw dowodowych, jakkolwiek te, ktore wymienilem, maja w praktyce
roznych krajow europejskich najwigksze znaczenie. Z tym zastrzezeniem mozna

7 Zob. O. Knecht: Die Beweisvertrige..., op. cit., s. 13—14.
8 Zob. O. Pelli: Beweisvertrdge..., op. cit., s. 49-50.
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Wwigc uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowania uznac za druga zasadnicza funk-
cje umow dowodowych.

3. DOTYCHCZASOWE STANOWISKO POLSKIEJ DOKTRYNY
W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI UMOW DOWODOWYCH

W Polsce ani kodeks cywilny?, ani kodeks postgpowania cywilnego'® nie za-
wieraja przepisoOw dotyczacych jakiegokolwiek z typéw umow dowodowych.
Problematyka dowodowa jest uwazana za nalezaca do prawa procesowego. Dotyczy
to — uregulowanych w kodeksie postgpowania cywilnego — srodkéw dowodowych
(art. 235-315 k.p.c.), przedmiotu dowodu (art. 227 k.p.c.) i oceny dowodow (art. 233
k.p.c.)'. Jedynie co do rozktadu ci¢zaru dowodu — regulowanego wprawdzie
w kodeksie cywilnym 1 innych ustawach z zakresu prawa cywilnego materialnego
—uwaza si¢, ze ma on zarowno wymiar materialnoprawny, jak i formalny'2. Wymiar
materialny ci¢zaru dowodu wskazuje, ktora ze stron ponosi ujemne nastepstwa
nieprzeprowadzenia dowodu na dang okoliczno$¢, a wymiar formalny (procesowy)
wyraza spoczywajacy na stronach obowiazek wskazania i dostarczenia dowodow
W procesie.

Stosunki prawa procesowego nie sa objgte — dotyczaca jedynie stosunkow
obligacyjnych — zasada swobody umow (art. 353! k.c.)". Oznacza to, ze dopusz-
czalnos¢ uméw dowodowych, jako zmierzajacych do osiagnigcia skutkdw w pro-
cesie, nie moze by¢ uzasadniana z powolaniem si¢ na t¢ zasadg. Twierdzi sig, ze
umowy takie stanowityby czynnosci procesowe, a tymczasem strony moga doko-
nywac tylko takich czynnosci procesowych, do ktorych upowaznia je ustawa; stad
wniosek, ze umowy dowodowe nie sa dopuszczalne'®. Za nieskuteczne uwaza
si¢ takze umowy modyfikujace rozktad ci¢zaru dowodu, a to dlatego, ze narzucaty-
by pewien sposob postgpowania nie zadnej ze stron, lecz sadowi'>. Wybrzmiewa
wigc z takiego uzasadnienia przekonanie, ze jesli nie da si¢ takich uméw uzasad-
ni¢ zasada swobody umow, to sg one — jako, przynajmniej w czg$ci, zmierzajace
do osiagnigcia skutkéw procesowych — niedopuszczalne.

 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1460 ze
zm.; dalej: k.p.c.

"R, Kulski: Umowy procesowe..., op. cit., s. 311.

12 A. Zielinski: Ochrona praw podmiotowych (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé
ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2019, s. 889.

13 P. Machnikowski: Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 169-172.

4 R. Kulski: Charakter prawny umoéw procesowych, Pafistwo i Prawo 2002, z. 1, s. 54; R. Kulski: Umowy
procesowe..., op. cit., s. 307-312.

15 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2017, art. 6, nb 8.
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Gdyby poprzesta¢ na takim ujgciu, to zmiang, ktora przyniosta uchwalona
niedawno ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r., nalezatoby uzna¢ za przelomowa. No-
welizacja ta wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego dziat I1a, regulujacy
nowe, odrebne postgpowanie w sprawach gospodarczych. Bedacy czescia regulacji
tego postgpowania art. 458° k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy dowo-
dowej, wprowadzajac takze jej definicj¢. Zgodnie z nia strony moga si¢ umowic
o wylaczenie okreslonych dowodow w postgpowaniu w sprawie z okreslonego
stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy (art. 458° § 1 k.p.c.).

Takie spojrzenie byloby jednak nieprawidtowe. Twierdze, ze niektore typy
uméw dowodowych byly dopuszczalne takze przed wejsciem w zycie wskazanej
nowelizacji. Wynika to z— odpowiednio rozumianych — zasad dyspozycyjnos$ci
1 kontradyktoryjnosci. Takie zatozenie rzuca na nowe przepisy dotyczace umowy
dowodowej zupehie inne swiatto. Aby odpowiednio ukierunkowa¢ argumentacj¢
dowodzaca tej tezy, nalezy zacza¢ od analizy prawnoporownawczej, ktora ukaze
status uméw dowodowych w systemach prawnych zblizonych do polskiego (pkt 4
ponizej). Niezbgdna jest ponadto analiza aksjologiczna, ilustrujaca relacje, w jakiej
umowy dowodowe pozostaja w stosunku do celu procesu cywilnego (pkt 5 ponizej).
Dopiero omowienie tych dwdch probleméw pozwoli na sformutowanie wtasciwej
wyktadni nowych przepiséw (pkt 6 ponizej).

4. UMOWA DOWODOWA
W USTAWODAWSTWACH EUROPY KONTYNENTALNEJ

Analiza prawnoporownawcza zawsze moze objac¢ tylko wybrane porzadki
prawne. Dobrze jednak, jesli wybdr ten nie jest arbitralny. Zasadniczym celem tego
opracowania jest przedstawienie zrdodla, tha i zakresu dopuszczalnosci umow dowo-
dowych w prawie polskim. Takie zadanie badawcze sprawia, ze nalezy zbadac je-
dynie porzadki prawne, ktore — w zakresie postgpowania cywilnego — moga by¢
uznane za bliskie prawu polskiemu. Poming zatem systemy anglosaskie (common
law), poniewaz koncepcja prawa 1 samego procesu jest w tych panstwach odmienna
od przyjmowanej na Kontynencie i w Polsce'®. Skupig si¢ zamiast tego na porzadkach
prawnych Europy Kontynentalnej (civil law), a wigc rodzinie, do ktorej nalezy
takze prawo polskie. Najwigcej uwagi nalezy poswieci¢ prawu niemieckiemu oraz
francuskiemu, poniewaz maja one modelowe znaczenie dla wigkszo$ci systemow
prawa cywilnego (civil law), a przy tym — ze wzgledow historycznych — znacza-
co wpltyngly one na polskie prawo cywilne materialne 1 procesowe. Rozwigzania
przewidziane w tych krajach — w zakresie umow dowodowych — tworza zarazem

16 Zob. — na tle umow dowodowych — J.W. Strong: Consensual Modifications of the Rules of Evidence: The
Limits of Party Autonomy in an Adversary System, Nebraska Law Review 2001, vol. 80, iss. 2, s. 159—-170.
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dwa rézne modele, podzielane takze w innych krajach. Pierwszy z nich to model
germanski (Niemcy, Austria, Szwajcaria), w ramach ktorego umowy dowodowe
postrzegane sa jako czynnos$ci prawa procesowego. Drugi z nich to model romanski
(Francja, Wtochy, Belgia), w ktorym umowy dowodowe sa umowami prawa mate-
rialnego (obligacyjnymi).

4.1. MODEL GERMANSKI (NIEMCY, AUSTRIA, SZWAJCARIA)
— KONCEPCJA PROCESOWA

Prawo niemieckie!” — tak samo jak inne systemy germanskie (Austria'®,
Szwajcaria'”) — traktuje reguty dotyczace dowodow w postgpowaniu cywilnym
jako zagadnienie prawa procesowego 1 normuje je w ustawie procesowej, co unie-
mozliwia uzasadnienie dopuszczalno$ci uméw dowodowych za pomoca zasady wol-
nosci umoéw. Niemiecka ustawa procesowa (Zivilprozessordnung; ZPO) nie zawie-
ra przepisOw o umownej modyfikacji regut dowodowych. Mimo to takie umowy
(Beweisvertrdige) sa powszechnie i zgodnie uwazane za dopuszczalne®. Kwalifiku-
je sie je jako czynno$ci procesowe, a nie czynno$ci prawa materialnego, poniewaz
zmierzaja do wywotania skutkow w postgpowaniu cywilnym?!. Mozliwos$¢ ich za-
wierania uzasadnia si¢ zasadami dyspozycyjnosci (Dispositionsgrundsatz) i kontra-
dyktoryjnos$ci (Beibringungs- oder Verhandlungsgrundsatz). Wedtug zasady dyspo-
zycyjnosci strony moga rozporzadzac przedmiotem procesu cywilnego, a zatem
moga takze ogranicza¢ przedmiot procesu, uznajac mi¢dzy soba pewne fakty za
ustalone (co wylacza je spod rozpoznania w procesie) lub odwracajac co do nich
cigzar dowodu (co ogranicza ich rozpoznanie w procesie)®. Jesli z kolei wedtug
zasady kontradyktoryjnos$ci strony powinny same dostarcza¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen, to moga takze t¢ swoja kompetencj¢ ograniczy¢, eliminujac
dopuszczalno$¢ pewnych srodkow dowodowych®. Uwaza sig zreszta, ze dotyczy
to wszelkiego rodzaju umow procesowych (Prozessvertrdge). Cho¢ niemiecka ZPO
reguluje niewiele z nich (np. o whasciwos¢ miejscowa lub rzeczowa; o skrocenie

7 H. Priitting (w:) Miinchener Kommentar zur ZPO, Beck Online 2016, § 284, nb 1-3; R. Greger (w:) Zoller
Zivilprozessordnung, Juris 2018, § 284, nb 1-2.

18'W.H. Rechberger (w:) Kommentar zu den Zivilprozessgesetzten, 3. Band/1. Teilband, Hrsg. H.W. Fasching,
A. Konecny, Wien 2017, § 272, nb 1-3.

9P, Tuor, B. Schnyder, J. Schmid (w:) P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, A. Ruomo-Jungo: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch begriindet von Peter Tuor, Ziirich-Basel-Genf 2009, s. 67—68.

20 QO. Knecht: Die Beweisvertrige..., op. cit., s. 57-96; G. Wagner: Prozessvertrige: Privatautonomie im
Verfahrensrecht, Tiibingen 1998, s. 608—710; K. Schellhammer: Zivilprozess. Gesetz— Praxis — Fille, Heidelberg
2016, s. 617-618; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, Miinchen 2018, s. 375-376;
R. Greger (w:) Zéller..., op. cit., vor § 284, nb 2b.

2I'L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, op. cit., s. 374.

22 H. Priitting (w:) Miinchener ..., op. cit., § 286, nb 161-163; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivil-
prozessrecht, op. cit., s. 375-376.

2 0. Knecht: Die Beweisvertrige..., op. cit., s. 78-91.
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terminow; arbitrazowa), doktryna i orzecznictwo dopuszczaja zawieranie roznego
rodzaju umow procesowych z powolaniem si¢ na zasad¢ dyspozycyjnosci, z ktorej
wynika wladza (Herrschaft) stron nad procesem (np. przyrzeczenie wycofania
srodka prawnego; zrzeczenie si¢ Srodka prawnego; ograniczenia w egzekucji)*.

W ten sposob wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje uméw dowodowych, ktore sa
w prawie niemieckim skuteczne i wiaza prowadzacy postgpowanie sad>. Po pierw-
sze, sa to umowy dotyczace przedmiotu dowodow, ktére pozwalaja stronom uregu-
lowa¢ potrzebe (lub brak potrzeby) wykazywania oznaczonych okoliczno$ci
w procesie (Vereinbarungen iiber die Beweisbediirfigkeit von Tatsachen lub Beweis-
gestdandnisvertrdige)*. Umowy te wyraznie odrdznia si¢ od umow ustalajacych
(Feststellungsvertrag), ktore naleza do prawa materialnego, jednak rozgraniczenie
to w praktyce nie jest proste 1 wymaga zbadania, czy celem stron bylo ustalenie
pewnej okolicznos$ci w celu uniknigcia procesu (co oznacza materialnoprawng umo-
we ustalajaca), czy tez w celu wptynigcia na przyszty proces (co oznacza umowe do-
wodowa); w wielu wypadkach stronom mozna przypisa¢ zamiar osiagnigcia obu
tych skutkoéw, co spowodowaloby zawarcie teoretycznie dwoch roznych umow?’.
Po drugie, dopuszcza si¢ umowy ograniczajace mozliwo$¢ stosowania w procesie
okreslonych srodkow dowodowych (Beweistmittelvetrige), na przyktad wyklucza-
jace dowad ze $wiadkow co do pewnych okoliczno$ci®®. Po trzecie, strony moga tak-
ze odwroci¢ w drodze umowy cigzar dowodu, a wigc przesadzié, jakie stanowisko
powinno zosta¢ przyjete przez sad w sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie przepro-
wadzi dowodu na dang okoliczno$¢ (Beweislastrvertrige). Te ostatnie sa zreszta
— z reguly (cho¢ niejednomyslnie) — uwazane za umowy z zakresu prawa mate-
rialnego (obligacyjne), a nie procesowego, co jest wynikiem zatozenia, ze sama
problematyka rozkladu cigzaru dowodu powinna by¢ zaliczana do prawa mate-
rialnego®.

Istnieja takie umowy procesowe, teoretycznie wyrdzniane, ktore jednak nie
sa w Niemczech uznawane za dopuszczalne, poniewaz ich skutki wykraczajq poza
to, na co zezwalaja zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, albo naruszaja in-

2 H.J. Musielak: Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen 2008, Einleitung, nb 67, s. 16; L. Rosenberg,
K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, op. cit., s. 375-376; K. Schellhammer: Zivilprozess..., op. cit.,
s. 617-618. W orzecznictwie zob. wyrok niemieckiego Bundesgerichtshof (BGH) z dnia 30 listopada 1972 r.,
IT ZR 135/70, Beck Online nr 31121591, oraz wyrok BGH z dnia 10 pazdziernika 1989 r., VI ZR 78/89, BGHZ
109, 19-29 i starsze orzeczenia tam cytowane.

% Q. Knecht: Die Beweisvertrdge..., op. cit., s. 37-40; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozess-
recht, op. cit., s. 684—685; H. Priitting (w:) Miinchener ..., op. cit., § 286, nb 161-162.

26 G. Wagner: Prozessvertrdge..., op. cit.,s. 620-543; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht,
op. cit., s. 684—685; H. Priitting (w:) Miinchener..., op. cit., § 286, nb 163; R. Greger (w:) Zéller..., op. cit., vor
§ 284, nb 2b.

27G. Wagner: Prozessvertrdge..., op. cit., s. 643-649.

2 Ibidem, s. 683—697; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, op. cit., s. 684—685,
H. Priitting (w:) Miinchener..., op. cit., § 286, nb 164; R. Greger (w:) Zélle..., op. cit., vor § 284, nb 2b.

2 G. Wagner: Prozessvertrdge..., op. cit., s. 697-699; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht,
op. cit., s. 703—704; H. Priitting (w:) Miinchener ..., op. cit., § 286, nb 166.

13



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019

ne wazne zasady procesowe. Przyktadem czynnosci, ktéra nie moze by¢ usprawied-
liwiona zadng z zasad ogdlnych, jest umowa dowodowa w sprawie, ktorej przed-
miotem sa prawa i obowiazki, ktorymi strony nie moga w zaden sposéb rozporzadzad
(np. wigkszos¢ spraw rodzinnych i opiekunczych)*. Czynnos$cia, ktéra naruszata-
by z kolei inng wazna zasade procesowa, jest umowa regulujaca warto$¢ dowodo-
wa (wiarygodno$¢) oznaczonego indywidualnie lub rodzajowo $rodka dowodowego
(Vereinbarungen iiber die Beweiswiirdigung lub Beweiswertvertrdge), na przyktad
przewidujaca, ze zeznaniom konkretnego $wiadka sad nie moze da¢ wiary, lub ze
dowody z dokumentow powinny by¢ uwazane za bardziej wiarygodne niz dowody
ze $wiadkow. Takie umowy dowodowe nie sa dopuszczalne, poniewaz narusza-
ja zasade swobodnej oceny dowodow, ktora uwaza sie za imperatywna®'. Z podob-
nych wzgleddéw strony nie moga regulowac sposobu korzystania ze srodkow do-
wodowych przez sad, na przyktad regut przestuchiwania §wiadkow czy powoty-
wania biegtego?.

Podobnie jest w Szwajcarii. W dawniejszej literaturze dopuszczalno$¢ umow
dowodowych (Beweisfiihrungsvertrag) byta dyskusyjna, co wynikato z przekonania,
ze zmierzaja one do osiagnigcia skutkéw prawnych w procesie, mimo ze ustawa ich
do tego nie upowaznia**. Dominowato stanowisko wykluczajace skuteczno$¢ umow
dotyczacych §rodkow dowodowych 1 przedmiotu dowodow, poniewaz ograniczaty-
by one sad w wykonywaniu jego podstawowego zadania w procesie, jakim jest
ustalenie prawdy**. Obecnie jednak przewaza stanowisko dopuszczajace zawieranie
umow dotyczacych srodkow dowodowych (Beweismittelvertrag) 1 przedmiotu do-
wodu (nazywanych tez umowami co do potrzeby dowodu — Beweisbedarfvertrag),
powotujace si¢ — wzorem niemieckim — na zasade¢ kontradyktoryjnosci (Verhan-
dlungsmaxime), co oczywiscie ogranicza zakres dopuszczalnosci uméw dowodowych
do spraw, ktorych przedmiotem strony moga swobodnie rozporzadzac¢?®®. Skuteczne
sa w prawie szwajcarskim umowy odwracajace ci¢zar dowodu, poniewaz uwaza si¢
zgodnie, ze problematyka ta nalezy do prawa materialnego (por. art. 8 szwajcarskie-
go kodeksu cywilnego), a nie procesowego*.

30 H. Priitting (w:) Miinchener..., op. cit., § 286, nb 162.

31 G. Wagner: Prozessvertrige..., op. cit., s. 692 i n.; R. Greger (w:) Zéller..., op. cit., § 286, nb 8; H. Priitting
(w:) Miinchener..., op. cit., § 286, nb 165.

32 L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, op. cit., s. 684—685.

33 Zob. O. Pelli: Beweisvertrdige..., op. cit., s. 55-219.

3 M. Guldener: Beweiswiirdigung und Beweislast nach schweizerischen Zivilprozefsrecht, Zirich 1955,
s. 70-71; H. Schmid (w:) Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB,
Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt, T. Geiser, Basel-Genf—Miinchen 2002, art. 8, nb 90, s. 126.

35 Zob. A. Jungo: Ziircher Kommentar. Beweislast. Art. 8 ZGB, Zirich 2018, s. 129-130, nb 322-327 i litera-
tura tam cytowana.

3 M. Guldener: Beweiswiirdigung..., op. cit., s. 70; H. Schmid (w:) Basler Kommentar..., op. cit., art. 8,
nb 91, s. 126; S. Baumgartner, A. Dolge, A.R. Markus, K. Spiihler: Schweizerisches Zivilprozessrecht mit Grund-
ziigen des internationalen Zivilprozessrechts, Bern 2018, s. 269-270; A. Jungo: Ziircher Kommentar-..., op. cit.,
nb 311-321, s. 126-129.
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Inaczej niz w Niemczech 1 Szwajcarii, dopuszczalno$s¢ uméw dowodowych
jest odrzucana w doktrynie 1 judykaturze austriackiej. Uwaza sig, ze umowy doty-
czace przedmiotu dowodoéw lub ograniczajace srodki dowodowe naruszatyby zasa-
de¢ swobodnej oceny dowodow (Beweiswiirdigung)®’. Austriacki Oberste Gerichtshof
(OGH) w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r. orzekt (powotujac si¢ takze na do-
tychczasowe stanowisko literatury), ze niewazne sa umowy, na mocy ktorych stro-
ny nadaja dowodom szczego6lna warto$¢; nie moga one by¢ egzekwowane ani tez
nie mozna powotywac si¢ na ich naruszenie w toku samego postepowania®®. Roz-
strzygniecie to zapadlo na tle stanu faktycznego, w ktorym umowa przewidywatla,
ze rozmiar szkody powinien zosta¢ wyznaczony w sposOb wiazacy przez 0znaczo-
nego eksperta. Sad uznat, Ze nie jest zwiazany takim postanowieniem w postepo-
waniu dowodowym. Wyjasnit, Ze umowa taka narusza zakaz proceséw umownych
(Verbot des Konventionalprozesse), co znaczy, ze prowadzenie procesu jest zastrze-
zone wylacznie dla panstwa. Ponadto, umowa dowodowa stalaby w sprzecznos$ci
z § 272 austriackiej ustawy procesowej (Zivilprozessordnung; ZPO), ktory wyraza
zasade swobodnej oceny dowoddéw. Mimo to, w Austrii dopuszcza si¢ zawieranie
uméw odwracajacych cigzar dowodu, uznajac, ze jest to problematyka prawa ma-
terialnego, a nie procesowego®’. Odmawianie skutecznosci umowom dowodowym
kwalifikowanym jako procesowe (dotyczacych przedmiotu dowodu lub srodkow
dowodowych) nie moze zaskakiwaé. W przeciwienstwie do ustawodawstwa nie-
mieckiego lub szwajcarskiego w postgpowaniu cywilnym austriackim nie obowia-
zuje czysta zasada kontradyktoryjnos$ci (Verhandlungsgrundsatz). Zamiast tego —
zgodnie z ideami znakomitego tworcy austriackiej ZPO, Franza Kleina — proces
cywilny opiera si¢ na zasadzie wspoOtpracy stron 1 sadu w zakresie zbierania dowo-
dow (Kooperationmaxime), nazywanej takze ograniczona zasada kontradyktoryjnosci®.
W procesie tego typu prawda jest istotng wartoscia, co uzasadnia odrzucenie porozu-
mien — takich, jak umowy dowodowe — ktore moga utrudniac jej ustalenie.

4.2. MODEL ROMANSKI (FRANCJA, WEOCHY, BELGIA)

Znaczenie prawa francuskiego w przypadku kazdej analizy porownawczej jest
spore, poniewaz wptyngto ono zasadniczo na inne systemy zaliczane dzis w kom-
paratystyce do tzw. romanskich (m.in. Wlochy, Belgia, Hiszpania, Portugalia). Nie
inaczej jest w sferze dowodow, dlatego stanowisko prawa francuskiego co do umow

37 W.H. Rechberger (w:) Kommentar..., op. cit., § 272, nb 3; G.E. Kodek, P.G. Mayr: Zivilprozessrecht, Wien
2018, s. 291-292.

¥ Wyrok OGH z dnia 7 pazdziernika 2003 r., 4 Ob 188/03f, RS0118089.

3 W.H. Rechberger (w:) Kommentar ..., op. cit., vor § 266, nb 38.

40°W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren,
Wien 2017, s. 458-462.
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dowodowych moze by¢ postrzegane jako pewien model. Cecha charakterystyczna
tego modelu jest zakwalifikowanie regut dowodowych w czeéci do prawa material-
nego. Panuje przekonanie, ze dowod zapewnia prawom rzeczywista skuteczno$c,
poniewaz prawa, ktore nie zostang udowodnione, nie istnieja (idem est non esse et
non probari*')**. Wyrdznia si¢ nawet prawo podmiotowe strony procesu do udowod-
nienia swoich twierdzen (wywodzac z niego praktyczne konsekwencje)®. Ogdlne
reguly dotyczace ci¢zaru dowodu, srodkéw dowodowych 1 ich wartosci dowodowe;j
oraz przedmiotu dowodu sa we Francji regulowane w kodeksie cywilnym, a prawo
procesowe obejmuje tylko sposdb prowadzenia postgpowania dowodowego*. Po-
dobnie jest — zazwyczaj — w innych systemach romanskich®. Czg$¢ ogdlna prawa
dowodowego jest zawarta w ksiedze trzeciej francuskiego kodeksu cywilnego po-
swigconej roznym sposobom nabywania wtasnosci w tytule [Vbis ,,O dowodzeniu
zobowiazan” (De la preuve des obligations)*. Obejmuje on trzy rozdziaty (przepi-
sy ogolne; dopuszczalno$¢ srodkéw dowodowych; poszczegolne srodki dowodowe)
sktadajace si¢ z przepisow od art. 1353 do 1386-1 francuskiego kodeksu cywilnego.
Pozycja prawa dowodowego w systemie prawa jest wigc we Francji odmienna niz
w Niemczech lub Polsce. Umiejscowienie go w ramach prawa materialnego — jak
zobaczymy — pozwala doktrynie francuskiej uzasadnia¢ dopuszczalnos¢ umow
dowodowych za pomoca zasady wolno$ci umow.

4 Maksyma ta (dostownie znaczaca: ,,tym samym jest nie istnie¢ i nie by¢ udowodnionym™) powstata jako
zwigzlty komentarz do responsae Paulusa (D. 26.2.30): ,,Du sunt Titii, pater et filius: datus est tutor Titius nec ap-
paret, de quo sensit testator: quaero, quid sit iuris. Respondit: is datus est, quem dare se testator sensit: si id non
apparet, non jus deficit, sed probatio, igitur neuter est tutor” (,,Jest dwoch Titiusow: ojciec i syn. Titus zostat usta-
nowiony opiekunem i nie wiadomo, ktorego testator mial na mysli. [Nassenius Apollinaris] pyta, jaka zasadg
prawng tu zastosowac. [Paulus] udzielit odpowiedzi: ustanowiony zostat ten, ktdrego testator chciat ustanowié.
Jesli nie ma w tej kwestii jasnos$ci, to niemozliwos¢ rozstrzygnigcia, kto jest opiekunem [nie wynika] z braku od-
no$nych regulacji prawnych, lecz z braku [mozliwosci] przeprowadzenia dowodu, a zatem zaden [z nich] nie jest
opiekunem” — przektad: Digesta ITustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. IV. Ksiggi 20-27, pod red.
T. Palmirskiego, Krakow 2014, s. 439).

42 J. Carbonnier: Droit civil. Introduction. Les personnes. La famille, ['enfant, le couple, Paris 2004, s. 334-335.

 D. Guével: Fasc. Unique: Contrats et obligations. Preuve. Charge de la preuve et régles générale (w:) Ju-
risClasseur Civil Code, Lexis 360.fr 2014, art. 13151 1315-1, uw. 13. Prawo podmiotowe do dowodzenia twierdzen
moze np. uzasadnia¢ naruszenie czyjej$ prywatnosci (np. Cass. Com., 24 mai 2018, n° 17-27969, https://www.
legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000036980475& fastReqld=42
0684765&fastPos=1) lub nakazanie pozwanemu przedstawienia nalezacych do niego przedmiotéw jako dokumen-
tow (np. Cass. com., 15 fevr. 2011, no 10-30.564, JurisData nr 2011-001976).

4 J. Flour, J.L. Aubert, Y. Flour, E. Savaux: Droit civil. Les obligations. 3. Le rapport d’obligation, Paris 2001, s. 3-5.

4 Tak jest w prawie wloskim i belgijskim, o czym bedzie mowa dalej. Ponadto, portugalski kodeks cywilny
reguluje dowody w rozdziale II (,,Dowody”) podtytutu IV (,,O wykonywaniu i ochronie praw”) tytutu II (,,0 sto-
sunkach prawnych”) ksiggi I (,,Cz¢$¢ og6lna”) w art. 341-396. Z kolei hiszpanski kodeks cywilny pierwotnie re-
gulowat dowody w rozdziale V (,,O dowodach zobowiazan”) tytutu I (,,O zobowiazaniach”) ksiggi IV (,,0 zobo-
wiazaniach i umowach”) w art. 1088—1253, jednak na mocy ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. w sprawie
postgpowania cywilnego (LEY 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, Boletin Oficial del Estado z dnia
8 stycznia 2000 r., poz. 59) wigkszos¢ tych przepisow zostata uchylona, a regulacja dowodoéw niemal w calosci
(z wyjatkiem przepisoéw o dokumentach) miesci si¢ obecnie w nowym hiszpanskim kodeksie postgpowania cywil-
nego (Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000).

46 W pierwotnej wersji francuskiego kodeksu cywilnego (przed reforma z 2016 r.) byt to rozdziat VI tytutu 11T
ksiggi III (art. 1315-1369 francuskiego k.c. w pierwotnym brzmieniu).
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Orzecznictwo francuskie od ponad 100 lat wydawato rozstrzygniecia, ktére co
do réznych kwestii szczegdtowych (np. rozktadu ciezaru dowodu) wskazywaty, ze
ustawowe reguty dotyczace dowodow nie sa elementem porzadku publicznego
(I’ordre public)¥’, co w jurysprudencji francuskiej oznacza, ze strony moga je mo-
dyfikowa¢ w drodze umowy. Doktryna byta w tej kwestii podzielona. Jedni wska-
zywali, ze sposOb wymierzania sprawiedliwosci jest wylaczna domena panstwa,
zatem strony nie moga go zmienia¢, umawiajac si¢ co do regut prowadzenia poste-
powania dowodowego. Inni wskazywali, ze jesli strony moga pewnymi prawami
swobodnie rozporzadzac, to moga takze same regulowac, w jaki sposob te prawa
powinny by¢ wykazywane. Ostatecznie bowiem jest to kwestia wylacznie ich pry-
watnego interesu*®. Kamieniem milowym okazalo si¢ rozstrzygniecie francuskiego
Cour de cassation zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 1989 r.*°, ktore uksztattowa-
to nie tylko praktyke, lecz ostatecznie takze stanowisko samego ustawodawcy. Stan
faktyczny tej sprawy dotyczyl karty ptatniczej wydawanej przez bank. W umowie
z klientem znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym wprowadzenie przez dys-
ponenta karty kodu (PIN) w odpowiednich okolicznosciach jest wystarczajacym
dowodem wykazujacym fakt dokonania transakcji. Cour de cassation orzekt, ze taka
klauzula, okreslajaca sposob wykazania ztozenia polecenia ptatniczego, jest umowa
dotyczaca dowodu (une convention relative d la preuve), dopuszczalna w przypad-
ku praw, ktoérymi strony moga swobodnie dysponowaé. W literaturze zwrocono
uwage, ze teze sformutowano w sposob generalny 1 ze w zwiazku z tym wyrok ten
przesadza og6lna dopuszczalno$¢ umoéw dowodowych, wyznaczajac takze jej gra-
nice™. Granica jest to, by umowa dotyczyta praw, ktérymi strony moga swobodnie
dysponowac. Strony moga wigc zawrze¢ porozumienie dotyczace dowodzenia praw
wynikajacych z umowy, ale juz nie, na przyktad, kwestii z zakresu opieki nad dzie¢-
mi lub ustalania pokrewienstwa’'. Stanowisko Cour de cassation zostato skrytyko-
wane za to, ze w sposob nieusprawiedliwiony rozszerza autonomi¢ stron na sfere
zastrzezona dla swobodnej wladzy sadu, czyli oceng warto$ci 1 wiarygodno$ci do-
wodow. Tymczasem, gdy tylko strony umowy staja si¢ stronami sporu, interesy,
o ktdre toczy si¢ spor, przestaja by¢ wylacznie prywatne, a staja si¢ przedmiotem
zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci®?. Stanowisko to zostato jednak pod-

47 Cass. com. 28 avril 1975, Bull. civ. IV, n° 113; Cass. req. ler avril 1862, D.P. 1862, 1, 433; Cass civ. 6 janvier
1936, 1, 115; Cass. civ. 1re. 29 juin 1960, Bull. civ. I, n° 355, s. 292; Cass civ. Ve, 5 novembre 1952, Bull. civ. I,
n° 286; Cass civ. 2e, 5 avril 1965, Bull. civ. II n° 349; Cass civ. 1re, 7 mai 1980, Bull. civ. I, n° 142, s. 115; Cass
soc., 27 juin 1979, Bull. civ. V. n° 581, s. 424; Cass. Req. 21 juillet 1926, S. 1926, 1, 319; Cass civ. 23 novembre
1891, S. 1895, 1, 402; Cass. Civ. 20 mars 1876, S. 1877, 1, 338. Orzeczenia te cytuj¢ za: G. Virassamy: Cass. Civ.
Ire, 8 novembre 1989, deux arréts — Commentaires, La Semaine Juridique Edition Générale 1990, n° 46, 14 No-
vembre 1990, uw. 6-7.

48 Zob. prezentacje tych stanowisk i literature cytowana przez G. Virassamy: Cass. Civ. Ire..., op. cit., uw. 5.

4 Cass. civ., 8 novembre 1989, Bull. Civ. 1989, I, n° 342 z komentarzem G. Virasamy: Cass. Civ. Ire..., op. cit.

0 G. Virasamy: Cass. Civ. Ire..., uw. 8-10.

SUIbidem, uw. 11.

52 Ibidem, uw. 12—17.
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trzymane>. W 2000 r. zadekretowat je sam ustawodawca. Na mocy ustawy z dnia
13 marca 2000 r.>* wprowadzono (nieobowiazujacy juz) art. 1316-2 francuskiego
k.c., zgodnie z ktorym s¢dzia powinien samodzielnie rozwiazywac sprzecznos$ci
pomiedzy dowodami, okreslajac dowolnie, ktory z nich jest bardziej wiarygodny,
chyba ze ustawa albo zawarte migdzy stronami porozumienie przewiduja inacze;j.
Przepis ten sugerowat wigc, ze umowy — przynajmniej — co do oceny wiarygod-
nosci dowodow sa dopuszczalne. W literaturze®, a nastgpnie w wyroku Cour de
Cassation z dnia 24 lutego 2004 r.°° przesadzono takze dopuszczalno$¢ umoéw mo-
dyfikujacych rozktad cigzaru dowodu.

W ramach reformy francuskiego prawa zobowiazan z 2016 r.>’ przebudowane
zostalo rowniez kodeksowe prawo dowodoéw wykazujacych zobowiazania (droit de
la preuve des obligations). Wprowadzono art. 1356 francuskiego k.c., zgodnie
z ktorym umowy dotyczace dowodow (les contrats sur la preuve) sa wazne, o ile
dotycza praw, ktérymi strony moga swobodnie rozporzadzac¢; nie moga one jednak
narusza¢ ustanowionych przez ustaw¢ domnieman niewzruszalnych ani wptywacé
na oceng wiarygodnosci zeznan lub przysiggi (ktéra jest we Francji odrgbnym $rod-
kiem dowodowym); nie moga juz takze ustanawia¢ na korzys¢ jednej ze stron do-
mniemania niewzruszalnego. Przepis ten obejmuje trzy rodzaje uméw: 1) co do
dopuszczalnych miedzy stronami sposobdéw dowodzenia (Srodkow dowodowych);
2) co do faktéw bedacych przedmiotem dowodzenia; 3) co do rozktadu cig¢zaru
dowodu®. Dopuszczalno$¢ zawierania umow dowodowych uwazana jest we Fran-
cji za przejaw wolnosci umow™, co jest o tyle zrozumiate, Ze reguty dowodowe uzna-
wane sa za cz¢$¢ prawa materialnego. Podkresla sig, ze umowy dowodowe w rela-
cjach przedsigbiorcoOw z konsumentami powinny mie¢ ograniczone znaczenie, po-
niewaz zwykle beda one uznane za postanowienia abuzywne®. Wprowadzenie
art. 1356 francuskiego k.c. zostato uznane za zabieg raczej edukacyjny niz norma-
tywny, poniewaz umowy dowodowe i tak byly wczesniej dopuszczalne®!. Twierdzi
si¢ nawet, ze nowy art. 1356 francuskiego k.c. ogranicza dotychczasowa swobodg

53 J. Flour, J.-L. Aubert, Y. Flour, E. Savaux: Droit civil..., op. cit., s. 5.

3 Loin® 2000-230 du 13 mars 2000 portant adaptation du droit de la preuve aux technologies de I’information
et relative a la signature ¢lectronique, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT00000
5629200.

55 J. Flour, J.-L. Aubert, Y. Flour, E. Savaux: Droit civil..., op. cit., s. 10-11.

56 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 24 février 2004, n° 2—14.005, https://www.legifrance.gouv.fr/affich-
JuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007047267.

57 Ordonnance n° 2016—131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve des obligations, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032004939&c
ategorieLien=id.

58 E. Verges: Droit de la preuve: une réforme en trompte-1'eil, La Semaine Juridique — Edition générale 2016,
n° 17, 25 avril 2016, s. 838; B. Petit, S. Rouxel: Art. 1101 et 1102 — Fasc. unique: Contrat (w:) Juris-Classeur
Civil Code, Lexis 360.1r, uw. 42.

% B. Petit, S. Rouxel: Art. 1101 et 1102..., op. cit., uw. 42.

0 E. Vergés: Droit de la preuve..., op. cit., s. 839; P. Malaurie, L. Aynés: Droit des obligations, LGDJ 2016,
s. 321.

1 E. Verges: Droit de la preuve..., op. cit., s. 838.
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zawierania umow dowodowych, skoro nie jest dopuszczalne, na przyktad, ustana-
wianie niewzruszalnego domniemania na rzecz jednej ze stron®?. Cour de cassation
w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 1. zastosowat jednak zakaz ustanawiania na rzecz
jednej ze stron domniemania niewzruszalnego takze w postgpowaniu, w ktorym
nowy art. 1356 francuskiego k.c. — ze wzgledu na reguly migdzyczasowe — nie
znalazt zastosowania. Obrazuje to, ze w zakresie uméw dowodowych stan prawny
we Francji zmienit si¢ w 2016 r. nieznacznie. Wspomniany wyrok dobrze zresz-
ta obrazuje granice dopuszczalno$ci uméw dowodowych w Swietle zakazu ustana-
wiania domniemania niewzruszalnego. Zapadt on na tle sporu pomigdzy stronami
umowy dystrybucyjnej dotyczacej oprogramowania. Dystrybutor wypowiedziat
umowg, powotujac si¢ na wady otrzymanego oprogramowania. Dostawca natomiast
powotywat si¢ na klauzule umowna, wedtug ktorej w braku uwag co do stanu opro-
gramowania wystanych przez dystrybutora w okre§lonym terminie nalezy przyjac,
ze oprogramowanie zostato przyjete bez zastrzezen. Cour de cassation ocenit, ze
tego typu klauzula przerzuca jedynie cigzar dowodu co do istnienia wad 1 skutecz-
no$ci wypowiedzenia na dystrybutora. Moze on przeprowadzi¢ przeciwdowdd,
zgodnie z ktorym oprogramowanie bylo wadliwe, nawet jezeli zglosil usterki po
oznaczonym w umowie terminie. Gdyby takiego przeciwdowodu nie dopusci¢,
dosztoby do ustanowienia — zakazanego — domniemania niewzruszalnego na rzecz
dostawcy.

Wzorem prawa francuskiego podaza ustawodawca belgijski. Belgijski kodeks
cywilny reguluje dowody w rozdziale VI (,,0 dowodach zobowiazan i dowodach
zaptaty”) tytutu III (,,0g6lnie o umowach lub zobowigzaniach umownych”) ksiegi
III (,,O sposobach, przez ktore nabywa si¢ wlasno$¢”) w art. 1315-1369. Podobnie
jak we Francji, w literaturze 1 orzecznictwie przesadzono, ze reguly dotyczace do-
woddow nie sg imperatywne 1 moga by¢ przez strony modyfikowane umownie, o ile
dotyczy to stosunkéw o charakterze majatkowym. Strony moga, w szczegolnosci,
zawiera¢ porozumienia, ktore zmieniaja wynikajacy z ustawy rozklad cig¢zaru do-
wodu, wplywaja na wiarygodnos¢ (hierarchi¢) dowodow i ograniczaja dopuszczal-
no$¢ srodkéw dowodowych®. W Belgii trwaja tez obecnie prace nad nowym ko-
deksem cywilnym. W ramach nowej kodyfikacji dowodom ma by¢ pos§wigcona
osobna ksigga 6sma kodeksu, ktora zostata juz przygotowana®. Artykut 8.2, zawar-
ty w projekcie tej ksiegi, stanowi, ze z wyjatkiem norm zawierajacych definicje
1 przypadkéw, gdy ustawa stanowi inaczej, reguty dotyczace dowodow sa dyspozy-
tywne (caractere supplétif). Sami tworcy tego przepisu podkreslaja, ze projektowa-

2 Ibidem, s. 839.

9 Cass. com., 6 déc. 2017, JurisData n° 2017-024789 z komentarzem L. Leveneur, Contrats Concurrence
Consommation n° 3, Mars 2018, comm. 40.

6+ Zob. P. Van Ommeslaghe: Droit des obligations. Tome Troisiéme. Régime général de [’obligation. Théorie
des preuves, Bruxelles 2010, s. 2224-2226 i bogate orzecznictwo tam cytowane.

85 Zob. Projet de loi portant insertion du Livre 8 “La preuve” dans le nouveau Code civil, https:/justice.belgium.
be/fr/bwcec (dostep: 5 lipca 2019 1.).
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ny art. 8.2 jedynie precyzuje — akceptowana dotychczas — mozliwo$¢ umowne;j
modyfikacji regut dowodowych®.

Nieco mniej liberalne stanowisko w sprawie uméw dowodowych zajmuje
prawo wioskie. Wtoski kodeks cywilny reguluje dowody w tytule II (,,O dowodach”)
ksigegi VI (,,O ochronie praw”) w art. 2697-2739. Ustawodawca wtoski rowniez
wigc postrzega reguty dowodowe jako nalezace do prawa materialnego, uznajac, ze
dowodzenie praw jest warunkiem ich ochrony i rzeczywistej skutecznosci®’. Jedynym
przepisem poswigconym umowom dowodowym jest art. 2698 wiloskiego k.c. Zgod-
nie z nim mozna zawrze¢ umowe odwracajaca lub modyfikujaca cigzar dowodu,
chyba ze dotyczy ona praw, ktérymi strony nie moga swobodnie dysponowac, albo
skutki umowy nadmiernie utrudniatyby jednej ze stron korzystanie z przystuguja-
cego jej prawa. Przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do umoéw odwracajacych
ustawowy rozktad ci¢zaru dowodu, lecz takze umoéw ,,modyfikujacych” cigzar do-
wodu. Ten drugi przypadek odnosi si¢ do uméw zmieniajacych sposob dowodzenia,
a w szczegolnosci ograniczajacych srodki dowodowe lub przewidujacych wylacz-
nos$¢ niektorych srodkéw dowodowych co do wykazania pewnych okoliczno$ci®®.

Umowy takie sa generalnie dopuszczalne w mysl zasady wolnosci umoéw
(art. 1322 wioskiego k.c.) — co jest o tyle zrozumiale, ze problematyka dowodow
nalezy we Wtoszech do prawa materialnego — natomiast art. 2698 wloskiego k.c.
ogranicza dopuszczalno$¢ za pomoca dwoch zakazow®. Pierwszy z nich odwotuje
si¢ do kryterium mozliwosci rozporzadzania prawami, ktore sa przedmiotem sporu.
Drugie z ograniczen jest za$§ przejawem ochrony stabszej strony stosunku prawnego
przed narzucaniem jej — przez strong silniejsza — umownych ograniczen dowo-
dowych, ktore nadmiernie utrudniatyby wykonywanie praw’’. Nadmierne utrudnie-
nie wykonywania przez strong jej praw zachodzi czg¢$ciej, jesli umowa przerzuca-
jaca cigzar dowodu skierowana jest przeciwko stronie dysponujacej mniejsza sila
kontraktowa’'. Ilustracja tego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzymie z dnia
8 czerwca 2000 r.”>, w ktorym uznano, ze postanowienie umowy ubezpieczenia od
kradziezy, ktore zobowiazuje ubezpieczonego do udowodnienia, ze ubezpieczony
lokal zostat prawidlowo zamknigty lub ze kradziez nastapita przy uzyciu podrobio-

% Uzasadnienie (Exposé des motifs) projektu cytowanego w przepisie poprzedzajacym, ibidem, s. 11.

7 L.P. Comoglio: Le prove civili, Torino 2004, s. 22.

8 Ibidem, s. 284. W wyroku Corte Suprema di Cassazione z dnia 2 lutego 1994 r. rozstrzygnieto, ze jesli stro-
ny uzgodnity, ze dana okoliczno$¢ moze zosta¢ udowodniona wylacznie za pomoca okreslonych srodkow dowo-
dowych, nie jest dopuszczalny innego rodzaju (nieprzewidziany w umowie) dowod na tg okoliczno$¢; sad wyraz-
nie zaznaczyl, ze tego rodzaju umowy mieszcza si¢ w granicach wolnoéci umow (art. 1322 wioskiego k.c.
— sentenza della Corte di Cassazione civile n. 1070 del 2 febbraio 1994, MGC, 1994, 106; cyt. za: M. Conte (w:)
Commentario al codice civile. Artt. 2697-2739. Prove, a cura di P. Cendon, Milano 2008, s. 30.

% L.P. Comoglio: La prove..., op. cit., s. 282-284.

0 [bidem, s. 280-281.

"I'F. Rosso (w:) Codice civile, a cura di P. Rescigno, Milano 2001, art. 2698, uw. 3, s. 2810; L.P. Comoglio:
La prove..., op. cit., s. 285.

2 App. Roma 8 giugno 2000 (Giur. Romana, 2002, 5); cyt. za: M. Conte, op. cit., s. 30.
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nych kluczy, jest niewazne na mocy art. 2698 wtoskiego k.c., poniewaz nadmiernie
utrudnia wykonywanie praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Dodatkowo,
postanowienia dowodowe w sporym zakresie sa uwazane za abuzywne w stosunkach
z konsumentami’.

Dopuszczalne — i odrdzniane od umow odwracajacych cigzar dowodu — sa
we Wloszech umowy dotyczace przedmiotu dowodu. W wyroku Corte Suprema di
Cassazione z dnia 1 czerwca 1991 r.”* za skuteczna uznano umowe, zgodnie z ktora
osoba trzecia ma ustali¢ rozmiar §wiadczenia, 1 staje si¢ on wiazacy, jezeli nie zo-
stanie zakwestionowany przez wierzyciela; zdaniem sadu nie jest to umowa odwra-
cajaca ciezar dowodu, ale rozwiazanie, ktore oznacza, ze brak sprzeciwu wierzycie-
la czyni ustalenie wigzacym rowniez w odniesieniu do dtuznika, wobec czego
dtuznik nie moze juz przeprowadzi¢ dowodu, wykazujacego, ze rozmiar swiadcze-
nia jest mniejszy niz ustalony przez strong trzecia. Strony nie moga jednak zawierac¢
uméw dotyczacych sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego ani oceny
dowodow, poniewaz nalezy to do wytacznej kompetencji sadu 1 stanowi element
porzadku publicznego w procesie (ordine publico processuale)’.

4.3. PODSUMOWANIE ANALIZY POROWNAWCZEJ

Analiza prawnoporownawcza pozwala wyrdzni¢ dwie koncepcje umow dowo-
dowych. Pierwsza z nich to koncepcja procesowa, przyjmowana w systemach
germanskich, w ramach ktérej umowy dowodowe sa postrzegane jako czynnos$ci
prawa procesowego. Ich dopuszczalno$¢ moze by¢ wywodzona z zasad dyspozy-
cyjnosci 1 kontradyktoryjnosci (jak jest w Niemczech i1 Szwajcarii), ale wcale nie
musi, jesli priorytet przyzna si¢ konieczno$ci ustalenia przez sad prawny w sposob
nieskr¢gpowany zadnymi porozumieniami (jak jest w Austrii). Wynik zalezy od
przyj¢te] w danym ustawodawstwie koncepcji procesu cywilnego. Ustawodawstwa
germanskie dopuszczaja umowy odwracajace cigzar dowodu, uwazajac je za czyn-
nosci prawa materialnego. Zgodnie odrzucaja — jako naruszajace zasade swobod-
nej oceny dowoddéw — umowy dotyczace wiarygodnosci (oceny) dowoddw. Spor
o zakres zasad dyspozycyjnos$ci i kontradyktoryjnosci oraz jej stosunek do zasad
prawdy czy swobodnej oceny dowodow ma tam znaczenie, gdy idzie o przesadzenie,
czy dopuszczalne sa umowy dotyczace przedmiotu dowodzenia i1 ograniczajace
dopuszczalno$¢ srodkéw dowodowych.

Druga koncepcja jest koncepcja materialnoprawna, ktéra wystgpuje w syste-
mach romanskich. Jest ona rezultatem zalozenia, wedtug ktérego takie zagadnienia,

” L.P. Comoglio: La prove..., op. cit., s. 286-287.

™ Sentenza della Corte di Cassazione civile n. 6209 del 1 giugno 1991, MGC, 1991, 6; cyt. za: M. Conte,
op. cit., s. 30.

S F. Rosso (w:) Codice civile, a cura di P. Rescigno, op. cit., s. 281.
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jak sposob, przedmiot, ci¢zar i ocena wiarygodnosci dowodzenia, naleza — przy-
najmniej w zakresie regul ogoélnych — do prawa cywilnego materialnego. Pozwala
to uzasadni¢ dopuszczalno$¢ uméw dowodowych zasada wolnosci uméw. Koncep-
cja ta dopuszcza, co do zasady, umowy dotyczace przedmiotu dowodu, ogranicza-
jace dopuszczalno$¢ srodkéw dowodowych, odwracajace cigzar dowodu, a takze
(z wyjatkiem prawa wloskiego) modyfikujace wiarygodnos¢ dowodow. Taki jest jej
punkt wyjscia, jednak ustawy przewiduja czgsto przepisy, ktorych zadaniem jest
limitowanie takiej swobody, na przyktad zakaz umownego ustanawiania domnie-
man niewzruszalnych lub nadmiernego utrudniania jednej stronie korzystania z jej
praw.

5. UMOWY DOWODOWE A CEL PROCESU CYWILNEGO

Odpowiedz na pytanie, jaka relacja zachodzi pomigdzy umowami dowodowy-
mi a celem procesu cywilnego, okazuje si¢ bardzo znaczaca na kilku polach. Po
pierwsze, pozwala ona rozstrzygnaé, czy dopuszczenie umoéw dowodowych jest
rozwigzaniem shusznym. Po drugie, odpowiedz ta przyda si¢ takze w toku wyktad-
ni przepisow dotyczacych umowy dowodowej. Przede wszystkim moze ona by¢
wskazowka, czy przepisy te moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej (jesli sig oka-
ze, ze umowy dowodowe sa w pelni zgodne z celem procesu), czy tez nalezy je
wyktada¢ Sciesniajaco (gdyby przyjac, ze umowy dowodowe nie sg zgodne z celem
procesu).

W dogmatyce panuje teza, zgodnie z ktéra celem procesu cywilnego jest rea-
lizacja norm prawa cywilnego materialnego, co w zasadzie oznacza zapewnienie
efektywnego wykonywania praw i obowiazkow cywilnoprawych’s. Akurat z punk-
tu widzenia pytania o relacje tego celu do umow dowodowych przedstawiona od-
powiedz nie jest szczegolnie przydatna. Umowy dowodowe ani nie ulatwiaja, ani
nie utrudniaja urzeczywistniania praw i obowiazkdéw cywilnoprawnych stron, albo
tez — patrzac na rzecz z przeciwnej strony — utatwiaja to 1 utrudniaja jednoczesnie.
Ulatwiaja, poniewaz najcze$ciej zapewnia szybsze rozstrzygnigcie sprawy 1 to
w sposoOb (w sensie proceduralnym) zgodny z ustaleniami i przewidywaniami skon-
fliktowanych stron. Utrudniaja, poniewaz zwigkszaja zwykle ryzyko btednego
ustalenia stanu faktycznego, co ostatecznie doprowadzi do nieprawidtowe;j realiza-
cji norm prawa materialnego (np. urzeczywistni si¢ prawo, ktore w rzeczywistosci
stronie nie przystugiwato). Ujecie, zgodnie z ktérym proces cywilny ma stuzy¢
urzeczywistnianiu praw 1 obowiazkdéw materialnoprawnych, ogranicza poszukiwa-
nie funkcji procesu do wnetrza systemu prawa. Cel umiejscowiony jest w tym

6 Zob. H.F. Gaul: Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses, Archiv fur die civilistische Praxis 1968,
nr 168, s. 27-62; O. Jauernig: Kilka uwag o celu procesu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny 1984, z. 3, s. 61-70.
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przypadku wewnatrz tego systemu. Warto zada¢ pytanie idace dalej, a mianowicie
dlaczego normy prawa materialnego powinny by¢ urzeczywistniane na drodze pro-
cesu cywilnego. Nalezy tym samym poszukac celu procesu cywilnego poza systemem
prawnym, zastanawiajac sie, do czego stuzy on ludziom, a nie jakiemus$ elementowi
systemu prawa (np. prawu cywilnemu materialnemu)”’. W takiej perspektywie
mozna sformutowa¢ dwie propozycje.

Pierwsza z nich jest taka, ze proces cywilny stuzy — podobnie jak, na przyktad,
proces karny — catemu spoteczenstwu. Taki proces powinien urzeczywistnia¢ pra-
wa 1 obowiazki cywilnoprawne stron, poniewaz jest to zgodne z obiektywnie rozu-
mianymi wymogami sprawiedliwosci. W praktyce, ustawodawca wychodzacy
z takiego zalozenia powinien skonstruowac proces cywilny, w ktérym dazenie do
realizacji praw 1 obowiazkow cywilnoprawnych miatoby miejsce z urz¢du, nie byto-
by nieograniczone aktywnoscia, a rozstrzygnigcie (wyrok) musialoby opiera¢ si¢ na
ustaleniach zgodnych z prawda (w ramach tzw. zasady prawdy materialnej). Bytby to
zatem proces inkwizycyjno-§ledczy. Z tak pomyslanym procesem cywilnym dopusz-
czalnos$¢ zawierania umow dowodowych stataby w fundamentalnej sprzeczno$ci.

Druga, przeciwlegla propozycja jest taka, ze proces cywilny stuzy samym
skonfliktowanym stronom. Taki proces urzeczywistnia ich prawa i obowiazki, po-
niewaz dazy do zakonczenia zaistnialego migdzy nimi konfliktu. W praktyce, usta-
wodawca podzielajacy takie zalozenie powinien skonstruowac proces, w ktorym
cigzar wszczecia 1 prowadzenia procesu spoczywalby w catosci na stronach, a roz-
strzygnigcie musiatoby opierac sig na ustaleniach, ktore wynikaja z przedstawione-
go przez strony materiatu dowodowego. Dla takiego systemu nie byloby wazne
odnalezienie tzw. prawdy materialnej, a raczej rozstrzygnigcie zaistniatego konflik-
tu, chociazby opierato si¢ ono na nieprawdziwych ustaleniach. Byltby to wigc proces
zbudowany na zasadach dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Z tak uj¢tym pro-
cesem cywilnym umowy procesowe pozostawatyby w peinej zgodzie. Ich dopusz-
czenie jest konsekwencja zatozenia, ze proces stuzy stronom (a nie obiektywnie
rozumianej sprawiedliwos$ci), realizuje ich interesy (a nie interesy spoteczenstwa),
a jego przebieg 1 wynik zaleza od ich aktywnos$ci. Umowy dowodowe wynikaja,
po pierwsze, z zasady dyspozycyjnosci. Skoro to zadania stron wyznaczaja granice
tego, co staje si¢ przedmiotem procesu, to nie ma przeszkdd, by przedmiot ten zostat
z gbry przez nie ograniczony na drodze umowy dowodowej. Ostatecznie to wytacz-
nie samych stron dosiggna konsekwencje takiego uzgodnienia. Umowy dowodowe
sa, po drugie, konsekwencja zasady kontradyktoryjnosci. Jesli cigzar przytaczania
faktéw 1 gromadzenia dowodow spoczywa na stronach, to znaczy, ze sa one dyspo-
nentami tych czynnos$ci 1 moga zgodnie ograniczy¢ lub rozszerzy¢ swoje mozliwo-
$ci w tym zakresie.

7 Zob. P. Machnikowski: Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010,
s. 143-144.
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Spor o dopuszczalno$¢ umowy dowodowej nalezatoby zatem rozstrzygnac
przez odpowiedz na pytanie, komu ma shuzy¢ proces cywilny: stronom czy spote-
czenstwu. Podobnie i trafnie ujat to E. Waskowski, rozwazajac pytanie o dopusz-
czalno$¢ przyznania pozasadowego. Autor ten stwierdzit, ze ,,odpowiedz na to py-
tanie zalezy od rozstrzygnigcia zasadniczej kwestji co do znaczenia woli stron
w procesie cywilnym. Mianowicie, jezeli uwazac, za jedyny cel procesu cywilnego
wykrycie prawdy materialnej, to musimy wywnioskowac, ze wola stron nie moze
mie¢ znaczenia decydujacego i przeszkadza¢ sadowi w dochodzeniu prawdy, a wigc
ze sad ma prawo i nawet obowiazek, nie krgpujac si¢ przyznaniem strony, sprawdzi¢
je za pomoca innych dowodow. [...] Przeciwnie, kto podziela poglad, ze wola stron
powinna odgrywac¢ wazna rolg w procesie cywilnym, albowiem celem procesu jest
ostatecznie wykonanie przymusowe praw prywatnych, ktoremi ich podmioty mo-
ga rozrzadza¢ wedlug upodobania, ten wywnioskuje, ze przyznanie strony, bedac
wyrazem woli niezaprzeczania twierdzeniom przeciwnika, zwolnienia go od cigza-
ru dowodzenia 1 przez to zapobiezenia przeprowadzeniu dowodu, obowiazuje sad
do zaniechania tego przeprowadzenia’’®.

Pozostaje wigc pytanie, ktora z przedstawionych wizji procesu cywilnego jest
lepsza. Zaktadajac, ze w procesie cywilnym urzeczywistniane maja by¢ prawa
1 obowiazki cywilnoprawne, tak jak je rozumiemy obecnie, trzeba przyjaé, ze bardziej
efektywna jest koncepcja procesu kontradyktoryjnego i realizujacego zasadg dys-
pozycyjnosci. Jest tak z dwoch powiazanych ze soba powodow. Inkwizycyjno-
-§ledczy proces cywilny bytby, naprzod, nieekonomiczny, a w konsekwencji przeczyt-
by caltkowicie wlasciwosciom praw i obowiazkow, ktore bytyby jego przedmiotem.

Nieekonomiczno$¢ procesu inkwizycyjno-sledczego jest rezultatem ryzyka, ze
sad bedzie realizowal prawa jednej ze stron wbrew jej woli. Wiele procesow kon-
czyloby sig, na przyklad, zasadzeniem obowiazku zaptaty lub wydania rzeczy na
korzy$¢ osoby, ktora takiej korzysci nie chee lub nie potrzebuje. Powodowatoby to
dwa problemy. Po pierwsze, wyniki tych procesdéw moglyby w ogdle nie by¢ egze-
kwowane, poniewaz do przyjecia wielu $wiadczen (np. przyjecia nieruchomosci)
1 wykonywania wielu praw (np. wtasnosci) nie sposob nikogo zmusi¢. Po drugie,
nawet gdyby to si¢ udato (np. dlatego, ze dana suma pieni¢zna zostataby przelana
na rachunek bankowy strony bez jej aktywnosci), to dokonana w ten sposéb aloka-
cja zasobow bytaby ekonomicznie nieefektywna. Korzysci trafiataby bowiem do
osoby, ktéra ich nie ceni.

Mankamenty te obrazuja niespojnos¢ pomiedzy procesem, w ktérym aktywnosé¢
stron nie jest wymagana, a wlasciwosciami praw 1 obowiazkow cywilnoprawnych,
ktoérych realizacja bez aktywnosci podmiotdw nie jest mozliwa. Na wady te odporny
jest proces realizujacy zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci. Jesli urzeczy-
wistnienie praw strony w procesie musi by¢ rezultatem jej wlasnej aktywnosci, to

8 E. Waskowski: Przyznanie stron w procesie cywilnym, wydane naktadem autora, 1927, s. 4-5.
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ryzyko, ze wynik procesu nie zostanie wyegzekwowany, jest znikome. Nie ma tez
zagrozenia, ze korzy$ci zasadzone w procesie trafia do osoby, ktdra ich nie ceni.
Zachodzi wowczas petna spdjnos¢ pomigdzy procesem oraz wlasciwosciami praw
1 obowiazkéw cywilnoprawnych, ktore sa w nim realizowane. Innymi stowy, jesli
prawo cywilne materialne w danym systemie jest zbudowane na zasadzie autonomii
woli, to efektywny proces cywilny musi opiera¢ si¢ na zasadach dyspozycyjnosci
1 kontradyktoryjnosci.

Problem ten rozstrzygnat zreszta rowniez E. Waskowski, udzielajac podobne;j
iw pehi trafnej odpowiedzi na pytanie, ktora z koncepcji procesu — stuzacego
stronom 1 ich interesem, czy spoleczenstwu i sprawiedliwosci — jest wlasciwa.
Stwierdzil on, Ze ,,prawo prywatne jest prawem zdecentralizowanem, osobiscie
wolnem; w jego dziedzinie panuje wola jednostki; jego zasade podstawowa stanowi
autonomja prywatna, pozwalajaca kazdemu regulowac swe stosunki podiug swej
woli 1 za wzajemnem porozumieniem z innymi korzystajacymi z takiej autonomji
osobnikami. [...] Z panujacej w zakresie tych stosunkow zasady autonomji prywat-
nej wynika zasada podstawowa procesu cywilnego — zasada dyspozycyjna, ktora
zawiera si¢ w prawie stron do rozrzadzania: 1) przedmiotem procesu (ves in judicium
deducta), t.J. zadaniami zgloszonemi w formie skarg 1, 2) Srodkami zaczepnymi
1 odpornemu. Z jednej strony, od podmiotu prawa catkiem zalezy, czy zwrocic si¢ do
sadu o ochrong swego pogwalconego prawa czy znosi¢ jego naruszenie (nemo in-
vitus agere cogitur; nemo judex sine actore; volenti non fit injurja); od niego tez
zalezy okre$lenie rozmiaréw zadanej ochrony (judex ne eat ultra petita partium);
po wytoczeniu procesu on jest wltadny cofna¢ skarge lub zawrze¢ uktad pojednaw-
czy z pozwanym. Z drugiej strony, w czasie postgpowania sadowego tak powdd, jak
1 pozwany moga rozrzadza¢ srodkami walki procesualnej: zgtasza¢ zarzuty i eks-
cepcje, prosi¢ o przestuchanie $wiadkow, sktada¢ dokumenty, odwotywac si¢ do
wyzszych instancji i.t.d., lub zachowywac si¢ zupeinie biernie 1 nie broni¢ sig. Wy-
ptywajac z autonomji prywatnej, zasada dyspozycyjna ma charakter bezwzgledny.
Aczkolwiek ustawodawca moglby ja przekroczy¢, moglby, naprz., nakazaé, zeby
sady rozpoczynaly i prowadzily w dalszym toku postgpowanie pomimo zadania
stron 1 zeby zasadzity dtuznikéw wbrew woli wierzycieli, lecz to nie mialoby zad-
nego znaczenia praktycznego, albowiem skoro strona, ktéra wygrala proces, nie
zechce skorzystac z jego rezultatow, skoro naprz., powdd zechce zwroci¢ pozwane-
mu rzecz, ktora zostata od niego odebrana na mocy wyroku sadowego, to nie moz-
na mu w tem przeszkodzi¢, poniewaz prawo wtasnosci do rzeczy stanowi prawo
prywatne, ktorem podmiot moze rozporzadza¢ podtug swego upodobania™”.

Okazuje si¢ zatem, ze jesli proces cywilny ma realizowaé prawa 1 obowiazki
cywilnoprawne w interesie samych stron (zgodnie z wtasciwosciami tych praw
1 obowiazkow), to umowy dowodowe nalezaloby uznac za generalnie dopuszczalne.

 Ibidem, s. 11-12.
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Jest to jednak tylko ogolna konkluzja de lege ferenda. Konkretna regulacja procesu
cywilnego w danym systemie prawnym jest zwykle bardziej zlozona, niz by to
wynikalo z obu przedstawionych modeli tego procesu. Przejdzmy zatem do analizy
dopuszczalnosci 1 skutecznosci umow dowodowych w polskim procesie cywilnym.

6. OBECNE STANOWISKO PRAWA POLSKIEGO
W SPRAWIE UMOW DOWODOWYCH

6.1. DOPUSZCZALNOSC UMOW DOWODOWYCH
W SWIETLE ZASAD OGOLNYCH

Na poczatku nalezy rozstrzygnaé, czy i ewentualnie w jakim zakresie umowy
dowodowe sa w naszym prawie dopuszczalne na podstawie zasad ogolnych, czyli
z pominigciem nowego art. 458° k.p.c. Tylko w taki sposob uda si¢ ujawnic, czy
przepis ten ma znaczenie dozwalajace, wprowadzajac mozliwos$¢ zawierania umo-
wy dowodowej, czy tez limitujace, ograniczajac dotychczasowa swobodg zawiera-
nia umow dowodowych.

Wbrew panujacemu stanowisku polskiej doktryny, nalezy uznaé, ze umowy
dowodowe sa co do zasady dopuszczalne, a wynika to z zasad dyspozycyjnosci
1 kontradyktoryjnosci. Tezie takiej nie stoi na przeszkodzie argument, zgodnie
z ktorym wszelkie umowy procesowe musza by¢ przewidziane przez ustawe lub,
jak si¢ niekiedy dodaje, ,,wyraznie” przewidziane w ustawie (zob. pkt 3 powyzej)™®.
Argument ten jest oparty na btedzie metodologicznym, polegajacym na utozsamie-
niu przepisOw prawnych z normami prawnymi. System prawny nie sktada si¢ z prze-
pisOw prawnych, ktore sa tylko jednostkami redakcyjnymi tekstu prawnego i stano-
wig jedno z wielu mozliwych zrodet dekodowania norm. System prawny sklada si¢
z norm®!, Jakakolwiek teza, zgodnie z ktora jedyna mozliwa podstawa prawna pew-
nej czynnosci jest ,,wyrazna” wypowiedz ustawodawcy, jest zawsze bi¢dna. Pod-
stawa prawna moze by¢ norma prawna, ktora dekodujemy niekiedy z wyraznego
badz niewyraznego przepisu prawnego, a innym razem z zasad ogdlnych konstru-
ujacych dany fragment systemu. Norma prawna nie moze by¢ ,,wyrazna” badz
»,hiewyrazna”. Jest ona obecna w systemie prawnym badz nie, ale z pewnos$cia nie
mozna jej ocenia¢ z punktu widzenia przejrzystosci. Nieprzejrzyste moze by¢, co
najwyzej, czyjes postrzeganie normy prawnej. Przyjmujac takie zatozenia, powinno
si¢ stwierdzi¢, ze sa dopuszczalne takze umowy procesowe nieprzewidziane w ko-
deksie postgpowania cywilnego, o ile mozna znalez¢ dla nich podstawe prawna

8 Zob. obszerniejsza jego krytyke O. Knechta: Die Beweisvertrige..., op. cit., s. 70-78.
81 Z. Ziembinski: Przepis prawny a norma prawna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960,
z. 1,s.105-122.
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w systemie postgpowania cywilnego, niekoniecznie wystowiong w konkretnym czy
»wyraznym” przepisie ustawy. Podstawa prawna zawierania umoéw dowodowych
sa zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, ktore wspottworza ten system,
majac nie mniejsze znaczenie niz ten czy inny przepis kodeksu postgpowania cy-
wilnego. Nie dotyczy to jednak wszystkich typow uméw dowodowych. Niektore
z nich nie moga by¢ uzasadniane ani za pomoca zasady dyspozycyjnosci, ani kon-
tradyktoryjnosci, badz tez musza by¢ uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na
kolizj¢ z innymi zasadami. Aby zilustrowac to, czy i na ile wolno zawiera¢ umowy
dowodowe w $wietle zasad ogdlnych, nalezy odnies¢ si¢ do poszczegolnych typodw
tych uméw, wyroznionych powyzej w pkt 2.

1. Jesli chodzi o umowy dotyczace $rodkow lub zrodet dowodowych, to za
dopuszczalne nalezy uzna¢ negatywne umowy dowodowe, czyli wytaczajace moz-
liwo$¢ ustalania faktow za pomoca oznaczonych srodkow dowodowych badz rezer-
wujace pewien $rodek lub zrodto dowodowe jako wytaczny dla ustalenia danej
okolicznosci. Dotyczy to takze umdw uniwersalnych, czyli ogolnie wykluczajacych
dany $rodek dowodowy lub dane Zrédto dowodowe w procesie. Wynika to z zasady
kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora powotywanie dowodoéw nalezy do stron. Jesli
zastosowanie danego srodka dowodowego, na przyktad zeznan swiadkow, zalezy
od tego, czy strony wystapia w tym zakresie z odpowiednim wnioskiem o przepro-
wadzenie dowodu, to logicznym przedtuzeniem tej zasady jest mozliwo$¢ zrzecze-
nia si¢ takiej mozliwosci przez obie strony wzgledem siebie w drodze umowy.
Umowa taka jest wiagzaca dla sadu, ale tylko w tym sensie, ze powinien on odda-
li¢ wniosek strony o przeprowadzenie dowodu za pomoca $rodka, co do ktorego
zostala zawarta pomigdzy stronami procesu umowa wytaczajaca mozliwos¢ jego
zastosowania. Sad bedzie mogl to uczynic, rzecz jasna, tylko jezeli zainteresowana
oddaleniem strona udowodni zawarcie odpowiedniej umowy dowodowej. Umowa
taka nie moze by¢ natomiast wiazaca dla sadu dziatajacego, wyjatkowo, z urzedu
(art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tu bowiem chodzi juz o kompetencje sadu, a nie stron. Ozna-
cza to, ze mimo jej zawarcia, sad moze zastosowac¢ wylaczony umownie $rodek do-
wodowy, jezeli dopuszcza z urzedu dowod niewskazany przez strong. Negatywne
umowy dotyczace srodkow dowodowych sa dopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
wylaczaja mozliwos¢ skorzystania z danego srodka dowodowego tylko na oznaczo-
na okoliczno$¢ (np. zakaz dowodu ze §wiadkéw na okolicznos¢ tresci umowy), czy
tez czynig to w odniesieniu do wszelkich okoliczno$ci danej sprawy (np. generalny
zakaz dowodu z opinii biegltego w sporze pomigdzy stronami). Dopuszczalne
sa takze indywidualne umowy dowodowe, ktére zakazuja postugiwania si¢ danym
zrédtem dowodowym (np. oznaczonym dokumentem lub dowodem z zeznan wy-
mienionego $wiadka). Zakazane sa jednak pozytywne umowy dotyczace srodkow
dowodowych, jesli wskazuja srodki dowodowe, ktorych nie przewidziano w ustawie
(z uwzglednieniem art. 309 k.p.c.), na przyklad przysigge lub ordalia. Jest tak dla-
tego, ze skladanie wnioskéw o przeprowadzenie dowodoéw nieprzewidzianych
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w ustawie procesowej nie lezy juz w granicach zasady kontradyktoryjnosci. Strony
nie moga sktada¢ takich wnioskow w samym procesie, nie moga zatem takze sku-
tecznie umowic sig co do ich stosowania w umowie. Sa one zwiazane katalogiem
srodkow dowodowych przewidzianym w kodeksie postgpowania cywilnego, ktory
jednak nie jest zupelnie zamknigty (art. 309 k.p.c.).

2. Dopuszczalne na zasadach ogdlnych sa rowniez umowy dotyczace przed-
miotu dowodow, czyli okoliczno$ci. Chodzi naprzéd o umowy pozytywne, ustala-
jace dana okoliczno$¢ 1 wytaczajace mozliwos¢ dowodzenia w procesie okoliczno-
sci do niej przeciwnej. Dopuszczalne sa tez umowy negatywne, a wigc uznajace
pewne okoliczno$ci na potrzeby procesu za nieistniejace. Te z kolei wylaczaja moz-
liwo$¢ dowodzenia tych wtasnie okoliczno$ci w procesie. Dopuszczalno$¢ obu typoéw
umow (pozytywnej 1 negatywnej) wynika z zasady dyspozycyjnosci. Zgodnie z ta
zasada strony moga rozporzadzaé przedmiotem procesu. Wyznaczenie zakresu zadan,
ktory jest przedmiotem procesu, nalezy wigc do stron, a to z kolei rzutuje na zakres
faktow, ktore nalezy ustali¢c w celu weryfikacji roszczen. Jesli strony w procesie
same ustalaja, jakie okolicznos$ci sa nim obj¢te (formutujac odpowiednie zadania),
to moga takze z géry ograniczy¢ zakres tych okoliczno$ci w umowie, przesadzajac
na przyktad, ze pewne okolicznos$ci sa z gory ustalone (zakazujac przeciwdowodu),
a inne z gory uznane za nieistniejace (zakazujac dowodu). Strony moga rowniez
w umowie ustanawia¢ domniemania (,,jesli ustalony zostanie fakt X, to nalezy
przyja¢ Y”’) 1 to zarowno wzruszalne (dopuszczajace przeciwdowod), jak 1 niewzru-
szalne (zakazujace przeciwdowodu). Te pierwsze sa podtypem umowy odwracajacej
cigzar dowodu. Te drugie natomiast sa podtypem umowy dotyczacej przedmiotu
dowodu, ktéry mozna nazwac posrednim. Zwykta (bezposrednia) konstrukcja umo-
wy dotyczacej przedmiotu dowodu zasadza si¢ na schemacie: ,,jezeli dojdzie do
procesu, to nalezy przyja¢, ze Y”. Umowa statuujaca niewzruszalne domniemanie
(posrednia) polega na schemacie: ,,jezeli dojdzie do procesu, w ktorym sad ustali
fakt X, to nalezy przyja¢, ze Y. Konstrukcja umowy dotyczacej przedmiotu dowo-
du nie obejmuje uznania ,,wszelkich okolicznos$ci uzasadniajacych roszczenie”. Tego
rodzaju porozumienia powinny by¢ kwalifikowane — tak jak byto dotychczas — jako
pozasadowe uznanie roszczenia (dtugu)®?, bedace czynno$cia prawa materialnego
(w przypadku uznania wtasciwego) lub jedynie oswiadczeniem wiedzy (w przypad-
ku uznania niewtasciwego), albo tez— gdy druga strona takze czyni jakie$ ustepstwa
— jako ugoda. Uznanie ani ugoda nie maja skutkow bezposrednio wiazacych sad
w postepowaniu dowodowym. Konsekwencje zar6wno uznania wlasciwego, jak
1 ugody sa dalej idace niz skutki jakiejkolwiek umowy dowodowej, poniewaz sa to
materialnoprawne czynnosci ustalajace likwidujace niepewnos¢ dotyczaca stosunku

8 Co do uznania wlasciwego — M. Pyziak-Szafnicka: Uznanie diugu, £.6dz 1995, s. 106-191; co do ugody
— M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red.
1. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 975-976.
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prawnego®. Uznanie wlasciwe i ugoda eliminuja potrzeb¢ dowodzenia faktow,
ktére miaty miejsce przed ich nastapieniem. Przypisywanie im wigc, dodatkowo,
skutkow umowy dotyczacej przedmiotu dowodow byloby zbg¢dne. Natomiast uzna-
nie niewtasciwe nie wyraza woli wywotania zadnych skutkéw prawnych, co wy-
klucza takze przyznanie mu konsekwencji umowy dowodowej. Umowa dotycza-
ca przedmiotu dowodu nie jest rowniez sadowe uznanie powodztwa, oceniane
zgodnie z art. 213 k.p.c. Zaréwno uznanie roszczenia (dtugu), jak 1 uznanie powo6dz-
twa sa czynnos$ciami nakierowanymi nie tyle na pojedyncze fakty, ile na przystugi-
wanie danej osobie jakich$ praw, wigc takze z tej przyczyny nie mieszcza si¢ w kon-
strukcji umowy dowodowe;j. Nie jest umowa dotyczaca przedmiotu dowodu przy-
znanie okoliczno$ci w czasie procesu, uregulowane w art. 229 i 230 k.p.c. Z tych
samych przyczyn nie sa skuteczne umowy, na mocy ktoérych strony regulowatyby
sposob przeprowadzenia dowodow przez sad (np. sposéb odebrania zeznan od
swiadka), reguty koncentracji materiatu procesowego 1 inne aspekty, ktére w samym
procesie nie naleza do ich swobodnej decyz;i.

Powstaje problem odgraniczenia umowy dotyczacej przedmiotu dowodu od
materialnoprawnych umoéw ustalajacych dotyczacych pojedynczych okolicznos$ci.
Jesli umowne ustalenie jakiej$ okolicznosci jest ustgpstwem, ktore jedna ze stron
czyni w zamian za inne ustgpstwo, to mamy do czynienia z ugoda, ktéra — o czym
bylta juz mowa — ma skutki dalej idace niz umowa dowodowa. Gdy jednak ustale-
nie to jest ustepstwem tylko jednej ze stron (a druga z nich jest jego wyltacznym
beneficjentem), i nie jest ono nakierowane na roszczenie (tak jak uznanie dtugu), to
pojawia si¢ pytanie, jaka umowe zawarto. W literaturze nie rozstrzygnigto jeszcze,
na ile ma sens przyjecie w prawie polskim konstrukcji materialnoprawnej umowy
ustalajacej pewne okoliczno$ci (na wzor niemieckiej Feststellungsvertrag). Dostrze-
ga si¢ jednak problem umow ustalajacych, niebgdacych uznaniem roszczenia ani
ugoda®. Trzeba zatem rozgraniczy¢ jakos takiec umowy od pozytywnej badz nega-
tywnej umowy co do przedmiotu dowodow. Decydowa¢ powinien zamierzony przez
strony skutek. Jesli celem umowy jest wplynigcie na postgpowanie dowodowe
w procesie (przez wykluczenie dowodu lub przeciwdowodu dotyczacego jakiejs
okolicznosci), to dochodzi do zawarcia umowy dowodowej. Jesli za$ celem jest
pozaprocesowe usunigcie niepewnosci stron co do danej okolicznosci, czyli upew-
nienie si¢ co do niej, to nastgpuje zawarcie jednostronnej umowy ustalajacej. Za-
zwyczaj, ustalajac pewien fakt, strony zmierzaja zarowno do osiagnigcia skutku
materialnoprawnego w postaci ograniczenia zakresu okoliczno$ci spornych pomig-
dzy nimi poza procesem, jak 1 procesowego w postaci wykluczenia dowodu w po-
stgpowaniu skierowanym przeciwko ustalonej okolicznos$ci. W toku wyktadni
1 kwalifikacji os§wiadczen woli nalezatoby zwykle przyjaé, ze strony jednostronne;j

8 M. Pyziak-Szafnicka: Uznanie..., op. cit., s. 132—143.
8 Zob. R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2019, art. 917, uw. 9.1.
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umowy ustalajacej badz wykluczajacej pewna okoliczno$¢ zmierzaja do zawarcia
obu umoéw: materialnoprawnej (likwidujacej niepewnos$¢) 1 procesowej (ogranicza-
jacej mozliwos¢ dowodu w procesie). Nie jest jednak wykluczone, ze zamiarem
strony objete beda wytacznie skutki pozaprocesowe (co oznacza zawarcie umowy
ustalajacej) albo wylacznie skutki procesowe (co oznacza zawarcie umowy doty-
czacej przedmiotu dowodu).

3. Nie sa dopuszczalne umowy dotyczace oceny dowodow, czyli ich wartosci.
Jest tak dlatego, ze ocena ta w procesie nie nalezy do stron, przez co nie wolno jej
modyfikowac¢ z powolaniem si¢ na zasad¢ dyspozycyjnosci lub kontradyktoryjnosci.
Ocena ta jest przedmiotem wylacznej 1 swobodnej kompetencji sadu w ramach
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), zatem strony nie moga w nia
ingerowac.

4. Dopuszczalne sa umowy dotyczace rozktadu ci¢zaru dowodu, ktore mody-
fikuja wynikajaca z regut ustawowych dyspozycje co do tego, na ktorej ze stron
spoczywa ci¢zar udowodnienia danej okoliczno$ci. Dyspozycja ta wskazuje, jaka
okoliczno$¢ sad powinien przyja¢ za prawdziwa, jesli zadna ze stron nie przepro-
wadzi co do niej (lub okolicznosci przeciwnej) dowodu (np. w $wietle art. 415 w zw.
z art. 6 k.c., sad powinien przyjac, ze wyrzadzenie szkody nie byto zawinione, jesli
powdd nie dowiedzie winy pozwanego). Ustawa zawsze obcigza jedna ze stron
ryzykiem co do braku dowodu na dana okoliczno$¢. Nawet jesli ryzyko to postrze-
ga¢ jako — w catosci lub czegsci — nalezace do prawa procesowego®, to wciaz
mozliwos$¢ jego przerzucenia na druga strong powinna by¢ uzasadniona zasadami
dyspozycyjnosci kontradyktoryjnosci. Konsekwencje ustawowej reguty naktadaja-
cej na jedna ze stron cigzar dowodu sa zawsze obj¢te dyspozycja stron w procesie.
To od stron zalezy, czy w ramach formulowania zadan (co wyznacza tez zakres
faktow istotnych dla sprawy) oraz aktywnosci w przedstawianiu dowodow beda
one tej regule przeciwdziata¢. Jesli strony sa obcigzane ryzykiem braku dowodu
przez ustawg, a nastgpnie moga to ryzyko zwalcza¢ (formutujac zadania 1 przedsta-
wiajac dowody), to moga one réwniez przerzuci¢ je na druga strong w drodze
umowy. Wniosek ten wspiera tez — jesli podziela si¢ przyjete w tej pracy zalozenia
— wnioskowanie a maiori ad minus odniesione do reguty, wedtug ktorej dopusz-
czalne jest zawieranie umow w sprawie przedmiotu dowodow. Wnioskowanie to
przedstawia si¢ w sposob nastepujacy: jesli strony moga uznac pewne okolicznosci
za z gory ustalone (i przez to prawdziwe) badz nieprawdziwe, co sila rzeczy zawsze
przetamuje takze ustawowy rozktad ci¢zaru dowodu, to tym bardziej moga zawrzec
umowe, z ktorej wynika, ze pewne okolicznosci nie sa wprawdzie z gory uznane za
prawdziwe, ale nalezy je uzna¢ za ustalone, gdyby zadna ze stron nie przeprowa-
dzita co do nich dowodu.

8 Co — jak pokazuje analiza prawnoporéwnawcza — mozna kwestionowac.
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Przedstawione tu stanowisko w sprawie dopuszczalno$ci umow dowodowych
w $wietle zasad ogdlnych wspiera wykladnia prawnoporownawcza. W naszym
systemie nie ma wprawdzie podstaw do przyjecia koncepcji materialnoprawne;j
umow dowodowych (tak jak we Francji), dlatego ich dopuszczalno$¢ nie moze
by¢ wywodzona z zasady swobody umow. Nie bardzo jednak wiadomo, dlaczego
umowy dowodowe (w podanym wyzej zakresie) wywodzone sa — w ramach kon-
cepcji procesowej umoéw dowodowych — z zasad kontradyktoryjnosci 1 dyspozy-
cyjnosci w nauce niemieckiej, natomiast odrzuca si¢ ich dopuszczalno$¢ w Polsce.
Z wnikliwych badan R. Flejszara wynika tymczasem jasno, ze nie ma istotnych
roznic pomigdzy trescia tych zasad w prawie cywilnym procesowym w Niemczech
i Polsce®.

Roéwniez zasada kontradyktoryjnosci obowiazuje u nas obecnie w wersji wzo-
rowanej na rozwiazaniach niemieckich, to znaczy niezaktadajacej zasadniczych
ustepstw na rzecz aktywnos$ci sadu w toku gromadzenia dowodow (inaczej niz
w okresie obowiazywania kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r., ktéry w tym
zakresie wzorowal si¢ na rozwiazaniach zawartych w austriackiej ZPO 1 ideach
Franza Kleina)*’. O ile wigc mozna kwestionowa¢ dopuszczalno$é uméw dowodo-
wych na tle takiego systemu postgpowania cywilnego, jak austriacki, o tyle trudno
o podstawy do takiej tezy w systemie polskim, opartym — tak jak prawo niemieckie
1 szwajcarskie — na zasadach dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci (zob. powyzej
pkt 4.1).

Dopuszczalnos¢ umow dowodowych wynika, ostatecznie, z wizji procesu
cywilnego, jaka zostala przyjeta w naszym kodeksie postegpowania cywilnego. Jest
to proces stuzacy stronom, a nie spoteczenstwu, 1 zmierza on do realizacji ich inte-
resOw, a nie obiektywnie rozumianej sprawiedliwosci. Przemawia za tym nie tylko
zbudowanie tego procesu na zasadach dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, lecz
takze jednoznaczna preferencja ustawodawcy dla ugodowych sposobow rozstrzyg-
nigcia procesu (art. 10, art. 187 § 1 pkt 3, art. 205% § 1 pkt 1, art. 205° § 2, art. 210
§ 22 k.p.c.). Swiadczy ona dobitnie o tym, ze celem polskiego procesu cywilnego
jest zazegnanie powstatego konfliktu pomig¢dzy stronami, a nie sformutowanie
obiektywnie stusznego rozstrzygnigcia. Nawet wystowiony w art. 3 obowiazek skta-
dania o$wiadczen procesowych zgodnie z prawda nie jest obowigzkiem prawnym,
ale jedynie obowiazkiem o charakterze moralnym i etycznym?®, Jak bowiem trafnie

8 R. Flejszar: Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 351-403.

8 Zob. K. Knoppek: Zasada kontradyktoryjnosci a wykrywanie prawdy i problem dopuszczenia dowodow
z urzedu (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 11, Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instan-
¢ji, cz. 11, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2016, s. 85-108.

8 T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2016, art. 3, uw. 1. Podobnie — o zakazie ,,przeksztatcania sadu orzekajacego w sad
opiekunczy dla strony” pisze K. Knoppek: Zasada kontradyktoryjnosci..., op. cit., s. 103. O warto$ci czy wregcz
— wspotczesnie — konstytucyjnej koniecznosci uksztattowania procesu cywilnego jako kontradyktoryjnego — zob.
wyrok SN z dnia 12 grudnia 200 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116.
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stwierdzit T. Erecinski, ,,panstwo nie moze przed sadem cywilnym prowadzi¢ oby-
watela za reke jako opiekun, ktory najlepiej wie, co jest dla niego dobre, a co zte”™.
W tak pomys$lanym procesie dopuszczalno$¢ wymienionych powyzej umow dowo-
dowych jest czym$ oczywistym. Materialnoprawnej autonomii woli, przejawiajacej
si¢ w swobodzie umow 1 innych czynnos$ci prawnych, odpowiada procesowa auto-
nomia stron, ktora znajduje wyraz wtasnie w zasadach dyspozycyjnosci i kontradyk-
toryjnosci. To te zasady, a nie zasada prawdy, sa konstrukcyjnym 1 dominujacym
aksjologicznie fundamentem polskiego procesu cywilnego.

Mozna by wreszcie przedstawionej analizie postawi¢ zarzut, zgodnie z ktérym
pomija ona, Ze normy prawa procesowego sa adresowane do sadu 1 jako takie nale-
73 do prawa publicznego. Nasuwalby si¢ wniosek, ze ich modyfikacja w drodze
umowy nie jest dopuszczalna. W odniesieniu do regut dowodowych® — nie bylby
to wniosek trafny. Normy dotyczace dowoddw znaczaco roznia si¢ od innych norm
prawa procesowego, ktorych niewatpliwie nie wolno zmienia¢ umowa (dotyczacych
np. wymogow formalnych pism procesowych, doreczen, porzadku prowadzenia
postepowania). Nie sa one wprost adresowane do sadu, lecz do stron, od ktorych
zalezy, czy okre$lone dowody zostana wykorzystane w postgpowaniu i jakie oko-
licznos$ci zostang za ich pomoca wykazane. Sad jest jedynie dalszym adresatem tych
norm, reagujacym na aktywnos¢ stron. Warto ponadto odwotac¢ sig do klasycznego
kryterium podzialu prawa na publiczne i prywatne, wskazanego przez Ulpiana, jakim
jest interes (korzys¢) realizowany przez norme: prywatny (stron) badz publiczny
(panstwa)’'. Trudno watpi¢, ze na przyktad przepisy konstruujace wymogi pozwu
lub apelacji albo ograniczajace w czasie dopuszczalno$¢ korzystania z réznych
srodkow procesowych realizuja interes publiczny. Reguly przewidujace mozliwos¢
korzystania ze $srodkoéw 1 Zrédet dowodowych, powotania ich na okreslone okolicz-
nos$ci oraz rozktadajace migdzy stronami ci¢zar dowodu realizuja natomiast wytacz-
nie interes samych stron. Nie nalezy ich wigc zalicza¢ do prawa publicznego badz
— co pozostaje oczywiscie poza zakresem tych rozwazan — powinno si¢ inaczej
zdefiniowa¢ podziat na prawo publiczne i prywatne, uwzgledniajac migdzy innymi
to, ze reguly dowodowe moga by¢ modyfikowane umownie w takim zakresie,
w jakim regulowane nimi sytuacje naleza do dyspozycji stron. Tak czy inaczej, jak
trafnie zauwazyt F. Longchamps de Beérier, nie mozna ogranicza¢ autonomii stron,
upierajac si¢ przy czysto dogmatycznych przestankach®?. Analiza dopuszczalno$ci
umow dowodowych musi sig¢ skupiac na analizie norm prawnych, a przede wszyst-

% T. Erecinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 3, uw. 8.

% A takze niektorych innych regut prawa procesowego cywilnego, ktorych analiza pozostaje poza zakresem
tego artykutu.

o1 Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, ius privatum est quod ad singulorum utilitatem”
(D. 1.1.1.2).

2 F. Longchamps de Bérier: Z uwag do metodologii prawa prywatnego: argumenty historyczny, dogmatyczny
i prawnoporownawczy na przyktadzie darowizny na wypadek smierci oraz zapisu windykacyjnego (w:) Prawo obce
w doktrynie prawa polskiego, pod red. A. Wudarskiego, Warszawa 2016, s. 308—309.
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kim ich funkcji. Zaliczenie regut dowodowych do prawa prywatnego lub publicz-
nego moze by¢ wynikiem tej analizy (jesli w ogdle uzna¢ ten podzial za potrzebny),
ale nie moze by¢ jej przestanka. W przeciwnym razie popadlibySmy w skrajny
dogmatyzm, ktéry w toku wyktadni pomija funkcje norm i realizowane przez nie
interesy, a zamiast tego kaze polega¢ na apriorycznych zatozeniach co do budowy
systemu prawa i zakwalifikowania okreslonej grupy norm (np. procesowych) do
obszaru tego systemu nazywanego prawem publicznym.

6.2. PRZEPISY KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
O UMOWIE DOWODOWE]J (ART. 458° K.P.C.)

Zaprezentowane stanowisko co do dopuszczalno$ci zawierania uméw dowo-
dowych — z wylaczeniem umow przewidujacych zastosowanie srodkéw dowodo-
wych przewidzianych w ustawie oraz uméw dotyczacych oceny dowodéw — rzuca
wlasciwe §wiatlo na przeprowadzong niedawno zmiang kodeksu postepowania
cywilnego. Artykut 458° § 1 k.p.c. stanowi, ze strony moga si¢ umowi¢ o wylacze-
nie okre$lonych dowoddéw w postgpowaniu w sprawie z okreslonego stosunku
prawnego powstatego na podstawie umowy (umowa dowodowa), a z umiejscowie-
nia tego przepisu wynika, ze dotyczy on jedynie postepowania w sprawach gospo-
darczych. Rozwiazanie takie nalezy postrzega¢ jako ograniczenie dotychczasowe;j
ogolnej dopuszczalnosci uméw dowodowych i to na kilku ptaszczyznach.

Na poczatku nalezy ustali¢, do jakiego typu uméw dowodowych nowa regu-
lacja wprost si¢ odnosi. ,,Wytaczenie okreslonych dowodéw” moze by¢ rozumiane
jako wyltaczenie srodkéw dowodowych (np. dowodu z dokumentu), zrédet dowo-
dowych (np. dowodu z zeznan wymienionego swiadka) lub jako wytaczenie przed-
miotu dowoddw, czyli dowodu na pewne okolicznosci (np. dowodu na okoliczno$¢
zawarcia umowy). Wynika to z wieloznacznosci stowa ,,dowod”. Artykut 458° § 7k.p.c.,
przewidujac, ze ,.fakty, ktore mialyby zosta¢ wykazane dowodami wytaczonymi
przez umowe dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron”, wskazu-
je jasno, ze ustawodawca przez umow¢ dowodowa rozumie umowne wytaczenie
dopuszczalnosci sSrodkéw dowodowych. Chodzi zatem o umowg dotyczaca Srodkow
dowodowych w sensie negatywnym, zar6wno konkretna (dotyczaca oznaczonych
okolicznosci), jak 1 uniwersalna (dotyczaca wszelkich okolicznos$ci danej sprawy).
A maiori ad minus, przepis ten nalezy rowniez odnies¢ do uméw wytaczajacych
dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ indywidualnie oznaczonym zrédtem dowodowym
(np. zeznaniami imiennie wymienionego swiadka lub oznaczonego indywidualnie
dokumentu).

Poniewaz dopuszczalnos¢ umow dowodowych wywodzi si¢ ostatecznie
z autonomii prywatnej, to porozumienia wylaczajace srodki lub zrodta dowodowe
moga odnosi¢ si¢ nawet do kryteriow potocznie uwazanych za ,,dyskryminujace”
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(np. wykluczenie dowodu ze swiadkow okreslonej pici), tacznie z kryteriami nie-
ostrymi (np. wykluczenie §wiadkdw ,,cieszacych si¢ zla opinia”), ktére podlegaja
wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. stosowanym tu w drodze analogii (o czym zob.
pkt 6.3 ponizej). Strony maja tu petna swobodg. Z bardziej racjonalnych typow
porozumien mozna wskaza¢ na przyktad wylaczenie dowodu z przestuchania stron
lub ze $wiadkow bedacych pracownikami stron danej umowy. Powszechnie wiado-
mo, ze tego rodzaju dowody sa czesto powotywane w celu wydtuzenia postgpowa-
nia. Mozna takze wylaczy¢ dopuszczalno$¢ powolywania na okolicznos$¢ tresci
umowy dowodéw innych niz dokument obejmujacy t¢ umowe, osiagajac skutek
podobny do materialnoprawnej klauzuli wytaczno$ci dokumentu (merger clause).
Przepis art. 458° § 1 k.p.c. nie jest jedynie egzemplifikacja generalnej dopusz-
czalnos$ci zawierania takich umow, ktéra wynika juz z zasady kontradyktoryjnosci.
Realizuje on takze cel ochronny. Ograniczajac skuteczno$¢ uméw dowodowych do
postepowania w sprawach gospodarczych, chroni si¢ zarazem strong lub strony przed
niekorzystnymi skutkami takich umow w innych konfiguracjach procesowych.
Strony procesu nieprowadzonego w ramach postgpowania w sprawach gospodar-
czych sa uwazane za nieprofesjonalne (najczesciej beda to stosunki konsumenckie
lub powszechne). Wylaczenie mozliwosci wykorzystywania umowy dowodowe;j
w tych przypadkach jest zabiegiem §wiadomym 1 uzasadnionym albo ochrona stab-
szej strony stosunku prawnego (w stosunkach konsumenckich), albo brakiem
rzeczywistej potrzeby dopuszczania skomplikowanych czynno$ci procesowych
(w stosunkach powszechnych). Tak zidentyfikowane ograniczenie dopuszczalnosci
uméw dowodowych nalezy przez analogie zastosowac do innego rodzaju — do-
puszczalnych w swietle zasad ogdlnych — uméw dowodowych niz uregulowane
wprost umowy ograniczajace Srodki lub zrodta dowodowe. Sa one — w przypadku
podmiotéw nieprofesjonalnych — znacznie wigkszym zagrozeniem dla mozliwos$ci
zrealizowania przystugujacych stronom praw niz umowa wytaczajaca srodki lub
zrodta dowodowe. Rowniez wigc umowy dowodowe w sprawie przedmiotu dowo-
déw oraz dotyczace rozktadu cigzaru dowodu sa wiazace, tylko jezeli proces jest
prowadzony w ramach postgpowania w sprawach gospodarczych (art. 458° § 1 k.p.c.
per analogiam)®. Okazuje si¢ zatem, ze na mocy nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci zostaty ostabione, ponie-
waz nie obejmuja one juz dopuszczalnosci zawierania uméw dowodowych przez

% To, w jakich rodzajach spraw stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodarczych, jest juz
kwestia wyktadni art. 458' § 1 k.p.c. (zawezajacy je do spraw rozpoznawanych w procesie) i art. 458> k.p.c., ktory
wymienia katalog takich spraw. Uwzglednia on m.in. sprawy z powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 4582 § 1
pkt 12 k.p.c.) — na wagg tej kwestii trafnie zwrécit uwage W. Gorecki w dyskusji nad moim referatem wygloszo-
nym na zebraniu naukowym Katedry Prawa Cywilnego UJ pt. ,,Umowy dowodowe w procesie cywilnym” (Krakow,
18 pazdziernika 2019 r.). Otwarte pozostawiam pytanie, czy katalog spraw z art. 4582 k.p.c. jest w petni adekwat-
ny z punktu widzenia celow regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych i czy w konsekwencji jego prze-
pisy w cato$ci lub w czesécei (a w tym art. 458° k.p.c.) nie powinny by¢ niekiedy stosowane przez analogig takze do
innych spraw rozpoznawanych w procesie.
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podmioty nieprofesjonalne. Jest to posunigcie stuszne, poniewaz umowy dowodowe
w obrocie konsumenckim — o ile nie bylyby wynegocjowane przez obie strony
— nalezatoby i tak uzna¢ za klauzule abuzywne niewiazace konsumenta na podsta-
wie art. 385! k.c. Wynika to z uwzglednienia pkt 1 lit. q zatacznika do dyrektywy
Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich®,
w ktorym tego rodzaju porozumienia (ograniczajace dostgpnos¢ dowodow, odwra-
cajace cigzar dowodu oraz — wnioskujac a fortiori — dotyczace przedmiotu do-
wodu) uznano za takie, ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe, czyli tzw. klauzule
szare)”. W stosunkach powszechnych nie wystgpuje zas potrzeba dopuszczania
skomplikowanych i ryzykownych czynnosci procesowych, jakimi sa umowy dowo-
dowe. Umowy dowodowe (dotyczace srodkow lub zrédet dowodowych, przedmio-
tu dowodu lub cigzaru dowodu) moga wigc by¢ skutecznie powotywane, prowadzac
do koniecznosci oddalenia stosownych wnioskéw dowodowych przez sad, tylko
w postepowaniu w sprawach gospodarczych. W konkluzji mozna wigc stwierdzic,
ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego istotnie zawegzita (a nie poszerzy-
ta) zakres dopuszczalnosci uméw dowodowych.

Ograniczenie dopuszczalno$ci umoéw dowodowych do postgpowania w spra-
wach gospodarczych rodzi jednak problem wynikajacy z zakresu spraw, w jakich
ten rodzaj postgpowania powinien by¢ stosowany. Zgodnie z art. 458§ 1 k.p.c., na
wniosek strony, ktora nie jest przedsigbiorca lub jest przedsigbiorca bedacym osoba
fizyczna, sad rozpoznaje sprawg z pominigciem przepisow dotyczacych postepowa-
nia w sprawach gospodarczych. Pojawia sig ryzyko, ze norma ta moze zosta¢ wy-
korzystana do ubezskuteczniania zawartych wczesniej uméw dowodowych. Ryzy-
ko to jest aksjologicznie neutralne, jezeli strona do tego dazaca jest podmiot niebg-
dacy przedsigbiorca, a to z uwagi na generalne zatozenie, ze umowy dowodowe
powinny shuzy¢ podmiotom profesjonalnym. Jest ono jednak nieakceptowalne, jesli
w celu ucieczki od ograniczen wynikajacych z zawartej umowy dowodowej przed-
sigbiorca bedacy osoba fizyczna zlozy wniosek o przeprowadzenie postgpowania
Z pominigciem przepisow o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Sytuacja taka
zaburzataby catkowicie zaufanie w stosunkach profesjonalnych. Strony przeciez
uzgodnity pierwotnie, ze dany $§rodek dowodowy w sporze pomigdzy nimi nie jest
dopuszczalny, co nastepnie okaze si¢ nieskuteczne, tylko dlatego ze jedna z nich,
przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna (czyli podmiot profesjonalny), zgtosi wniosek
o przeprowadzenie procesu z pomini¢ciem przepisdOw o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych. Nalezy jednak pamigtac, ze zasady ogdlne przemawiaja na rzecz

%Dz Urz. UEL95 219931, s. 29.

% O znaczeniu katalogu klauzul szarych zawartego w zataczniku do dyrektywy 93/13/EWG — w kontekscie
implementowanego do polskiego porzadku prawnego (por. art. 3853 pkt 23 k.c.) w sposob niepetny pkt 1 lit. q tego
zatacznika — dla wyktadni polskiego art. 385" k.c. zob. F. Zoll (w:) Prawo bankowe. Komentarz, t. 11, pod red.
F. Zolla, Krakow 2005, art. 109, uw. 67; F. Zoll: Oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji jako klauzula abuzywna.
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrzesnia 2010 r. (VI ACa 185/10), Monitor Prawa Banko-
wego 2012, nr 9, s. 42.

35



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019

generalnej dopuszczalnosci umoéw dowodowych (ograniczajacych srodki lub zrod-
ta dowodowe; dotyczacych przedmiotu dowodu i odwracajacych cigzar dowodu).
Ograniczenie wynikajace z art. 458° § 1 k.p.c., ktore dopuszcza te umowy tylko
w postepowaniu w sprawach gospodarczych, przestaje by¢ uzasadnione, gdy uciecz-
ka od tego postgpowania nast¢puje na wniosek przedsigbiorcy bedacego osoba fi-
zyczna. Nalezy zatem uznaé, ze funkcja tego ograniczenia uzasadnia odej$cie od
niego w takiej sytuacji 1 uznanie, ze umowa dowodowa w kazdej dopuszczalnej
postaci pozostaje skuteczna i wiaze sad, jesli sprawa nie jest rozpatrywana w ramach
postepowania w sprawach gospodarczych tylko z powodu wniosku przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczna ztozonego na podstawie art. 458° § 1 k.p.c. Metoda wy-
ktadni, ktéra prowadzi do takiej konkluzji, jest redukcja celowosciowa (niem. fele-
ologische Reduktion). Zabieg ten stuzy do wypetnienia tzw. luki ukrytej (verdeckte
Liicke), czyli przypadku, w ktérym jezykowe brzmienie przepisu jest zbyt szerokie
z punktu widzenia jego celu. Wypekienie takiej luki polega na dodaniu do tego
przepisu, w toku wyktadni, zastrzezenia (ograniczenia), ktore wiernie oddaje jego
cel”. Metoda ta stanowi odwrotnos¢ wyktadni rozszerzajacej. Wazne racje syste-
mowe i1 funkcjonalne uzasadniaja zawg¢zenie zakresu zastosowania lub normowania
badanego przepisu, tak samo, jak pozwalaja one niekiedy na ich poszerzenie w dro-
dze wyktadni rozszerzajacej lub analogii. Istotna racja uzasadniajaca redukcje ce-
lowosciowa, ktora zaweza bezskuteczno§¢ umow dowodowych poza postgpowaniem
w sprawach gospodarczych (przez dodanie zastrzezenia, ze nie dotyczy to sytuacji,
gdy sprawa nie jest rozpatrywana w tym postgpowaniu z powodu wniosku przed-
sigbiorcy bedacego osoba fizyczna), jest ochrona zaufania w stosunkach profesjo-
nalnych.

Artykut 458° § 1 k.p.c. pozwala na zawieranie umowy dowodowej tylko
w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy.
Chodzi zatem o prawa i obowiazki obligacyjne powstajace w stosunku umownym,
w tym zardwno roszczenia pierwotne (o wykonanie zobowigzania z umowy zgodnie
z jego trescia), jak 1 wszelkie roszczenia wtérne (np. o naprawienie szkody wyrza-
dzonej naruszeniem zobowiazania; o zwrot §wiadczenia po odstapieniu od umowy).
Te ostatnie powstaja bowiem na skutek przeksztatcenia tresci stosunku umownego,
a nie na skutek powstania nowego stosunku prawnego. Tak jest w przypadku usta-
wowego (sankcyjnego) prawa odstapienia od umowy (np. z art. 491 k.c.), poniewaz
jego skutkiem jest przeksztatcenie si¢ stosunku zobowigzaniowego powstatego na
mocy umowy w taki, ktorego trescia jest obowiazek zwrotu spelnionych swiadczen
oraz ewentualniec naprawienie szkody i dokonanie rozliczen’’. Podobnie nalezy

% Zob. K. Larenz: Methodenlehre der Rechtwissenschaft, Berlin—Heidelberg 1991, s. 391-392. Ten sam autor
podsumowuje, ze ,,redukcja celowosciowa jest §cisle powiazana z teleologia, nicodlacznym elementem prawa.
Jesli wige przy tym zabiegu przestrzegane sa wlasciwe ograniczenia, to redukcja jest tak samo zgodna z prawem
jak kazdy inny rodzaj interpretacji celowosciowej” (s. 391 — thum. wlasne).

97 @G. Tracz: Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzan umownych, Warszawa 2007, s. 77-80; F. Zoll (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018,
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podejs¢ do skutkow umownego prawa odstapienia (art. 395 k.c.)*® i wypowiedzenia
zobowiazania o charakterze ciagtym®. Wygasnigcie roszczen o spetnienie $wiad-
czenia (pierwotnych), ktore nastgpuje na skutek wskazanych czynnos$ci nastepczych
(odstapienia umownego, ustawowego lub wypowiedzenia), nie oznacza bowiem
wygasnigcia taczacego strony stosunku prawnego, a polega tylko na zmianie jego
tresci. Nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu umowy dowodowej powstanie zbie-
gu roznych reziméw odpowiedzialnosci. Moze to by¢, na przyktad, zbieg, w ramach
ktorego dane roszczenie procesowe znajduje oparcie nie tylko w rezimie odpowie-
dzialnos$ci kontraktowej, lecz takze deliktowej (gdy naruszenie zobowiazania sta-
nowi jednoczes$nie czyn niedozwolony), albo zbieg roszczenia o wykonanie zobo-
wiazania lub wydanie nienaleznego §wiadczenia z roszczeniem windykacyjnym
(art. 222 § 1 k.c.). Pojawienie si¢ tego rodzaju zbiegdw nie jest tu istotne, poniewaz
dla normy prawa procesowego, przewidujacej spoczywajacy na sadzie obowigzek
uwzglednienia umowy dowodowej, wystarczy, ze roszczenie procesowe moze by¢
wywodzone ze stosunku umownego. Nie ma za$ znaczenia, ze — Oprocz tego —
moze by¢ ono wywodzone z innych reziméw prawnych. Inaczej mowiac, hipoteza
art. 458° § 1 k.p.c. zawiera jedynie wymog, by badane w procesie roszczenie pro-
cesowe znajdowato oparcie w stosunku umownym, 1 nic ponadto. To, ze znajduje
ono oparcie takze w innych stosunkach prawnych, nie moze takiej normy ubezsku-
tecznic.

Ograniczenie skuteczno$ci umow dowodowych do stosunkéw umownych jest
przejawem ogolnej koncepcji, zgodnie z ktdra umowa dowodowa jest dopuszczalna,
o ile dotyczy praw i1 obowiazkow, ktore sa objete zasada swobody umow. Zasada
swobody umow jest przejawem zasady autonomii woli w prawie prywatnym, ta zas
jest odpowiednikiem uzasadniajacej dopuszczalnos¢ umoéw dowodowych zasady
dyspozycyjnosci. Ustawodawca postanowit powiazac ze soba te dwie zasady (swo-
body umow 1 dyspozycyjnosci) wlasnie na plaszczyznie umowy dowodowej. Moz-
na bylo przyja¢ inng koncepcjg, a w szczeg6lnosci przewidzie¢, ze umowa dowo-
dowa jest dopuszczalna, o ile przedmiotem procesu sa prawa, ktorymi strony mo-
ga swobodnie rozporzadzaé. Wowczas zrodlem ograniczenia nie bytaby, jak jest
teraz, zasada swobody uméw (powiazana z zasada dyspozycyjnos$ci), lecz zasada
autonomii woli jako taka. Ustawodawca ujat jednak dopuszczalno$¢ umowy dowo-
dowej wasko, wiazac ja ze stosunkami umownymi. Wyklucza to na przyktad
umowe¢ dowodowa w sporze o wtasnos¢ rzeczy (na podstawie art. 222 § 1 k.c.) lub
w sporach z tytutu deliktéw, mimo ze dotycza one praw, ktorymi strony moga swo-
bodnie rozporzadzac. Jest to o tyle niespdjne, ze samo postgpowanie w sprawach
gospodarczych nie musi wcale dotyczy¢ stosunkow umownych (por. art. 458> § 1

s. 1259-1263; K. Panfil: Odstqpienie od umowy jako sankcja naruszenia zobowiqzania, Warszawa 2018, s. 284-298;
w orzecznictwie trafnie wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 395/14, LEX nr 1665598.

% G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 79-80.

% Ibidem, s. 78.
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pkt 1 k.p.c.). Nie sadz¢ wigc, by takie ograniczenie umowy dowodowej bylo uza-
sadnione. Dlatego nalezy je ograniczy¢ do uregulowanej w art. 458° k.p.c. umowy
negatywnej w sprawie srodkow lub zrodet dowodowych. Nie moze mie¢ ono zasto-
sowania w drodze analogii ani wyktadni rozszerzajacej do innych dopuszczalnych
uméw dowodowych, takich jak umowy dotyczace przedmiotu dowodoéw 1 odwra-
cajacych cigzar dowodu. W przypadku tych ostatnich pozostaje jednak ograniczenie,
spotykane w innych systemach prawnych, zgodnie z ktérym strony moga zawierac
umowy dowodowe tylko w takich stosunkach prawnych, ktéorymi wolno im swo-
bodnie dysponowac. Mozna wigc zawiera¢ umowy dotyczace przedmiotu dowodu
lub odwracajace cigzar dowodu w ramach stosunkéw obligacyjnych, ktore powsta-
ja w ramach autonomii stron (przede wszystkim umowne), a takze takich, ktore
w ramach tej autonomii moga by¢ rozwiazywane lub modyfikowane, mimo ze po-
wstaja z mocy ustawy (deliktowe, z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia, zapisu zwyktego i in.). Mozna takze zawiera¢
takie umowy w przypadku stosunkow prawnorzeczowych (np. w razie sporu o witas-
nos$¢), o ile dotycza one praw, ktorymi strony moga dysponowac¢. W kazdym razie
zwiazanie umowa dowodowa dotyczy tylko stron danego porozumienia, a nie ma
skutku przeciwko innym podmiotom.

Artykut 458° § 2 k.p.c., ktory dla umowy dowodowej wymaga formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci lub zawarcia ustnie przed sadem, roOwniez jest ogranicze-
niem dotychczasowej wolnosci zawierania umowy dowodowej, tyle ze na plasz-
czyznie formalnej. Trudno jednak dostrzec w tym przepisie jaki$ szczegdlnie istot-
ny cel ochronny, ktory uzasadniatby stosowanie go przez analogi¢ do pozostatych
dopuszczalnych uméw dowodowych. Jego zakres zastosowania ogranicza si¢ zatem
do umowy ograniczajacej srodki dowodowe, zdefiniowanej w art. 458° § 1 k.p.c.

Artykut 458° § 3 k.p.c. przewiduje, ze umowa dowodowa zawarta pod warun-
kiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna. Zakaz ten rGwniez powinien by¢
ograniczony do umow dowodowych wytaczajacych srodki lub Zrédta dowodowe.
Zastrzezenie warunku lub terminu nie powoduje bezskuteczno$ci uméw dotyczacych
przedmiotu i cigzaru dowodu'®. Do$¢ powiedzie¢, ze warunkowe sa na przyktad
umowy dowodowe statuujace domniemania (np. jesli inwestor nie zglosi zastrzezen
w ciagu siedmiu dni od oddania obiektu, to uwaza sig, ze nie ma on wad fizycznych).
Tego rodzaju porozumienia pozwalaja stronom regulowac przyszte (i ewentualne)
postgpowanie dowodowe z uwzglednieniem dynamiki relacji pomig¢dzy nimi, wia-
zac potrzebe przeprowadzenia pewnego dowodu z okreslonymi zdarzeniami (np. na
mocy umowy dowodowej mozna z faktem przyjecia przez wierzyciela §wiadczenia

100 Tak trafnie M. Ku¢ka w dyskusji nad moim referatem wygloszonym na zebraniu naukowym Katedry Prawa
Cywilnego UJ pt. ,,Umowy dowodowe w procesie cywilnym” (Krakéw, 18 pazdziernika 2019 r.). W Niemczech
rowniez dopuszcza si¢ zawieranie umoéw procesowych, w tym zreszta umowy ograniczajacej srodki dowodowe,
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu — zob. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht,
op. cit., s. 376.
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zwiazac¢ skutek w postaci wylaczenia dowodu na okolicznos$¢, ze Swiadczenie byto
spelnione nienalezycie).

Powotanie si¢ na umow¢ dowodowa moze nastapi¢ zasadniczo w dowolnym
momencie, z uwzglednieniem ogdlnych regut wynikajacych z koncentracji mate-
riatu procesowego (art. 458° k.p.c.), z ktorych wynika, ze powinno to nastapié, co
do zasady, w pozwie (w przypadku powoda) lub odpowiedzi na pozew (w przypad-
ku pozwanego). Sad powinien uwzgledni¢ umowe¢ dowodowa powotana pdznie;j
jedynie wyjatkowo (art. 458° § 4 k.p.c.), na przyktad jesli umowe¢ dowodowa za-
warto ustnie przed sadem juz po ztozeniu pierwszych pism w sprawie, a takze gdy
sam okreslit inny termin do powotania przez strong twierdzen i dowodow (art. 4583
§ 3 k.p.c.). Ustawa ogranicza jednak mozliwo$¢ kwestionowania umowy dowodowe;j
w procesie. Zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c., zarzut jej niewaznosci lub bezskuteczno-
$ci mozna podnies$¢ najpdzniej na posiedzeniu, na ktérym powotano si¢ na t¢ umo-
we, a jesli uczyniono to w piSmie procesowym — najpdzniej w nastgpnym pismie
procesowym albo na najblizszym posiedzeniu. Jest to ograniczenie surowe, nieprze-
widujace zadnego wyjatku (art. 458° § 4 k.p.c. nie znajduje zastosowania), ale
zrozumiate. Chroni ono porzadek i ekonomig postepowania. Chodzi o to, by odmo-
wa przeprowadzenia pewnego dowodu przez sad, co zwykle stanie si¢ impulsem do
podejmowania przez jedna ze stron dalszych dziatan procesowych, nie byla niwe-
czona na skutek zakwestionowania umowy dowodowe;j. Jest to wigc ograniczenie
w pelni zrozumiate. Nalezy je przez analogi¢ stosowa¢ do umow dotyczacych
przedmiotu dowodu oraz ci¢zaru dowodu z doktadnie tych samych wzgledow, a wigc
w imi¢ porzadku i ekonomii postgpowania.

Wedtug art. 458° § 6 k.p.c. sad nie dopusci z urzedu dowodu wylaczonego
umowa dowodowa. Rozwigzanie to stanowi pewien eksces, poniewaz dochodzi tym
samym do przyznania umowie dowodowej znaczenia prawnego, ktore wykracza
poza to, co wynika z zasad dyspozycyjnosci 1 kontradyktoryjnosci. Strony uzysku-
ja mozliwo$¢ ograniczenia ustawowej kompetencji sadu (a nie swojej wlasnej) do
dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strong (art. 232 zd. 2 k.p.c.).
Przepisu tego nie wolno z tego wzgledu stosowac przez analogi¢ do innych umow
dowodowych niz umowa ograniczajaca srodki dowodowe (art. 458° § 1 k.p.c.).
Oznacza to, ze sad moze — gdy jest to uzasadnione wedle zasad ogdlnych — prze-
prowadzi¢ z urzedu dowod na okolicznosci, co do ktérych strony zawarly umowe
dowodowa ustalajaca ich prawdziwos$¢ 1 wyltaczajaca mozliwo$¢ przeciwdowodu.

6.3. STOSOWANIE DO UMOW DOWODOWYCH
PRZEPISOW KODEKSU CYWILNEGO

Ustawowa regulacja umowy dowodowej — nawet po rozciagnig¢ciu niektorych
jej przepisOw w drodze analogii na inne umowy dowodowe niz umowa ogranicza-
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jaca srodki lub zrédta dowodowe (konkretna lub uniwersalna) — nie jest wyczer-
pujaca. Umowa dowodowa, w kazdej z odmian, jest w prawie polskim czynno$cia
(umowa) procesowa, a nie czynnoscia prawna (prawa materialnego), poniewaz
zmierza do osiagniecia skutkOw w postepowaniu cywilnym, a nie w obrgbie prawa
materialnego'®'. Umowy, ktore jedynie zobowiazuja do pewnych dziatan lub zanie-
chan podczas postgpowania dowodowego, nie stanowia uméw dowodowych (ani
w ogole czynnos$ci procesowych), lecz zwykle umowy obligacyjne, do ktorych
stosuje si¢ wylacznie przepisy prawa cywilnego materialnego'®. Sformulowanie
kompletnego rezimu prawnego umow dowodowych — mimo kwalifikowania ich
jako czynnosci procesowe — wymaga jednak si¢gnigcia w drodze analogii do nie-
ktérych przepisow kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych. Chodzi¢ musi
wylacznie o kwestie nieuregulowane w ustawie procesowej. Nie jest to przy tym
sytuacja nadzwyczajna. Prawo procesowe nie reguluje wielu dopuszczalnych wedtug
zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci uméw procesowych i w przypadku ich
wszystkich pojawia si¢ potrzeba positkowego stosowania przepisOw kodeksu cy-
wilnego w drodze analogii'®. Podobnie jest w Niemczech'™. W Polsce za$ potrzeba
stosowania przepiséw kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych nie budzi wat-
pliwosci, na przyktad, w odniesieniu do umowy arbitrazowej (takze wsrdd zwolen-
nikow kwalifikowania jej jako czynnosci procesowej)'?. Nalezy jednak zaznaczyc¢,
Ze przepisy prawa materialnego normuja umowy dowodowe, o ile sa one zawierane
poza procesem!%, a wigc inaczej niz ,,ustnic przed sadem” (art. 458° § 1 k.p.c.).
W tym ostatnim przypadku podlegaja przepisom prawa procesowego (np. co do
zdolnosci sadowej, procesowej, petnomocnictwa procesowego, odwotalnosci i in.).
»Przed sadem” mozna przy tym zawrze¢ jedynie umowe ograniczajaca srodki do-
wodowe (art. 458° § 1 k.p.c.). Uzgodnienie przed sadem ,,umowy dotyczacej przed-
miotu lub cigzaru dowodu” bytoby przyznaniem czy tez rezygnacja z aktywnosci
w zakresie dowodzenia, a nie umowg dowodowa.

101 Podzielam przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym umowy procesowe sg czynno$ciami prawa procesowe-
€0, a nie materialnego (obszernie i trafnie uzasadnione przez R. Kulskiego: Charakter prawny ..., op. cit., s. 54-65).
Opor przed taka kwalifikacja wynika chyba tylko stad, ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie reguluja
zagadnien zwigzanych z zawarciem (wadliwos$cia, wyktadnig itd.) umow procesowych, co zmusza wielu autoréw
do uznawania umow procesowych za czynno$ci prawa materialnego, po to, by odnalez¢ dla nich jakis$ rezim praw-
ny (przepisy kodeksu cywilnego). Taki zabieg pomija jednak, ze luki w systemie prawa cywilnego sa czyms po-
wszechnym i niezbednym do jego funkcjonowania, natomiast analogia — zupetnie oczywista metoda ich wypet-
niania.

122 Por. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, op. cit., s. 375.

193 To, na ile inne umowy procesowe, nicuregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego, sa dopuszczalne,
nie zostato jeszcze w Polsce zbadane. Mozna jedynie zacheci¢ do podjgcia tej problematyki, wskazujac, ze wiele
rozwazan zawartych w tej pracy da si¢ odnie$¢ do — niektorych — innych typéw umow procesowych.

141, Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht, op. cit., s. 376; K. Schellhammer: Zivilprozess...,
op. cit.,s. 617.

105 Za wielu M. Tomaszewski (w:) System prawa handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, pod red. A. Szuman-
skiego, Warszawa 2015, s. 340.

196 Por. K. Schellhammer: Zivilprozess..., op. cit., s. 617.
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Do uméw dowodowych zawieranych poza procesem nie nalezy bezposrednio
stosowacé przepiséw o zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 11-22 k.c.). Zdolno$¢ osoby do bycia podmiotem umowy dowodowej i jej
zawarcia nalezy rozstrzyga¢ zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilne-
go o zdolnos$ci sadowej (art. 64 k.p.c.) 1 procesowej (art. 65 k.p.c.). To samo dotyczy
reprezentacji osoéb pozbawionych zdolnosci procesowej (art. 66 k.p.c.) i reprezen-
tacji podmiotow innych niz osoby fizyczne (art. 67 k.p.c.). Stosowanie w zakresie
zdolnosci do zawarcia umowy dowodowej przepisdw prawa procesowego, a nie ma-
terialnego (art. 11-22 k.c.), ma jednak o tyle niewielkie znaczenie, ze przepisy
procesowe ostatecznie i tak odsyltaja do regulacji prawa materialnego!'®’.

Do umowy dowodowej nie nalezy natomiast stosowac art. 68—71 k.p.c., po-
niewaz maja one sens jedynie w odniesieniu do takich czynnosci procesowych,
ktore sa dokonywane w toku postepowania (a nie, jak w przypadku uméw dowodo-
wych, przed jego rozpoczeciem). To samo dotyczy przepisdw o petnomocnictwie
procesowym (art. 86—-97 k.p.c.). Zamiast tego, do zawierania umow procesowych
przez pelnomocnika nalezy w drodze analogii stosowac przepisy o pelnomocnictwie
zawarte w art. 98—109 k.c. oraz przepisy o prokurze (art. 109'-109% k.c.). Do uméw
dowodowych znajdzie analogiczne zastosowanie wigkszos$¢ przepisOw o czynnos-
ciach prawnych. Z art. 56 k.c. wynika, Zze umowa dowodowa moze wywotac takze
skutki w niej niewyrazone, a wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego
1 z ustalonych zwyczajow. Duze znaczenie ma art. 58 k.c., ktory stosowany przez
analogi¢ stanowi, ze umowa dowodowa sprzeczna z ustawa lub majaca na celu jej
obejscie (art. 58 § 1 k.c.), a takze sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.) jest niewazna, a gdyby stanowita ona tylko element umowy, to jej
waznos$¢ w catosci lub cze$ci nalezy rozstrzygna¢ na podstawie art. 58 § 3 k.c. Za
niewazne na tej podstawie nalezatoby uznaé, na przyktad, umowy pozbawiajace
mozliwosci postuzenia si¢ danym srodkiem lub zrédtem dowodowym tylko jednej ze
stron. Naruszalyby one zasadg rownosci broni w procesie cywilnym, a zatem byty-
by sprzeczne z prawem. Za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego 1 niewaz-
ne z mocy art. 58 § 2 k.c. nalezatoby uzna¢ umowy dowodowe, ktore godza w ra-
cjonalno$¢ prowadzenia procesu cywilnego. Niewazna wigc bytaby, na przyktad,
umowa dotyczaca ograniczajaca $rodki dowodowe, zgodnie z ktdra okoliczno$¢
zawarcia 1 tresci umowy, ktora strony zawarly w formie pisemnej, nie moze by¢
wykazywana za pomoca dowodu z dokumentu; umowa dotyczaca przedmiotu do-
wodu wylaczajaca mozliwos$¢ zaprzeczania ustalonej przez strony okolicznosci,
ktora jest obiektywnie niemozliwa (np. ustalajaca, ze nieruchomos¢ jest nawiedzo-
na przez duchy). Analogiczne zastosowanie do umowy dowodowej maja rowniez
przepisy o sktadaniu i wyktadni os§wiadczen woli (art. 60—65 k.c.), trybach zawarcia

17 Podobnie jest na tle umowy arbitrazowej — zob. M. Tomaszewski (w:) System prawa handlowego, op. cit.,
t. 8, s. 345.
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umowy (66-72! k.c.), atakze o wzorcach umownych, poniewaz postanowienia
odpowiadajace umowie dowodowej moga by¢ w nich zawarte (art. 384385 k.c.).
Problem abuzywnosci klauzul obejmujacych postanowienia dowodowe nie pojawi
si¢ jednak, gdyz na postanowienia te i tak mozna powota¢ si¢ jedynie w ramach
postgpowania w sprawach gospodarczych (art. 458° k.p.c.), co wyklucza sytuacje,
w ktorej strong takiego sporu bylby konsument.

Zmian¢ w tym zakresie wprowadzit jednak uchwalony niedawno art. 385° k.c.,
zgodnie z ktorym przepisy dotyczace konsumenta, a w tym art. 385'-385° k.c., stosu-
je si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiazang z jej dziatal-
noscia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej
charakteru zawodowego. Przepis ten obejmuje umowe zawarta przez przedsigbior-
ce, ktora wykazuje wprawdzie bezposredni zwiazek z prowadzona przez niego
dziatalno$cia gospodarcza, lecz jednoczes$nie jej zawieranie nie nalezy do przedmio-
tu tej dziatalno$ci. Moze to by¢, na przyktad, umowa, na podstawie ktorej przedsig-
biorca prowadzacy biuro doradcze (przedmiotem jego dziatalnosci jest §wiadczenie
ustug doradztwa) kupuje meble stanowiace wyposazenie tego biura'®. Stosujac
art. 385° k.c. przez analogi¢ do umowy dowodowej dowolnego typu, nalezy najpierw
ocenic, czy jej zawarcie nalezato do przedmiotu dziatalno$ci przedsigbiorcy. W tym
celu— ze wzgledu na akcesoryjnos¢ stosunku procesowego wynikajacego z zawar-
cia umowy procesowej (o czym zob. pkt 6.4 ponizej) — nalezy odwota¢ si¢ do
tre$ci stosunku podstawowego wynikajacego z zawarcia umowy obligacyjnej. Jesli
umowa obligacyjna — tworzaca stosunek zobowiazaniowy, ktorego dotyczy umo-
wa dowodowa — jest objeta hipoteza art. 385° k.c., to dopuszczalne jest rowniez
stwierdzenie, ze towarzyszaca jej umowa procesowa jest abuzywna, o ile nie wy-
negocjowano jej indywidualnie 1 byta sprzeczna z dobrymi obyczajami, naruszajac
interes przedsigbiorcy (art. 385' § 1 w zw. z art. 385°k.c. per analogiam)'”.

Przepisy o formie czynnosci prawnych nalezy stosowa¢ w cato$ci do umow
dowodowych innych niz umowa ograniczajaca srodki (lub zrodta) dowodowe, z tym
zastrzezeniem, ze zadna forma szczegélna nie jest w ich przypadku wymagana
przez ustawe. Wymog moze jednak wynikaé z pactum de forma (art. 76 k.c. per

108 Zob. szerzej K. Gorniak, K. Wielgus: Ochrona przedsiebiorcow poszia za daleko, Dziennik Gazeta Prawna
— Tygodnik Prawnik z 27 sierpnia 2019 r., s. D2-D3.

199 Poza zakresem tej pracy lezy kwestia, jak rozumie¢ przestanki abuzywnos$ci w sytuacji, w ktorej maja one
wyjatkowo dotyczy¢ przedsigbiorcy (z mocy art. 385° k.c.), a nie konsumenta. Z pewnoscia ich znaczenie bedzie
w tym przypadku zupehie inne. Zakres postanowien abuzywnych z uwagi na naruszenie interesoOw przedsigbiorcy
jest znacznie wezszy niz zakres postanowien abuzywnych z uwagi na naruszenie interesu konsumenta. Takze
klauzula generalna sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami nabiera znacznie tagodniejszego znaczenia, gdy stosuje si¢
japrzez odestanie z art. 385° k.c. do umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorcami. Z pewnos$cig umowy dowodowe
zawierane pomig¢dzy przedsigbiorcami nie moga by¢ uznane za abuzywne per se (jak bytoby w przypadku stosun-
kow konsumenckich). Nie znajduje tez w tym zakresie zastosowania prawo unijne (poniewaz art. 385° k.c. nie
implementuje zadnych norm prawa unijnego, bedac wylaczna inicjatywa ustawodawcy krajowego). Nie ma tu
nawet podstaw do stosowania wyktadni zorientowanej na prawo unijne, ktérego nakazy — gdy idzie o zakaz po-
stanowien abuzywnych — sg skrojone wytacznie pod obrét konsumencki.
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analogiam), co ostatecznie moze spowodowac koniecznos¢ zastosowania ktorego-
kolwiek z przepisow o formie czynnosci prawnych (art. 73—81 k.c. per analogiam).
Natomiast w odniesieniu do umowy ograniczajacej srodki dowodowe, ktorej forme
reguluje art. 458° § 3 k.p.c., zastosowanie moga znalez¢ tylko niektore z tych prze-
pisow (art. 76, 77, 77", 78', 79 k.c. per analogiam). W ramach pactum de forma
strony moga przewidzie¢ dalej idacy wymog umozliwiajacy zawarcie, zmiang lub
rozwiazanie umowy dowodowej ograniczajacej srodki dowodowe (art. 7677 k.c.
per analogiam), ale nie moga ztagodzi¢ wymogow przewidzianych w art. 458°
§ 3 k.p.c.

Do umoéw dowodowych nalezy stosowac przez analogi¢ przepisy o wadach
oswiadczen woli (art. 82—-88 k.c.). Nie moga za$ znalez¢ zastosowania przepisy
o warunku zawieszajacym lub rozwiazujacym ani terminie poczatkowym lub kon-
cowym (art. 89-94 i art. 116 k.c.) ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ zastrzegania
w umowach dowodowych warunkéw ani termindéw. Umowy dowodowe nie powo-
duja powstania zadnych roszczen w znaczeniu prawa materialnego, ktore mogtyby
ulega¢ przedawnieniu, co wylacza mozliwo$¢ zastosowania przepisdw o przedaw-
nieniu (art. 117-125 k.c.).

Ilekro¢ umowa dowodowa dotknigta jest jakas wada (niewaznosci bezwzgled-
nej, uniewaznialnos$ci, bezskutecznosci), z dowolnej przyczyny, to nie jest dopusz-
czalne powolywanie si¢ na t¢ wadeg pdzniej niz na posiedzeniu, na ktorym powota-
no si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pismie procesowym — pozniej w na-
stgpnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu. Wynika to z art. 458’
§ 4 k.p.c., ktory znajduje — o czym byla mowa — analogiczne zastosowanie do
umoéw dowodowych innych niz umowa ograniczajaca srodki dowodowe. Wynika
z tego takze, ze nie jest dopuszczalne uniewaznienie umowy dowodowej po opisa-
nej w art. 458° § 4 k.p.c. chwili. Aby zapewni¢ tej normie skuteczno$¢, nalezy zakaz
ten rozciagnac rowniez na oswiadczenie strony o uchyleniu si¢ od umowy dowodo-
wej z powotaniem si¢ na blad, podstep lub grozbe. O$§wiadczenie to nie bedzie
mogto zosta¢ przywotane w formie zarzutu w procesie, jesli zostanie ztozone kon-
trahentowi (zgodnie z art. 61 k.c. per analogiam) po momencie wynikajacym
z art. 458° § 4 k.p.c.

Szczegdlnie problematyczna moze by¢ wyktadnia oswiadczen stron dotycza-
cych dowodow oraz kwalifikowanie ich jako umowy dowodowej okreslonego typu.
Z reguly wiadomo, kiedy strony chca ograniczy¢ dopuszczalnos$¢ pewnych dowodow
co do konkretnej okolicznosci''® lub uniwersalnie'!. To samo dotyczy wylaczenia

"9 Np. postanowienie w umowie lub wzorcu umownym o tresci: ,,W sporze pomigdzy stronami dotyczacym
stosunku powstatego w wyniku zawarcia niniejszej umowy nie jest dopuszczalny dowdd z opinii biegtego na
okoliczno$¢ rozmiaru szkody wyrzadzonej przez jedna ze stron drugiej stronie na skutek naruszenia zobowia-
zania”.

' Np. postanowienie w umowie lub wzorcu umownym o tresci: ,,W sporze pomigdzy stronami dotyczacym
stosunku powstatego w wyniku zawarcia niniejszej umowy nie jest dopuszczalny dowdd z zeznan swiadkow”.
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oznaczonych zrodet dowodowych!'2, Moga jednak pojawi¢ si¢ przypadki watpliwe.
Do takich mozna zaliczy¢, na przyktad, klauzulg wytacznosci dokumentu (merger
clause). Jest to postanowienie umowy, ktore zabrania stronom powolywac si¢ —
w celu ustalenia tresci taczacego je stosunku prawnego — na o$wiadczenia stron
ztozone przed zawarciem umowy, a nieobjete jej dokumentem. Pytanie o skuteczno$¢
takiej klauzuli w prawie polskim ma z pewno$ciag wymiar materialnoprawny, ponie-
waz wymaga rozstrzygnigcia, jaki jest zakres konsensu pomigdzy stronami, a takze
czy reguly wykladni o§wiadczen woli stron moga podlega¢ umownej modyfikacji.
W tym zakresie dotychczas prowadzony spor w tej sprawie pozostaje aktualny!''.
W klauzuli wytaczno$ci dokumentu mozna jednak dopatrywac si¢ ponadto zamiaru
wykluczenia mozliwos$ci przedstawienia w procesie innych zrodet dowodowych
pochodzacych sprzed zawarcia umowy niz jej dokument. Taka wyktadnia 1 kwali-
fikacja tego postanowienia umownego zwykle — ale nie wolno tu formutowac zbyt
stanowczych konkluzji — odpowiadataby woli stron, ktore je uzgodnity. Klauzula
wylacznosci dokumentu ma wigce nie tylko wymiar materialnoprawny, lecz takze
procesowy 1 w ramach tego drugiego mozna ja kwalifikowa¢ jako umowg dowodo-
wa. Ma to na przyklad taka konsekwencje, ze jest ona skuteczna w procesie, o ile
zawarly ja podmioty, ktoérych spor bedzie rozpatrywany w ramach postgpowania
w sprawach gospodarczych, a wiec w zasadzie podmioty profesjonalne. Jest to re-
zultat z aksjologicznego punktu widzenia zasadny!''*.

Dalsze problemy z wyktadnia 1 kwalifikacja oSwiadczen woli pojawia si¢ przy
rozpoznaniu i rozroznieniu uméw dowodowych dotyczacych przedmiotu dowodu
(okolicznosci) oraz odwracajacych cigzar dowodu. Nie jest na przyktad jasne, jak
rozumie¢ takie oto o§wiadczenie: ,,jezeli inwestor nie zglosi wykonawcy zastrzezen
co do stanu obiektu w ciagu siedmiu dni od jego odebrania, to uwaza sig, ze obiekt
nie miat wad”. Mozna je kwalifikowa¢ jako klauzul¢ materialnoprawna, zgodnie
z ktora przestanka przystugiwania inwestorowi uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne obiektu jest zgltoszenie wady w ciagu siedmiu dni, a wigc postanowienie
modyfikujace (lub precyzujace) regulacje art. 563 k.c. (w zwiazku z art. 656 1 638
§ 1 k.c.). Z reguly bylaby to jednak wyktadnia za daleko idaca. Zamiarem stron tak
sformutowanego porozumienia nie jest catkowite wylaczenie uprawnien z regkojmi
w przypadku niezgtoszenia wad w wymaganym terminie. Nie przypadkiem posta-
nowity one, ze wowczas ,,uwaza sig, ze obiekt nie mial wad”, a nie ze ,,inwestor
traci uprawnienia z r¢gkojmi”. Nalezatoby takie postanowienie uznaé raczej za umo-
we¢ dowodowa, cho¢ nie jest jasne, w jakiej z odmian. Jedna z mozliwych interpre-

12 Np. postanowienie w umowie lub wzorcu umownym o treéci: ,,W sporze pomiedzy stronami dotyczacym
stosunku powstatego w wyniku zawarcia niniejszej umowy nie jest dopuszczalny dowod z zeznan swiadkow be-
dacych pracownikami zatrudnionymi przez jedna ze stron”.

113 Zob. F. Zoll: Uwagi do art. 92 projektu — tzw. merger clause, Transformacje Prawa Prywatnego 2010,
nr 4, s. 61-65; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 65, nb 30-33.

14 Ograniczenie stosowania klauzuli wytaczno$ci dokumentu na niekorzy$¢ konsumenta proponowat (niesta-
nowczo) F. Zoll: Uwagi do art. 92..., op. cit., s. 65.

44



Kacper Gorniak: Umowy dowodowe w procesie cywilnym

tacji jest taka, ze jest to umowa dowodowa dotyczaca przedmiotu dowodu, zgodnie
z ktéra dowdd na okoliczno$¢ istnienia wad niezgloszonych w ciagu siedmiu dni od
odebrania obiektu jest niedopuszczalny. Inna interpretacja bylaby taka, ze wady
zgtoszone po tym okresie nadal sa prawnie relewantne i moga by¢ podstawa wyko-
nywania uprawnien z re¢kojmi, jednak cigzar ich dowiedzenia w procesie spoczy-
walby w catosci na inwestorze. Ustalenie, czy strony w takim wypadku chciaty
wylaczy¢ mozliwos¢ przeciwdowodu, czy jedynie ustali¢, ze ci¢gzar dowodu spo-
czywa w takich wypadkach na inwestorze, jest trudne i nie sposéb dokonaé go
w oderwaniu od konkretnego stosunku prawnego. Wszelkie jednak ustanawiane
pomigdzy stronami ustalenia faktyczne, konstruowane wedtug schematu: ,,jesli X,
to uwaza sig¢, ze Y, powinny by¢ kwalifikowane raczej jako umowy dowodowe,
przy czym nalezy zawsze rozwazy¢, czy chodzito o catkowite wytaczenie przeciw-
dowodu, czy jedynie o przerzucenie ci¢zaru dowodu na druga strong.

6.4. AKCESORYJNOSC STANU ZWIAZANIA UMOWA DOWODOWA
WZGLEDEM STOSUNKU PODSTAWOWEGO

Zawarcie umowy dowodowej przed rozpoczgciem procesu powoduje powsta-
nie pomigdzy stronami stanu zwigzania nia. Jest to pewien stosunek prawny (pro-
cesowy, a nie materialnoprawny). Pojawia si¢ pytanie o relacje tego stosunku do
stosunku prawnego, ktorego dotycza ustalone w umowie dowodowej reguty doty-
czace dowodow. Relacja ta — pomiedzy stosunkiem zwigzania umowa dowodo-
wa a ,,stosunkiem podstawowym” — moze by¢ z powodzeniem wyjasniona za
pomoca kategorii akcesoryjnosci (znanej m.in. z problematyki zabezpieczen lub
dodatkowych zastrzezen umownych). Stosunek zwiazania umowa dowodowa jest
akcesoryjny wzgledem stosunku podstawowego, o ile ten ostatni jest stosunkiem
obligacyjnym. Ze wzgledu na wieloznacznos¢ pojecia akcesoryjnosci nalezy t¢ teze
rozwinag.

Powstanie stosunku zwiazania umowa dowodowa zalezy od powstania stosun-
ku prawnego, ktory jest jego podstawa. Niewaznos¢ lub inna wadliwos¢ stosunku
podstawowego powoduje wigc niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ stanu zwigzania
umowa dowodowa. Sad powinien uwzgledni¢ umowe dowodowa dotyczaca danego
stosunku prawnego, tylko jezeli uzna, ze byt on wazny. Gdyby si¢ okazato, ze umo-
wa bedaca podstawa sporu jest niewazna, to zwigzana z niag umowa dowodowa
powinna by¢ przez sad pominigta. Ma to znaczenie na przyktad wtedy, gdy roszcze-
nie procesowe znajduje oparcie w umowie, jednak na wypadek uznania jej za nie-
wazna moze ono by¢ nadal wywodzone z — na przyktad — bezpodstawnego
wzbogacenia lub deliktu. Jesli sad uzna umowg obligacyjna kreujaca stosunek pod-
stawowy za niewazna, nie powinien uwzglednia¢ zadnych konsekwencji zawarcia
umowy dowodowej. Strony moga jednak zawrze¢ umowe dowodowa co do stosun-
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ku prawnego, ktory powstanie dopiero w przysztosci. Nie jest to umowa warunko-
wa, poniewaz powstanie tego ostatniego stosunku jest warunkiem prawnym (conditio
iuris) powstania stanu zwigzania umowa dowodowa. W konsekwencji, dopuszczal-
ne jest takze uzgodnienie, wedtug ktorego umowa dowodowa dotyczy oznaczonego,
umownego stosunku prawnego, przy czym rozciaga si¢ na stosunek, ktory miatby
taczy¢ strony na wypadek, gdyby zawierana umowa obligacyjna okazata si¢ nie-
wazna (np. regulowany przez przepisy o nienaleznym $wiadczeniu). Moze ono
jednak dotyczy¢ tylko innych uméw dowodowych niz umowa ograniczajaca srodki
dowodowe ze wzgledu na konieczne powiazanie tej ostatniej ze stosunkiem powsta-
tym na podstawie umowy (art. 458° § 1 k.p.c.).

Jesli stosunek podstawowy z jakichkolwiek przyczyn wygasnie: ex tunc (np.
na skutek uniewaznienia) badz ex nunc (np. na skutek rozwiazania przez sad), to
wygasnie takze umowa dowodowa. Nie ma juz bowiem stosunku, w ramach ktore-
go moglaby ona okazac¢ si¢ skuteczna. Nalezy jednak przypomnie¢, ze stosunek
prawny pomigdzy stronami nie ustaje na skutek wykonania umownego lub ustawo-
wego prawa odstapienia od umowy, poniewaz uprawnienia te powoduja przeksztat-
cenie — a nie ustanie — zobowiazaniowego stosunku prawnego. Tym samym, wy-
konanie tych uprawnien nie powoduje ustania stanu zwigzania umowa dowodowa.

Akcesoryjno$¢ stosunku zwigzania umowa dowodowa wzgledem stosunku
podstawowego wyraza si¢ takze w sytuacji przeniesienia praw lub obowiazkow
z tego stosunku. Co do zasady, stosunek ten przechodzi na nabywce praw lub obo-
wiazkow ze stosunku podstawowego''®. Jest tak naprzod w razie sukcesji singular-
nej. Moze ona by¢ skutkiem przelewu wierzytelnosci ze stosunku podstawowego
(w mysl stosowanych per analogiam art. 509 § 2 1 art. 513 k.c.); translatywnego
przejgcia dlugu ze stosunku podstawowego (art. 524 k.c. per analogiam); zapisu
windykacyjnego wierzytelnosci ze stosunku podstawowego (art. 981' § 2 pkt 2 k.c.);
nabycia przedsigbiorstwa obejmujacego wierzytelno$¢ (art. 552 k.c.) lub dtug (art.
55%k.c.) ze stosunku podstawowego, takze z tytulu zapisu windykacyjnego (art. 981!
§ 1 pkt 3 k.c.). We wszystkich tych przypadkach regula, zgodnie z ktora stan zwia-
zania umowa dowodowa przechodzi na nabywce wierzytelnosci lub dtugu ze sto-
sunku podstawowego, jest bezwzglednie wiazaca. Strony przelewu ani przejgcia
dhugu nie moga postanowi¢ inaczej, poniewaz w przeciwnym razie pozycja — od-
powiednio — dluznika badz wierzyciela ulegltaby na skutek cesji albo przejecia
dhugu pogorszeniu. Dluznik (w razie cesji) badz wierzyciel (w razie przejecia dtugu)
maja przeciez wynikajaca z umowy mozliwos¢ powolania si¢ na umowe dowodo-
wa w przysztym lub trwajacym procesie. Mozliwosci tej nie mozna ich pozbawic,

115 Podobnie przyjmuje sie w odniesieniu do stanu zwiazania stron umowa arbitrazowa — za wielu M. Mazur:
Moc wiqzqca umow procesowych na przykiadzie zapisu na sqd polubowny, Kwartalnik ADR 2011, nr 1, s. 45-51
(niezaleznie od stanowiska co do kwalifikowania tej umowy jako materialnej badz procesowej). W istocie proble-
matyka ta jest wspolna dla wszelkich uméw procesowych — zob. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald: Zivil-
prozessrecht, op. cit., s. 377-378.
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chyba ze sami wyraza na to zgodg, co bytoby rownoznaczne z zawarciem umowy
rozwiazujacej stan zwigzania umowa dowodowa.

Ponadto, stosunek zwigzania umowa dowodowa przechodzi na nabywce pod
tytutem ogdlnym, jesli sukcesja uniwersalna obejmuje prawa i obowigzki ze stosun-
ku podstawowego. Dotyczy to dziedziczenia — gdy w sktad spadku wchodzi wie-
rzytelnos¢ lub dhug ze stosunku podstawowego — oraz innych przypadkéw sukce-
sji uniwersalnej (np. w razie podziatu lub taczenia spotek).

Z akcesoryjnosci stanu zwigzania umowa dowodowa wynika takze, ze nie moze
on by¢ przeniesiony samodzielnie, czyli w oderwaniu od stosunku podstawowego.
Nie mialoby to zreszta zadnego sensu konstrukcyjnego ani ekonomicznego.

Akcesoryjnos¢ w opisanym tu znaczeniu moze wystgpowac, tylko jezeli sto-
sunek podstawowy jest stosunkiem obligacyjnym, a przez to wzglednym, a wigc
wigzacym jedynie jego strony. Wykluczona jest jakakolwiek bezwzgledna (erga
omnes) lub rozszerzona skuteczno$¢ (np. co do kazdorazowego witasciciela danej
rzeczy) umow dowodowych. Nie wolno wigc nigdy rozciagac¢ ich skutkow na oso-
by, ktore danej umowy nie zawarly. Strony, pomi¢dzy ktdrymi istnieje spor o, na
przyktad, wtasnos¢ rzeczy, moga zawrze¢ umowe¢ dowodowa (inna niz wykluczona
w tym wypadku, bo zarezerwowana z mocy art. 458° § 1 k.p.c. dla stosunkow
umownych umowa ograniczajaca $rodki dowodowe), ale bedzie ona zawsze sku-
teczna tylko pomigdzy nimi. Stan zwiazania taka umowa nie przejdzie na nabyw-
ce danej rzeczy, poniewaz nie wystepuje stosunek akcesoryjnosci pomiedzy (wzgled-
nym) stanem zwigzania umowa dowodowa a bezwzglednym prawem wtlasnos$ci
rzeczy. Taki stan zwigzania umowa dowodowa — niezwiazany z zadnym wzglednym
stosunkiem podstawowym — wygasa wraz ze $miercia jednej ze stron.

7. WNIOSKI

1. Teoretycznie mozna wyr6zni¢ cztery najpowszechniej wystepujace typy
umoéw dowodowych: (a) umowy dotyczace dopuszczalnosci srodkdéw lub zrddet
dowodowych (ograniczajace albo poszerzajace dopuszczalnos¢ srodkow przewidzia-
nych w ustawie); (b) umowy dotyczace przedmiotu dowodow, czyli zabraniajace
dowodu co do pewnych okolicznosci; (¢) umowy dotyczace wiarygodnosci dowodow
(ustalajace ich hierarchig); (d) umowy przerzucajace wynikajacy z ustawy cigzar
dowodu pewnych okolicznos$ci na druga strong. Umowy takie stuza minimalizowaniu
ryzyka wynikajacego z niepewnosci co do tego, w oparciu o jaka podstawe faktycz-
ng sad rozstrzygnie proces, a ponadto zmniejszeniu czasu i kosztow postgpowania.

2. W systemach kontynentalnych wyr6zni¢ mozna dwie zasadnicze koncepcje
umoéw dowodowych. Pierwsza (a) z nich — germanska — kwalifikuje te umowy
jako czynno$ci prawa procesowego, uznajac regulty dotyczace dowodow za wytacz-
nie proceduralne. W Niemczech umowy ograniczajace srodki dowodowe i umowy
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dotyczace przedmiotu dowodu sa dopuszczalne 1 skuteczne — mimo braku przepi-
sOw szczegOlnych na ich temat — co uzasadnia si¢ zasadami dyspozycyjnosci
1 kontradyktoryjnosci. Podobnie jest — mimo watpliwo$ci wyrazanych w dawniej-
szej literaturze — w Szwajcarii. W Austrii odrzuca si¢ skutecznos$¢ takich umow
w przekonaniu, ze naruszatyby one zasad¢ swobodnej oceny dowodow i utrudniaty
sadowi nadmiernie odnalezienie prawdy, tyle jednak, ze proces cywilny austriacki
nie realizuje w petni zasady kontradyktoryjnosci, zastepujac ja zasada wspotpracy
stron 1 sadu w zakresie dowodzenia twierdzen. Systemy germanskie zgodnie uzna-
ja za skuteczne umowy przerzucajace ci¢zar dowodu na druga strong, postrzegajac
te problematyke jako materialnoprawna. Druga (b) z koncepcji — romanska — kwa-
lifikuje reguly ogdlne dotyczace dowodow jako zagadnienie prawa materialnego.
Sa one dzigki temu dopuszczalne w Swietle zasady wolno$ci umow. Przepisy szcze-
gblne moga jednak t¢ wolnos¢ limitowaé. We Francji zakazane jest, na przyktad,
ustanawianie domnieman niewzruszalnych, a we Wtoszech umoéw, ktore nadmiernie
utrudniajq jednej ze stron wykonywanie jej praw.

3. Umowy dowodowe s spdjne z procesem cywilnym, ktory zostal zaprojek-
towany w celu ochrony interesow stron. Sa one przejawem wladzy, jaka strony
maja nad procesem, opisywanej za pomoca zasad dyspozycyjnosci 1 kontradykto-
ryjno$ci. Podzielajac taka wizj¢ procesu cywilnego, a odrzucajac proces, ktory — stu-
zac spoteczenstwu — stoi na strazy prawdy i obiektywnie rozumianej sprawiedli-
wosci — umowy dowodowe powinny by¢ oceniane pozytywnie. Jak dtugo prawo
cywilne materialne oparte jest na zasadzie autonomii woli, tak dtugo jakakolwiek
inna koncepcja procesu cywilnego niz odwotujaca si¢ do zasad kontradyktoryjnosci
1 dyspozycyjnosci bytaby nieuzasadniona.

4. Konstrukcja polskiego procesu cywilnego pozwala na zawieranie umow
ograniczajacych $rodki lub zrodta dowodowe, umoéw dotyczacych przedmiotu do-
wodu oraz umow odwracajacych cigzar dowodu (nawet jesli postrzegac te proble-
matyke jako, przynajmniej w czgsci, procesowa). Wynika to z przyznania prymatu
zasadom dyspozycyjnosci i1 kontradyktoryjnosci, a zarazem uznania, ze tzw. zasada
prawdy materialnej jest raczej postulatem etycznym niz zasada konstruujaca proces.

5. Nowo wprowadzony art. 458° k.p.c., dotyczacy expressis verbis tylko umow
ograniczajacych srodki dowodowe, limituje dotychczasowa swobod¢ zawierania
umow dowodowych. Przyznaje on skuteczno$¢ umowom dowodowym, o ile sprawa
jest rozpatrywana w ramach postgpowania w sprawach gospodarczych. Oznacza to
zarezerwowanie tych umow dla podmiotdéw profesjonalnych. Wyrazny i stuszny cel
ochronny takiego rozwiazania uzasadnia rozciagnigcie wskazanego ograniczenia na
wszelkiego rodzaju umowy dowodowe, takze takie, ktdre nie sa objgte pojeciem
umowy dowodowej w rozumieniu art. 458° k.p.c., czyli umowy dotyczace przed-
miotu dowodu oraz umowy odwracajace ciezar dowodu.

6. Artykut 458° k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ zawarcia ,,umowy dowodowe;j”
(czyli umowy ograniczajacej srodki dowodowe) jedynie do stosunkéw powstatych
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na podstawie umowy. Jest to przejaw zwigzania autonomii stron procesu z autono-
mia podmiotdw prawa materialnego. Pojgcie stosunku umownego nalezy rozu-
mie¢ szeroko, obejmujac nim réwniez stosunki powstate na skutek zawarcia nie-
wazne] umowy. Wskazanej normy nie nalezy rozciaga¢ na inne umowy dowodowe
niz uregulowana obecnie umowa ograniczajaca $rodki dowodowe. Umowy dotycza-
ce przedmiotu dowodu i ograniczajace srodki dowodowe sa dopuszczalne w ramach
stosunkow, ktorymi strony moga swobodnie dysponowac (doprowadza¢ do ich po-
wstania, zmieniac je lub rozwigzywac), a wige nie tylko stosunkéw umownych.

7. W sprawach nieuregulowanych w kodeksie postgpowania cywilnego do
uméw dowodowych nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego o czynnosciach
prawnych. Dotyczy to, miedzy innymi, skutkéw i1 niewazno$ci czynno$ci prawnych,
wyktadni o§wiadczen woli, trybow zawarcia umowy, wad oswiadczen woli, przed-
stawicielstwa 1 wzorcéw umownych.

8. Zawarcie umowy dowodowej powoduje powstanie procesowego stosunku
Zwiazania stron jej postanowieniami. Stan ten jest akcesoryjny wzgledem stosun-
ku podstawowego, ktorego dotyczy uregulowany umownie sposéb dowodzenia,
o ile ten ostatni jest stosunkiem obligacyjnym. Niewazno$¢, nieskutecznos¢ lub wy-
gasnigcie stosunku podstawowego powoduje wygasnigcie stanu zwiazania umo-
wa dowodowa. Ponadto, stan ten — co do zasady — przechodzi na nabywcg praw
lub obowiazkow ze stosunku podstawowego. Akcesoryjnos¢ taka nie moze zacho-
dzi¢, jesli stosunek podstawowy nie jest stosunkiem obligacyjnym. W takiej sytua-
cji stan zwiazania umowa dowodowa nie moze by¢ przeniesiony na inng osobg.
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KACPER GORNIAK

AGREEMENTS TO MODIFY THE RULES OF EVIDENCE
IN THE CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The article deals with agreements executed between parties of the pending or future
civil proceedings that modify the statutory rules of evidence. Such agreements had been
considered by Polish jurisprudence as inadmissible. In 2019, however, the Code of Civil
Procedure has been thoroughly amended and now contains new Article 458°. This provision
introduced the concept and scope of an agreement to modify rules of evidence. Against this
background, the author advocates for two main theses. Firstly, in author’s opinion agreements
to modify rules of evidence are fully coherent with the adversarial objective of civil pro-
ceedings and carry out the principle of party-disposition. Secondly, the author argues that
the agreements to modify evidence had been admissible even before introduction of new
provisions into the Polish Code of Civil Procedure. Both views are supported by in-depth
comparative analysis (covering continental civil-law countries, in particular Germany and
France) and axiological considerations. These views cast a new light on the recently adopted
amendment, which the article thoroughly analyzes against those assumptions.

Keywords: agreements to modify the rules of evidence, procedural contract, principle
of party-disposition, comparative procedural law, aim of civil process.



