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I. WPROWADZENIE

Potracenie (compensatio) to popularna konstrukcja cywilistyczna shuzaca
uproszczeniu obrotu. Instytucja ta ma dtuga tradycje, siggajaca prawa rzymskiego',
1 jest dzi§ znana wigkszos$ci porzadkéw prawnych. Szczegdtowy ksztalt oraz prze-
stanki potracenia roznia si¢ jednak, zwlaszcza gdy chodzi o tzw. potracenie usta-
wowe? (niewynikajace z umowy stron?), ktore prowadzi do umorzenia wzajemnie
przystugujacych wierzytelno$ci mimo braku zgody lub nawet w razie sprzeciwu
jednego z wierzycieli. W tym zakresie znany jest mi¢dzy innymi model potracenia
z mocy samego prawa (ex lege) albo wymagajacego orzeczenia sadowego. Innym
szeroko stosowanym rozwigzaniem, spotykanym mig¢dzy innymi w prawie niemiec-
kim czy polskim, jest kompensata dokonywana w drodze oswiadczenia woli jedne;]
ze stron®.

Intensyfikacja obrotu migedzynarodowego powoduje, ze kwestia potracenia
coraz czg$ciej pojawia si¢ w konteks$cie transgranicznym. Wystgpujaca tu konku-

* Autor jest profesorem Uniwersytetu £édzkiego i kierownikiem Zakladu Miedzynarodowego Obrotu Cywilne-
go w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego.

! Na temat historii potracenia i rozwoju tej instytucji w prawie rzymskim zob. Ch. Fountoulakis: Set-off
Defences in International Commercial Arbitration: A Comparative Analysis, Oxford 2011, s. 23-37.

2 Krotkiego przegladu podstawowych modeli potracenia dokonuje M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie w prawie
cywilnym, Krakoéw 2002, s. 16-25.

? Potracenie umowne pozostaje poza zakresem niniejszych rozwazan. Umowa potracenia wystepuje natural-
nie w obrocie migdzynarodowym, ale jako konstrukcja oparta na konsensie stron rodzi mniej problemow i kon-
trowersji.

* Zob. § 388 niemieckiego BGB oraz art. 499 polskiego k.c.
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rencja roznych systemow prawnych staje si¢ zrodtem licznych problemow praktycz-
nych’. Nalezy pamigtac, ze w sprawach z elementem obcym niezbgdne jest ustalenie
prawa wtasciwego nie tylko dla kazdej z wierzytelnos$ci podlegajacych umorzeniu,
lecz takze dla samego potracenia. To od statutu potracenia zalezy dopuszczalnos¢,
sposob dokonania 1 skutki kompensaty.

W celu przesledzenia weztowych zagadnien zwiazanych z potraceniem doko-
nywanym w sprawach transgranicznych (rozstrzyganych w Polsce), aby uniknaé
nadmiernej abstrakcyjnosci rozwazan, warto si¢ postuzy¢ konkretnym przyktadem.
Tto dla dalszych analiz bedzie stanowi¢ hipotetyczny stan faktyczny, dotyczacy
sprawy cywilnej zawistej przed krajowym sadem. Z okolicznos$ci sprawy wynika,
ze indywidualny przedsigbiorca (obywatel polski) udat si¢ do Niemiec na spotkanie
ze swoim niemieckim kontrahentem. Rozmowy stron dotyczyly zadtuzenia polskie-
go przedsigbiorcy, jakie powstalo na gruncie taczacej strony umowy handlowe;.
Umowa przewidywala ptatno$ci w walucie polskiej i podlegata prawu polskiemu
na mocy wyraznego postanowienia stron. Podczas spotkania w Niemczech, przy
wspolnej grze w golfa, gdy strony dyskutowaty harmonogram sptaty zadluzenia,
Polak doznat urazu kolana, do ktérego doszto z winy niemieckiego kontrahenta.
W rezultacie poszkodowany spedzit trzy doby w prywatnej niemieckiej klinice,
gdzie przeszedt zabieg ortopedyczny oraz niezb¢dna diagnostyke. Koszty zwigzane
z pobytem w klinice pokryt polski przedsigbiorca. Obywatel Niemiec nie zaintere-
sowal si¢ sytuacja poszkodowanego. Wobec fiaska rozméw ugodowych, kilka ty-
godni pozniej wytoczyl natomiast w Polsce powddztwo o zaptate naleznosci
zumowy handlowej, domagajac si¢ zalegtej kwoty 20 000 zi. W odpowiedzi na
pozew pozwany Polak podnidst zarzut potracenia, przedstawiajac ,,do rozliczenia”
rachunek z niemieckiej kliniki na 4500 euro. Zalaczyt takze list otrzymany od po-
woda, w ktorym ten przyznatl, ze zachowat si¢ nieostroznie na polu golfowym, ale
jednoczesnie zastrzegt, ze nie zamierza rozmawiac o odszkodowaniu, dopdki polski
przedsigbiorca nie ureguluje zaleglych dtugow.

W kontekscie przywotanego stanu faktycznego, przy zatozeniu, ze strony po-
trafia dowies¢ zasadnosci swych roszczen, kluczowe staje si¢ ustalenie, czy potra-
cenie byto w ogdle dopuszczalne oraz czy zostato skutecznie dokonane (prowadzac
do wzajemnego umorzenia zobowiazan). Tym wtasnie kwestiom zostana poswig-
cone dalsze uwagi. Nalezy przy tym zastrzec, ze przedmiotem rozwazan bgda wy-
tacznie zagadnienia merytoryczne z zakresu prawa prywatnego migdzynarodowego
oraz wybrane materialne aspekty potracenia, pojawiajace si¢ na gruncie prawa pol-
skiego. Na uboczu pozostang natomiast kwestie proceduralne, zwiazane z jurysdyk-
cja polskiego sadu® oraz ze zgloszeniem zarzutu potracenia w postgpowaniu sado-

5 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2016 r., VI ACa 261/15, LEX nr 2144814,
¢ Jurysdykcja krajowa w rozwazanej sprawie podlegataby ustaleniu na podstawie przepisdéw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
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wym’. Analiza nie bedzie takze uwzgledniata tych szczegdlnych przypadkow,
w ktorych problem potracenia pojawia si¢ w kontekscie postgpowania upadtoscio-
wego o charakterze transgranicznym®,

II. PRAWO WLASCIWE DLA WIERZYTELNOSCI
PRZEDSTAWIONYCH DO POTRACENIA

Przedstawiony wyzej stan faktyczny, w ktorym pojawita si¢ kwestia potracenia,
juz na pierwszy rzut oka pozwala dostrzec kilka problematycznych zagadnien. Po
pierwsze, do potracenia zostaly przedstawione wierzytelnosci z r6znych, jak sig
zdaje, zrédet (naruszenie zobowiazania umownego oraz delikt). Po wtore, chodzi
o nalezno$ci wyrazone w roznych walutach. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze takze
sam sposOb kompensaty — przez o§wiadczenie jednej ze stron lub w drodze orze-
czenia sadowego — bedzie zalezal od postanowien porzadku prawnego wystepuja-
cego w roli tzw. statutu potracenia. Trzeba jednak wiedzie¢, ze zidentyfikowanie
tego statutu nie jest mozliwe bez uprzedniego stwierdzenia, jakie prawo jest wlas-
ciwe dla kazdej z wystepujacych w sprawie wierzytelnosci.

Szczegotowe ustalenia wypada rozpocza¢ od oceny roszczenia powoda. Zo-
stalo ono wywiedzione z umowy handlowej, ktéra same strony poddaty prawu
polskiemu, umieszczajac w umowie klauzule wyboru prawa. Dopuszczalno$¢ ta-
kiego wyboru nie powinna budzi¢ watpliwosci. Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I)’ statuuje og6lna zasad¢ swobody wyboru kolizyjnego. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia ,,umowa podlega prawu wybranemu przez strony.
Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub w sposob jednoznaczny wynika z posta-
nowien umowy lub okolicznos$ci sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa
wlasciwego dla catej umowy lub tylko dla jej czesci”. Na podkreslenie zastuguje
nadto, ze system wybrany przez strony nie musi mie¢ obiektywnego zwiazku
zumowa. W rozwazanej sprawie wybor prawa polskiego wydaje si¢ jednak dos¢

orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych — wersja przeksztatcona, Dz. Urz.
UE L 351 220.12.2012r,, s. 1.

" Nalezy pamigtac, ze procesowe ograniczenia potracenia nie naleza do rzadkosci. W tej kwestii wtasciwe sa
regulacje proceduralne obowiazujace w siedzibie sadu orzekajacego, przez co istotnego znaczenia nabiera Sciste
rozdzielenie zagadnien materialnych i procesowych; zob. W. Kurowski (w:) System prawa prywatnego, t. 20B,
Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2015, s. 426. Na temat ograniczen potracenia
w polskiej procedurze cywilnej por. uwagi w przyp. 39.

8 Zob. uwagi L. Zarnowca: Potrqcenie wierzytelnosci w miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Problemy
Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2013, t. 12, s. 51, przy czym nalezy pamigtac, ze aktualnie kwestie koli-
zyjne dotyczace upadtosci w Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego (wersja przeksztatcona).

°Dz. Urz. UEL 177 24.07.2008 1., s. 6.
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naturalny, biorac pod uwage, ze umowa byta wykonywana na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a waluta umowy byt ztoty polski'®.

Gdy chodzi natomiast o roszczenie odszkodowawcze pozwanego, to ma ono
charakter pozaumowny. Wprawdzie spotkanie stron w Niemczech zostato zorgani-
zowane w zwiazku z zadluzeniem wynikajacym z umowy handlowej, ale nie prze-
sadza to o kontraktowej naturze roszczenia. Uraz poszkodowanego powstat bowiem
przy grze w golfa bez bezposredniego zwiazku z umowa. Poszukiwania prawa
wlasciwego powinny by¢ zatem prowadzone na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 dotyczacego prawa wlas-
ciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)"'. Rozporzadzenie odnosi si¢ do
kilku typéw zobowiazan. W rozwazanym obecnie przypadku nalezy siggnac, jak si¢
wydaje, do regulacji poswigconej czynom niedozwolonym (art. 4 i n.). Wprawdzie
rozporzadzenie zawiera specjalng norme dotyczaca zobowiazan z tytutu culpa in
contrahendo (art. 12), ale w tym przypadku nie znajdzie ona zastosowania. Przed-
miotem regulacji zawartej w art. 12 sa bowiem ,,zobowigzania pozaumowne wyni-
kajace z kontaktow handlowych majacych miejsce przed zawarciem umowy”.
Nawet gdyby przyjaé, ze spotkanie stron miato stuzy¢ zawarciu odrgbnej umowy,
dotyczacej sptaty zadtuzenia, to zastosowanie art. 12 nie wydaje si¢ prawidtowe.
Jak wynika z treSci motywu 30 preambuly rozporzadzenia Rzym II: ,,Artykut 12
obejmuje jedynie zobowigzania pozaumowne bezposrednio zwiazane z kontaktami
handlowymi przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze jezeli podczas negocjacji
umownych osoba dozna szkody na osobie, powinno stosowac sig art. 4 lub inne
odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia”.

Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej normom kolizyjnym rozporzadzenia Rzym II
dotyczacym czynoéw niedozwolonych. Obowiazujaca regulacja jest w tym zakresie
dos¢ ztozona. Oprocz reguly ogdlnej (art. 4) przewidziano kilka przepisow szcze-
gotowych (art. 5-9)'2. Z gory jednak powiedzmy, ze zaden z nich nie znajduje za-
stosowania w rozwazanej sprawie. Dodajmy tez, ze strony nie dokonaty wyboru
prawa wlasciwego dla zobowiazania (na co pozwala art. 14 rozporzadzenia Rzym II).
W szczego6lnosci nic nie wskazuje, aby wczesniejszy wybor prawa dla umowy hand-
lowej mogl by¢ uznany za obejmujacy takze stosunki odszkodowawcze niezwiagza-
ne bezposrednio z kontraktem (por. art. 14 ust. 1 lit. b)".

10'W razie braku wyboru prawa przez strony zastosowanie znalaztaby regulacja kolizyjna zawarta w art. 4 i n.
rozporzadzenia Rzym I, w ramach ktorej zostaty wykorzystane taczniki obiektywne. W zaleznos$ci od typu umowy
podlegajacej ocenie, w gre¢ wchodzitaby odpowiednia norma wskazujaca prawo wlasciwe.

1Dz, Urz. UE L 199 z31.07.2007 r., s. 40.

12 Szczegdlna regulacja rozporzadzenia Rzym II z zakresu czynow niedozwolonych dotyczy, kolejno, odpo-
wiedzialnosci za produkt (art. 5), nieuczciwej konkurencji (art. 6), szkod w srodowisku naturalnym (art. 7), naruszen
praw wilasnosci intelektualnej (art. 8) oraz sporéw zbiorowych (art. 9).

13 Na gruncie rozporzadzenia Rzym II zasada jest nastgpczy wybor prawa. Jednak zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. b,
w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dzialalno$ci gospodarczej, wybdr moze by¢ rowniez dokonany
w drodze porozumienia swobodnie wynegocjowanego przed wystapieniem zdarzenia powodujacego szkode.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zastosowac art. 4 rozporzadzenia Rzym II,
w ktorym znalazta si¢ norma wariantowa (wskazanie kaskadowe). O wtasciwosci
prawa w pierwszej kolejnosci decyduje miejsce zwyklego pobytu kazdej ze stron
z chwili powstania szkody, jezeli znajduje si¢ w tym samym panstwie (art. 4 ust. 2).
W rozwazanym przypadku strony miaty jednak rézne miejsca zwyklego pobytu
(odpowiednio w Polsce i w Niemczech). Dlatego nalezy si¢ggna¢ do podstawowego
wskazania przewidzianego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. Wynika z niego,
ze ,,prawem wlasciwym dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu
niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w jakim panstwie miato miejsce zdarzenie powodujace szkodg, oraz niezalez-
nie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystgpuja skutki posrednie tego
zdarzenia”. Szkoda na osobie, jaka dotkneta polskiego obywatela, niewatpliwie
powstala w Niemczech. Tam miato miejsce zardwno zdarzenie szkodzace, jak
1 jego bezposredni skutek w postaci urazu, ktérego doznat poszkodowany. W Niem-
czech zostaty rowniez poniesione koszty leczenia potwierdzone rachunkiem z lo-
kalnej kliniki. Wszystko to nakazuje przyjac, ze prawem wilasciwym dla roszczen
poszkodowanego jest prawo niemieckie. Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze w ana-
lizowanym stanie faktycznym brak jest podstaw do dokonania korekty wskazania
na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 11, ktory stanowi, ze ,,jezeli ze
wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozosta-
je w znacznie Scislejszym zwiazku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1
lub 2, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa’'“.

[II. STATUT POTRACENIA I JEGO ZAKRES

Dotychczasowe wywody doprowadzity do wniosku, ze wzajemne wierzytel-
nos$ci stron maja nie tylko inny charakter (odpowiednio kontraktowy 1 deliktowy),
lecz takze — co wigcej — kazda z nich podlega innemu prawu wtasciwemu (prawu
polskiemu oraz niemieckiemu). Pora ustali¢, ktory system prawny, w tych okolicz-
no$ciach, wystepuje w roli statutu potracenia. To w jego $wietle przyjdzie oceni¢
dopuszczalno$¢ 1 skutki kompensaty, na ktora powotat si¢ polski przedsigbiorca.
Z gbry nalezy zaznaczy¢, ze sposrod powotanych wyzej unijnych regulacji kolizyj-
nych tylko rozporzadzenie Rzym I posiada specjalng normg (art. 17) po§wigcona
potraceniu, ,,ktore nie zostato uzgodnione w drodze umowy stron”. W rozporzadze-

14 Wprawdzie zgodnie z art. 4 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II ,,znacznie $cislejszy zwiazek z innym pan-
stwem moze polegac, w szczegolnosci, na istnieniu wczesniejszego stosunku pomigdzy stronami, takiego jak
umowa, $cisle zwiazanego z danym czynem niedozwolonym”, to w okoliczno$ciach sprawy trudno mowic o wy-
starczajaco $cistym zwigzku umowy handlowej ze zdarzeniem szkodzacym. Na potrzebg powsciagliwego stoso-
wania reguly korekcyjnej z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia zwraca uwage M. Swierczynski (w:) Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018, s. 903-904.
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niu Rzym II brak jest natomiast jakiejkolwiek reguty w tym zakresie. Pozostaje
zatem przyjrze¢ si¢ rozwigzaniu przyjetemu w unormowaniu dotyczacym zobowia-
zan umownych i ustali¢, czy w analizowanym przypadku moze by¢ ono zastosowa-
ne, a takze do jakich prowadzi wnioskow.

Artykut 17 rozporzadzenia Rzym I stanowi, ze ,,potracenie, ktdre nie zostato
uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci,
z ktorej dokonywane jest potracenie”. Przepis ten nie mial swego odpowiednika
w poprzedzajacej rozporzadzenie konwencji rzymskiej z 1980 r."> Spory dotyczace
statutu potracenia prowadzone pod rzadami regulacji konwencyjnej' sktonity
jednak prawodawce kolizyjnego do zajgcia si¢ ta kwestia. Ostatecznie przyjeto
koncepcje znang migdzy innymi z prawa szwajcarskiego'’, zgodnie z ktora statutem
potracenia jest prawo rzadzace wierzytelnoscia podmiotu ,,pasywnego”, z ktorej
to wierzytelno$ci — na skutek aktywnosci drugiej strony — jest dokonywane po-
tracenie.

W rozwazanym tu kontekscie wypada wyjasni¢, ze rozroznienie wierzyciela
aktywnego i pasywnego jest bardzo popularne w literaturze'®. Dostrzega sig, ze
w przypadku potracenia innego niz umowne strony wystgpuja w przeciwstawnych
rolach. Gdy chodzi o wierzyciela aktywnego, to — w zaleznosci od modelu kom-
pensaty (potracenie sadowe, bedace nastgpstwem oswiadczenia woli lub dzialajace
ex lege) — jest nim powdd wnoszacy o sadowe umorzenie wierzytelnosci lub stro-
na sktadajaca oswiadczenie woli o potraceniu albo podmiot powotujacy si¢ na
wygasnigcie wierzytelnosci z mocy prawa'®. Drugi z wierzycieli jest okreslany jako
pasywny, gdyz w razie spelnienia przestanek kompensaty zostaje on postawiony
przed faktem dokonanym. Jego wierzytelnos¢ zostaje ,,uzyta” w celu zaspokojenia
interesu strony aktywnie zainteresowanej potraceniem (cho¢, naturalnie, w konse-
kwencji dokonanej kompensaty zostaje zaspokojona takze strona pasywna)®.

Rozwiazanie przyjete w art. 17 rozporzadzenia Rzym I ma nature kompromi-
sowa’!. Z jednej strony rozszerza ono sfer¢ zastosowania potracenia w stosunkach
miedzynarodowych, unikajac postulowanej niekiedy kumulatywnej oceny przesta-
nek, dokonywanej z punktu widzenia kazdego z systemow rzadzacych umarzanymi

15 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerw-
ca 1980 r., wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 334 2z 30.12.2005 ., s. 1).

16 Ciekawe uwagi na temat regulacji konwencyjnej przedstawia W. Kurowski: Potrqcenie w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym — uwagi de lege ferenda (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M. Szpunara, Krakow 2005, s. 164; por. takze M. Wo-
jewoda: Zakres prawa wlasciwego dla zobowiqzan umownych, Warszawa 2007, s. 359-362.

7 Regulacje taka przewiduje art. 148(2) szwajcarskiej ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe z 1987 r.; zob.
Ch. Fountoulakis: Set-off Defences..., op. cit., s. 142.

18 Zob. m.in. M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 436-437.

19 Zob. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 22-23.

20 M. Wojewoda (w:) System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne migdzynarodowe, pod red. M. Paz-
dana, Warszawa 2015, s. 623-624.

2l Wady i zalety roznych rozwiazan, jakie moga by¢ stosowane przy prawnokolizyjnej ocenie potracenia,
przedstawia W. Kurowski: Potrqcenie..., op. cit., s. 165.
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wierzytelno$ciami®. Z drugiej strony, zaktadajac, ze statutem potracenia ma by¢
porzadek prawny wlasciwy dla wierzytelnosci przystugujacej podmiotowi biernemu,
temu ostatniemu zostaje przyznana okreslona ochrona. Zauwaza sig, ze jesli posta-
nowienia wskazanego systemu uzasadniaja wystapienie umarzajacego skutku po-
tracenia (z czym jest zwiazany brak realnego spelnienia §wiadczenia), to z punktu
widzenia wierzyciela biernego sytuacja taka przynajmniej nie powinna by¢ zasko-
czeniem?. Nalezy przyjaé, ze wierzyciel ten, znajac prawo wilasciwe dla wilasnej
wierzytelnosci, mogt przewidzie¢, iz dojdzie do potracenia.

Wracajac do analizowanego stanu faktycznego, trzeba stwierdzié, ze przy za-
stosowaniu art. 17 rozporzadzenia Rzym 1 rola legis compensationis przypadtaby
systemowi prawnemu rzadzacemu wierzytelnos$cia niemieckiego powoda, z ktorej
pozwany Polak chciat dokona¢ potracenia. Prawem wtasciwym dla potracenia by-
toby zatem prawo polskie. Wypada jednak zapytac, czy rzeczywiscie dopuszczalne
jest postuzenie si¢ przepisem rozporzadzenia poswigconego zobowigzaniom umow-
nym w sytuacji, gdy druga z wierzytelno$ci ma charakter deliktowy. Na tak posta-
wione pytanie w literaturze udziela si¢ odpowiedzi twierdzacej**. Przyjgta w art. 17
reguta kolizyjna ma charakter uniwersalny. Zaden z jej elementéw nie wskazuje, by
miala by¢ ona powiazana tylko z problematyka kontraktowa. Nie ma zatem prze-
szkdd, aby jej zastosowanie rozciagnaé na potracenie z udzialem wierzytelnosci
pozaumownych?®. W rezultacie, powszechnie przyjmuje si¢, ze powotany przepis
jest miarodajny takze wowczas, gdy zrodtem jednej z wierzytelnosci przedstawionych
do potracenia nie jest zobowiazanie umowne?.

Akceptujac zatem wniosek, ze statutem potracenia jest prawo polskie, przed
przejsciem do wywodow prowadzonych na gruncie polskiego porzadku prawnego,
nalezy jeszcze krotko wskazad, jakie kwestie mieszcza si¢ w zakresie analizowane-
go statutu?’. Najogolniej mozna powiedzieé, ze chodzi o dopuszczalno$¢é umorzenia
wierzytelnosci przez potracenie, a takze przestanki, sposob dokonania oraz skutki
kompensaty?®. Probujac za$ bardziej szczegotowo okresli¢ zakres legis compensa-
tionis, wypada si¢ zgodzi¢, ze sa nim objete: okreslenie rodzaju wierzytelnosci pod-
legajacych potraceniu, znaczenie przestanek wymagalnosci oraz zaskarzalno$ci

22 Stanowisko zaktadajace konieczno$¢ wypehienia przestanek potracenia przewidzianych w systemach
prawnych miarodajnych dla obu wierzytelnosci objetych potraceniem byto w przesztosci powszechne w polskiej
literaturze przedmiotu; zob. L. Zarnowiec: Potrqcenie..., op. cit., s. 47; por. M. Wojewoda: Zakres..., op. cit., s. 360.

2 Zob. M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo..., op. cit., s. 438-439 i literatura tam powotana.

1. Zarnowiec (w:) Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiqzar
umownych (Rzym 1), LEX/el. 2013, uwagi do art. 17 rozporzadzenia, pkt 6.

% Warto zauwazy¢, ze takze w prawie szwajcarskim art. 148(2) prawa prywatnego migdzynarodowego znaj-
duje uniwersalne zastosowanie, niezaleznie od tego, jakie jest zrodto wierzytelnosci przedstawionych do potrace-
nia; zob. Ch. Fountoulakis: Set-off Defences..., op. cit., s. 143—144.

26 Zob. W. Kurowski (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018,
s. 804, nb 2 i powotana tam literatura.

27 Zakres statutu potracenia szczegbtowo analizuje W. Kurowski (w:) System prawa prywatnego, t. 20B, op. cit.,
s. 424-427.

B W. Kurowski (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe..., op. cit., s. 806, nb 9.
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roszczen, wptyw przedawnienia i odroczenia wykonania zobowiazania na dopusz-
czalnos¢ potracenia, moment wystapienia skutkow potracenia, zasady zarachowania
w przypadku wielo$ci wierzytelno$ci migdzy tymi samymi podmiotami, czy tez
wplyw zajecia wierzytelnosci na dopuszczalno$c¢ jej umorzenia przez potracenie. To
samo prawo zadecyduje tez, czy kompensata ma nastapi¢ z mocy samego prawa, na
skutek czynnoS$ci prawnej, czy tez w wyniku orzeczenia sadu®. W tym kontekscie,
pamigtajac o wlasciwosci prawa polskiego, od razu nalezy powiedzie¢, ze potracenie
wymaga o§wiadczenia woli, ktdre ma by¢ ztozone drugiej stronie (art. 499 zd. 1 k.c.).
Wydaje si¢ zatem, ze zachowanie pozwanego, ktory w odpowiedzi na pozew podniost
zarzut potracenia, czyni zado$¢ temu wymaganiu (przy zatozeniu, ze oswiadczenie
potracajacego zostato dorgczone powodowi)*.

Skoro do potracenia, zgodnie z wtasciwym dla niego prawem polskim, nie-
zbedne jest os§wiadczenie woli, to nie wolno zapomina¢ o dodatkowych elementach
warunkujacych jego skutecznos$¢, jakimi sa zdolno$¢ do czynno$ci prawnych potra-
cajacego, a takze prawidtowa forma o$wiadczenia. Nalezy przy tym pamigtac, ze
ostatnio wymienione kwestie pozostaja poza zakresem statutu potracenia. Ustalenie
prawa dla nich wtasciwego wymaga si¢gnigcia do odpowiednich norm kolizyjnych,
obowiazujacych w siedzibie forum. Gdy chodzi o zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,
to zastosowanie znajdzie art. 11 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe z 2011 r.*!
Zgodnie z powotanym przepisem ,,zdolno$¢ prawna i zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu’*. W rozwazanym przypadku,
w ktorym o$wiadczenie o potraceniu ztozyt obywatel RP, byloby to ponownie pra-
wo polskie. W odniesieniu do potracenia nie stawia ono — jak wiadomo — szcze-
gb6lnych wymogoéw co do zdolno$ci potracajacego. Stosowne oswiadczenie woli
moze skutecznie ztozy¢ zard6wno osoba o petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
jak 1 podmiot ze zdolno$cia ograniczona, jezeli dziata za zgoda przedstawiciela
ustawowego (art. 17 k.c.)*>.

2 Zob. L. Zarnowiec (w:) Komentarz..., op. cit., uwagi do art. 17 rozporzadzenia Rzym I, pkt 7.

30 Na gruncie polskiego prawa procesowego mozliwos¢ powolania si¢ na potracenie w piSmie procesowym
w toku postgpowania nie budzi watpliwosci; zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16, LEX nr
2297423, zgodnie z ktorym: ,,Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zto-
zeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie oSwiadczenie nie zostato zlozone wczesniej. Rowniez w przypadku
zastgpowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku
wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze ztozenie w jej imieniu okreslo-
nego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbgdne w ramach obrony jej praw w procesie”.

31Tj. Dz. U. 22015 1. poz. 1792; dalej: p.p.m.

32 W przypadku potracajacego, ktorym jest osoba fizyczna bedaca przedsigbiorca, nie nalezy wyklucza¢ posit-
kowego zastosowania art. 11 ust. 2 p.p.m. Wynika z niego, ze jezeli osoba fizyczna dokonuje czynno$ci prawnej
w zakresie prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa, wystarczy, ze ma ona zdolnos¢ do dokonania tej czynno-
$ci wedtug prawa panstwa, w ktorym przedsigbiorstwo jest prowadzone.

33 Wydaje sie, ze z racji na skutek umarzajacy potracenia jednostronna czynnos$¢ potracajacego powinna by¢
uznana za rozporzadzenie, do dokonania ktérego w przypadku 0sob z ograniczona zdolnoscia do czynno$ci praw-
nych wymagane jest wspotdziatanie przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.), przy czym zgoda przedstawiciela
musi mie¢ w tym przypadku charakter uprzedni lub wspotczesny — w przeciwnym razie czynno$¢ bedzie niewaz-
na (art. 19 k.c.); por. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 212-213.
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W odniesieniu natomiast do formy o§wiadczenia o potraceniu, to sprawa jest
bardziej ztozona. Jak si¢ bowiem wydaje, dokonywana czynno$¢ w rownym stopniu
dotyczy zobowigzania umownego, co pozaumownego. W zwiazku z tym rodzi si¢ py-
tanie, czy stosowac przepisy dotyczace statutu formy czynno$ci jednostronnych za-
warte w rozporzadzeniu Rzym I czy raczej te przewidziane w rozporzadzeniu Rzym IT3.
Wobec trudnosci rozstrzygnigcia takiej alternatywy, mozna tez poszukiwaé rozwia-
zania kompromisowego. Skoro chodzi o form¢ o$§wiadczenia o potraceniu, ktore
stanowi odrebna (samodzielna) czynno$¢ prowadzaca do umorzenia obu zobowiazan,
to zamiast wybiera¢ pomigdzy regulacjami rozporzadzen rzymskich, mozna siggnac
do art. 25 polskiej ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, w ktérym znalazty si¢
ogoblne reguty dotyczace prawa wlasciwego dla formy czynnosci prawnych®. Zgod-
nie z art. 25 ust. 1 zd. 11 2 p.p.m. ,,forma czynnosci prawnej podlega prawu witasci-
wemu dla tej czynno$ci. Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez
prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ zostaje dokonana”. Jest to rozwiazanie do$¢
charakterystyczne dla statutu formy*®. Powotana regulacja w pierwszej kolejnosSci
przewiduje wlasciwos$¢ tzw. legis causae, ktora w rozwazanym przypadku jest statut
potracenia, czyli prawo polskie. Takze drugi element cytowanej normy, odwotujacy
si¢ do miejsca dokonania czynnosci, prowadzi do tozsamego wniosku, ze oswiad-
czenie o potraceniu podlega, w zakresie swej formy, prawu polskiemu. Przyjmujac
prawidlowos¢ takiego ujecia, powiedzmy od razu, ze obowiazujace w Polsce prawo
nie wymaga dla analizowanego o$wiadczenia zadnej formy szczegolnej®’.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy odnotowac, ze w okoliczno$-
ciach sprawy wszystkie istotne elementy zwiazane z potraceniem (jego dopuszczal-
nos¢, skutki, a takze sposob i1 forma dokonania, a nawet zdolno$¢ potracajacego)
jednolicie podlegaja prawu polskiemu. Dla porzadku dodajmy jeszcze, cho¢ kwestia
ta pozostaje poza bezposrednim zakresem rozwazan, ze prawo polskie znajdzie tez
zastosowanie w odniesieniu do procesowych aspektéw kompensaty. Postgpowanie,
w ktorym podniesiono zarzut potracenia, toczy si¢ w Polsce, za$§ w kwestiach pro-

3 Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I: ,,jednostronna czynnos$¢ prawna, ktora odnosi sig¢ do umowy
juz zawartej lub umowy, ktora ma by¢ zawarta, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spetnione sa wymagania co
do formy okreslone przez prawo, ktore zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest lub bytoby wtasciwe dla umo-
wy, lub przez prawo panstwa, w ktorym ta czynno$¢ prawna zostata dokonana, lub prawo panstwa, w ktorym
osoba, ktora dokonala czynnosci, miata w tym czasie miejsce zwyktego pobytu”. Natomiast art. 18 rozporzadzenia
Rzym II stanowi, ze: ,,jednostronna czynno$¢ prawna, majaca na celu wywotanie skutkdw prawnych i dotyczaca
zobowigzania pozaumownego, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli czyni zado§¢ wymaganiom dotyczacym
formy, przewidzianym przez prawo wilasciwe dla danego zobowiazania pozaumownego lub przez prawo panstwa,
w ktorym czynno$¢ zostala dokonana”.

35 Alternatywnie, mozna rozwazy¢ kumulatywne zastosowanie przepisow kolizyjnych dotyczacych statutu
formy przewidzianych w rozporzadzeniach Rzym I oraz Rzym II.

3¢ Jak sie wydaje, analogiczna regute datoby sie wyprowadzi¢, dokonujac syntezy oraz funkcjonalnej wyktad-
ni przepiséw rozporzadzenia Rzym I oraz Rzym II, poswigconych formie czynnosci jednostronnych; por. W. Ku-
rowski (w:) System prawa prywatnego, t. 20B, op. cit., s. 429-430.

37 Zamiast wielu zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 1628, nb 56.
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ceduralnych powszechnie akceptowana jest reguta wlasciwosci legis fori processu-
alis*®. Obowiazujace przepisy procedury cywilnej nie wskazuja przy tym, aby
w rozwazanym stanie faktycznym istnialy przeszkody do powotania si¢ na potrace-
nie w obronie przed roszczeniami powoda*.

IV. PRZESEANKI POTRACENIA WEDLUG PRAWA POLSKIEGO

Przyjmujac, ze watpliwos$ci nie budza ani waznos$¢ formalna o$§wiadczenia
o potraceniu, ani zdolno$¢ pozwanego do jego ztozenia, ani mozliwo$¢ zgloszenia
zarzutu potracenia w toczacym si¢ procesie, wigcej uwagi nalezy poswigci¢ mate-
rialnoprawnym przestankom kompensaty. Skoro prawo polskie wystgpuje w roli
legis compensationis, to badanie dopuszczalno$ci potracenia powinno si¢ dokonac
w $wietle odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. Przewidziane w tym zakre-
sie przestanki mozna podzieli¢ na pozytywne i negatywne. W analizowanym stanie
faktycznym rozpocza¢ wypada od zakazow potracenia, gdyz — juz na pierwszy rzut
oka — mogga istnie¢ zastrzezenia co do mozliwosci wzajemnej kompensaty zobo-
wigzan ze wzgledu na wystepowanie wierzytelnosci deliktowe;.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 505 k.c., nie moga by¢ umorzone przez
potracenie: wierzytelnosci nieulegajace zajeciu, wierzytelnosci o dostarczenie srodkow
utrzymania, wierzytelnosci wynikajace z czynow niedozwolonych oraz takie wierzy-
telnosci, co do ktorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczeg6lne. Jak
pamigtamy, w rozwazanym przypadku roszczenie pozwanego ma charakter deliktowy.
Mamy zatem do czynienia z wierzytelnoscia, ktora prima facie nalezy do jednej
z kategorii objetych zakazem potracenia. Prawidtowa (funkcjonalna) wyktadnia
art. 505 k.c. prowadzi jednak do wniosku, ze kompensata moze tu mimo wszystko
nastapi¢, o ile oswiadczenie o potraceniu sktada wierzyciel roszczenia z czynu nie-
dozwolonego. W doktrynie podkresla sig, ze art. 505 pkt 3 k.c. posiada charakter
ochronny, przy czym przepis ma niewatpliwie chroni¢ (pasywnego) wierzyciela de-
liktowego®. Potracenie zostaje zatem wytaczone tylko w tych przypadkach, w ktorych

38 Zob. T. Erecinski, J. Ciszewski: Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 51-54.

¥ Przyktadem ograniczen potracenia, przewidzianych w polskim prawie procesowym, jest obecnie (wrzesien
2019 r.) art. 493 § 3 k.p.c., ktory dotyczy postepowania nakazowego, czy art. 505* § 2 k.p.c. stosowany w poste-
powaniu uproszczonym. Nalezy jednak pamigtac, ze w dniu 7 listopada 2019 r. wchodzi w zycie nowelizacja ko-
deksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. poz. 1469), ktora wprowadza ogolne ograniczenie
potracenia we wszystkich sprawach cywilnych. Jak stanowi nowy art. 203" § 1 k.p.c.: ,,Podstawa zarzutu potrace-
nia moze by¢ tylko wierzytelno§¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno§¢ dochodzona
przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepocho-
dzacym wytacznie od pozwanego”. Dodatkowo w art. 203" § 2 i 3 k.p.c. pojawily si¢ ograniczenia dotyczace
chwili podniesienia zarzutu potracenia oraz jego formy. Okolicznosci analizowanej tu sprawy wskazuja jednak, ze
potracenie powinno by¢ mozliwe takze na gruncie znowelizowanych przepisow. W szczegdlnosci list powoda,
w ktorym przyznaje on, ze zachowat si¢ nieostroznie na polu golfowym, moze by¢ uznany za dokument, ktory
w wystarczajacy sposob uprawdopodabnia roszczenie odszkodowawcze zgloszone do potracenia.

4 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1648, nb 72.
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do umorzenia wierzytelnosci wynikajacej z czynu niedozwolonego miatoby dojs¢
wbrew woli poszkodowanego. Chodzi o to, by zainteresowanemu wierzycielowi
zagwarantowac uzyskanie §wiadczenia odszkodowawczego w naturze. Ograniczenie,
o ktorym mowa, ma zatem charakter jednostronny 1 w praktyce dotyczy wytacznie
dhuznika deliktowego*!. Jesli natomiast poszkodowany jest sam gotowy na ,,poswig-
cenie” swej wierzytelnosci (chronionej przez art. 505 pkt 3 k.c.) i wykorzystanie jej
do rozliczen z kontrahentem w ramach instytucji potracenia, to brak powodow, by
wytacza¢ mozliwos¢ kompensaty. Z taka wtasnie sytuacja mamy do czynienia
w analizowanej sprawie. Zglaszajac zarzut potracenia, poszkodowany zademonstro-
wat wolg uzycia przystugujacego mu roszczenia deliktowego w celu umorzenia za-
legtosci ptatniczych wobec powoda. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Okolicznosci sprawy nie wskazuja tez, aby wystgpowata ktorakolwiek z pozo-
statych przestanek negatywnych, przewidzianych w art. 505 k.c. Istotne jest takze, ze
wigzaca strony umowa handlowa nie zawierata zadnych postanowien ograniczajacych
mozliwo$¢ potracenia wynikajacych z niej roszczeh. Trzeba bowiem pamigtac, ze
kontraktowe zakazy potracenia sa co do zasady dopuszczalne w prawie polskim*.

Przechodzac do pozytywnych przestanek kompensaty ustawowej, nalezy przy-
pomnie¢, ze w Swietle art. 498 k.c. zalicza si¢ do nich: tozsamos$¢ stron, jedno-
rodzajowos$¢ swiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnosci oraz ich zaskarzalnos¢. Co
do wzajemnosci roszczen, ich wymagalno$ci oraz mozliwos$ci przymusowego do-
chodzenia przed sadem, to mozna zatozy¢, ze w analizowanej sprawie przestanki te
zostaty spetnione. Jednak fakt, ze powdd dochodzi naleznos$ci w walucie polskiej,
a pozwany zglasza do potracenia wierzytelnos¢ odszkodowawcza wyrazona w euro,
nakazuje zadac pytanie, czy $wiadczenia stron sa jednorodzajowe. Mozliwo$¢ usta-
wowego potracenia wierzytelnosci opiewajacych na rézne waluty jest od dawna
przedmiotem kontrowersji w polskiej doktrynie cywilistycznej. Kwestii tej nalezy
zatem poswigci¢ osobny punkt rozwazan.

V. DOPUSZCZALNOSC POTRACENIA WIERZYTELNOSCI
WYRAZONYCH W ROZNYCH WALUTACH

Zgodnie z brzmieniem art. 498 k.c. potracenie jest mozliwe, jezeli ,,przedmio-
tem obu wierzytelnosci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko

4 Por. W. Kurowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), pod
red. M. Frasa, M. Habdas, LEX/el. 2018, uwagi do art. 505 k.c., pkt 3.

42 Zob. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 164—167; zob. takze wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r.,
IT CSK 191/13, LEX nr 1419282, w ktorym sad przypomniat jednak, ze w §wietle art. 385° pkt 3 k.c. w relacjach
konsumenckich wytaczenie lub istotne ograniczenie potracenia moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne. Wigcej na temat umownych zakazow potracenia zob. A. Szlgzak: Wylqczenie lub ograniczenie ustawo-
wego prawa potrqcenia w praktyce kontraktowej i w orzecznictwie, Przeglad Sadowy 2016, nr 3, s. 18.
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co do gatunku”. Czy w Swietle takiego sformutowania dozwolona jest kompensata
nalezno$ci réznowalutowych? Pod rzadami kodeksu cywilnego z 1964 r., w poszcze-
gblnych okresach jego obowiazywania, reprezentowane byly w tej kwestii trzy
odmienne stanowiska®.

W dawniejszej literaturze dominowal poglad o niedopuszczalnosci potracenia
wierzytelnosci opiewajacych na rézne waluty. Poglad ten nawiazywal do braku
wymienialnos$ci pieniadza polskiego, co byto charakterystyczne dla okresu socjali-
stycznego. Z tego wzgledu nalezno$ci okreslone w ztotdéwkach oraz w jakiejkolwiek
innej walucie przez dhugi czas uznawano za réznorodzajowe**. Warto przy okazji
przypomnie¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 358 § 1 k.c. zobowiazania
pienigzne na obszarze Polski, poza pewnymi wyjatkami, mogly by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Zasada ta (nazywana zasada walutowosci) istotnie ogranicza-
ta krag przypadkow, w ktérych przed polskim sadem pojawiat si¢ problem zobo-
wigzan w walucie obcej (cho¢ w gre mogly wchodzi¢ zobowiazania zaciagnigte za
granica). Dodajmy, ze zasada walutowosci zostala usunigta z kodeksu cywilnego
dopiero w 2008 r.*> Wprowadzona w to miejsce reguta wzglednego pierwszenstwa
waluty polskiej bedzie jeszcze przedmiotem osobnych uwag.

Po zmianach ustrojowych, w warunkach swobodnie wymienialnej ztotéwki
popularnos$¢ zyskat drugi, liberalny poglad, ktory zaktada generalna dopuszczalnos¢
potracenia nalezno$ci opiewajacych na rézne waluty*®. Silng podstawe stanowi dla
niego wyktadnia jezykowa art. 498 § 1 k.c. Przepis wymaga bowiem tylko tego, by
przedmiotem obu wierzytelnos$ci byly pieniadze. Jak podnosi M. Pyziak-Szafnicka,
trudno zaprzeczy¢, ze pieniadze sa przedmiotem zobowiazania takze wtedy, gdy
Swiadczenie opiewa na walutg obca. Autorka zaznacza, ze na tle regulacji kodekso-
wej jedynie brak wymienialno$ci danej waluty mogtby uzasadnia¢ poglad o niedo-
puszczalno$ci potracenia wierzytelnosci, z ktorych jedna jest wyrazona w pieniadzu
polskim, a druga — w obcym?’.

Trzeci, kompromisowy poglad zaktada dopuszczalno$¢ potracenia wierzytel-
nosci wyrazonych w walucie polskiej i obcej, ale tylko wtedy, gdy oswiadczenie
sktada dluznik zobowiazany w walucie obcej, korzystajacy na podstawie art. 358

# Przegladu pogladow poszczegodlnych autorow dokonuje M. Berek: Potrqcenie ustawowe w Kodeksie cywil-
nym i w Zasadach Europejskiego Prawa Umow, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, z. 3, s. 831; por. takze
M. Gamrot: Potrqcenie ustawowe wierzytelnosci wyrazonych w roznych walutach, Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego 2014, t. 14, s. 60.

4 Zob. w szczeg6lnoscei L. Stepniak: Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa
1975, s. 48—-49.

4 Zmiana nastapita na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506).

46 Tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1609; A. Janiak (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, LEX/el. 2014, uwagi do art. 498
k.c., pkt 22-23, oraz W. Kurowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., uwagi do art. 498 k.c., pkt 11. Takze w orzecz-
nictwie mozna znalez¢ przyktady liberalnego podejsécia do potracenia wierzytelnosci roznowalutowych; zob. wyrok
SA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 1991 r., I ACr 115/91, LEX nr 5413.

47 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1609.
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§ 1 k.c. zuprawnienia do zwolnienia si¢ z obciazajacego go zobowiazania przez
zaptatg w pieniadzu krajowym*®. Przypomnijmy, Ze powotany przepis, po uchyleniu
zasady walutowosci, zawiera obecnie regul¢ wzglednego pierwszenstwa waluty
polskiej. Stanowi on, zZe ,,jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wyko-
naniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona
w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze
ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodtem zobowiazania lub czynnos$¢ prawna
zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej”. Zdaniem zwolennikow
referowanego pogladu, poza wskazanym przypadkiem, w ktorym potracajacy ko-
rzysta z zasady pierwszenstwa pieniadza polskiego, pomigdzy §wiadczeniami wy-
razonymi w roznych walutach nie ma jednorodzajowosci.

Dokonujac oceny zaprezentowanych koncepcji, juz na wstepie nalezy odrzucic¢
poglad najbardziej konserwatywny, ktory nie przystaje do aktualnej rzeczywistosci
gospodarczej, charakteryzujacej si¢ swobodna wymienialno$cig walut. Biorac za$
pod uwage intensyfikacj¢ stosunkow migdzynarodowych, w ktorych coraz czgsciej
mamy do czynienia z roszczeniami stron opiewajacymi na rdézne waluty, a takze
uwzgledniajac podstawowa funkcj¢ potracenia, ktore stuzy uproszczeniu obrotu oraz
utatwieniu rozliczen, a w dodatku moze stanowi¢ zabezpieczenie przed niewypta-
calnoscia kontrahenta, nalezy si¢ opowiedzie¢ za rozwigzaniem najbardziej liberal-
nym. Generalna dopuszczalno$¢ potracenia wszelkich wierzytelnosci pienigznych
znajduje zreszta, jak powiedziano, bardzo silne oparcie w tresci art. 498 § 1 k.c.

Poglad kompromisowy nie zastuguje na aprobatg, gdyz w praktyce prowadzi
do istotnego i nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci dokonywania potracen,
co ujawnia si¢ zwtaszcza w stosunkach transgranicznych. Dopuszczenie wzajem-
nego umorzenia wierzytelnosci roznowalutowych tylko w tych przypadkach,
w ktorych, zgodnie z art. 358 § 1 k.c., do glosu dochodzi zasada pierwszenstwa
pieniadza polskiego, znacznie zaweza pole uprawnionych kompensat. Przyktadowo,
na potracenie nigdy nie moglby si¢ powotla¢ wierzyciel, ktoremu przystuguje rosz-
czenie w walucie obcej, poniewaz art. 358 k.c. nie pozwala mu domagac si¢ zapta-
ty w ztotowkach, pozostawiajac decyzj¢ w tym zakresie dtuznikowi. Dhuznik ten
(bedacy jednoczesnie wierzycielem §wiadczenia wyrazonego w pieniadzu polskim)
takze nie miatby jednak pelnej swobody potracenia. Kompensata bytaby dopusz-
czalna tylko wtedy, gdy uprawniona jest zaptata dtugu walutowego w ztotéwkach.
Taki scenariusz wymaga zas, by wierzytelno$¢ opiewajaca na walutg obca, po
pierwsze, podlegata prawu polskiemu, po drugie, byta ptatna w Polsce (zob. art. 358
§ 1 in principio k.c.), a po trzecie, zaptata w ztotéwkach nie moglaby si¢ sprzeciwiac
postanowieniom umowy (tzw. klauzuli efektywnej zaptaty), ustawie lub orzeczeniu
sadowemu bedacemu zrédtem zobowiazania (zob. art. 358 § 1 in fine k.c.). Tymcza-

4 Tak M. Berek: Potrqcenie ustawowe..., op. cit., s. 843, oraz K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, uwagi do art. 498 k.c., pkt 17.
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sem w stosunkach transgranicznych wierzytelno$¢ opiewajaca na walute innego
panstwa bardzo czgsto jest ptatna za granica lub w ogole podlega prawu obcemu.
Trudno oczekiwaé, by prawo to przewidywato mozliwos$¢ spetnienia §wiadczenia
w zlotdwkach. Istotg problemu doskonale ilustruje stan faktyczny sprawy stanowia-
cej tto niniejszego opracowania. Roszczenie deliktowe przystugujace pozwanemu
opiewa na kwote w euro i jest poddane prawu niemieckiemu. Stosowanie art. 358
§ 1 polskiego k.c. w odniesieniu do tej wierzytelnosci w ogole nie wchodzi w gre.
Dhuznik (niemiecki przedsigbiorca) z pewnoscia nie moze (bez wyraznej zgody
wierzyciela) spelni¢ §wiadczenia odszkodowawczego w ztotdwkach. Czy sa to
jednak wystarczajace argumenty, by odméwi¢ poszkodowanemu mozliwosci zto-
zenia skutecznego o$§wiadczenia o potraceniu?

Abstrahujac od stanu faktycznego sprawy, zauwazmy jeszcze, ze powotywanie
si¢ na klauzulg efektywnej zaptaty (tam, gdzie zostata ona zastrzezona) w celu wy-
kazania braku jednorodzajowosci $wiadczen takze nie wydaje si¢ trafne. Zdaniem
M. Berka w takim przypadku potracenie nie powinno by¢ dopuszczalne, bo nalezy
chroni¢ interes wierzyciela, ktory miat prawo oczekiwac zaptaty w konkretnej wa-
lucie (innej niz waluta drugiej wierzytelnosci)®. Stanowisko takie pomija jednak
okolicznos$¢, ze klauzula efektywnej zaptaty wcale nie jest nakierowana na ochrong
przed potraceniem. Jej rola uwidacznia si¢ tylko wtedy, gdy §wiadczenie jest spet-
niane w naturze. To wtedy zaptata ma si¢ dokona¢ w $cisle okreslonej (omdéwione;j)
walucie. Natomiast przy wzajemnej kompensacie wierzytelnosci w ogole nie do-
chodzi do realnego wykonania. Jak stusznie przypomina M. Pyziak-Szafnicka,
potracenie jest surogatem spetnienia §wiadczenia, a zatem z zatozenia zobowiazanie
wygasa tu na skutek innego zdarzenia niz zachowanie zgodne z trescia zobowiaza-
nia®. Klauzuli efektywnej zaptaty nie nalezy zatem przydawac funkcji, ktorych ona
nie pelni. Powtorzmy raz jeszcze, ze klauzula ta nie zabezpiecza przed potraceniem
ani w przypadku wierzytelnosci réznowalutowych, ani w przypadku wzajemnych
naleznosci opiewajacych na ten sam pieniadz.

Z kompensata wierzytelnosci wyrazonych w rdznej walucie wiaze si¢ natural-
nie okreslone ryzyko, wynikajace przede wszystkim z wahan kursoéw walut. Moze
si¢ okazac, ze przeliczenie §wiadczen na potrzeby potracenia (zob. uwagi w dalszej
cze$ci opracowania) istotnie uderzy w interes jednej ze stron. Ryzyko to mozna
jednak zminimalizowac. Po pierwsze, zapobiegliwy wierzyciel, ktory chce sobie
zagwarantowac realne uzyskanie §wiadczenia w konkretnej walucie, moze dazy¢
do wprowadzenia do umowy nie tylko klauzuli efektywnej zaptaty, lecz takze umow-
nego zakazu potracenia. Zakazy takie — jak byta juz mowa — sq w prawie polskim
dopuszczalne. Po wtore zas, ryzyko wahan kursowych da si¢ niekiedy ograniczy¢
na przyktad przez umozliwienie wierzycielowi, przy dokonywaniu potracenia, wy-

4 M. Berek: Potrqcenie ustawowe..., op. cit., s. 848.
0 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1609.
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boru daty, z ktérej zostanie przyjety kurs wymiany. Zasygnalizowany tu problem,
zwiazany z przeliczeniem przedstawionych do potracenia nalezno$ci, wymaga do-
ktadniejszego omowienia.

VI. KURS PRZELICZENIA PRZY POTRACENIU NALEZNOSCI
W ROZNYCH WALUTACH

Stusznie wskazuje si¢, ze sama deklaracja szerokiej dopuszczalnosci potrace-
nia wierzytelnosci roznowalutowych nie rozwiazuje wszystkich problemow. Poja-
wiaja si¢ bowiem kolejne trudne pytania, dotyczace chwili, w ktdrej potracenie
wywota skutek prawny, oraz sposobu przerachowania walut, na jakie opiewaja po-
szczegolne wierzytelnosci®'. Gdy chodzi o pierwsza z powotanych kwestii, to — za-
ktadajac, ze w roli legis compensationis wystgpuje prawo polskie — nalezy przyjac
wsteczny skutek potracenia. Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. od§wiadczenie o potraceniu
ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato si¢ mozliwe.

Z tym jednak Scisle wiaze si¢ drugie z zasygnalizowanych zagadnien, dotycza-
ce znalezienia odpowiedniego przelicznika walut oraz przyjecia wtasciwej daty,
z ktorej nalezy wzia¢ kurs wymiany. Wypowiadajacy si¢ w tej kwestii autorzy wias-
ciwie zgodnie wskazuja na potrzebe siggnigcia do powolywanego juz wczesniej
art. 358 k.c. i zastosowania w drodze analogii zawartych w nim rozwiazan>?. Wpro-
wadzajac w 2008 r. zasade wzglednego pierwszenstwa waluty polskiej, ustawodaw-
ca wskazal jednoczesnie, jaki kurs przeliczeniowy ma by¢ stosowany w przypadkach,
w ktorych §wiadczenie opiewajace na walute obca jest spelniane w ztotoéwkach. Jak
stanowi art. 358 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu> ,,warto$¢ waluty obcej okre$la si¢
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wyma-
galnos$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnos$¢ prawna
zastrzega inaczej”. Jednakze, jak wynika z art. 358 § 3 k.c., ,,jezeli dtuznik opdznia
si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia
w walucie polskiej wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia, w ktorym zaptata jest dokonywana”.

Odnoszac powotane przepisy do potracenia wierzytelno$ci opiewajacych na
rozne waluty, za wlasciwy przelicznik trzeba uzna¢ sredni kurs przeliczenia tych
walut oglaszany przez NBP. Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak przy probie ustalenia,
z jakiej daty nalezy przyja¢ kurs wymiany. Zgodnie z dominujacym w doktrynie

SIM. Berek: Potrqcenie ustawowe..., op. cit., s. 838.

52 Ibidem, s. 841; por. W. Kurowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., uwagi do art. 498 k.c., pkt 11, oraz
K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., uwagi do art. 498 k.c., pkt 17.

53 Obecny ksztatt art. 358 k.c. wynika ze zmian wprowadzonych ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).
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pogladem decydujacy jest kurs z chwili, w ktorej wystapit skutek potracenia®.
W prawie polskim, w nastgpstwie potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja si¢ do
wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), przy czym — jak bylta juz mowa
— o$wiadczenie potracajacego ma moc wsteczna od chwili, kiedy kompensata
stata si¢ mozliwa (art. 499 zd. 2 k.c.). Wiasnie dlatego, w kwestii obowiazujacego
kursu wymiany decydujacy jest moment powstania stanu potracalnosci, czyli data,
w ktorej spetnione zostaty wszystkie przestanki potracenia i w ktorej nastgpuje jego
skutek.

Akceptujac co do zasady zaprezentowane stanowisko, warto zachowac jednak
pewna elastyczno$¢, podobnie jak czyni to ustawodawca w art. 358 § 3 k.c. Na
gruncie powotanego przepisu, w razie opdznienia dtuznika ze spetnieniem $wiad-
czenia wierzyciel uzyskuje mozliwos$¢ skorzystania z alternatywnego kursu wymia-
ny. Rozwiazanie to mozna odpowiednio odnies¢ do kompensaty wierzytelnosci
roznowalutowych. Zauwazmy, ze w przypadku potracenia, uwzgledniajac jego
wsteczny skutek, zwykle tylko jedna z wierzytelnosci zostaje umorzona doktadnie
w dacie jej wymagalnos$ci. Druga wierzytelno$¢ najczgsciej jest juz w tym czasie
»przeterminowana”. Oznacza to, ze w chwili, w ktorej nastgpuje wzajemne umo-
rzenie wierzytelnosci, jedng ze stron uznamy za bedaca w opdznieniu. W zwigzku
z tym, wierzycielowi nalezno$ci, ktoéra wskutek potracenia zostaje zaspokojona
z op6znieniem, mozna przyzna¢ prawo powolania si¢ na kurs wymiany obowiazu-
jacy nie w chwili powstania stanu potracalnosci, ale w dacie wymagalnosci jego
wierzytelnos$ci. Jezeli z uprawnienia tego korzysta potracajacy, powinien to uczynic
w ramach swego o§wiadczenia o potraceniu. Je§li natomiast z opdznieniem zaspo-
kajana jest wierzytelnos¢ drugiej strony (wierzyciela biernego), to odwotanie si¢ do
kursu z daty wymagalnoS$ci (zamiast z daty umorzenia wierzytelnosci) mogtoby
nastapi¢ w odpowiedzi na o$wiadczenie potracajacego. Stosujac per analogiam
regule z art. 358 § 3 k.c., nalezy si¢ opowiedzie¢ za jej wykorzystaniem niezaleznie
od tego, czy na korzystniejszy kurs przeliczenia powoluje si¢ wierzyciel, ktoremu
przystuguje nalezno$¢ w walucie obcej, czy w walucie polskie;j.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego analizowanej sprawy, nalezy
sformutowac nastgpujace wnioski. Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze os§wiadczenie
o wzajemnej kompensacie naleznosci, ztozone przez pozwanego w procesie o za-
ptate, byto dopuszczalne. Spetnione byly bowiem niezbg¢dne pozytywne przestanki
potracenia (w tym przestanka jednorodzajowos$ci $wiadczen pienigznych), a nie
zachodzita zadna przestanka negatywna przewidziana przez prawo polskie, wyste-
pujace jako lex compensationis. Po drugie, dla szczegdétowego ustalenia skutkow
potracenia, warto$¢ wierzytelnosci nalezy przeliczy¢, siggajac w tym celu do oglo-
szonego przez NBP sredniego kursu euro w stosunku do ztotowki z daty, w ktorej

5% Zob. A. Janiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., uwagi do art. 498 k.c., pkt 25; M. Berek: Potrqcenie ustawo-
we..., op. cit., s. 843, oraz W. Kurowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., uwagi do art. 498 k.c., pkt 11.
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potracenie stato si¢ mozliwe. W praktyce bytby to dzien, w ktorym wymagalne
stato si¢ roszczenie deliktowe, gdyz wierzytelno$¢ kontraktowa byla ,,przetermino-
wana” od dluzszego juz czasu. Co przy tym istotne, sam moment wymagalnos$ci
wierzytelnosci z czynu niedozwolonego — bedacy jednoczesnie chwila, na ktéra
powstaje skutek potracenia, oraz data, z ktorej nalezy wzia¢ kurs przeliczenia — na-
lezaloby ustala¢ w Swietle przepiséw prawa wilasciwego dla tej wierzytelnosci,
czyli wedtug prawa niemieckiego. Po trzecie wreszcie, wypada zastrzec, ze wierzy-
ciel naleznosci, ktéra przy uwzglednieniu wstecznego skutku potracenia zostata
umorzona w warunkach opo6znienia (czyli w tym przypadku niemiecki przedsigbior-
ca dochodzacy zaleglych roszczen kontraktowych), mogtby wedtug swego wyboru
domagac si¢ rozliczenia nalezno$ci na podstawie §redniego kursu euro z chwili
powstania stanu potracalnosci lub z daty wymagalno$ci wlasnego roszczenia.
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MICHAL WOJEWODA

SET-OFF MECHANISM IN CROSS-BORDER CASES CONCERNING
RECEIVABLES DENOMINATED IN DIFFERENT CURRENCIES

Summary

The article discusses a problem — frequent in the international trade relations — con-
cerning a set-off of claims (receivables) which are denominated in different currencies. The
author uses a case-study technique to outline the main issues concerning the determination of
law applicable to set-off in cross-border cases. The application of Article 17 of the Rome I
regulation (concerning contractual obligations) is advocated also in situations when one of the
claims involved has a non-contractual origin In the second part of the article the permissibility
of setting off of claims denominated in different currencies is analyzed under Polish substantive
law. The author supports a liberal position in this respect and argues that such set oft should
be, by and large, permitted. Some observations are also made regarding the exchange rates that
ought to be used to calculate the value of claims subject to the set-off mechanism.

Keywords: set-off, applicable law, claims in different currencies.
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