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PRAW RZECZOWYCH
W SWIETLE ROZPORZADZENIA NR 650/2012

1. WSTEP

W $wietle rosnacej mobilnosci obywateli Unii Europejskiej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
1 wykonywania dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego! ma za zadanie miedzy
innymi precyzyjnie ustali¢ zarowno jurysdykcje, jak i prawo wlasciwe w przypadku
spraw spadkowych?. Rozporzadzenie ustala jako ogdlny tacznik, odnosnie do jurys-
dykcji, jak 1 prawa wtasciwego dla ogétu spraw dotyczacych spadku, miejsce zwy-
klego pobytu zmarlego w chwili Smierci**. Niniejsze opracowanie bgdzie miato

* Autor jest doktorantem w Zakladzie Prawa Gospodarczego i Handlowego na Uniwersytecie Wroctawskim,
uzyskal takze dwa tytuty LL.M. — jeden na Uniwersytecie Radboud w Holandii, drugi na Uniwersytecie w Ottawie
(Kanada).

'Dz. Urz. UE L 344 22012 1., s. 3 ze zm.; dalej: rozporzadzenie.

2 Rozporzadzenie postuguje si¢ takimi sformutowaniami, jak: ,,dziedziczenie majatku po osobach zmartych”
(art. 1 ust. 1), ,,dziedziczenie” (art. 3 ust. 1 lit. a), ,,sprawy dotyczace spadku” (np. art. 4), ,,sprawa spadkowa” (np.
art. 9). A. Wysocka-Bar twierdzi, ze przez ,,sprawy dotyczace spadku” powinno si¢ rozumie¢ sprawy dotyczace
»dziedziczenia”. Zob. A. Wysocka-Bar: Jurysdykcja krajowa sqdow polskich a kolizyjna jednolitos¢ spadku, Prob-
lemy Wspblczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego 2016, t. 14, s. 90-91, przyp. 3.
Niniejszy artykut nie rozwaza owych kwestii terminologicznych.

3 Zob. pkt 23 wstepu do rozporzadzenia oraz odpowiednio art. 4 (jurysdykcja) i art. 21 (prawo wlasciwe).

4 Od tej zasady istnieja w rozporzadzeniu wyjatki zarowno w odniesieniu do jurysdykcji, jak i prawa wtasci-
wego; zob. np. art. 10 lub art. 22 rozporzadzenia.
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na celu, po pierwsze, rozwazenie, czy pozostaje on aktualny, w odniesieniu do wska-
zania przez rozporzadzenie prawa wiasciwego do oceny wazno$ci testamentu> & 7.
Nastepnie rozwazy, czy ten ogolny tacznik bedzie wiasciwy odnosnie do oceny ju-
rysdykcji sadu danego panstwa cztonkowskiego w sprawie spadkowej takze w odnie-
sieniu do przedmiotéw praw rzeczowych potozonych w innych panstwach cztonkow-
skich® oraz do wskazania prawa wlasciwego do testamentowych rozrzadzen prawami
rzeczowymi, w przypadku gdy przedmioty praw rzeczowych beda potozone w innych
panstwach niz panstwo, ktorego prawo jako wlasciwe wskazuje ten ogolny tacznik®.

2. PRAWO WEASCIWE DLA OCENY WAZNOSCI TESTAMENTU

Zaczynajac od waznos$ci testamentu, na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozpo-
rzadzenie wyraznie rozroznia wazno$¢ materialng i wazno$¢ formalng testamentu

5 Rozporzadzenie postuguje sie zwykle szerszym terminem ,,rozrzadzen na wypadek $mierci” (art. 3 ust. 1 lit. d),
jednak niniejsze opracowanie pomija kwesti¢ umoéw dotyczacych spadku i testamentow wspolnych (zob. art. 3
lit. b—d), dlatego w przypadkach, w ktorych w niniejszym artykule wystapi termin ,,rozrzadzenie na wypadek
$mierci”, bedzie on odnosit si¢ jedynie do testamentu w znaczeniu przedstawionym w przyp. 7 ponizej.

¢ Warto podkresli¢, ze rozporzadzenie wylacza z zakresu swego zastosowania ustne rozrzadzenia na wypadek
$mierci (art. 1 ust. 2 lit. ), a zatem réwniez ponizsze opracowanie bgdzie odnosilo si¢ wylacznie do pisemnych
rozrzadzen na wypadek $mierci (testamentow pisemnych).

7 Autor dostrzega wieloznaczno$¢ pojecia ,.testament”, jednak ze wzgledu na fakt, ze rozporzadzenie nie defi-
niuje tego pojecia, w niniejszym artykule termin ten bedzie rozumiany jako czynno$¢ prawna stuzaca testatorowi
do rozporzadzenia/rozrzadzenia jego majatkiem po $mierci. Podobnie termin ten definiuje J. Kremis (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 1515. Pomimo odwotania si¢ do literatury dotycza-
cej prawa merytorycznego, a nie prawa prywatnego migdzynarodowego, przyjmowanie takiego znaczenia ciagle
wydaje sig trafne. Odno$nie do kolizyjnego ujgcia pojgcia testamentu zob. A. Maczynski: Dziedziczenie testamen-
towe w prawie prywatnym miedzynarodowym: ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, War-
szawa—Krakow 1976, s. 52—-65. Autor ten zwraca uwagg, ze aby czynnos¢ prawna mogta zosta¢ uznana za testament,
musi wykazywaé co najmniej trzy cechy: by¢ czynno$cia prawna na wypadek $mierci, jednostronna i odwotalng
(zob. idem: Dziedziczenie..., op. cit., s. 53). Natomiast odno$nie do kolizyjnego ujgcia szerszego pojecia ,,rozrzadzen
na wypadek $mierci” (w tym testamentu): J. Gorecki (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, pod red.
M. Pazdana, Warszawa 2018, komentarz do art. 24 p.p.m., nb 24, oraz K. Dadanska, K. Kubasik: Forma rozrzqdzen
na wypadek smierci po wejsciu w zycie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 roku, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2014, nr 15, s. 12—16. Zob. tez zagadnienie
kwalifikacji na gruncie prawa prywatnego mig¢dzynarodowego: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa 2017, s. 75-79 1 s. 81-83.

8 Kwestia potozenia przedmiotu praw rzeczowych nie jest poruszana w niniejszym opracowaniu. Odnosnie do
tej kwestii zob. np. M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 262-265.

° Takie podejscie wydaje si¢ uzasadnione wzgledami praktycznymi, gdyz w praktyce, w pierwszej kolejnosci
powinno odpowiedzie¢ si¢ na pytanie, czy testament jest wazny, a nastgpnie czy na mocy takiego waznego testa-
mentu doszto do skutecznego rozrzadzenia prawami rzeczowymi. Aby odpowiedzie¢ na oba pytania, trzeba wiedzie¢,
jakie jest prawo wiasciwe do oceny tych kwestii. W sposob bardziej rozbudowany kwestie omawiane w niniejszym
artykule sa opracowane np. w: L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego na rozstrzyganie spraw spadkowych — na
styku statutow, Warszawa 2018. Zob. tez: M. Glicz, J. Gorecki (w:) System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo
prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2015, nb 119—137, oraz J. Pazdan (w:) System prawa
prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2015, nb 111-119. Natomiast
jezeli chodzi o trochg mniej aktualne opracowania odnoszace si¢ do probleméw omawianych w niniejszym opra-
cowaniu dotyczacych ustalenia prawa wlasciwego dla formy testamentu — zob. A. Maczynski: Dziedziczenie...,
op. cit.
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oraz zawiera odrebne regulacje w odniesieniu do wskazania prawa witasciwego
dotyczacego tych kwestii (odpowiednio art. 24 rozporzadzenia 1 art. 27 rozporza-
dzenia). Nie ulega watpliwosci, ze aby uzna¢ testament za wazny, musi on by¢
wazny zaréwno formalnie, jak 1 materialnie, jednak odrebne uregulowanie tych
kwestii pozwala na ich rozlaczne przeanalizowanie.

2.1. PRAWO WLASCIWE DLA OCENY WAZNOSCI
MATERIALNEJ TESTAMENTU

Odnoszac si¢ do waznosci materialnej, art. 24 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze testament podlega prawu, ktore na mocy rozporzadzenia bytoby prawem wiasci-
wym dla dziedziczenia po osobie dokonujacej rozrzadzenia, gdyby osoba ta zmarta
w dniu dokonania rozrzadzenia.

Natomiast zgodnie z art. 21 rozporzadzenia, jezeli przepisy rozporzadzenia nie
stanowia inaczej, prawem wilasciwym dla ogétu spraw dotyczacych spadku jest
prawo panstwa, w ktorym zmarty mial miejsce zwyktego pobytu w chwili $mierci'®.
A zatem, analizujac te dwa przepisy lacznie, nalezy stwierdzié, ze prawem wiasci-
wym do oceny waznosci materialnej jest, co do zasady, prawo miejsca zwyklego
pobytu w chwili sporzadzania testamentu'!.

To oznacza, ze na przyktad w przypadku, gdy osoba miata miejsce zwyktego
pobytu za granica 1 tam tez sporzadzita testament, a nastgpnie zmienita miejsce
swojego zwyklego pobytu na Polske, to do oceny waznos$ci materialnej takiego te-
stamentu znajdzie zastosowanie prawo obce (prawo miejsca zwyktego pobytu w chwi-
li sporzadzania testamentu), a nie prawo polskie.

Natomiast w przypadku, gdy osoba zmienita miejsce zwyktego pobytu na
Polske, a testament sporzadzita za granica, poniewaz na przyktad tam znajdowata
si¢ znaczna cz¢$¢ jej majatku albo obawiata sig rychtej $mierci, to zgodnie z art. 24
w zw. z art. 21 rozporzadzenia do oceny wazno$ci materialnej takiego testamentu
znajdzie zastosowanic prawo polskie'.

10 Zob. jednak wyjatek w art. 21 ust. 2 rozporzadzenia. Art. 21 rozporzadzenia dotyczy statutu spadkowego,
0 czym wigcej ponizej.

'l Zaktadajac, ze nie doszto do waznego wyboru prawa. Zob. art. 24 ust. 2 rozporzadzenia. Takie zatozZenie jest
tez poczynione w ponizszych rozwazaniach. Tak samo stwierdza J. Pazdan (w:) System..., t. 20C, op. cit., nb 111.
Szerzej co do tozsamosci statutu spadkowego i testamentowego oraz mozliwo$ci wyboru prawa zob. M. Margon-
ski (w:) Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
Jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego.
Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, komentarz do art. 24, pkt 7-12, oraz J. Gérecki: Prawo..., op. cit.,
komentarz do art. 24, nb 1-20. Autorzy ci pisza o ,,hipotetycznym statucie spadkowym”.

12 Art. 24 w zw. z art. 21 rozporzadzenia wskazuja, ze prawem witasciwym bedzie, co do zasady, prawo miejsca
zwyktego pobytu zmartego, a zatem w tym przypadku prawo polskie.
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Zwlaszcza pierwsza sytuacja, w ktorej do oceny waznosci materialnej testa-
mentu zastosowanie znajdzie prawo obce, jest szczegolnie interesujaca. Moze si¢
wydawac, ze sytuacja taka stanowi odstgpstwo od ,,zasady”, ktora stara si¢ wpro-
wadzi¢ rozporzadzenie, jakoby ze wzgledu na pewnos¢ prawa 1 w celu uniknigcia
fragmentaryzacji dziedziczenia do ogétu spraw dotyczacych spadku zastosowanie
powinno byto znalez¢ jedno prawo wiasciwe'?. W takim przypadku, zgodnie z art. 21
rozporzadzenia, co do zasady, do ogdtu spraw dotyczacych spadku znajdzie zastoso-
wanie prawo polskie'4, ale wazno$¢ materialna testamentu bedzie oceniana na gruncie
prawa obcego. Taka sytuacja bedzie w szczegolnosci rodzita problem w odniesieniu
do tego, jakie elementy odnosza si¢ do wazno$ci materialnej testamentu, a zatem
w jakim zakresie znajdzie zastosowanie prawo obce, a w jakim prawo polskie. Prob-
lem dotyczy tego, gdzie jest granica, na ktorej bedzie konczyto si¢ zastosowanie
prawa polskiego, a zacznie prawa obcego 1 vice versa. Prawodawca unijny zauwazyt,
Ze tego typu problem moze pojawic si¢ w praktyce i we wstepie do rozporzadzenia
mozemy przeczytac, ze ,,aby zapewni¢ pewnos¢ prawa osobom, ktore chca zapla-
nowac z wyprzedzeniem dziedziczenie po nich, w niniejszym rozporzadzeniu nale-
zy zawrze¢ szczegolna norme kolizyjna dotyczaca [...] wazno$ci materialnej roz-
porzadzen na wypadek $mierci. Aby zapewni¢ jednolite stosowanie tej normy,
w niniejszym rozporzadzeniu nalezy wymieni¢ okolicznosci, ktore powinny by¢
uznane za okoliczno$ci odnoszace si¢ do waznos$ci materialnej”">. Realizacja zato-
zenia z cytowanego punktu wstepu jest art. 26 rozporzadzenia, ktory wyraznie
okresla, jakie elementy odnosza si¢ do waznosci materialnej'.

Jednak, pomimo mogacego wprowadza¢ w btad nagtéwku art. 21 rozporza-
dzenia, ktéry brzmi ,,Zasada ogdlna”, zamiast szukac¢ relacji zasada (art. 21 rozpo-
rzadzenia) 1 wyjatek (art. 24 rozporzadzenia), nalezy zaznaczy¢, ze mamy do czy-
nienia z dwoma odrebnymi statutami'’. Artykut 21 rozporzadzenia okresla statut
spadkowy, ktorego zakres jest nie do konca doprecyzowany przez art. 23 rozporza-
dzenia'®. Natomiast art. 24 rozporzadzenia dotyczy statutu rozrzadzenia na wy-
padek $mierci (w tym testamentu), a jego zakres jest okreslony przez art. 26 roz-
porzadzenia wymieniajacy wyczerpujacy katalog elementow odnoszacych si¢ do

13 Zob. pkt 37 wstepu do rozporzadzenia. Stowo ,,zasada” zostato wzigte w cudzystow, poniewaz przywoty-
wany punkt odnosi si¢ do statutu spadkowego, a zatem moga powsta¢ watpliwosci, czy taka zasada rzeczywiscie
istnieje. Mowiac inaczej, czy zasadg dotyczaca statutu spadkowego nalezatoby rozciagac takze na statut rozrza-
dzenia na wypadek $mierci oraz na formg rozrzadzenia na wypadek $mierci. Wigcej na ten temat ponizej.

14 Z zastrzezeniem, ze w okre§lonym stanie faktycznym nie bedziemy mieli znowu do czynienia z jakim$
wyjatkiem od tej zasady np. co do oceny waznosci formalnej testamentu, o czym wigcej dale;j.

13 Pkt 48 wstgpu do rozporzadzenia.

16 Tak samo J. Gorecki: Prawo..., op. cit., komentarz do art. 24, nb 25-26.

17 Tak powszechnie w literaturze. Zob. np. J. Gorecki: Prawo..., op. cit., komentarz do art. 24. Autor ten pisze
0 ,,statucie testamentowym”, odrdozniajac go od statutu spadkowego. Zob. tez A. Maczynski: Dziedziczenie...,
op. cit., s. 16—17. A. Maczynski pisze tez o przypadkach podlegania waznos$ci testamentu pod statut spadkowy
i problemami z tym zwiazanymi. Zob. idem: Dziedziczenie..., op. cit., s. 20-22.

18 Nie do konca”, poniewaz art. 23 ust. 1 postuguje si¢ niezdefiniowanym wyrazeniem ,,0g6t spraw dotycza-
cych spadku”, a w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia mozemy znalez¢ sformutowanie ,,w szczegdlnosci”.
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waznos$ci materialnej testamentu, ktore podlegaja pod ten statut, a nie pod statut
spadkowy'’.

Podsumowujac, gdyby do oceny wazno$ci materialnej testamentu zastosowa-
nie znalazlo prawo inne niz prawo wtasciwe dla ogotu spraw dotyczacych spadku,
to zastosowanie tego prawa powinno by¢ ograniczone do elementéw wskazanych
wyczerpujaco przez art. 26 rozporzadzenia®.

2.2. PRAWO WLASCIWE DLA OCENY WAZNOSCI
FORMALNEJ TESTAMENTU

Inne reguly nalezy odnie$¢ natomiast do wskazania prawa wtasciwego w od-
niesieniu do oceny waznosci formalnej testamentu®'. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze rozporzadzenie wyraznie z zakresu swojego zastosowania wylacza
wskazanie prawa wlasciwego dla oceny waznosci formalnej testamentow ustnych?.
W zwiazku z tym art. 27 rozporzadzenia, ktory dotyczy waznosci formalnej testa-
mentu, wyraznie stanowi o rozrzadzeniach ,,dokonanych na piSmie”. Nie oznacza
to, ze testament ustny bedzie niewazny, ale jedynie ze rozporzadzenie to nie bedzie
pomocne przy ustalaniu prawa witasciwego do oceny waznos$ci formalnej takiego
testamentu. Prawo wlasciwe dla testamentu ustnego bedzie wskazane przez krajowe
normy kolizyjne*, migdzynarodowe konwencje dwustronne** albo przez Konwen-
cj¢ haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy
rozporzadzen testamentowych (dalej: konwencja)®.

1 Mozna tylko zauwazy¢, ze przyjecie relacji reguta—wyjatek pozwolitoby broni¢ tezy za $cista interpretacja
elementow z art. 26 rozporzadzenia i tatwiej rozstrzygna¢ spor odnosnie do zakwalifikowania ewentualnych przy-
padkoéw z ,,pogranicza” obu statutow na korzys$¢ statutu spadkowego. Co do powoddéw wyodrebnienia takiego
odrgbnego statutu zob. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 24, pkt 1.

2 W odniesieniu do rozgraniczenia statutu rozrzadzen na wypadek $mierci i statutu spadkowego oraz proble-
moéw z tym zwigzanych, ale na gruncie ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe
(Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 20-21.

2l Odno$nie do pojecia ,,formy testamentu” zob. np. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 66—106. Nato-
miast co do definicji samej ,,formy” w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym zob. J. Gorecki: Forma umow obli-
gacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 1997.

22 Zob. art. 1 ust. 2 lit. f, ktory to przepis stanowi: ,,z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczo-
ne sa: [...] f) waznos¢ formalna ustnych rozrzadzen na wypadek $Smierci”. Rozporzadzenie porusza tez kwesti¢
prawa wilasciwego dla umoéw dotyczacych spadku (zob. art. 25 rozporzadzenia), jednak, jak bylo podkreslane na
wstepie (przyp. 4), niniejsze opracowanie nie odnosi si¢ do tego typu rozrzadzen. Odnosnie do kwestii prawa
wlasciwego dla umoéw dotyczacych spadku zob. np. M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 368.

2 Tak samo K. Dadanska, K. Kubasik: Forma..., op. cit., s. 16.

2 Zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 34—42.

% Wiecej na temat prawa wlasciwego w odniesieniu do testamentow ustnych zob. J. Pazdan: Prawo..., op. cit.,
komentarz do art. 27, nb 16—17 i przywotywana tam literatura. Rozwigzania, w ktorym testamenty pisemne i te-
stamenty ustne podlegaja pod rézne normy kolizyjne, nie nalezy uznac¢ za stuszne, poniewaz zwigksza stopien
skomplikowania materii i tym samym takie rozwiazanie co najmniej utrudnia obywatelom uregulowanie zawcza-
su swoich spraw spadkowych (zob. pkt 7 wstepu do rozporzadzenia).

57



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019

Nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 75 rozporzadzenia. Odnosi si¢ on do relacji
migdzy rozporzadzeniem a istniejacymi konwencjami migdzynarodowymi, ktore re-
guluja materi¢ objeta przepisami rozporzadzenia. Ustep 1 art. 75 rozporzadzenia
stanowi miedzy innymi, ze art. 27 rozporzadzenia nie znajdzie zastosowania w przy-
padku panstw cztonkowskich bedacych stronami konwencji, poniewaz w takim
przypadku do wskazania prawa wtasciwego w odniesieniu do oceny waznosci formal-
nej testamentu powinny postuzy¢ przepisy konwencji, a nie rozporzadzenia®®.

Taka regulacja rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze jego przepisy doty-
czace wskazania prawa wlasciwego w odniesieniu do wazno$ci formalnej dotycza
przypadkow, gdy mamy do czynienia z testamentami pisemnymi?’ oraz panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej*® niebedacymi umawiajacymi si¢ stronami
konwencji®.

Gdy bedziemy mieli do czynienia z wyzej opisana sytuacja®, a zatem art. 27
rozporzadzenia znajdzie zastosowanie do wskazania prawa wtasciwego dla oceny
waznosci formalnej testamentu, to komentowany artykut, poprzez wystepujaca w nim
alternatywna wtasciwos¢ kilku porzadkéw prawnych, ma na celu utrzymanie for-
malnej waznosci takich rozrzadzen®'. Artykut 27 ust. 1 zawiera kilka liter (od a do ¢)
zawierajacych rozne taczniki*, ktore moga prowadzi¢ do wskazania r6znych praw
wlasciwych®. Wystarczy, ze testament pod wzgledem formy bedzie zgodny z wy-

26 Zob. K. Dadanska, K. Kubasik: Forma..., op. cit., s. 11 oraz s. 2627 odnos$nie do relacji migdzy rozporza-
dzeniem a konwencja. Warto odnotowacé, ze reguly dotyczace wskazania prawa wlasciwego do oceny waznosci
formalnej testamentu w rozporzadzeniu i konwencji znacznie si¢ nie r6znig. Podobnie twierdza np. K. Dadanska,
K. Kubasik: Forma..., op. cit., s. 2224, oraz M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 27,
pkt 4-5.1. Co do wskazania prawa wlasciwego w odniesieniu do wazno$ci formalnej testamentu przez konwencjg
zob. tez A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 43-51.

27 Ponownie nalezy podkresli¢, ze opracowanie to nie odnosi si¢ do umow dotyczacych spadku.

8 Z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii oraz Danii (zob. pkt 82—83 wstepu do rozporzadzenia).
Odnosnie do zakresu przestrzennego rozporzadzenia zob. M. Pazdan: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do
art. 1, nb 53-56.

2 M. Margonski zauwaza, ze art. 27 rozporzadzenia znajduje zastosowanie ,,gtéwnie w odniesieniu do waz-
nosci formalnej umoéw dziedziczenia”. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 27, wstgp. Co
do stosowania konwencji w odniesieniu do wazno$ci formalnej testamentu zob. J. Pazdan (w:) System..., t. 20C,
op. cit.,nb 114-118.

30 Tj. z testamentem pisemnym oraz panstwem cztonkowskim, ktore nie jest strona konwencji. Z wytacze-
niem jednak Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii i Danii, ktore nie uczestniczyly w przyjgciu rozporzadzenia. Zob.
pkt 82—83 wstepu do rozporzadzenia.

31' W odniesieniu do konwencji zob. J. Pazdan (w:) System..., t. 20C, op. cit., nb 117. Podobnie A. Maczynski
stwierdza, ze ,,podstawowym celem, ktory przy$wiecat tworcom [konwencji — T.T.] byto stworzenie takich norm
kolizyjnych, ktére pozwolityby wyeliminowac¢, a przynajmniej powaznie ograniczy¢, mozliwo$¢ zaistnienia sytu-
acji, w ktorych wola spadkodawcy nie moze wywrze¢ skutkow prawnych jedynie z powodu uchybienia przepisom
o formie” (idem: Dziedziczenie..., op. cit., s. 44). O tym, ze alternatywna wlasciwo$¢ sprzyja waznos$ci czynnos$ci
prawnej, zob. ibidem, s. 26-27. Jednak odnosnie do mozliwos$ci oszukanczego obej$cia przepisow zob. M. Mar-
gonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 27, pkt 6-8 oraz przytaczana tam literaturg.

32 Analiza tych tacznikéw w kontekscie prawa wlasciwego dla formy testamentu — A. Maczynski: Dziedzi-
czenie..., op. cit., s. 9—-151s. 108-115.

33 Tego typu sytuacje w prawie prywatnym miedzynarodowym okresla si¢ czesto jako ,,alternatywna wihasci-
wos¢”. Zob. J. Pazdan: Prawo..., komentarz do art. 27, nb 6 oraz 37. Na temat ksztaltowania si¢ rzeczonej alter-
natywnej wiasciwosci w odniesieniu do formy testamentu zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 9—10.
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mogami jednego z tych praw 1 testament bedzie mogt by¢ uznany za wazny formal-
nie**. Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny zatem z uregulowaniem wystg-
pujacym obecnie w wigkszosci systemdéw prawnych 1 w konwencji oraz realizuje
postulat wystepujacy juz od dluzszego czasu w doktrynie, aby waznos¢ formalna
testamentu, poza prawem panstwa, w ktorym dokonano rozrzadzenia, podlegata
alternatywnie takze innym prawom?®>. Mowiac inaczej, w rozporzadzeniu, podobnie
jak w konwencji, wyraznie zostato uregulowane, ze w tym przypadku reguta locus
regit actus powinna mie¢ jedynie fakultatywny charakter?®.

Powyzsze oznacza, ze na przykltad w sytuacji, gdy osoba sporzadzita testament
w kraju swojego dotychczasowego pobytu, a nastepnie zmienita miejsce swojego
zwyktego pobytu na Polskg, to nawet jezeli z punktu widzenia polskich wymogow
formalnych testament bytby niewazny, przy zachowaniu wymogow panstwa, w kto-
rym sporzadzono testament, testament bedzie wazny formalnie®’. W takiej sytuacji
testament bytby tez wazny, gdyby nie spelniat wymogow formalnych wcze$niejsze-
go miejsca pobytu spadkodawcy, ale spetniatby wymogi prawa polskiego?®. Tak
samo jezeli testator wyjechat do innego kraju w celu sporzadzenia tam testamentu,
wystarczy, ze taki testament bedzie spetnial wymogi formalne prawa miejsca spo-
rzadzenia testamentu® lub prawa jego miejsca zwyktego pobytu®.

Podsumowujac, tak samo jak wazno$¢ materialna, tak samo wazno$¢ formal-
na testamentu bedzie podlegata pod inny statut* niz statut spadkowy lub rzeczowy**.

3% Odnosnie do alternatywnosci praw wiasciwych zob. K. Dadanska, K. Kubasik: Forma..., op. cit., s. 18-19.
Cho¢ kwestia ta komplikuje si¢ w przypadku ostatniego tacznika, tj. panstwa, w ktéorym potozona jest nieruchomos¢.
Jak stusznie stwierdza A. Maczynski, w tym przypadku wlasciwos¢ prawa panstwa, w ktorym potozona jest nie-
ruchomos¢, ograniczona jest do oceny formy rozrzadzen testamentowych dotyczacych nieruchomosci. Wigcej na
ten temat zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 114—115.

35 Zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 9.

3¢ Ibidem, s. 9. Stusznie jednak A. Maczynski zauwaza, ze: ,,Wielos¢ tacznikéw, wskazujacych prawo wihasci-
we dla formy, nie moze by¢ podstawa do tworzenia »form-hybryd«, potaczonych z elementéw zaczerpnigtych
z kilku réznych praw wlasciwych [...]. Caly zakres formy testamentu musi podlega¢ wlasciwos$ci jednego i tego
samego prawa merytorycznego”; A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 127.

37 Zob. art. 27 ust. 1 lit. a rozporzadzenia.

38 Zob. art. 27 ust. 1 lit. d rozporzadzenia.

3 Zob. art. 27 ust. 1 lit. a rozporzadzenia. Zob. tez M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do
art. 27, pkt 8 oraz przytaczang tam literaturg. Autor ten zauwaza, ze ,,udanie si¢ do innego kraju w celu skorzysta-
nia z obowiazujacych tam uregulowan formalnych” nie stanowi oszukanczego obejécia przepisow.

40 Zob. art. 27 ust. 1 lit. d rozporzadzenia.

' Mozna powiedzie¢, ze pod statut rozrzadzen na wypadek $mierci, w ramach ktorego odrebnie jest wskazane
prawo wilasciwe dla wazno$ci materialnej i dla wazno$ci formalnej testamentu. Tak sugeruje systematyka przyjeta
przez M. Pazdana: Prawo..., op. cit., s. 367-368. Cho¢ kwestia ta moze by¢ sporna i mozna tez mowic¢ o odrgbnym
statucie formy rozrzadzen na wypadek $mierci.

42 Wiecej na temat rozgraniczenia tych statutow ponizej. Zob. tez P. Czubik: Krytyczna analiza postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r. I CSK 64/15, Problemy Wspoétczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego 2017,t. 15, s. 173. Zob. rowniez A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit.,s. 11-12,
ktory przytacza obecnie dosy¢ leciwe poglady dogmatykow niemieckich, ktorzy mozliwos¢ oceny formy z punktu
widzenia legis loci actus uzalezniali od tego, czy wlasciwosc¢ tego prawa jest przewidziana przez statut spadkowy.
A. Maczynski nie zgadza si¢ jednak z takim stanowiskiem i zwraca uwagg, ze koncepcja ta powszechnie jest od-
rzucana zarowno przez doktryng, jak i orzecznictwo; ibidem, s. 12 orazs. 16. Autor ten zwraca tez uwagg na systemy
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Nalezy natomiast wskazac, ze art. 27 rozporzadzenia, inaczej niz art. 26 dotyczacy
waznos$ci materialnej, w zasadzie nie wymienia elementow odnoszacych si¢ do
waznosci formalnej testamentu®.

3. JURYSDYKCJA ORAZ PRAWO WELASCIWE
DLA DZIEDZICZENIA TESTAMENTOWEGO —
TESTAMENTOWE ROZRZADZENIA RZECZOWE

Rozbudowana analiza jurysdykcji oraz prawa wtasciwego w przypadku dzie-
dziczenia testamentowego wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Naleza-
toby si¢ jednak, po pierwsze, zastanowic€, czy sad rozstrzygajacy ,,testamentowa”
sprawe spadkowa ma jurysdykcje¢ w odniesieniu do orzekania o przedmiotach praw
rzeczowych znajdujacych si¢ w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo tego
sadu. Po drugie, czy testamentem, ktory moze by¢ uznany za wazny, mozna sku-
tecznie rozrzadzi¢ prawami rzeczowymi, ktorych przedmiot jest potozony w jurys-
dykcji, ktorej prawo nie jest wlasciwe do oceny ogétu spraw spadkowych. Dobra
baze, aby spojrze¢ na te kwestie takze w sposdb bardziej praktyczny, bedzie sta-
nowito postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r.** w sprawie,
w ktorej spadkodawczyni byta Polka, miata miejsce zwyklego pobytu w Szwec;ji
i czg$¢ jej majatku znajdowata si¢ w Polsce®. Ze wzgledu na otwarcie spadku
w 2008 r., ani rozporzadzenie, ani nawet ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne migdzynarodowe (t.J. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792; dalej: p.p.m.), mimo
powolywania si¢ na rzeczone regulacje przez Sad Najwyzszy, nie powinny znalez¢
zastosowania w przywotywanej sprawie*. Jednak zaréwno analiza stanu faktycz-

prawne, w ktorych wazno$¢ testamentu poddawana byta wlasciwosci statutu spadkowego, oraz na problemy z tym
zwiazane; ibidem, s. 20-22.

# Zob. jednak art. 27 ust. 3 rozporzadzenia. Zbior kwestii, ktore moga by¢ zaliczane do zakresu formy, anali-
zuje np. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 76=77. Autor ten ze wzgledu to, ze pisat swoja monografig
w czasie, gdy rozporzadzenie nie bylo jeszcze nawet w planach, nie odnosi si¢ do jego przepisow.

4 Postawienie SN z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 64/15, Legalis nr 1446209; dalej: ,,postanowienie”. Posta-
nowienie co prawda odnosi si¢ do dziedziczenia ustawowego, a nie testamentowego, co moze stanowi¢ stuszna
podstawe zarzucenia autorowi nieuzasadnionej krytyki postanowienia, ale uwagi Sadu Najwyzszego sa na tyle
ogolne, ze w celach naukowych mozna je odnies¢ takze do dziedziczenia testamentowego i zdaja si¢ stanowic
dobra bazg do przedstawienia prawidlowej, zdaniem autora, interpretacji rozporzadzenia.

4 Postanowienie to uchylito postanowienia sadu I i sadu II instancji m.in. przez to, ze nie odniosty si¢ wlasnie
prawie w ogoble do kwestii jurysdykcji czy prawa wiasciwego. Fakt uchylenia poprzednich orzeczen jest o tyle
istotny, ze wskazuje na to, iz SN w tej sprawie nie orzekal merytorycznie, wigc stusznie mozna zarzucaé niniej-
szemu opracowaniu, ze nieprawidtowo przypisuje ono SN brak wnikliwej analizy przepiséw rozporzadzenia. Co
wigcej, jak shusznie zauwaza P. Czubik, rozporzadzenie w niniejszej sprawie nie powinno w ogole znalez¢ zasto-
sowania. Zob. P. Czubik: Krytycznie..., op. cit., s. 171-174. Jednak ponownie nalezy zaznaczy¢ naukowy cel arty-
kutu oraz fakt, Ze obecnie jedynie rzeczone postanowienie jest widoczne dla osob trzecich, ktore zdaje sig sugero-
wac, ze w podobnych stanach faktycznych powinny znalez¢ zastosowanie przepisy, ktore, jak si¢ okazuje przy
bardziej wnikliwej analizie rozporzadzenia, nie powinny jednak znalez¢ zastosowania.

4 Zob. P. Czubik: Krytyka..., op. cit., s. 170-174.
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nego ze sprawy, jak i zwrocenie uwagi na bledy w analizie poczynione przez Sad
Najwyzszy pozwola w sposob bardziej zrozumiaty 1 obrazowy rozwazy¢ zaznaczo-
ne problemy. Ze wzgledu na powyzsze, dalsze rozwazania, mimo powotywania si¢
na stan faktyczny z postanowienia, zaktadaja jednak, ze spadek zostat otwarty po
dniu 16 sierpnia 2015 r., tj. w czasie, w ktorym do sprawy spadkowej rzeczywiscie
zastosowanie powinno znalez¢ rozporzadzenie®’.

3.1. JURYSDYKCJA —
TESTAMENTOWE ROZRZADZENIA RZECZOWE

Sprawa z postanowienia dotyczyta ustalenia, co wchodzi w sktad spadku oraz
dzialu tego spadku*®. Sad Najwyzszy stwierdza, ze w przypadku gdy z materiatu
dowodowego wynika, iz mamy do czynienia z taka ,,migdzynarodowa” sprawa
spadkowa®, w pierwszej kolejnosci®® ,,nalezato okresli¢, w jakim zakresie whasci-
we jest tu prawo polskie® oraz jurysdykcja polskiego sadu”. Taka metodologia
wydaje si¢ jak najbardziej prawidlowa, jednak watpliwo$ci moze budzi¢ podejscie
SN zaré6wno do kwestii prawa wtasciwego, jak 1 do kwestii jurysdykc;ji.

Sad Najwyzszy zdaje si¢ sugerowaé wezszy zakres zastosowania prawa wilas-
ciwego w odniesieniu do ogdtu spraw spadkowych, niz wskazuje rozporzadzenie®?,
1 twierdzi¢, ze tak ograniczonemu prawu wiasciwemu odpowiada ograniczony zakres
jurysdykcji sadu wiasciwego do orzekania co do ogotu spraw dotyczacych spadku®.
Mowiac inaczej, SN wydaje si¢ probowat przyzna¢ sadom polskim jurysdykcje,
ktorej zgodnie z rozporzadzeniem nie maja’. Z niewiadomych przyczyn, z jedne;j
strony SN odnosi si¢ do rozporzadzenia w odniesieniu do prawa witasciwego, ale

47 Art. 83 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach zmartych
w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.”.

W Polsce sprawy spadkowe moga by¢ rozpatrywane zardbwno w postgpowaniu procesowym, jak i nieproce-
sowym oraz w ramach tych trybow wyrodznia si¢ bardziej szczegdtowe kategorie spraw, np. postgpowanie spadko-
we o wydanie spadku (proces) czy postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku (nieproces); zob. A. Wysocka-Bar:
Jurysdykcja..., op. cit., s. 94-95. Rozporzadzenie ze wzgledu na swoj migdzynarodowy charakter nie roznicuje
spraw spadkowych, ktore w r6znych panstwach cztonkowskich moga wyglada¢ réznie, dlatego nie czyni tego tez
niniejsze opracowanie.

W tym przypadku z materialu dowodowego wynikato, ze spadkodawczyni byta rowniez obywatelka szwedz-
ka, powyzsze stanowi uogoélnienie.

0 Tj. przed przystapieniem do ustalenia, co wchodzi w sktad spadku.

! Problem prawa wlasciwego bedzie poruszony ponize;.

52 Zwlaszcza jezeli chodzi o wyjatki, o czym ponizej.

53 SN stanowi o ,,korespondowaniu prawa wiasciwego z jurysdykcja”. Stusznie P. Czubik zwraca uwage na
niejasno$¢ i niepoprawnos¢ tego zwrotu; zob. P. Czubik: Krytyka..., op. cit., s. 172.

34 Podobnie T. Erecinski, ktory twierdzi, ze takze w sprawach spadkowych wytaczna jurysdykcje moja sady
polskie, jezeli nieruchomo$¢ potozona jest w Polsce, jednak autor ten w ogole nie zauwaza istnienia rozpo-
rzadzenia. Zob. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1, Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, komentarz do art.
11038 k.p.c.
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pomija je w kwestii jurysdykecji. Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu przytacza
jedynie art. 1103% k.p.c., ktory stanowi, ze do wylacznej jurysdykcji krajowej
naleza sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomoscii o posiadanie nieruchomo-
$ci polozonej w Rzeczypospolitej>. Fakt, ze sad w odniesieniu do kwestii jurys-
dykcji nie odwotywatl si¢ do rozporzadzenia, moze wynikac z zaznaczonej juz powyzej
kwestii, ze rozporzadzenie stosuje si¢ do spadkow otwartych po 16 sierpnia 2015 r.,
a spadkodawczyni zmarta przed ta data, wigc rozporzadzenie w ogdle nie powinno
znalez¢ zastosowania w sprawie. Dziwi jednak w takim razie odwolanie sig przez
SN do rozporzadzenia w nawigzaniu do zagadnienia prawa wlasciwego®.

Zaktadajac jednak, ze rozporzadzenie powinno znalez¢ zastosowanie®’, to zgod-
nie z art. 4 rozporzadzenia sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym zmarly miat
miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci, maja w zasadzie wylaczng jurysdykcje®®
w odniesieniu do orzekania o catym majatku spadkowym, w tym co do nierucho-
mosci®. Polskie normy jurysdykcyjne dotyczace spraw spadkowych zostaty zasta-
pione przez rozporzadzenie®. W sprawie, w ktorej zmarly miat miejsce zwyklego
pobytu w Szwecji, jurysdykcja sadow polskich powinna by¢, co do zasady, wylta-
czona takze w zakresie orzekania o przej$ciu wiasnosci nieruchomosci potozonej
w Polsce®'.

Twierdzenie, ze sad majacy jurysdykcje zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nie
bedzie orzekat o nieruchomosciach potozonych w innych panstwach cztonkowskich
niz panstwo swojej jurysdykcji, nie znajduje oparcia w zadnym przepisie rozporza-
dzenia 1 prowadzitoby do multiplikacji postgpowan spadkowych w kazdym panstwie
cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ nieruchomos$¢, czego rozporzadzenie wyraz-
nie probuje uniknac®.

5 Prawidtowo zdaje si¢ zauwaza¢ P. Czubik, ze nawet gdyby rzeczywiscie do rzeczonej sprawy miat znalez¢
zastosowanie kodeks postgpowania cywilnego, ocena jurysdykcji wylacznej powinna by¢ dokonana przez SN przez
pryzmat art. 1110% k.p.c., a nie art. 11038k.p.c. Zob. P. Czubik: Krytyczna..., op. cit., s. 172, przyp. 12.

¢ Na ten temat zob. rowniez M. Pazdan: Zakres zastosowania rozporzqdzenia spadkowego (w:) Nowe euro-
pejskie prawo spadkowe, pod red. J. Goreckiego, Warszawa 2015, s. 34-35.

57 A zatem, zaktadajac, inaczej niz bylo w stanie faktycznym z postanowienia, ze spadek zostat otwarty po
16 sierpnia 2015 r.

58 Przepis nie postuguje si¢ stowem ,,wylacznie”, ale zob. M. Margonski: Wylqczny charakter jurysdykcji
wynikajqcej z art. 4 unijnego rozporzqdzenia spadkowego (analiza na kanwie pytania prejudycjalnego w sprawie
C-20/17, Oberle), Polski Proces Cywilny 2017, nr 3, ktory analizuje t¢ kwesti¢ w sposob rozbudowany, oraz
A. Wysocka-Bar: Jurysdykcja..., op. cit., s. 103—104.

%2 Ale zob. tez art. 12 rozporzadzenia i wiecej na ten temat w pkt 4 ,,»Zasada« jednoéci prawa wiasciwego
i jednego sadu jurysdykcji” niniejszego opracowania.

0 Tak samo A. Wysocka Bar: Jurysdykcja..., op. cit., s. 91.

¢! Tak samo, ale jeszcze bardziej precyzyjnie: P. Czubik: Krytyczna..., op. cit., s. 169, przyp. 4. Zob. tez pkt 3.3
niniejszego artykulu. W odniesieniu do tej kwestii i wcze$niej obowiazujacego stanu prawnego zob. np. A. Ma-
czynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 115.

92 Wiecej na temat jurysdykcji tez w pkt 4 niniejszego opracowania oraz np. M. Margonski: Wylqczny ...,
op. cit.; M. Zatlucki (w:) Unijne Rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego,
Warszawa 2018, komentarz do art. 419 rozporzadzenia, oraz J. Gorecki: Nieruchomosé jako sktadnik spadku — uwa-
gi na tle Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (w:) Rozprawy z prawa prywatnego
oraz notarialnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, pod red. A. Danko-
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3.2. PRAWO WLASCIWE —
TESTAMENTOWE ROZRZADZENIA RZECZOWE.
ROZGRANICZENIE STATUTOW

Przechodzac do kwestii prawa wtasciwego, SN w postanowieniu rowniez
zauwazyt, ze w pierwszej kolejnosci sady nizszej instancji powinny okresli¢
ewentualny zakres zastosowania prawa polskiego®. Z jednej strony, SN prawid-
towo zauwazyt*, ze pomimo tego, iz spadkodawczyni byta Polka i cz¢$¢ jej ma-
jatku znajdowata si¢ w Polsce, prawem wtasciwym dla ogdtu spraw dotyczacych
spadku, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia, powinno by¢, co do zasady, prawo
panstwa, w ktorym zmarta miata miejsce zwyktego pobytu w chwili Smierci®.
Rozporzadzenie przewiduje wyjatki od tej zasady, jednak nieprawidlowos¢ tez
z postanowienia polega miedzy innymi na tym, ze SN wydaje si¢ w sposob nie-
wtasciwy lub przynajmniej nie do konca precyzyjny rozszerza¢ stosowanie tych
wyjatkow®®.

Jako jeden z tych wyjatkéw SN zdaje si¢ sugerowac¢ art. 41 p.p.m.%” Ustep 1
tego artykulu stanowi, ze wtasnosc¢ 1 inne prawa rzeczowe podlegaja prawu pan-
stwa, w ktorym znajduje si¢ ich przedmiot. Z takiej tezy mozna probowac
wyprowadza¢ wniosek, ze Sad Najwyzszy proponuje, iz na przyktad w sytuacji
gdy zmarty mial miejsce ostatniego statego pobytu w Polsce, a ma majatek znaj-
dujacy si¢ w Niemczech, to w odniesieniu do ogotu spraw spadkowych powinno
znalez¢ zastosowanie prawo polskie, ale w odniesieniu do praw rzeczowych do
przedmiotow znajdujacych si¢ w Niemczech powinno znalez¢ zastosowanie pra-
wo niemieckie.

Poza tym powolanie si¢ generalnie na art. 41 p.p.m. przez SN moze sugerowac,
ze zastosowanie powinny znalez¢ zarowno ust. 1, jak 1 ust. 2 tego przepisu.

-Roesler, A. Oleszki, R. Pastuszki, Warszawa 2014. Niniejsze opracowanie skupia si¢ w wigkszej mierze na kwestii
prawa wlasciwego.

63 Sady nizszych instancji, zdaniem SN, w przytaczanej sprawie zakresu takiego nie okreslity.

6 Prawidlowo” zaktadajac, ze spadkodawczyni zmarta po 16 sierpnia 2015 1., co nie miato miejsca w sprawie.

% W stanie faktycznym z omawianej sprawy bytoby to zatem prawo szwedzkie.

6 Jak zauwaza P. Czubik: ,,Oddziatywanie statutu rzeczowego wystepuje wiec nie tyle w samej konstruke;ji
nabycia wlasnosci w efekcie dzialu spadku (tu bowiem czynno$¢ determinowana jest przez statut spadkowy), co
w ewentualnych konsekwencjach czy czynnos$ciach nastgpczych zwiazanych z rejestracja praw zwiazanych z na-
byciem masy spadkowej w efekcie dokonania dziatu. Idea ta (poszukiwanie wyjatku od statutu spadkowego) wy-
daje si¢ bliska Sadowi Najwyzszemu, niestety nie potrafi on jej w sposob prawidtowy wyrazi¢”. Zob. P. Czubik:
Krytyczna..., op. cit., s. 172. Kwestia ta bgdzie jeszcze rozwazana w niniejszym opracowaniu. SN nieprawidtowo
tez miesza materi¢ jurysdykcyjna z kolizyjnoprawna oraz, jak juz byto wspomniane, z punktu widzenia temporal-
nego nieprawidlowo zastosowat rozporzadzenie; ibidem.

67 Jak prawidtowo zauwaza P. Czubik, zastosowanie tego artykulu w stanie faktycznym z postanowienia, ze
wzgledu na otwarcie spadku w 2008 r., byloby nieprawidtowe. W rzeczywisto$ci powinien znalez¢ zastosowanie
art. 24 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).
Zob. P. Czubik: Krytyczna..., op. cit., s. 172. Jednak brzmienie przywotanego artykutu jest analogiczne do
art. 41 p.p.m.
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Oba wyzej przedstawione wnioski prowadza jednak do niewlasciwego lub
przynajmniej nie do konca precyzyjnego rozgraniczenia statutu rzeczowego od
statutu spadkowego®®.

Artykut 41 ust. 1 p.p.m. dotyczacy statutu rzeczowego moze by¢ uzyteczny
w sprawie spadkowej, aby na przyktad posrednio pomdc okresli¢, jakie prawa rze-
czowe wchodza w sktad spadku®. Artykut 41 ust. 1 p.p.m. powinien wskaza¢ prawo
miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych jako wtasciwe do oceny, czy mamy
do czynienia z prawami rzeczowymi’’, a takze jaki jest ich ksztatt™.

Fakt, ze mamy do czynienia ze sprawa spadkowa, nie powinien mie¢ wptywu
na wskazanie prawa wlasciwego w odniesieniu do tych dwdch kwestii, a wigc po-
winny one dalej podlega¢ statutowi rzeczowemu’?. Taka sugestia wkomponowuje
si¢ w ogolne, leciwe twierdzenie J. Kosika, ze kwestie o charakterze rzeczowym
podlegaja statutowi rzeczowemu, chyba ze w danym przypadku inny statut wchodzi
w gre, ustanawiajac od tej ,,reguty” wyjatki’. Statutem, ktory w sprawie spadkowej
bedzie wchodzit w rachube, bedzie oczywiscie statut spadkowy. Jako ze w posta-
nowieniu nie mieliSmy do czynienia z orzeczeniem merytorycznym, nie mozna
zarzuca¢ SN braku wnikliwego rozgraniczenia statutu rzeczowego od spadkowego,

68 Wyrazne rozgraniczenie tych statutow nie jest proste. Jak prawidtowo zauwaza L. Zarnowiec: ,,We wspot-
czesnych aktach prawa prywatnego migdzynarodowego zagadnienie to nie doczekato si¢ jednoznacznej i wyczer-
pujacej regulacji. [...] Stad wytyczenie prawidtowej linii demarkacyjnej migdzy zbiegajacymi si¢ statutami stano-
wi zadanie judykatury i nauki prawa”. Zob. L. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 265-266. Podobnie M. Glicz
iJ. Gorecki, ktorzy pisza: ,,Rozgraniczenie statutu rzeczowego i statutu spadkowego nastrgcza w wielu przypadkach
sporych trudnosci”. Zob. M. Glicz, J. Gorecki (w:) System..., t. 20B, op. cit., nb 119.

 Bardziej doktadnie na ten temat zob. np. L. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 18-22. Odnosnie do styku
statutu rzeczowego z innymi statutami zob. tez J. Gorecki (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, pod
red. M. Pazdana, Warszawa 2018, komentarz do art. 41 p.p.m., nb 38 i przywolywana tam literatura, oraz M. Glicz,
J. Gorecki (w:) System..., t. 20B, op. cit.,nb 119-137.

0 J. Kosik: Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r., Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, nr 332, Prawo LVII, Warszawa—Wroctaw 1976, s. 88. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie
praw rzeczowych na gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego jest kwestia kontrowersyjna; zob. M. Pazdan:
Prawo..., op. cit., s. 266.

"' Inaczej ,,tre$¢” praw rzeczowych. Zob. M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 267-269. Bardziej szczegétowo na
temat statutu rzeczowego ibidem, s. 92-93. Por. tez L. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 269-270, ktéry poza wyzej
wymienionymi kwestiami wymienia tez inne, podlegajace pod legis causae.

2 Kwestia rozgraniczenia statutu rzeczowego i spadkowego w sprawie spadkowej, jak juz byto zauwazone
prosta, nalezy do skomplikowanych (zob. zrodta przytaczane w przyp. 73 oraz uwagi ponizej). Odnosnie do tego,
ze art. 41 ust. 1 p.p.m. dotyczy praw rzeczowych, ktore powstaly/zostaly nabyte na skutek zaréwno czynnosci
prawnej, jak i innego zdarzenia prawnego, zob. J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 88. Opracowanie odnosi si¢ co
prawda do nieobowiazujacej ustawy, ale brzmienie art. 41 p.p.m., poza dodaniem § 3, odpowiada w zasadzie
w brzmieniu art. 24 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe. Z bardziej aktualne;j li-
teratury zob. przede wszystkim £. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 1779 oraz s. 268-270. Autor ten w sposob
bardziej precyzyjny probuje rozgraniczy¢ statut spadkowy i statut rzeczowy.

3 Tak J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 92-93. Moze budzi¢ watpliwosci, czy forma czynnosci rozrzadza-
jacych podpada pod art. 41 ust. 1 czy ust. 2 p.p.m. Przywotany autor nie rozstrzyga tej kwestii. W niniejszym ar-
tykule zostalo zalozone, ze mieéci si¢ ona w art. 41 ust. 2 p.p.m. L. Zarnowiec zdaje sie nie byé zwolennikiem
formutowania relacji reguta—wyjatki, ale optuje za wyraznym rozgraniczeniem statutu spadkowego od statutu
rzeczowego. Zob. L. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 17-79. Kwestia aktualno$ci wyzej przedstawionej tezy
J. Kosika zostanie jeszcze przeanalizowana ponizej.

64



Tomasz Tomczak: Jurysdykcja oraz prawo wiasciwe dla dziedziczenia testamentowego praw rzeczowych...

tj. co w sprawie spadkowej moze podlegac ciagle pod statut rzeczowy. Mowiac
inaczej, w odniesieniu do jakich kwestii prawo wtasciwe w tym zakresie ciagle
powinien wskazywac¢ art. 41 ust. 1 p.p.m.”

Jednak juz duzo wigksze watpliwos$ci budzi odwotanie si¢ przez SN generalnie
do art. 41 p.p.m., bez sprecyzowania, czy zastosowanie znajdzie takze ust. 2 art. 41
p.p.m., poniewaz takie ogolne powotanie moze sugerowaé czytelnikowi dwa nie-
poprawne wnioski.

Po pierwsze, moze podsuwac czytelnikowi mysl, ze zaktadajac, iz w sktad sta-
tutu rzeczowego wchodzi takze forma czynno$ci rozporzadzajacych/rozrzadza-
jacych”™, testament poza tym, ze musiatby odpowiada¢ wymogom prawa/praw
wskazanego/ych w sposob opisany powyzej, zgodnie z art. 41 ust. 2 p.p.m., aby
wywola¢ skutki rzeczowe, musiatby rOwniez spelnia¢ wymogi prawa panstwa po-
toZenia przedmiotow praw rzeczowych w odniesieniu do formy testamentu’s. Mowiac
inaczej, stanowisko Sadu Najwyzszego moze sugerowac, ze takze statut rzeczowy
przesadza o formie testamentu. Gdyby twierdzi¢, ze art. 41 ust. 2 p.p.m. znajdzie
zastosowanie, za zdarzenie pociagajace za soba skutki nabycia czy utraty wlasnos$ci
nalezatoby uzna¢ §mier¢ spadkodawcy. Prawem wtasciwym bytoby prawo, w ktorym
znajduje si¢ dany przedmiot w chwili $§mierci danej osoby. Rodzi si¢ oczywiscie
pytanie, czy art. 41 ust. 2 p.p.m. rzeczywiscie powinien znalez¢ zastosowanie
w sprawie spadkowej. Prowadzitoby to do nast¢pujacych, niepraktycznych, wnios-
kow. Powodowaloby, zZe testator, aby by¢ pewny, ze w petni skutecznie rozrzadzit
swoimi wszystkimi prawami rzeczowymi, musiatby sporzadzi¢ testament, ktory
musiatby spetnia¢ wymogi prawa’’ wskazanego przez rozporzadzenie w odniesieniu
do waznosci testamentu, ale takze wymogi dotyczace formy rozrzadzen testamen-
towych wszystkich panstw cztonkowskich”™, w ktorych potozony jest majatek
spadkowy. Innym mozliwym rozwiazaniem dla testatora bytoby sporzadzenie testa-
mentow w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ majatek spad-
kowy zgodnie z wymogami tych panstw cztonkowskich.

Po drugie, jako ze art. 41 ust. 2 p.p.m. wyraznie stanowi, ze w sktad statutu
rzeczowego wchodza nabycie i utrata praw rzeczowych”, takie generalne odwotanie

™ Ewentualnie mozna rozwaza¢, czy lepszym rozwiazaniem w takich przypadkach nie jest brak sugestii, zamiast
sugestii, ktore moga wprowadza¢ czytelnika w btad. Postanowieniu mozna natomiast zarzucac inne, liczne bledy.
Przede wszystkim zastosowanie przepisow, ktore zgodnie z regutami temporalnymi w ogdle nie powinny znalez¢
zastosowania. Zob. P. Czubik: Krytyczna..., op. cit., s. 168—174.

5 Tak J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 93. Poprawniejszym terminem jest stowo: ,,rozrzadzenie”, jednak
J. Kosik pisze, ze pod statut rzeczowy podlega ,,forma czynnosci rozporzadzajacych”.

¢ Ponizszy wywod moglby sig znalez¢ takze w czgsci dotyczacej formalnej waznosci testamentu, jednak po-
niewaz powyzsze uwagi dotyczace formalnej waznosci sa w petni poprawne, a w niniejszej cz¢sci chodzi jedynie
0 wyrazne rozgraniczenie statutu spadkowego, nie wydaje si¢ bledem (przynajmniej duzym) rozwazanie tego za-
gadnienia w niniejszej czgsci opracowania.

7 Ewentualnie praw.

8 Alternatywnie, odnos$nie do danego przedmiotu wytacznie wymogi prawa panstwa potozenia tego przedmio-
tu, 0 czym wigcej ponizej.

" Zob. tez J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 93.
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si¢ przez SN do art. 41 p.p.m. moze sugerowac, ze takze do przejscia praw rze-
czowych w drodze dziedziczenia, w odniesieniu do przedmiotdw praw rzeczowych
znajdujacych si¢ w innych krajach, powinno znalez¢ zastosowanie prawo miejsca
ich potozenia®,

Obie sugestie moga wynikac¢ z twierdzenia SN, ze zgodnie z art. 21 rozporza-
dzenia prawo panstwa, w ktorym zmarty mial miejsce zwyktego pobytu w chwili
$mierci, stanowi regule, a art. 41 ust. 2 p.p.m. i zgodnie z nim prawo miejsca poto-
zenia przedmiotu praw rzeczowych — od niej ,,wyjatki”. Takie tworzenie w tym
zakresie przez SN relacji reguta—wyjatki rodzi pytanie, czy w takim razie wymogi
prawa potozenia przedmiotu praw rzeczowych moga stanowi¢ dodatkowe wymo-
gi obok tych wynikajacych z prawa wskazanego przez rozporzadzenie®', czy po
prostu je zastgpuja®?. Przyjecie takiej relacji prowadzi do nieprawidlowego rozgra-
niczania statutow rozrzadzenia na wypadek Smierci, statutu rzeczowego i sta-
tutu spadkowego. Zdaje si¢ sugerowac takze ,,nadrzednos$¢” statutu rzeczowego
nad spadkowym w takim rozumieniu, ze statut spadkowy statutu rzeczowego w zaden
sposob nie mogtby modyfikowac¢ czy wytaczac.

Takie podejscie jest jednak btedne. Wiasciwym stanowiskiem powinno by¢
wyrazne rozgraniczenie statutu rozrzadzen na wypadek $mierci, statutu rze-
czowego 1 statutu spadkowego®’. Co podlega pod statut rozrzadzen na wypadek
Smierci w przypadku rozrzadzenia, jakim jest testament, zostato wskazane powy-
zej. Podobnie zostato wskazane, ze w sprawie spadkowej, pod statut rzeczowy
moze podlegac ocena, czy w majatku spadkowym mamy do czynienia z prawami
rzeczowymi®, a takze jaki jest ich ksztalt®. Rozporzadzenie ze swojego zakresu
stosowania wylacza charakter praw rzeczowych®® i do wskazania prawa wtasci-
wego w tym zakresie postuza przepisy krajowe®”. Co miesci si¢ w zakresie statu-
tu spadkowego, okresla, w sposob nie do konca precyzyjny, przytaczany juz art. 23
rozporzadzenia®®. Jednak niewatpliwie w sktad statutu spadkowego wchodzi

8 O czym stanowi ust. 2 art. 41 p.p.m.

81 Zaktadajac, ze jest to inne prawo.

82 Relacji ,,reguta—wyjatki”, cho¢ w sposob bardziej poprawny, niz przedstawit ja SN, mozna dopatrzy¢ sie
rowniez u P. Czubika: Krytyczna..., op. cit., s. 172.

8 Podobnie L. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 18-22.

8 J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 88.

85 Natomiast L. Zarnowiec pisze, ze: ,,to na podstawie legis causae nalezy oceni¢, czy dane prawo pod-
miotowe badz obowiazek istnieje, jaki ma charakter prawny, komu i wzgledem kogo obciaza, a w konsekwen-
cji czy w dacie otwarcia spadku spadkodawca byt ich podmiotem”. Zob. L. Zarnowiec: Wphyw..., op. cit.,
s. 267-270.

8 Art. 1 ust. 2 lit. k rozporzadzenia.

87 Bedac bardziej precyzyjnym: przepisy inne niz przepisy rozporzadzenia.

8 Bardziej doktadnie zob. np. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 23, oraz M. Pazdan
(wW:) Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentow urzedowych dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spad-
kowego. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018, komentarz do art. 23.
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przejscie praw rzeczowych, o czym wyraznie stanowi art. 23 ust. 2 lit. e tego
aktu prawnego®. Postugiwanie sig przez art. 23 ust. 2 rozporzadzenia wyrazeniem
»W szczegolnosci” oraz sformutowaniem ,,zwigzty” art. 41 p.p.m. moze rodzié
problem rozgraniczenia tych statutow przy kwestiach spadkowych majacych
zwiazek z prawami rzeczowymi. Moze to prowadzi¢ do proby tworzenia relacji
migdzy statutem rzeczowym i spadkowym, przytaczanej juz i zaproponowanej
przez J. Kosika, w ktorej kwestie o charakterze rzeczowym podlegaja statutowi
rzeczowemu, chyba ze w danym przypadku w gre wszediby statut spadkowy?.
Mowiliby$my tutaj zatem bardziej o relacji, gdzie, w odniesieniu do kwestii rze-
czowych, to statut rzeczowy jest ,,regula ogolna”, a statut spadkowy stanowi od
niej wyjatki, uchylajace zastosowanie ,,reguty ogdlnej”. Innym mozliwym pode;j-
sciem, prowadzacym w zasadzie do tych samych rezultatow, jest po prostu rezyg-
nacja z proby tworzenia relacji zasada—reguta migdzy tymi dwoma statutami
i postulowanie tylko ich precyzyjnego rozgraniczenia’'. Powyzsze prowadzi jed-
nak do wniosku, ze zaro6wno forma rozrzadzen na wypadek $Smierci, jak 1 kwestia
przejs$cia praw rzeczowych na skutek dziedziczenia® nie powinny podlegaé
w zadnym stopniu pod statut rzeczowy”. Artykut 41 ust. 2 p.p.m. nie powinien
znalez¢ zastosowania w przypadkach, w ktorych, w odniesieniu do tych kwestii,
zastosowanie znajdzie rozporzadzenie.

Powyzsze mozna tez dodatkowo uzasadni¢ tym, ze art. 41 ust. 2 p.p.m. do-
tyczy jedynie wskazania prawa wtasciwego w odniesieniu do nast¢pstwa praw-
nego pod tytulem szczegélnym (tzw. sukcesji singularnej). Takie stanowisko
wynika z pogladow doktryny” oraz porownawczej wyktadni systemowej. Roz-
dziat 9 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe dotyczy wtasnosci 1 innych praw
rzeczowych, czyli w zasadzie ksiegi drugiej kodeksu cywilnego regulujacej wtas-

% M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 23, pkt 12—13.1; M. Pazdan: Rozporzqdzenie...,
op. cit., komentarz do art. 23, nb 15-21; M. Zarnowiec: Wplyw..., op. cit., s. 33-35, oraz M. Glicz, J. Gorecki (w:)
System..., t. 20B, op. cit., nb 119.

% J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 93.

9 Tak np. L. Zarnowiec: Wplyw..., op. cit., s. 32-40 oraz s. 265-266. Roznica migdzy koncepcjami zasada—
wyjatek a koncepcja rozgraniczenia sprowadzataby si¢ do tego, ze w przypadku koncepcji zasada—wyjatek,
w przypadku, w ktorym w danej sytuacji nie wiadomo byloby, czy dana kwestia powinna podlega¢ pod statut
rzeczowy czy statut spadkowy, watpliwo$¢ powinna by¢ rozstrzygnigta na korzys$¢ statutu rzeczowego. Natomiast
w przypadku koncepcji rozgraniczenia zawsze bytoby trzeba rozstrzygnaé, do ktorego statutu danej kwestii ,,jest
blizej”.

%2 To, ze kwestia przejscia praw rzeczowych podlega pod statut spadkowy, zob. art. 23 ust. 2 lit. e.

% Zob. np. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 23 i 27. Podobnie, ale mniej stanow-
czo, zob. L. Zamowiec: Wphw..., op. cit., s. 33-35. Wydaje sie, ze inaczej M. Glicz i J. Gorecki, ktérzy pisza:
»W sytuacji gdy statut rzeczowy dla nabycia danego prawa niezaleznie od sposobu tego nabycia przewiduje okre-
$lone wymagania, pojawia si¢ pytanie o ich stosowanie w przypadku nastgpstwa prawnego podlegajacego statuto-
wi spadkowemu. Najcze$ciej udziela si¢ tu odpowiedzi twierdzacej, wskazujac, ze wymagania takie powinny zostaé¢
spetnione takze w przypadku dziedziczenia”. Zob. M. Glicz, J. Gorecki (w:) System..., t. 20B, op. cit., nb 119.
Autorzy ci spostrzezenie takie czynia jednak przy generalnej analizie kwestii rozgraniczenia statutu rzeczowego
i statutu spadkowego (tj. bez odnoszenia si¢ wyraznie do rozporzadzenia).

% Zob. np. L. Zarnowiec: Wplyw..., op. cit., s. 93 oraz s. 98.
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nie nastepstwo pod tytutem szczegolnym®. Natomiast ustawa Prawo prywatne mig-
dzynarodowe posiada takze rozdziat 16, ktory dotyczy spraw spadkowych, a zatem
reguluje jeden z rodzajow nastepstwa pod tytulem ogolnym (tzw. sukcesje uniwer-
salna), czyli dziedziczenie. Oczywiste jest w doktrynie prawa rzeczowego twierdze-
nie, ze w przypadku sukcesji uniwersalnej nie stosuje si¢ regut odnoszacych sig¢ do
sukcesji singularnej®®. A zatem wskazanie prawa wlasciwego w przypadku dziedzi-
czenia powinno rzadzi¢ si¢ regutami okreslonymi w rozdziale 16, a nie art. 41 ust. 2
p.p-m. znajdujacym si¢ w rozdziale 9. Takie rozwiazanie jest bardzo praktyczne, bo
rozdziat 9 prawa prywatnego migdzynarodowego obecnie zawiera tylko jeden artykut:
art. 66a. Artykul ten odsyta w zakresie okreslenia prawa wtasciwego do rozporzadzenia.
Taka wykladnia zapewnia spdjnos¢ pomigdzy przepisami ustawy Prawo prywatne
migdzynarodowe a przepisami rozporzadzenia 1 prowadzi do uniknigcia bardzo nie-
praktycznych i niezgodnych z celami oraz przepisami rozporzadzenia rozwiazan®’.

Innym rodzajem argumentacji systemowej jest twierdzenie, ze skoro art. 41
p.p-m. odnosi si¢ ogdlnie do ,,nabycia”, a zatem zaréwno do sukcesji singularnej,
jak i generalnej, art. 66a, jako posrednio® wskazujacy prawo wtasciwe dla jedne-
go z rodzajow sukcesji generalnej, jakim jest dziedziczenie, wytacza zastosowanie
art. 41 ust. 2 p.p.m.

Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze forma testamentu, jak 1 kwestia
przejscia praw rzeczowych w drodze dziedziczenia nie podlegaja pod statut rze-
czowy i prawo wlasciwe w odniesieniu do tych kwestii wskazuje, w zasadzie,
wylacznie rozporzadzenie®, a nie art. 41 ust. 2 p.p.m.'” To oznacza, ze aby doszto
do skutecznego przejs$cia praw rzeczowych w drodze dziedziczenia testamentowego,
musza by¢ spelnione ,,jedynie” wymogi praw/a wskazanego/ych przez rozporzadze-
nie zarowno odnosnie do waznoS$ci testamentu, jak i przejscia praw rzeczowych'”!,
a prawo miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych nie powinno ewentualnie'*?

% Ze wzgledu na dominujaca metode autonomicznej kwalifikacji pojeé prawnych na gruncie prawa prywatne-
go migdzynarodowego, zwlaszcza w odniesieniu do instrumentéw migdzynarodowych, nie powinno si¢ bezreflek-
syjnie przenosi¢ systematyki przyjetej w prawie merytorycznym do prawa prywatnego migdzynarodowego, wigc
argument ten moze wypadac stabo. Zob. M. Pazdan: Prawo..., op. cit.,s. 75-79 i s. 81-83. Jednak w tym przypad-
ku takie ,,przeniesienie” zdaje si¢ nie rodzi¢ wigkszych kontrowersji i stanowi jedynie dodatkowe uzasadnienie tez
gloszonych przez autora.

% Zob. Z. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 102. Opracowanie dotyczy oczywi-
$cie prawa materialnego, a nie kolizyjnego, ale postawiona teza nie powinna budzi¢ watpliwosci takze na gruncie
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

70 celach i przepisach rozporzadzenia, z ktorymi taka interpretacja jest niespdjna, wigeej nizej.

% Posrednio, bo poprzez odestanie do rozporzadzenia, ktore dopiero wskazuje odpowiednio prawo wiasciwe.

9 Zob. jednak pkt 3.3 i 5 niniejszego artykutu.

100 Zob. np. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 23 oraz 27. Mozna jednak spotka¢
w doktrynie poglady, ze okreslone wymagania dotyczace nabycia prawa rzeczowego przewidziane przez statut
rzeczowy moga znalez¢ zastosowanie takze do nastgpstwa prawnego podlegajacego statutowi spadkowemu. Zob.
M. Glicz, J. Gorecki (w:) System..., t. 20B, op. cit., nb 119.

11Ty, prawa wiasciwe dla ogotu spraw dotyczacych spadku.

12 Gdyby okazato sig, Ze jest to prawo inne niz wskazane przez rozporzadzenie co do waznosci testamentu czy
przejscia praw.
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naktada¢ dodatkowych wymogoéw w odniesieniu do tych kwestii!®. Testament,
ktoéry moze by¢ uznany za wazny materialnie i formalnie, doprowadzi, co do zasa-
dy, do rozrzadzenia przedmiotami praw rzeczowych zgodnie z prawem wlasciwym
dla ogotu spraw spadkowych, takze w odniesieniu do przedmiotéw praw rzeczowych
znajdujacych si¢ w innych panstwach niz prawo panstwa, ktore jest wlasciwe dla
oceny ogotu spraw dotyczacych spadku. Zestawiajac statut spadkowy ze statutem
rzeczowym, troche upraszczajac, za M. Pazdanem mozna powiedzie¢, ze ,,prawo
wlasnosci [1 inne prawa rzeczowe — T.T.] podlega[ja — T.T.] oczywiscie statutowi
rzeczowemu zarowno przed przejsciem na spadkobiercéw, jak i po przejsciu na
spadkobiercow, ale nie co do samego przejscia”'*. Jak stusznie podkresla cytowa-
ny autor, po przejsciu, odziedziczone prawo rzeczowe podlega statutowi rzeczowe-
mu, a zatem dziedziczenie nie powinno doprowadzi¢ do powstania prawa rzeczo-
wego o ksztalcie nierozpoznawanym przez prawo panstwa potozenia przedmiotu
tego prawa'®. W takim przypadku powinno dojs¢ do odpowiedniego ,,dostosowania”
prawa rzeczowego'%. Wynika to tez z powyzszej tezy, ze ksztalt praw rzeczowych

podlega pod statut rzeczowy'"’.

3.3. PRAWO WLASCIWE
DLA DZIEDZICZENIA TESTAMENTOWEGO —
TESTAMENTOWE ROZRZADZENIE NIERUCHOMOSCIAMI

Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy wyzej postawione tezy w odniesieniu do
prawa wlasciwego pozostaja aktualne w przypadku nieruchomosci.

103 Kwestia ta moze byé jednak sporna. Zob. np. L. Zarnowiec: Wplhyw..., op. cit., s. 35-39, s. 270 i przytacza-
na tam literatura, oraz M. Glicz, J. Gorecki (w:) System..., t. 20B, op. cit., nb 119.

104 M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Metody regulacji wiasciwo-
Sci prawa, Katowice 1973, s. 143.

195 7ob. np. J. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 93, oraz z nowszej literatury np. L. Zarnowiec: Wplyw..., op. cit.,
s.361s.412.

106 Kwestia dostosowania jest zagadnieniem skomplikowanym i nie jest analizowana szerzej w niniejszym
artykule, ale zob. pkt 15—17 wstgpu do rozporzadzenia oraz art. 31 rozporzadzenia. Zob. tez M. Margonski: Roz-
porzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 31; J. Gérecki: Prawo..., op. cit., komentarz do art. 31; L. Zarnowiec:
Wplhw..., op. cit.,s. 719 1s. 412413, oraz J. Pisulinski: W sprawie rozgraniczenia statutu rzeczowego i spadkowe-
go. Uwagi na tle projektu rozporzqdzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sqdowych i dokumentow urzedowych dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskie-
go certyfikatu spadkowego, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2012, nr 10, s. 25-28. Odnosnie
do tej kwestii zob. tez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Kubicka, C-218/16, Legalis nr 1696771.

17 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszym opracowaniu nie sa poruszane m.in. kwestie zapisu windykacyj-
nego oraz wpisu praw rzeczowych do odpowiednich rejestrow. Obie kwestie zasluguja na odrebne opracowania.
W odniesieniu do opracowan rozwazajacych rzeczone kwestie mozna wskaza¢: M. Glicz, J. Gorecki (w:) System...,
t. 20B, op. cit., nb 120-121, oraz J. Pisulinski: W sprawie..., op. cit., s. 29-31. W odniesieniu do obu tych kwestii
zob. tez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka, C-218/16,
Legalis nr 1696771.
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Watpliwosci te moga wynika¢ ponownie migedzy innymi z tez SN z wczesniej
przywotanego postanowienia!®. Sad Najwyzszy zdaje si¢ posrednio sugerowac,
ze w przypadkach, w ktorych w sktad majatku spadkowego wchodzi/a nierucho-
mos¢/nieruchomosci, to art. 41 § 2 p.p.m. powinien jednak znalez¢ zastosowanie.
Aby mogto zatem doj$¢ do przejscia wlasnosci nieruchomosci, powinny by¢ jed-
nak spelnione wymogi panstwa potozenia nieruchomosci. Sugestia ta wynika
z powolania si¢ przez Sad Najwyzszy na art. 30 rozporzadzenia'®, ktory miedzy
innymi dotyczy wlasnie nieruchomosci''. Artykut ten odnosi si¢ do przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, ktore stanowia skomplikowane i kontro-
wersyjne zagadnienie na gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego''!. Jednak
przytoczenie owego artykutu przez SN, w celu, jak si¢ wydaje, ,,wymuszenia”
zastosowania prawa polskiego w odniesieniu do dziedziczenia nieruchomosci
potozonych w Polsce'?, w przypadku, w ktérym prawem wiasciwym do ogdtu
spraw spadkowych jest prawo innego panstwa, zdaje si¢, przynajmniej co do za-
sady, niezgodne z literalnym brzmieniem art. 30 rozporzadzenia, innymi przepi-
sami rozporzadzenia, a takze z celami rozporzadzenia wyrazonymi we wstgpie do
niego!’’.

Artykut 30 rozporzadzenia wyraznie stanowi o ,,niektorych” nieruchomos-
ciach, w odniesieniu do ktorych prawo panstwo, w ktérym znajduja si¢ te nierucho-
mosci, zawiera szczegélne przepisy naktadajace z przyczyn ekonomicznych, ro-
dzinnych lub spotecznych ograniczenia dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na
dziedziczenie w odniesieniu do tych sktadnikéw majatku. W takim przypadku,
rzeczone regulacje maja zastosowanie do dziedziczenia w takim zakresie, w jakim
na mocy prawa tego panstwa maja one zastosowanie bez wzgledu na prawo wias-
ciwe dla dziedziczenia. W literaturze podkresla sig¢, ze moze tu chodzi¢ o takie
przepisy, jak te kiedy$ obowiazujace, dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych''
czy przepisy ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcodw (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2278)'5.

18 Takze jednak z wypowiedzi doktryny, ktore to wypowiedzi odnosza si¢ do stanu prawnego sprzed wejscia
w zycie rozporzadzenia. Zob. np. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit.,s. 151 115.

1'W celu uzasadnienia ewentualnego zastosowania art. 41 p.p.m.

110 Roéwniez do niektdorych przedsigbiorstw lub innych szczegdlnych kategorii sktadnikow majatku. Zob. art. 30
rozporzadzenia.

1 Juz samo ich okreslenie jako ,,przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie” jest kontrowersyjne. Wiecej
na ich temat zob. P. Rodziewicz: Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego w sqdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2015, s. 176-201; L. Zarnowiec: Wplyw..., op. cit., s. 280-298, lub bardziej generalnie
o0 tego typu przepisach M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie, Krakow 2005.

112 Chodziloby tutaj zatem o krajowe przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Odno$nie do podziatu
na krajowe i obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie zob. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., op. cit.,
s. 178-179.

113 Podobnie P. Czubik: Krytyczna..., op. cit., s. 173.

114 P Rodziewicz: Stwierdzenie..., op. cit., s. 200.

15'W szczegodlno$cei istotny jest tutaj art. 7 ust. 3 tej ustawy, ktory wymaga, aby cudzoziemiec, ktory nabyt na
podstawie testamentu wchodzaca w sktad spadku nieruchomos$é, uzyskat zezwolenie ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych na podstawie wniosku ztozonego w ciagu dwoch lat od dnia otwarcia spadku. Brak uzyskania ze-
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jest to przepis szczegdlny, ktory powinien
dotyczy¢ wylacznie niektorych nieruchomosci i nie powinien powodowac, przynaj-
mniej co do zasady, ze do przejscia wlasnosci nieruchomosci znajdzie zastosowanie
inne prawo wilasciwe niz prawo wlasciwe dla ogdtu spraw spadkowych!'®. Na waskie
stosowanie art. 30 rozporzadzenia wskazuje pkt 54 wstepu do rozporzadzenia, kto-
ry wyraznie stanowi, ze ,,ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z ogol-
nym celem niniejszego rozporzadzenia wyjatek [z art. 30 w odniesieniu do — T.T.]
stosowania prawa wilasciwego dla dziedziczenia nalezy interpretowac §cisle” oraz
pkt 15 tego wstepu, ktory stanowi, ze niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢
tworzenie lub przejscie w drodze dziedziczenia prawa do nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych, zgodnie z prawem wilasciwym dla dziedziczenia''’. Podobnie pkt 37
wstepu do rozporzadzenia wskazuje, ze w celu uniknigcia fragmentaryzacji dziedzi-
czenia i przez wzglad na pewnos$¢ prawa, ogot spraw dotyczacych spadku, to znaczy
caly majatek spadkowy, bez wzgledu na charakter sktadnikow tego majatku i nie-
zaleznie od tego, czy sktadniki majatku znajduja si¢ w innym panstwie cztonkow-
skim, czy w panstwie trzecim, powinien podlega¢, co do zasady, jednemu prawu
wlasciwemu. Zastosowanie art. 30 rozporzadzenia, jak zdaje si¢ sugerowaé SN,
w przypadku kazdej nieruchomosci 1 stosowanie przepisOw panstwa polozenia
nieruchomos$ci w odniesieniu do jej dziedziczenia do takiej fragmentaryzacji by
niewatpliwie prowadzito.

Nalezy zatem wyciagna¢ wniosek, ze testament, ktory zostat sporzadzony
zgodnie z regutami prawa/praw, wskazanego/wskazanych w sposob przedstawiony
powyzej, a zatem jest wazny materialnie i formalnie oraz na mocy jego postanowien
dochodzi do rozrzadzenia nieruchomos$ciami potozonymi w panstwach innych niz
prawo panstwa wlasciwe dla catoéci spraw dotyczacych spadku, powinien prowadzic,
przynajmniej co do zasady, do skutecznego przejscia wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z prawem wlasciwym dla ogdtu spraw spadkowych niezaleznie od wymo-

gow prawa panstwa polozenia nieruchomosci''®.

zwolenia bedzie skutkowat nabyciem tej nieruchomosci przez spadkobiercoOw ustawowych zamiast przez cudzo-
ziemca. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg takze na przypadki braku wymogu uzyskania zezwolenia z art. § tej ustawy,
w szczegdlnosci ust. 2 tego artykutu, ktory wytacza wymog uzyskania zezwolenia przez cudzoziemcow, bedacych
obywatelami lub przedsigbiorcami panstw — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo Konfe-
deracji Szwajcarskiej (z dwoma wyjatkami).

116 Tak samo np. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 30, nb 12; A. Machnikowska:
Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 30, nb 8, oraz M. Glicz, J. Gorecki (w:) System..., t. 20B, op. cit.,
nb 125.

7 Zob. tez P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., op. cit., s. 199-201.

118 Tak samo L. Zarnowiec: Wphw..., op. cit., s. 411-412, choé autor ten nie odnosi si¢ wyraznie do nierucho-
mosci. Wydaje si¢, ze do podobnego wniosku mozna doj$¢ na podstawie tezy P. Czubika, ktory twierdzi, ze
w przypadku otwarcia spadku po wejsciu w zycie rozporzadzenia ,,jurysdykcja wytaczna polskich sadow w zakre-
sie spraw spadkowych, gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos$¢ w Polsce, nie istnieje, jezeli chodzi o orzecze-
nia sadow panstw cztonkowskich UE majacych jurysdykcj¢ w sprawie spadkowej zgodnie z rozporzadzeniem
650/2012”. Zob. P. Czubik: Krytyczna..., op. cit., s. 169, przyp. 4.
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4. ,,ZASADA” JEDNOSCI PRAWA WEASCIWEGO
[ JEDNEGO SADU JURYSDYKCIJI

Rozporzadzenie wprowadza zasade jednego prawa wilasciwego'"” i zasade
jurysdykcji jednego sadu'®, ktoére to zasady sa uzasadnione przede wszystkim
wzgledami ulatwienia rozstrzygnigcia sprawy sadowi; przyspiesza postgpowania
1 proby doprowadzenia do uniknigcia sprzecznych rezultatow w odniesieniu do
przejscia sktadnikéw majatkow, ktore moglyby powstac, gdyby do jednej sprawy
spadkowej znajdowaty zastosowania prawa réznych panstw, czy tez jurysdykcje
w tej samej sprawie miatyby rozne sady.

Do utatwienia i przy$pieszenia postgpowania, przynajmniej co do zasady,
dochodzi z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, rozporzadzenie jako zasade
ustanawia tacznik miejsca zwyktego pobytu. Owa zasada dotyczy zaréwno jurys-
dykcji (art. 4 rozporzadzenia), jak 1 prawa wlasciwego dla ogdtu spraw dotyczacych
spadku (art. 21 rozporzadzenia). To oznacza, ze zgodnie z pkt 27 wstgpu do roz-
porzadzenia, sad panstwa, w ktérym zmarty mial miejsce swojego zwyktego po-
bytu w chwili $mierci, co do zasady, nie tylko bedzie miat jurysdykejg, lecz takze
bedzie stosowat wlasne prawo'?!. Nie powinno, przynajmniej co do zasady, do-
chodzi¢ do sytuacji, w ktorej albo sad musi w jednym postepowaniu, w odniesie-
niu do przejscia sktadnikéw majatku spadkowego znajdujacych si¢ w obcym
panstwie, stosowac obce prawo, albo gdzie sad musi zadecydowac o nieorzekaniu
w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby sktadnikow wchodzacych w sktad
majatku spadkowego ze wzgledu na brak jurysdykcji. W pierwszej sytuacji (sto-
sowanie prawa obcego) czas trwania postgpowania znacznie by si¢ wydluzyt,
zwlaszcza w przypadku majatkdw potozonych w kilku panstwach cztonkow-
skich'?2. Natomiast druga sytuacja i decyzja sadu o nicorzekaniu o sktadnikach
majatku potozonych w innych panstwach cztonkowskich moze z jednej strony
przyspieszytaby dane postgpowanie w tym panstwie cztonkowskim, jednak spad-
kodawca/spadkodawcy musialby/musieliby wszczyna¢ postgpowania w kilku
jurysdykcjach (co zdaje si¢ wydtuzyloby postepowanie spadkowe ,,w og6lnosci”),
rodzitoby si¢ pytanie o relacje postgpowan do siebie 1 grozitoby ryzykiem sprzecz-
nych orzeczen. Poza tym, prowadzitaby do rezultatow trudnych do pogodzenia
z przepisami rozporzadzenia. Rozporzadzenie wyraznie stanowi, ze powinno
unika¢ si¢ wydawania niedajacych sie¢ pogodzi¢ orzeczen w réznych panstwach

119 7 pewnoscia wprowadza zasade jednolitosci statutu spadkowego czy kolizyjnej jednolitosci spadku (zob.
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia oraz A. Wysocka-Bar: Jurysdykcja..., op. cit., s. 104—107). Duzo bardziej kontrower-
syjne moze by¢ twierdzenie, Zze mozna mowié szerzej o ,,zasadzie jedno$ci prawa wlasciwego”. Jednak w §wietle
przedstawionych nizej uwag wydaje si¢, ze mozna probowac broni¢ takiej kontrowersyjnej tezy.

120 Zob. rozdziat Il rozporzadzenia oraz uwagi i literatura przytaczana powyze;j.

121 Podobnie M. Zatucki: Unijne..., op. cit., komentarz do art. 4, nb 10.

122 Ze wzgledu na brak znajomosci prawa obcego przez polskich prawnikow/sedziow.
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cztonkowskich'?, jedynie wyjatkowym nieorzekaniu o sktadnikach majatku znaj-
dujacych si¢ w panstwach trzecich'* oraz o zasadzie zawistosci sprawy tylko przed
jednym sadem panstwa cztonkowskiego!'*.

Zasady te 1 wynikajace z nich wzgledy funkcjonalne stanowia dodatkowe
uzasadnienie dla tez gloszonych w niniejszym artykule. Ze wzgledu na powyzsze,
przyjecie zasady jednolitosci statutu spadkowego i1 zasady jurysdykcji jednego sadu
jest tak istotne i nie powinno, zdaniem autora niniejszego artykutu, dochodzi¢ do
ich przetamania bez wyraznego przepisu rozporzadzenia. Przepisu takiego brak nie
tylko w przypadku praw rzeczowych, ktorych przedmiotem sa dobra inne niz nie-
ruchomosci polozone w innym panstwie cztonkowskim niz prawo wilasciwe dla
ogotu spraw spadkowych, lecz takze w przypadku nieruchomosci, a art. 30 rozpo-
rzadzenia, jak zostalo wykazane powyzej, z pewnoscia takiego generalnego wyjat-
ku nie stanowi. Co ciekawe, zalety braku rozszczepienia statutu spadkowego'?
dostrzegat juz w latach 60. XX w. J. Kosik'?’, a jedyna wadg takiego rozwiazania,
jaka zauwazatl, byt ewentualny brak skuteczno$ci/uznania orzeczenia danego sadu
orzekajacego o catym majatku spadkowym, w innych panstwach, w ktorych nieru-
chomosci moga by¢ potozone!?®. Wejscie w zycie rozporzadzenia wadg t¢ pozwala
w duzej mierze wyeliminowac'®.

Mozna twierdzi¢, ze powyzej nalezaloby mowi¢ o zasadzie jednolito$ci statu-
tu spadkowego, a nie o zasadzie jednego prawa wtasciwego. Jak byto wykazywane,
do oceny waznosci materialnej 1 formalnej testamentu moze znalez¢ zastosowanie
prawo wlasciwe inne niz prawo wlasciwe dla ogoétu spraw spadkowych. Mowiac
inaczej, ocena waznosci testamentu nie podlega pod statut spadkowy'*°. Od okolicz-
nosci faktycznych danej sprawy bedzie zalezato, czy statut spadkowy, statut rozrza-
dzen na wypadek $mierci oraz formy rozrzadzenia na wypadek $mierci rzadzi€ sig
beda jednym i tym samym prawem. Jednak wydaje sig, ze zwykle, w praktyce te-

123 Zob. pkt 34 wstepu do rozporzadzenia. Z pewnoscia wydanie jednego orzeczenia w jednej sprawie spad-
kowej zamiast kilku lepiej realizuje ten cel.

124 Zob. art. 12 rozporzadzenia. Chodzi tu o przypadek nieorzekania o sktadniku majatku znajdujacym sie
w innym panstwie trzecim, gdyby i tak orzeczenie odnosnie do takiego sktadnika majatku miatoby nie by¢ uznane
lub nie zostataby stwierdzona jego wykonalno$¢ w tym panstwie.

125 Zob. art. 17 rozporzadzenia i pkt 37 wstepu do rozporzadzenia. Art. 17 rozporzadzenia wyraznie stanowi,
ze w przypadkach, gdy dana sprawa spadkowa zostata wniesiona do sadéw rdznych panstw cztonkowskich, sad,
do ktdérego sprawe wniesiono pozniej, powinien zawiesi¢ postgpowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji przez
sad, do ktorego najpierw wniesiono sprawe i w przypadku stwierdzenia jurysdykeji sadu, do ktdrego najpierw
whniesiono sprawg, sad, do ktérego sprawe wniesiono pozniej, powinien stwierdzi¢ brak swojej jurysdykeji.

126 J. Kosik pisat o ,,jednym statucie spadkowym”, a nie szerzej o zasadzie jednego prawa wilasciwego, od
czego autor niniejszego opracowania zaczyna niniejszy punkt pracy.

127]. Kosik: Zagadnienia..., op. cit., s. 92-96.

128 Ibidem, s. 96. W bardziej wspolczesnej literaturze zalety jednego statutu spadkowego przedstawia np.
A. Wysocka-Bar: Jurysdykcja..., op. cit., s. 105-106.

12W duzej mierze, poniewaz problem ciagle moze istnie¢ w przypadku jurysdykcji, w ktorych rozporzadzenie
nie obowiazuje.

130 Tak samo zob. M. Margonski: Rozporzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 24 i art. 27, oraz L. Zarnowiec:
Wphw..., op. cit., s. 32-34.
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stator bedzie sporzadzat swoj testament w ostatnim miejscu swojego zwyktego
pobytu, a wzajemne niewykluczanie si¢ facznikoéw w przypadku waznosci formalne;j
testamentu sprawia, ze przewaznie, do oceny waznosci materialnej i formalne;j te-
stamentu znajdzie zastosowanie to samo prawo co do ogoétu spraw spadkowych.
Mozna wigc twierdzié¢, ze ,,zasadniczo”"! do oceny tych trzech kwestii znajdzie
zastosowanie to samo prawo, wigc patrzac z takiej perspektywy i w tym sensie
mozna mowi¢ o zasadzie jednego prawa wlasciwego'*?. Na marginesiec mozna
zauwazyc¢, ze nawet jezeli zgodnie z rozporzadzeniem do oceny wazno$ci material-
nej lub formalnej testamentu znajdzie zastosowanie prawo inne niz wtasciwe dla
ogotu spraw spadkowych, to ze wzgledu na stuszny cel: probg¢ ratowania waznos$ci
rozrzadzenia testatora na wypadek $mierci'*. Rozporzadzenie zdaje si¢ wychodzié
ze slusznego zalozenia, ze fakt, iz testament nie odpowiada wymogom formalnym
jednego z panstw, w ktérym moga znajdowac si¢ sktadniki majatku albo z ktorym
testator ma blizszy lub dalszy zwiazek, nie powinno prowadzi¢ do niewaznoS$ci
takiego testamentu albo niewaznosci rozrzadzen takimi sktadnikami majatkowymi,
jezeli testament odpowiada na przyktad wymogom formalnym prawa miejsca spo-
rzadzenia testamentu'*. Nie sposob w praktyce wymagac od testatora, zeby sporza-
dzit testament, ktory bedzie odpowiadat wymogom formalnym kilku panstw czton-
kowskich albo zeby sporzadzil w kazdym z panstw cztonkowskich, w ktorych ma
majatek, odrebny testament, pod rygorem, ze jezeli tego nie uczyni, testament co
najmniej czesciowo bgdzie niewazny. Takie rozwigzanie prowadzitoby do niestusz-
nych rozwiazan. Pomimo tego, ze wola spadkodawcy mogtaby by¢ w petni klarow-
na, ze wzgledu na brak znajomosci przez niego wymogow formalnych w odniesie-
niu do obcych testamentow'*, czg$¢ jego majatku, zamiast by¢ rozrzadzona zgodnie
z jego wola, bylaby rozrzadzona zgodnie z zasadami dziedziczenia ustawowego ze
wzgledu na co najmniej czgSciowa niewaznos¢ testamentu'®.

Trudno podobnego uzasadnienia szukac przy, po pierwsze, twierdzeniu, ze
wylacznie sady panstw, w ktorych granicach znajduje si¢ nieruchomos$¢, maja wy-
taczna jurysdykcje w odniesieniu do orzekania o przej$ciu praw rzeczowych na
takiej nieruchomosci. Po drugie, przy tezie, ze w przypadku przejécia praw rzeczo-

BUT). w przypadku ,,standardowego” stanu faktycznego zarysowanego powyzej.

132 Do podobnego wniosku zdaje si¢ dochodzi¢ M. Zatucki: Unijne..., op. cit., komentarz do art. 4, nb 1. Cho¢
wyzej przedstawiona teza moze by¢ sporna.

133 Co jest widoczne zwlaszcza w przypadku tacznikéw waznosci formalnej testamentu, ktorych rozporzadze-
nie ustala kilka i ktore wzajemnie si¢ nie wykluczaja (zob. art. 27 rozporzadzenia). Podobnie w odniesieniu do
konwencji zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 44. Teza taka moze by¢ bardziej watpliwa co do kwestii
waznosci materialnej. Odnos$nie do interpretacji art. 24 oraz art. 27 rozporzadzenia zob. M. Margonski (w:) Roz-
porzqdzenie..., op. cit., komentarz do art. 24 oraz art. 27.

134 Zob. art. 27 ust. 1 lit. a rozporzadzenia.

135 Zwykle tez i przez notariusza, ktory na ogot nie zna wymogow formalnych testamentéw w panstwach obcych.

13 Ciekawa jest w odniesieniu do tej kwestii teza A. Maczynskiego, ktory twierdzi, ze w przypadku, w ktorym
forma testamentu nie odpowiada zadnemu z praw wskazanych przez konwencjg, skutki niezachowania formy
powinny podlegac ,,temu prawu, ktore przewidujac skutki najtagodniejsze, najbardziej sprzyja waznos$ci testamen-
tu”. Zob. A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 127.

74



Tomasz Tomczak: Jurysdykcja oraz prawo wiasciwe dla dziedziczenia testamentowego praw rzeczowych...

wych (w tym nieruchomosci) w drodze dziedziczenia wlasciwe powinno by¢ zawsze
prawo potozenia przedmiotow praw rzeczowych. Jak juz byto wyzej wykazywane,
rozporzadzenie ustanawia, co do zasady, wytaczna jurysdykcje¢ sadu panstwa czton-
kowskiego, w ktorym zmarty mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mier-
ci!®’, a prawo wiasciwe dla ogotu spraw dotyczacych spadku, ustalone zgodnie
z rozporzadzeniem'®, powinno by¢ wlasciwe, co do zasady, w odniesieniu do przej-
$cia wszystkich sktadnikow majatku, w tym nieruchomosci'*’.

Zgodnie z powyzszym, ,,wzorcowo”, w stanie faktycznym z postanowienia,
w przypadku, w ktérym zmarta miataby miejsce swojego zwyklego pobytu w Szwe-
cjii zmartaby po 16 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do przejScia calego jej majatku,
w tym nieruchomosci potozonej w Polsce, w drodze dziedziczenia powinien orzec
sad szwedzki. Takie orzeczenie, zgodnie z rozdziatem IV rozporzadzenia, co do
zasady, powinno by¢ uznawane w Polsce bez potrzeby przeprowadzania specjal-
nego postegpowania'* i stanowi¢ wazny tytul do wykazywania swoich praw przez
spadkobiercéw na terytorium Polski. Co wigcej, spadkobierca w celu ulatwie-
nia wykazywania swoich praw bedzie moglt skorzysta¢ z instytucji europejskiego
poswiadczenia spadkowego, o ktoérej stanowia rozdziat VI rozporzadzenia oraz
art. 1142'-11427141,

5. OBEJSCIE PRAWA, KLAUZULA PORZADKU PUBLICZNEGO,
PRZEPISY WYMUSZAJACE SWOJE ZASTOSOWANIE,
PRAWA OSOB TRZECICH

Przyjecie powyzszych zatozen z pewnoscia zapobiega multiplikowaniu poste-
powan dotyczacych jednej sprawy spadkowej w roznych panstwach cztonkowskich,
co przys$piesza postepowanie spadkowe jako catos¢'*, utatwia sadowi rozstrzygnig-
cie sprawy spadkowej i zwykle prowadzi do wigkszej pewnosci prawa'®. Moga
pojawi¢ si¢ jednak argumenty, ze prezentowane w niniejszym opracowaniu tezy

137 Art. 4 rozporzadzenia. Odno$nie do kwestii wyzej wspomnianej wytacznosci jurysdykeji zob. tez M. Mar-
gonski: Wylqczny..., op. cit., oraz A. Wysocka-Bar: Jurysdykcja..., op. cit., s. 103—104.

138 Czyli co do zasady rowniez prawo zwyklego pobytu zmartego w chwili §mierci.

139 Podobnie, ale troche mniej stanowczo, L. Zarnowiec: Wplyw..., op. cit., s. 273-279.

140 Zob. art. 39 rozporzadzenia.

141 Co do instytucji europejskiego poswiadczenia spadkowego zob. np. J. Gorecki: Europejskie poswiadczenie
spadkowe — nowy sposob potwierdzenia praw do majqtku spadkowego, Rejent 2015, nr 9, s. 9-28. Niniejszy ar-
tykut pomija kwesti¢ wpisu praw do odpowiednich rejestréw panstw cztonkowskich. Zob. m.in. pkt 18 1 19 wste-
pu do rozporzadzenia oraz art. 1 ust. 2 lit. I, 1 J. Pisulinski: W sprawie..., op. cit., s. 29-30, a takze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka, C-218/16, Legalis nr 1696771.
Zagadnienie to moze stanowi¢ przedmiot odrgbnego artykutu.

142 Przynajmniej patrzac na rozstrzygniecie generalnie, tj. jako rozstrzygniecie co do catego majatku spadko-
wego.

143 Nie powstaje problem, gdzie ,,kofnczy” sie prawo obce, a zaczyna prawo ,,wlasne”.
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prowadza miedzy innymi do obchodzenia wymogdéw w odniesieniu do przenoszenia
praw rzeczowych na nieruchomos$ciach, rodza skutki sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, moga prowadzi¢ do po-
krzywdzenia wierzycieli spadkodawcy przebywajacych w innych panstwach, czy
utrudnia¢ realizacj¢/dochodzenie praw uprawnionym z tytulu spadku, ktorzy za-
mieszkuja w innych panstwach czlonkowskich niz panstwo sadu wylacznej jurys-
dykcji. Doktadna analiza owych zarzutow wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do obchodzenia prawa, pkt 26
wstepu do rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze rozporzadzenie nie powinno
w zadnym wypadku uniemozliwia¢ sadowi stosowania mechanizmoéw stuzacych
zwalczaniu przypadkow uchylania sig¢ od przestrzegania prawa, takich jak oszukan-
cze obchodzenie prawa w obszarze prawa migdzynarodowego prywatnego.

Co sig za$ tyczy niektorych z pozostatych zarzutéw, mozna tylko zwrdci¢
uwagg, ze rozporzadzenie przewiduje liczne przepisy, dotyczace zardwno instytucji
migdzynarodowego postepowania cywilnego, jak 1 instytucji czgsci ogdlnej prawa
prywatnego migdzynarodowego'*, ktore owym sytuacjom maja zapobiegaé. Jako
przyktady tych pierwszych nalezy poda¢ na przyktad:

a) art. 12 rozporzadzenia, ktory wyjatkowo przewiduje mozliwe ograniczenia
,jurysdykcji” w odniesieniu do niektorych sktadnikow majatku'*;

b) art. 13 rozporzadzenia, ktory przewiduje mozliwos¢ przyjecia lub odrzucenia
spadku przed sadem miejsca zwykltego pobytu spadkobiercy'*;

¢) art. 19 rozporzadzenia, ktory przewiduje mozliwos¢ podjecia srodkdéw zabez-
pieczajacych przez sady panstwa, ktore nie maja jurysdykeji;

d) art. 40 wytaczajacy uznanie orzeczenia migdzy innymi w przypadku jego oczy-
wistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu natomiast do instytucji czgs$ci ogolnej prawa prywatnego mig-
dzynarodowego mozna wskaza¢ na przyktad na:

a) wielokrotnie juz przytaczany i szeroko oméwiony art. 30 rozporzadzenia, kwalifi-
kowany jako przepis nalezacy do kategorii wymuszajacy swoje zastosowanie'*’;

b) art. 35 rozporzadzenia pozwalajacy odmoéwic stosowania prawa wskazanego
przez rozporzadzenie, w przypadku, w ktorym zastosowanie prowadzi do oczywi-
stej niezgodnosci z porzadkiem publicznym (klauzula porzadku publicznego)'*.

Uzupetniajaco nalezy zwroci¢ rowniez uwage na art. 21 ust. 2 rozporzadzenia,
ktory przewiduje mozliwos¢ wyjatkowego stosowania prawa wilasciwego innego

144 Odnos$nie do pojecia ,,instytucja czesci ogdlnej prawa prywatnego migdzynarodowego” zob. np. J. Gota-
czynski: Wybrane zagadnienia czesci ogolnej Prawa prywatnego miedzynarodowego w ustawie z 2011 r., Monitor
Prawniczy 2011, nr 16, s. 853—858.

145 Jednak jedynie potozonych w panstwach trzecich, a nie panstwach cztonkowskich.

146 Niekoniecznie zatem przed sadem majacym jurysdykcje.

147 Zob. L. Zarnowiec: Wplhyw..., op. cit., s. 313-325.

% Odnosnie do klauzuli porzadku publicznego w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym zob. np.
J. Gotaczynski: Wybrane..., op. cit., s. 854-856.
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niz prawo zwyklego pobytu zmartego w chwili §mierci. Co wigcej, trudno, przynaj-
mniej co do zasady, wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze kto$ tak planuje takie zdarzenie,
jakim jest $mier¢, aby obej$¢ wymogi prawa jednego z panstw cztonkowskich.

A zatem w stanie faktycznym podobnym do tego z postanowienia'*’, polski sad
nie tyle powinien ,,wymusza¢” jurysdykcje sadow polskich w odniesieniu do nieru-
chomosci, ile po prostu, co do zasady, powinien uznac orzeczenie sadu szwedzkie-
go odnoszace si¢ do takiej nieruchomosci'*® i ze wzgledu na brak swojej jurysdykcji
odrzuci¢ ewentualny wniosek o przyktadowo stwierdzenie nabycia spadku. Jedynie
na przyklad w sytuacji, gdy orzeczenie to byloby w sposdb oczywisty sprzeczne
z polskim porzadkiem publicznym, odmoéwi¢ jego uznania (art. 40 lit. a rozporza-
dzenia).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, w sprawie spadkowej, przynajmniej co do zasady, nalezy
zaklada¢ wylaczng jurysdykcj¢ sadu panstwa czlonkowskiego ostatniego miejsca
zwyklego pobytu zmartego'>! w chwili $mierci i powinno si¢ wyraznie rozgraniczy¢
statut rzeczowy, statut spadkowy 1 statut rozrzadzen na wypadek $mierci. Prawid-
towe ich rozgraniczenie oraz interpretacja rozporzadzenia w sposob przedstawiony
W niniejszym opracowaniu umozliwiaja obywatelom Unii Europejskiej sporzadze-
nie jednego testamentu w odniesieniu do calego swojego majatku, o ktérego waznosé
oraz skuteczno$¢ dokonanych w nim rozrzadzen nie beda musieli si¢ martwic, a co
za tym 1dzie — rozporzadzenie pozwoli im czerpac pelne korzysci z uczestnictwa
w rynku wewngtrznym'*?. Twierdzenie, ze w odniesieniu do nieruchomosci wytacz-
na jurysdykcje w sprawach spadkowych maja sady panstwa potozenia nieruchomo-
Sci czy nieprawidtowe rozgraniczenie statutow 1 twierdzenie, ze na przyklad testa-
ment musi odpowiada¢ testamentowym wymogom formalnym prawa panstwa po-
tozenia nieruchomosci albo spadkodawca musi spetni¢ inne wymogi tego panstwa
dotyczace przejscie jej wlasnosci, jawnie kioci si¢ z celami prawodawcy unijnego,
przepisami rozporzadzenia i prowadzi do niepraktycznych rozwigzan'>>.

149 Zaktadajac, ze do otwarcia spadku dosztoby po 16 sierpnia 2015 r.

1500 ile ono w ogole do niej si¢ odnosito, co nie wynika z postanowienia.

151 Wigcej na temat wytacznosci jurysdykeji i wyjatkow od niej zob. np. M. Zatucki: Unijne..., op. cit., komen-
tarz do art. 4, nb 11-13. Zob. tez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2018 .,
Oberle, C-20/17, Legalis nr 1805891.

152 Por. pkt 37 wstepu do rozporzadzenia. Mozna tez zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej powoli zaczyna podaza¢ w podobnym kierunku interpretacyjnym. Zob. orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka, C-218/16, Legalis nr 1696771.

133 Opracowaniem, ktore obecnie, w sposob bardziej rozbudowany analizuje kwestie przedstawione w niniejszym
artykule, jest monografia L. Zarnowca: Wplyw..., op. cit. Do tego opracowania nalezy odesta¢ czytelnikéw bardziej
zainteresowanych tematem. Z dawniejszych opracowan mozna wskaza¢: A. Maczynski: Dziedziczenie..., op. cit.
Nalezy tez podkresli¢, ze niniejszy artykul nie rozwaza kwestii wpisu praw do odpowiednich rejestrow, poniewaz
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TOMASZ TOMCZAK

APPLICABLE LAW TO ASCERTAIN VALIDITY
OF A TESTAMENT AND TESTAMENTARY SUCCESSION UNDER
THE REGULATION 650/2012

Summary

The article discusses relevant jurisdiction and selected choice-of-law issues with respect
to testamentary inheritance of rights in rem under the Regulation 650/2012. The article begins
with some introductory remarks and elaborates later on the issue of the applicable law
regarding the validity of a testamentary disposition. This problem is scrutinized from the
perspective of both formal and substantive validity. Thereafter, the jurisdiction in reference
to testamentary disposition of rights in rem is studied. Subsequently, the article elaborates
the applicable law in reference to testamentary disposition of rights in rem, including testa-
mentary dispositions of real estate. Part four of the paper is devoted to “the rule” of one
applicable law and of a jurisdiction of only one court. At the end of the article, the elabo-
rated problems are briefly juxtaposed with issues regarding circumvention of the law, public
order clause and overriding mandatory provisions of law. The paper concludes with some
proposals as to how to solve arising problems.

Keywords: succession, testamentary succession, Regulation 650/2012, formal validity
of a testament, substantive validity of a testament.



