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W GRUPIE HANDLOWYCH SPOLEK POWIAZANYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Podstawg ogloszenia upadtosci spotki handlowej w polskim porzadku prawnym
wyznaczaja dwie przestanki. Po pierwsze: utrata zdolnosci zaspokajania wymagal-
nych zobowiazan pienig¢znych, przy czym domniemywa si¢, ze dluznik utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pieni¢znych, jezeli
opoznienie w wykonaniu zobowiazan pieni¢znych przekracza trzy miesiace (art. 11
ust. 1 i lapr. upad.)'. Po drugie: dtuznik bedacy osoba prawna albo jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, jest niewyptacalny, gdy jego zobowiazania pieni¢zne przekraczaja
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sig¢ przez okres przekraczajacy 24 mie-
sigce (art. 11 ust. 2 pr. upad.). Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotne
jest ponadto domniemanie, w $wietle ktorego zobowiazania pieni¢zne dluznika
przekraczaja wartos¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowiazania,
z wylaczeniem rezerw na zobowiazania oraz zobowiazan wobec jednostek powia-
zanych, przekraczaja wartos¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres
przekraczajacy 24 miesiace (art. 11 ust. 5 pr. upad.).

Nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z brzmieniem art. 2 ust. 13 1 14 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w spra-
wie postgpowania upadlosciowego (wersja przeksztatcona)® istnieje ryzyko dla

* Autor jest doktorantem w Katedrze Prywatnego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.: dalej: pr.
upad.

2Dz. Urz. UEL 141, s. 19; dalej: rozp. upad., ktore stosuje sig jednak wytacznie do postepowan upadtosciowych
wszczetych po 26 czerwcea 2017 r. (zob. art. 92 tego rozporzadzenia). Do czynnos$ci dokonanych przez dtuznika
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polskich spotek zaleznych braku mozliwosci wszczecia postgpowania przed sadem
polskim. Przepisy te definiuja bowiem grupe przedsigbiorstw jako jednostkg domi-
nujaca 1 wszystkie jej jednostki zalezne (art. 2 ust. 13 rozp. upad.). Z kolei jednost-
ka dominujaca oznacza jednostke, ktora bezposrednio albo posrednio kontroluje co
najmniej jedna jednostk¢ zalezna. Jednostka sporzadzajaca skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/
UE? jest uznawana za jednostk¢ dominujaca (art. 2 ust. 14 rozp. upad.). Brak zatem
posiadania przez polska spotke zalezna siedziby statutowej w Polsce moze stanowic
podstawe pod uznanie jurysdykcji sadu danego kraju UE, w ktérym znajduje si¢
siedziba statutowa jednostki dominujacej, przy czym jednak, jak wynika z przyto-
czonych przepiséw, nie jest wymagane, aby posiadata ona rOwnocze$nie status
spotki-matki.

Obok ziszczenia si¢ przestanek do ogloszenia upadlosci, innym zagadnieniem
spornym o istotnej doniosto$ci praktycznej pozostaje dopuszczalno$¢ ogloszenia
upadtosci roznych form spotek handlowych, ktore zostaly w rozny sposdb powigzane.
W tej kwestii obowiazujacy art. 215 pr. upad. stanowi o faczeniu spraw upadtosciowych
wobec ,,innych upadtych”, a takze ogtoszeniu upadtosci spotki osobowe;j i jej wspdl-
nikow. Zatem przestanki ogloszenia upadtosci tych podmiotow bada sie osobno
wobec kazdego z dtuznikéw, skoro taczone sa na podstawie tego przepisu wlasciwe
postepowania upadtosciowe wobec rdznych upadtych. Innymi stowy, wszczgcie
wlasciwego postepowania upadtosciowego nastepuje w oparciu o ustalenie podstaw
do ogloszenia upadtosci kazdego z upadtych. Problematyka warta rozwazenia pozo-
staje w zwiazku z tym dopuszczalno$¢ tacznego rozpoznania wnioskow o ogloszenie
upadtosci. Wynika to natomiast czg¢stokro¢ z potrzeby potaczenia postepowan upad-
tosciowych dotyczacych poszczegdlnych spotek wehodzacych w sktad zgrupowania.
Jednakze i w tym przypadku przedmiotowa potrzeba nie zwalnia z obowiazku bada-
nia przestanek do ogloszenia upadtosci wobec kazdej ze spdtek odrebnie.

W zwiazku z powyzszym poglad, Zze powiazanie wzajemna siecia transakcji,
a tym samym silnymi zalezno$ciami majatkowymi?, mogloby stanowi¢ samoistna
podstawe uzasadniajaca taczna likwidacje mas upadtosciowych, jest trudny do
pogodzenia z ksztattem obowiazujacych regulacji ustawowych. W opozycji do ta-
kiego zatozenia nalezy podniesc, ze kazda ze spotek zwiazana z pewna grupa spotek
stanowi odrgbny podmiot prawa. Co za tym 1dzie — nie mozna przypisac przestanek

przed ta data stosuje si¢ prawo, ktore stosowato si¢ do tych czynnosci w chwili ich dokonania (art. 84 ust. 2 pr.
upad.).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych
rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrek-
tywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz. Urz. UE L 182 2 29.06.2013 ., s. 19).

4 Zob. K. Lapiak: Postepowanie rejestrowe czionkéw grupy przedsiebiorstw w swietle nowego rozporzaqdzenia
upadiosciowego — uwagi wstepne, Doradca Restrukturyzacyjny 2017, nr 7, s. 95, ktéra zwraca uwagg na aspekt
zalezno$ci majatkowych.
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upadtosci ze skutkiem ex nunc — istniejacych w jednej ze spotek w stosunku do
pozostatych spotek z danej grupy, gdyz brak do tego podstawy normatywnej. Trud-
no jednak w tej perspektywie wykluczy¢ sytuacje, gdy wzajemne powiazanie
zuwagi na porgczenie okreslonych wierzytelnosci innym spoétkom w grupie,
a zwlaszcza inne zabezpieczenia regulowane prawem cywilnym, staje si¢ przyczy-
na upadtosci jednej lub kilku spotek z grupy. Zastrzec jednak a priori nalezy, ze
okreslona pozycja prawna 1 faktyczna w grupie spotek nie decyduje samodzielnie
o podstawach do ogloszenia upadtosci.

W obliczu tych kontrowersji powstala potrzeba syntetycznego omdwienia
problematyki upadtosci powiazanych grup spétek handlowych pod katem regulacji
zawartej w art. 215 pr. upad. i rozporzadzenia 2015/848. Celem tego badania jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku innych upadtych, a w tym pod-
miotoéw powiazanych, polaczenie spraw przez sad prowadzacy postgpowanie jest
uzasadnione prawnie. Chodzi przy tym o zakres 1 sama dopuszczalnos$¢ potaczenia
spraw podmiotoOw powiazanych, w tym majac na wzgledzie ich zwiazanie réznymi
stosunkami cywilnoprawnymi. Aspekty te nabieraja na znaczeniu, gdy wezmie si¢
pod uwage mozliwo$¢ powiazan miedzynarodowych w ramach réznych wariantow
grup spotek handlowych. Omawiana problematyka pozostaje o tyle istotna, ze na
gruncie uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego’ za niezasadne uznawano
prowadzenie jednego postgpowania upadtosciowego obejmujacego kilka spotek®.

Oprécz analizy przytoczonych powyzej przepisoéw dokonana zostanie ponadto
proba weryfikacji zastanych w doktrynie i judykaturze pogladéw na ten temat. Wa-
lorem prawnym przeprowadzonych wywodow powinno by¢ w rezultacie udzielenie
wyczerpujacej odpowiedzi na sformutowany w ten sposob problem badawczy. Taki
jest tez ostateczny cel niniejszego opracowania.

2. ISTOTA STOSUNKU POWIAZANIA W UPADLOSCI

W badanym art. 215 ust. 5 pr. upad. dopuszczono w przypadku ogloszenia
upadtosci osobowej spotki handlowej oraz jej wspolnikdéw ponoszacych odpowie-

>Dz. Urz. WE L 160, s. 1 ze zm.; polskie wydanie specjalne: rozdziat 19, t. 1, s. 19.

6 Zob. np. Ch. Paulus: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar, Frankfurt am Main 2006, s. 110;
B. Wessels: International Insolvency Law, Deventer 2012, s. 290-291; K. Pannen: European Insolvency Regulation,
Berlin 2007, s. 128; S. Smid: Deutsches und Europdiisches Internationales Insolvenzrecht, Stuttgart 2004, s. 35-36;
H.-C. Duursma-Kepplinger (w:) H.-C. Duursma-Kepplinger, D. Duursma, E. Chalupsky: Europpdische Insolven-
zverordnubg. Komentar, ed. E. Chalupsky, Wien—-New York 2002, s. 118; H. Vallender: Die Voraussetzungen fiir
die Einleitung eines Sekunddrinsolvenzerfahrens: nach der EulnsVO (w:) Insolvenz-Forum 2004. Vortrdge anlds-
slich des 11. Insolvenz-Forums Grundslee im November 2004, ed. A. Konecny, Wien-Graz 2005, nr 2, s. 44;
P. Gottwald: Grenziiberschreitende Insolvenzen, Miinchen 1997, s. 21; U. Ehricnung, J. Ries: Die neue Europdische
Insolvenzverordnung, Juristische Schulung 2003, nr 4, s. 314; P. Huber: Internationales Insolvenzrecht in Europa,
Zeitschrift fir ZivilpprozeB 2001, nr 114, s. 143; S. Viimsalu: The meaning functioning of secondary insolvency
proceedings, Tartu 2011, s. 55.
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dzialno$¢ za zobowiazania spoiki bez ograniczenia catym swoim majatkiem,
a takze jezeli sad uzna za uzasadnione potaczenie i rozpoznanie spraw upadtoscio-
wych, prowadzonych juz wzgledem innych cztonkéw grupy handlowych spotek
osobowych’. Nie istnieja jednak przeszkody natury prawnej, aby potaczenie spraw
upadtosciowych w kierunku umozliwienia tacznego ich przeprowadzenia nastapito
jeszcze przed otwarciem postgpowania upadto§ciowego, z zastrzezeniem porzadku-
jacym, ze mozliwos¢ taka obejmuje wytacznie podmioty powiazane. Potaczenie
postepowan upadtosciowych stuzytoby w konsekwencji realizacji podstawowych
celow postepowania/postepowan, istotnych ze wzgledu na potrzeby réznych pod-
miotoOw powiazanych, a w tym umozliwiajac zwlaszcza ich uproszczenie®.
Pewnym utrudnieniem jest w tej materii brak definicji podmiotu powiazanego.
Ustawodawca postuguje si¢ wprawdzie tym terminem w innych przepisach, ale go
nie definiuje’. Rozbieznosci doktrynalne wywoluje na tym tle zwlaszcza art. 128
ust. 2 pr. upad. Zgodnie z zawarta w nim tresciag normatywna przepis ust. 1 (dotyczy
on najogdlniej rzecz ujmujac bezskutecznosci czynnosci prawnych odptatnych)
stosuje si¢ odpowiednio do czynnos$ci upadtego bedacego spotka lub osoba prawna,
dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak rowniez
ze spotkami powiagzanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami lub matzonkami tych
osob. Wedhug pierwszego stanowiska pojgcie ,,spotka powigzana” uzyte w art. 128
ust. 2 pr. upad. nalezy odnie$¢ do art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.!” W swietle pogladu wyra-
zonego przez przedstawicieli tego nurtu, pomimo istnienia definicji spotek powia-
zanych w réznych aktach prawnych, to kodeks spotek handlowych wydaje sig

7 Na zasadno$¢ potaczenia i rozpoznania w jednym postgpowaniu dwu lub wigcej spraw upadlosciowych
roznych cztonkéw powiazanych w zgrupowaniu spotek handlowych na zasadzie decyzji sadu, ktdra nie jest jednak
obligatoryjna, wskazuje np. P. Janda: Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 353-354; S. Ociessa
(w:) Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, pod red. A. Witosza, A.J. Witosza, Warszawa 2014, LEX 2014,
komentarz do art. 215 pr. upad., nb 3.

8 Por. R. Adamus: Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, s. 725; postanowienie SN z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r., III CZP 97/08, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008, nr 10.

 Tytutem przyktadu nalezy w zwiazku z tym problemem wymieni¢ art. 11 ust. 5 pr. upad., w mys$l ktorego
domniemywa sig, ze zobowiazania pieni¢zne dtuznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem
jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powiazanych,
przekraczaja warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesiace. Uzyto w tym
przypadku zwrotu — jednostki powiazane. Innym przyktadem jest art. 128 ust. 2 pr. upad., ktory stanowi, ze prze-
pis ust. 1 stosuje sig¢ odpowiednio do czynno$ci upadtego, bedacego spotka lub osoba prawna, dokonanej z jej
wspoélnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak rowniez ze spotkami powiazanymi, ich wspolnikami,
reprezentantami lub matzonkami tych osob. Podobnie w art. 157a ust. 1 pkt 4 pr. upad. wskazano, ze syndykiem
nie moze by¢ osoba fizyczna lub spotka handlowa, ktora jest lub byta spotka powiazana z upadtym lub jest lub byta
cztonkiem organu, prokurentem lub pelnomocnikiem takiej spotki albo jest lub w okresie dwoch lat przed dniem
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci byta wspdlnikiem albo akcjonariuszem posiadajacym udziaty albo akcje
w wysokosci wyzszej niz 5% kapitatu zaktadowego spotki powiazanej z dluznikiem. W obydwu wyzej wymienio-
nych przepisach zawarto sformutowanie — spotka powiazana.

10 Zob. P. Janda: Prawo upaditosciowe..., op. cit., s. 353-354; A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Pra-
wo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 290-291; P. Zimmerman: Prawo upadlosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 284-285; R. Adamus: Bezskutecznos¢ i zaskarzanie
czynnosci upadlego. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 128 pr. upad., nb 8.
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zrédtem najbardziej uniwersalnym i dlatego wtasnie jego przepisy powinny najczes-
ciej stanowi¢ podstawe ustalenia spotki powiazanej'!. W podobnym duchu brzmi
poglad wyrazony w najnowszej literaturze. Argumentuje si¢ bowiem, ze spotki
powiazane to takie, w ktorych upadty dysponuje bezposrednio lub posrednio co
najmniej 20% glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu
wspolnikow, takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien
z innymi osobami, lub w ktorym upadty posiada bezposrednio co najmniej 20%
udziatéw lub akcji. Dodatkowo w zwiazku z faktem, ze stosunek powiazania wiaze
obie strony, spotka powiazana to takze taka, ktora dysponuje bezposrednio lub po-
$rednio co najmniej 20% glosow na zgromadzeniu wspolnikoéw albo na walnym
zgromadzeniu upadtego, rowniez jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub ktéra posiada bezposrednio co najmniej 20%
udziatéw albo akcji upadtego (art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.)'?. Jak wynika z tego wywodu,
art. 128 ust. 2 pr. upad. znajduje wprost zastosowanie do art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.

Wsrod argumentow opozycyjnych do powyzszego stanowiska wymienia si¢
przede wszystkim catkowicie odmienne cele regulacji zawarte w prawie upadtos-
ciowym 1 kodeksie spotek handlowych, a takze sformulowanie ,,podmiot”, ktory
jest terminem bardziej pojemnym niz stowo ,,spotka”. Podnosi si¢ rowniez, ze to
samo dotyczy pojecia podmiotu powigzanego i pojgcia spotki powiazanej'?. Wyra-
zam poglad, ze za trafno$cia tego drugiego stanowiska przemawia takze tres¢ art. 4
§ 1 pkt 5 k.s.h. Przepis ten odnosi si¢ bowiem wytacznie do spotki kapitatowej, gdy
tymczasem art. 215 ust. 5 pr. upad. obejmuje swa regulacja spotki osobowe, a poprzez
uzycie sformutowania ,,podmioty powiazane” roéwniez spotki kapitatlowe.

Podstawowa konsekwencja powyzszych wywodow jest przyjecie modelu,
zgodnie z ktorym podmiotem powiazanym na potrzeby prawa upadtosciowego
oprocz spotek beda rowniez osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki niepo-
siadajace osobowosci prawnej. Jezeli chodzi natomiast o spétki handlowe, to po-
wigzanie niekoniecznie musi przybiera¢ posta¢ przedstawiona w art. 4 § 1 pkt 5
k.s.h. Jako przyktad odmienno$ci moze postuzy¢ art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—f'k.s.h., gdzie
powiazanie ma charakter szerszy niz ten wynikajacy z art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h., bo nie
oparty jedynie na prawie do dysponowania 20% gloséw lub posiadania 20% udzia-
tow (akcji) w innej spolce kapitatlowej. Wzajemne powiazanie bedzie wigc w tym
przypadku wynikato ze stosunku dominacji i zalezno$ci pomigdzy powiazana grupa
spotek handlowych'®.

Okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy spotka dominujaca i spotka powia-
zang wymaga przytoczenia w tym miejscu stosownych definicji. W swietle zatem

""R. Adamus: Bezskutecznos$é i zaskarzanie..., op. cit., komentarz do art. 128 pr. upad., nb 8.

12 P. Zimmerman: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 286.

13 Tak P. Filipiak (w:) System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe, pod red.
A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa 2016, s. 259.

4 Zamiast wielu por. np. A. Szumanski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks
spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2012, s. 100-102.
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regulacji zawartej w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. spétka dominujaca oznacza spétke hand-
lowa w przypadku, gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosow na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzyt-
kownik, badZ w zarzadzie innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniona do powotywania lub odwolywania wigkszosci cztonkow za-
rzadu innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni
zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

¢) jest uprawniona do powotywania lub odwolywania wigkszos$ci cztonkow rady
nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spédtdzielni (spot-
dzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

d) cztonkowie jej zarzadu stanowia wigcej niz potowe cztonkdéw zarzadu innej
spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej),
lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszo$cia gloséw w spdice osobowe;j
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wptyw na dziatalno$¢ spotki kapitalowej zaleznej albo
spotdzielni zaleznej, w szczegolnosci na podstawie umow okreslonych w art. 7.

W doktrynie wyrazono w zwiazku z brzmieniem art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. poglad,
aby w przypadku wystapienia stosunku dominacji migdzy upadtym i spotka domi-
nujaca oraz druga strong tej czynnosci, tj. spotka dominujaca, ktéra jest ta sama
spotka dominujaca, do czynnosci tych spotek (tzw. spotki siostry) stosowac odpo-
wiednio przepis art. 128 pr. upad.” Jak argumentuje si¢ ponadto, poniewaz stosunek
dominacji nie jest ograniczony do jednego ,,poziomu” stosunkéw wilascicielskich,
pod zastosowanie przepisu wchodza wszystkie czynno$ci miedzy dowolnymi spot-
kami majacymi wspolna matke¢ dominujaca, chociazby w wypadku obu lub jedne;j
z nich nie byta to dominacja bezposrednia'®. Zajmujac wiasne stanowisko w tej
kwestii, poglad powyzszy uznaj¢ za trafny, gdyz postapienie wedlug zasad tam
wskazanych usuwa powazne niebezpieczenstwo dokonywania czynnosci prawnych
odptatnych, ktére zmierzaja do pokrzywdzenia wierzycieli spotki dominujace;]
(spotki-matki) 1 spotek-corek.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze skoro art. 215 pr.
upad. nakazuje sadowi bada¢ w kazdym przypadku, czy w stosunku do podmiotow
powiazanych uzasadnione jest potaczenie postgpowan upadtosciowych, to ustawo-
dawca nie zaktadal, aby sam fakt powiazania §wiadczyt o dopuszczalnosci potacze-
nia spraw upadtosciowych. W innym przypadku wymienitby podmioty powiazane

15 P. Zimmerman: Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 287.
16 [bidem.
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na poczatku art. 215 ust. 5 pr. upad. Mozna tez broni¢ pogladu odmiennego, ktory
wyraza argument specyfiki zgrupowan spotek jako odmiany powiazan podmiotow,
co mialoby stanowi¢ podstawe pod ,,automatyczna” zasadno$¢ potaczenia spraw
upadtosciowych.

3. POLACZENIE ROZNYCH SPRAW UPADLOSCIOWYCH
W RAMACH GRUP SPOLEK

Nawet pobiezna analiza procedury taczenia roznych spraw upadtosciowych
w ramach grupy spoétek pozwala wywie§¢ wniosek, ze wiaze si¢ ona w pewnym
punkcie z art. 219 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego!”. Na mocy regulacji zawartej w tym przepisie sad moze zarzadzi¢ potacze-
nie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich tacznego rozpozna-
nia lub takze rozstrzygnigcia, jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogty by¢ obje-
te jednym pozwem. Najpowazniejsze trudnosci interpretacyjne ujawniaja si¢ w tym
przypadku w kwestii ustalenia, ktdra regulacja ma decydujace znaczenie dla pota-
czenia réznych spraw w grupie spotek handlowych, a zatem — przepisy prawa
upadtosciowego czy kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi w szczegolnosci
o zagadnienie wiazace si¢ z procedowaniem ,,0 ogloszenie upadtosci” oraz ,,po
ogloszeniu upadtosci”.

Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci ma
miejsce, gdy sad, do ktorego wptynat wniosek o wszczgcie postgpowania upadtos-
ciowego, ma rozstrzygnaé, czy w danym stanie sprawy powinno nastapi¢ ogtoszenie
upadtosci réznych spotek handlowych'®. Zagadnienie to nie zostato rozwiazane
w zadnym przepisie szczegdlnym prawa upadtosciowego, poniewaz na tym etapie
postepowania nie wystepuje wspolne rozpoznawanie spraw upadtosciowych. Z kolei
postgpowanie po ogtoszeniu upadiosci jest ,,wtasciwym” postepowaniem upadtos-
ciowym, ktére zostato przewidziane w art. 215 ust. 1-4 pr. upad. Obejmuje ono:
1) ustalenie sadu wlasciwego do prowadzenia potaczonych spraw (art. 215 ust. 1 zd. 2
w zw. z art. 149 ust. 2 1 3 pr. upad.); 2) wyznaczenie jednego sedziego-komisarza,
jednego syndyka, jednej rady wierzycieli, wspolnego zgromadzenia wierzycieli
(art. 215 ust. 2 pr. upad.); 3) sporzadzenie osobnych list wierzytelnosci oraz planéw
podziatu funduszéw masy upadtosciowej (art. 215 ust. 3 pr. upad.); 4) wynagrodzenie
syndyka i pokrycie kosztow postepowania z masy upadtosciowej kazdego z upadtych
(art. 215 ust. 4 pr. upad.).

Z art. 215 ust. 5 pr. upad. wynika ponadto, Zze polaczenie w jednym postgpo-
waniu kilku spraw upadtosciowych handlowych spotek osobowych oraz jej wspol-

7Tj. Dz. U. 2019 r. poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.
18 Por. np. R. Adamus: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 564.
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nikéw nie musi by¢ w jaki$ szczegdlny sposdb uzasadnione. Takie uzasadnienie
wynika bowiem zawsze z przesltanek istnienia wspdlnego majatku spotki, w zwiaz-
ku z czym ponosza oni bezposrednia, osobista, solidarng, nieograniczong, a przy
tym subsydiarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzania catym swoim majatkiem oso-
bistym obok majatku spotki (art. 22 § 2 k.s.h.)”®. My$l przewodnia, ktéra znalazta
odzwierciedlenie w ksztatcie komentowanych przepisow, sktania do zajecia stano-
wiska, ze decydujacego znaczenia nabiera w tym aspekcie cel prowadzonego po-
stgpowania. W tym zakresie trzeba przyzna¢ racj¢ zwolennikom pogladu, ze pola-
czenie spraw upadtosciowych grupy handlowych spétek osobowych, biorac pod
uwage dyrektywy wykladni teleologicznej art. 215 ust. 5, jest zawsze uzasadnione.
Natomiast odnos$nie do handlowych spotek kapitalowych w znaczeniu innych pod-
miotow powigzanych, potaczenie spraw upadtosciowych musi pozostawaé w zwiaz-
ku ze szczegdlnymi okoliczno$ciami, a z tego powodu moze by¢ jedynie uzasad-
nione*. Warto przy tym dodac, ze uzasadnienie potaczenia w jednym postepowaniu
upadtosciowym powinno zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w najwyzszym stopniu,
a jednoczesnie zachowa¢ dotychczasowe przedsigbiorstwo dluznika, czyli spotki
(art. 2 ust. 1 pr. upad.).

Przyjmujac za punkt wyjscia tre$¢ art. 215 pr. upad., trafna wydaje si¢ uwaga,
stosownie do ktorej nalezy odrézni¢ taczne rozpoznanie spraw upadtosciowych
w ramach postgpowania po ogloszeniu upadtosci, w ktorym to dziale jest zawarty
przepis art. 215 pr. upad., od tacznego rozpoznania wnioskoOw o ogloszenie upadto-
sci w ramach postgpowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, do ktorego znajdzie
zastosowanie art. 219 k.p.c. Wynika to wprost z odpowiedniego positkowania si¢
tym przepisem wytacznie wtedy, gdy brak jest regulacji szczegolnych zawartych
w prawie upadto$ciowym. Taka szczegdtowa za$ regulacja na tym etapie postepo-
wania nie zostata bezspornie powotana do zycia. Wypada jeszcze doda¢d, ze pota-
czenie wnioskdéw do rozpoznania w przedmiocie ogloszenia upadto$ci mozliwe jest
na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. upad., ktéry stanowi w prawie upad-
tosciowym podstawe w tym zakresie do stosowania przepisow kodeksu postepowa-
nia cywilnego, w tym art. 219 k.p.c. Ponadto szczegolna wlasciwoscia postgpo-
wania po ogloszeniu upadiosci, czego nie przewiduje w swej tresci art. 219 k.p.c.,
jest mozliwos$¢ potaczenia spraw w ramach zawarcia uktadu w upadtosci z wierzy-
cielami w trybie art. 266a pr. upad. bezposrednio w celu uniknigcia ogloszenia
upadtosci. Uktad ten nie stuzy jednak ogloszeniu upadio$ci, skoro zostata ona juz
ogloszona i to w ramach niej jest on zawierany.

W doktrynie proponuje sig, aby w przypadku osobowej spotki handlowej 1 jej
wspolnikow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki bez ogranicze-
nia calym swoim majatkiem wystarczajaca przestanka do podjecia przez sad decy-

19 W zakresie poszczegolnych rodzajow odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotki jawnej za zobowiazania zob.
szerzej A. Kidyba: Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 250.
20 A. Hrycaj (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 948.
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Zji o potaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania byto otwarcie postgpowania
upadlosciowego wobec spotki i chociazby jednego wspolnika®!. Inng kwestia pozo-
staje, czy mozna oglosi¢ upadtos¢ samych wspolnikdéw spoltki bez oglaszania upad-
tosci spotki. Z art. 215 a contrario wynika, ze artykul ten stosuje si¢ wobec spotki
1 wspoOlnikow. Broniona interpretacja pozostaje w sprzecznos$ci z koncepcja, w mysl
ktorej art. 215 ust. 5 nie stosuje si¢, gdy ogloszono upadtos¢ wspolnikow, nie ogto-
szono za$ upadtosci samej spotki. Zwolennicy tego rozwiazania zaktadaja wowczas
brak istnienia dostatecznej wigzi mi¢dzy upadtoscia poszczegdlnych wspolnikow,
ktéra bytaby na tyle silna, aby uzasadniata taczne rozpoznanie spraw. Jako argu-
menty majace ostatecznie przemawiac za tym stanowiskiem powotuje si¢ te, wedtug
ktérych wspolnicy tacy nie odpowiadaja za zobowiazania niezwiazane z dziatalnos-
cig spoiki, a ich odpowiedzialnos¢ jest wprawdzie solidarna, ale nie uwzglednia
zasad odpowiedzialnosci subsydiarnej (art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.)*. Istote toczacej
si¢ polemiki na kanwie przestanek sktaniajacych do potaczenia réznych spraw
upadlosciowych w ramach tej samej grupy spotek dobrze obrazuje ponadto domi-
nujace w pis$miennictwie prawniczym stanowisko, wedtug ktérego potaczenie po-
winno mie¢ zawsze miejsce, gdy przyczyni si¢ ono do usprawnienia prowadzenia
postepowania i obnizenia kosztow?.

Nietrafna bylaby teza, ze potaczenie roznych spraw upadtosciowych wiaze sig
z calkowitym zniesieniem ich rozdzielno$ci. Uzasadnieniem dla stanowiska prze-
ciwnego jest art. 215 ust. 3 pr. upad., ktéry narzuca syndykowi — pomimo potacze-
nia spraw — obowiazek sporzadzenia odrgbnych list wierzytelnosci dla kazdego
z upadlych wspolnikéw, a takze plany podziatu funduszy masy upadtosci, w ktorych
z urzedu uwzglednia si¢ zaspokojenie wierzytelnosci, za ktére upadli odpowiadaja
solidarnie®*. Potaczenie roznych spraw ma ten skutek, ze w odpowiednim postano-
wieniu wilasciwy jurysdykcyjnie sad obligatoryjnie wyznacza jednego sedziego-
-komisarza do wszystkich potaczonych spraw. Uznaniu sadu pozostawiono takze
wyznaczenie jednego syndyka, powotanie jednej rady wierzycieli 1 wyznaczenie
wspolnego zgromadzenia wierzycieli, albo mimo wszystko utrzymanie tych insty-
tucji dla kazdej z potaczonych spraw oddzielnie (argument z art. 215 ust. 2 pr.
upad.).

Zgodnie z art. 215 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 149 ust. 2 pr. upad., w przypadku
potaczenia postepowan upadtosciowych w réznych sadach wlasciwy do prowadze-

2 Ibidem.

2 Tak F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo..., op. cit., s. 484-484, za: S. Gurgul: Prawo upadioscio-
we. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 523.

2 Zob. np. F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo..., op. cit., s. 485; P. Zimmerman: Prawo upadioscio-
we..., op. cit., s. 486; A. Mamluk-Cieplak (w:) Prawo upadlosciowe. Komentarz, pod red. A.J. Witosza, Warszawa
2017, s. 617; S. Gurgul: Prawo..., op. cit., s. 523; S. Ociessa (w:) Prawo upadlosciowe..., op. cit., LEX 2014,
komentarz do art. 215 pr. upad., nb 3.

24 Zob. P. Janda: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 579; R. Adamus: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 726;
P. Zimmerman: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 486; A. Mamluk-Cieplak (w:) Prawo..., op. cit., s. 617,
S. Gurgul: Prawo..., op. cit., s. 523.
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nia polaczonych spraw jest sad, ktory pierwszy wydal postanowienie o ogloszeniu.
Gdyby w roznych sadach wydano orzeczenia w tym samym czasie, wlasciwy bedzie
jeden z tych sadow?. W pismiennictwie zwraca si¢ przy tym uwage, Ze nie mozna
potaczy¢ wspolnych spraw upadtosciowych réznych podmiotoéw w jednym sadzie,
gdy w jednym z nich toczy si¢ postgpowanie po ogtoszeniu upadtosci, a w drugim
w przedmiocie ogloszenia upadtosci®®. Z kolei, jezeli w toku postepowania okaze
si¢, ze wlasciwy jest inny sad, sprawe przekazuje si¢ temu sadowi. Na postanowie-
nie sadu w tym przedmiocie nie stuzy zazalenie, a tym samym nie podlega ono
zaskarzeniu (art. 149 ust. 3 pr. upad.). Zdaniem czg¢$ci komentatoréw, gdy oglosze-
nie upadtosci nastapito na skutek wniosku ztozonego p6zniej, to do oceny bezsku-
teczno$ci czynnosci zdziatanych w okreslonym czasie przed wnioskiem z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli nalezy bra¢ pod uwage date wczesniejszego wniosku, mimo ze
postgpowanie wszczete wskutek tego wniosku zostato umorzone?.

Do rozstrzygnigcia pozostaje jeszcze problem ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci w tym samym dniu wobec jednego podmiotu w roznych sadach. [lustracja
kierunku panujacego wsrdd specjalistoéw w tej dziedzinie prawa jest poglad, ze o tym,
ktory sad jest wowczas wlasciwy do prowadzenia wlasciwego postgpowania upad-
tosciowego, rozstrzyga Sad Najwyzszy (art. 45 k.p.c. w zw. z art. 229 pr. upad.)®.
Aktualne pozostaje przy tym stanowisko, stosownie do ktdrego potaczone ostatecz-
nie sprawy powinny by¢ prowadzone pod sygnatura akt najwczesniej ztozonych®.
W uzupelnieniu tej czgsci wywodow wypada jeszcze dodaé, ze wynagrodzenie
syndyka oraz koszty likwidacji pokrywa si¢ z masy upadtosci kazdego z upadtych
w czeSciach okreslonych przez sad postanowieniem przy odpowiednim uwzgled-
nieniu zasad przyznawania wynagrodzenia (art. 215 ust. 4 pr. upad.).

Odregbna kwestia pozostaje, kto powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upad-
tosci w grupie spotek handlowych. Do tej problematyki odnosi si¢ art. 20 pr. upad.,
w ktorym zawarto regulacje szczegotowe. W przypadku spotki jawnej, partnerskiej,
spotki komandytowej 1 spotki komandytowo-akcyjnej — wniosek moze zgltosi¢
kazdy ze wspolnikdow — odpowiadajacy bez ograniczenia za zobowiazania spotki
(art. 20 ust. 1 pkt 1 pr. upad.). W spoéice partnerskiej prawo to przystuguje kazdemu
partnerowi niezaleznie od powotania zarzadu®. W stosunku do 0sob prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym odrgbna

% Zob. R. Adamus: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 725.

26 W tym kierunku P. Zimmerman: Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 335; P. Janda: Prawo upadiosciowe...,
op. cit., s. 404.

2" Tak zwlaszcza P. Janda: Prawo upadfosciowe..., op. cit., s. 405; P. Zimmerman: Prawo upadlosciowe..., op. cit.,
s. 335,

28 Tak np. P. Janda: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 405.

2 Zob. J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red. T. Erecinskiego, Warsza-
wa 2012, s. 685, oraz § 32 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow administracji sadowej (Dz. Urz. MS, poz. 115/78,
OSNC 1979, nr 6).

30'S. Ociessa (w:) Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 131.
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ustawa przyznaje osobowos¢ prawna — uprawnienie do zgloszenia wniosku ma
kazdy, kto na podstawie ustawy, umowy spoiki lub statutu — ma prawo do prowa-
dzenia spraw dtuznika i jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi
osobami (art. 20 ust. 1 pkt 2 pr. upad.). Nie mozna takze pomina¢ wierzycieli jako
jednej z kategorii uprawnionych do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spot-
ki handlowe;.

4. UPADLOSC GRUPY SPOLEK A ROZPORZADZENIE 2015/848
— UWAGI OGOLNE

Ztozenie wniosku o wspolne ogloszenie upadtosci w grupie spotek handlowych,
ktore funkcjonuja w ramach réznego rodzaju zwiazkow, wiaze si¢ z potrzeba klasy-
fikacji polskiego oraz europejskiego modelu upadtosci koncernowej. Weale liczne
poglady przedstawicieli polskiej doktryny poswigcone temu zagadnieniu $wiadcza
o zywotnosci 1 praktycznej doniostosci tej konstrukcji prawnej®!. W tym miejscu
wypada podkresli¢, ze problematyka ogloszenia upadtosci zgrupowania spotek
handlowych, z wyjatkiem mozliwos$ci taczenia spraw upadtosciowych (art. 215 ust. 5
pr. upad.), nie zostata przez polskiego ustawodawcg unormowana zadnym przepisem
szczegblnym. Jezeli chodzi z kolei o ustawodawce europejskiego, to oprocz rozpo-
rzadzenia 2015/848 istnieje dokument opracowany przez Komisje Handlu Migdzy-
narodowego Narodoéw Zjednoczonych (The United Nation Commision on Inter-
national Trade Low, UNCITRAL) pod nazwa ,,Przewodnik legislacyjny dla prawa
o niewyplacalnosci. Czgs¢ trzecia. Traktowanie zgrupowan przedsigbiorcoOw
w przypadku niewyptacalnosci”*2. W dokumencie tym zawarto podstawowe mode-
le upadtosci koncernowej, a takze wiele innych zagadnien z tym zwiazanych.
W najwiekszym uproszczeniu: polski 1 europejski model upadtosci koncernowe;

31 Zob. w szczegblnosci PM. Wiodrek: O potrzebie regulacji i mozliwych modelach upadtosci koncernowej
(w:) Tendencje reformatorskie w prawie handlowym. Miedzy teoriq a praktykq, pod red. J. Olszewskiego, Warsza-
wa 2015, s. 163—169; R. Adamus: Upadios¢ czlonkow zgrupowania przedsiebiorcow. Uwagi de lege ferenda,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2013, nr 2, s. 2—10; A. Szumanski: Spor wokot roli interesu grupy spotek
i jej realizacji w szczegolnosci do interesu wlasnego spotki uczestniczqcej w grupie, Przeglad Prawa Handlowego
(dalej: PPH) 2010, nr 5, s. 9; P. Blaszczyk: Odpowiedzialnos¢ cywilna spotki dominujqcej w projekcie nowelizacji
kodeksu spotek handlowych w zakresie grup spotek, PPH 2010, cz. I, nr 2, s. 13; cz. II, nr 3, s. 24; J.J. Zigty: Projekt
zmian w zakresie prawa grup spotek (proba oceny), Panstwo i Prawo 2010, z. 3, s. 13; T. Staranowicz: Podstawo-
we problemy regulacji koncernu w prawie spotek, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 2, s. 371; M. Romanow-
ski: W sprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup kapitatowych w Polsce, PPH 2008, nr 7, s. 4; R. Kwasnicki,
D. Nilsson: Legalne dzialanie na szkode spotki zaleznej, PPH 2007, nr 12, s. 26; S. Wtodyka: Prawo koncernowe,
Krakow 2003, s. 58; W. Pyziot (w:) J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot, A. Witosz: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 22; T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (w:) J. Naworski, R. Potrzeszcz,
T. Siemiatkowski, K. Strzelezyk: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 71; M. Rodzyn-
kiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 30.

32 UNCITRAL Legislative Guide of Insolvency Low. Part three: Treatment of enterprise groups in insolvency,
New York 2012, s. 1-116.

37



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2019

opiera si¢ zatem na trzech elementach. Po pierwsze, na dobrowolnych negocjacjach
celem restrukturyzacji zagadnien, ktore nie zostaty poddane regutom prawa upad-
tosciowego. Po drugie, na prawie upadtosciowym o modelu restrukturyzacyjnym.
Po trzecie, na prawie upadtosciowym o modelu likwidacyjnym??. Niekwestionowa-
nym walorem prawnym UNCITRAL jest ponadto umozliwienie ztozenia wspdlne-
go wniosku o ogloszenie upadtosci przez dwoch lub wigksza liczbg cztonkow
zgrupowania®*,

W doktrynie sformutowano poglad, wedlug ktérego kazdy cztonek zgrupowa-
nia powinien odrgbnie spelnia¢ przestanki do ogloszenia upadtosci zaréwno o cha-
rakterze podmiotowym (tzw. zdolno$¢ upadtosciowa), jak 1 przedmiotowym (tzw.
podstawy niewyptacalno$ci)®®. Jak wywodzi si¢ dalej, wniosek o ogtoszenie upad-
tosci moze zostac ztozony przez dwoch lub wigksza liczbe cztonkow zgrupowania
przedsigbiorcow, ktorzy spelniaja przestanki ogloszenia upadtosci, lub przez wie-
rzyciela kazdego z cztonkow zgrupowania przedsigbiorcow, przy zastrzezeniu
jednak, ze powinno to by¢ uprawnieniem, a nie obowiazkiem*®, Innym korzystnym
rozwigzaniem, ktore przewiduje UNCITRAL, jest mozliwos¢ uwzglednienia we
wniosku o ogloszenie upadtos$ci wyptacalnego cztonka zgrupowania. W ten sposob
wykluczono potrzebe ponownego rozpoznania wniosku o ogloszenie upadiosci,
gdyby w przysztosdci taki cztonek grupy stat si¢ niewyptacalny na skutek upadtosci
innych cztonkéw zgrupowania, a przy tym umozliwiono stworzenie kompleksowe-
go planu restrukturyzacyjnego dla catej grupy?’.

Przyjmujac za punkt wyjscia regulacje zawarte w UNCITRAL, warto dokona¢
szczegotowej analizy, jak do zawartych tam rozwiazan odnosi si¢ rozporzadzenie
2015/848. Doceniajac wszakze wage stanowiska doktryny 1 orzecznictwa, nalezy
wskazac, ze w obszarze prawa upadtosciowego, regulowanego przez ,,nowe” roz-
porzadzenie 2015/848, nie wypracowano dotychczas wielu przyktadéw, ktore
obrazowatyby praktyczng stron¢ tacznego rozpoznania przez sad wnioskow (ko-
ordynacji postgpowan) o ogloszenie upadtosci, ztozonych przez cztonkdw zgrupo-
wania spotek. Stanowi to argument pod analiz¢ hipotetycznego stanu faktycznego.
Precyzujac zatem ten domniemany problem praktyczny, nalezy rozwazy¢ sytuacje,
gdy w ramach grupy spoétek wyodregbnione zostaty siedziby statutowe, ktore znaj-
duja si¢ w roznych krajach UE. Dominujaca spétka-matka sprawuje kontrole
1 nadzor nad innymi spotkami-cérkami. Jej gtowna siedziba statutowa jest zareje-
strowana w Niemczech. Tymczasem, gltéwne osrodki podstawowe] dziatalnosci
gospodarczej wraz z siedzibami spotek-corek znajduja si¢ w Polsce, Hiszpanii i na
Wegrzech. Dodatkowo wszyscy czlonkowie organdéw zarzadczo-kontrolnych spot-

33 Tak np. R. Adamus: Upadfosé cztonkow..., op. cit., s. 2.

3 UNCITRAL Legislative Guide..., op. cit., cz. 111, rekomendacja nr 129, s. 26.
33 R. Adamus: Upadiosé czlonkow..., op. cit., s. 3.

3¢ Ibidem.

STUNCITRAL Legislative Guide..., op. cit., cz. 111, s. 23.
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ki-matki mieszkaja na stale we Francji. Co do zasady jest to wigc miejsce ich sta-
tego pobytu. Z kolei w Holandii podejmowane sa kluczowe dla wszystkich spotek
z grupy uchwaty i tam odbywa si¢ sprawowanie wszelkich funkcji przez cztonkow
organdw spotki-matki. W tym kraju podejmowane sa tez inne czynnosci zarzadcze
1 kontrolne. W istocie, to wtasnie w Holandii znajduje si¢ centralna administracja
spotki-matki i1 faktyczny osrodek sprawowania zarzadu i nadzoru nad interesami
wszystkich spotek-corek. Biorac jednoczesnie pod uwage korzystniejsza sytuacje
prawna, interes spotek 1 uniknigcie przynajmniej czgsci odpowiedzialno$ci wobec
wierzycieli, cztonkowie organdéw spotki chcieliby oglosi¢ upadtos¢ grupy spotek
we Wiloszech.

Zasadniczy problem wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie: czy mozna w ogole
ztozy¢ wniosek o upadtos¢ wszystkich spotek z grupy? Jest to szczegodlnie istotne,
gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze sytuacja finansowa spotki-corki w Hiszpanii i na
Wegrzech jest poprawna, za$ niewyplacalne staty si¢ jedynie spotka-matka w Niem-
czech oraz spotka-corka znajdujaca si¢ w Polsce. Inna rozbieznos¢ dotyka sporu,
wedhug jakiego prawa mialoby si¢ toczy¢ postgpowanie gtowne albo wtdrne, gdyby
zaszla taka potrzeba.

Kierujac si¢ wyrazonymi w ten sposob watpliwosciami, istnieje potrzeba prze-
prowadzenia szczegotowej analizy réznych instytucji powotanych do zycia w roz-
porzadzeniu 2015/848. Celem tego procesu metodologicznego jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy sad upadtosciowy dysponuje na gruncie obowiazujace-
go w Unii Europejskiej porzadku prawnego odpowiednimi narzedziami, ktore
umozliwiaja taczenie spraw upadtosciowych réznych powiazanych spotek funkcjo-
nujacych w ramach okreslonego zgrupowania.

4.1. GRUPA SPOLEK, JEDNOSTKA DOMINUJACA,
JEDNOSTKA ZALEZNA

Sad upadtosciowy, wazac mozliwos¢ potaczenia roznych spraw upadtosciowych
w ramach zgrupowania spotek handlowych, powinien w pierwszej kolejnosci zajaé
si¢ ustaleniem, w jaki sposob rozrdzni¢ pojecia: ,,grupa spotek”, ,,jednostka domi-
nujaca”, ,,jednostka zalezna”. Jest to szczegolnie istotne, jezeli wezmie si¢ pod
uwagg faktyczne ustalenie granic kompetencji zarzadczych, a w tym zweryfikowa-
nie rzeczywistych powiazan zachodzacych pomigdzy spotka-matka i spotkami-cor-
kami. Ustawodawca unijny, dostrzegajac ten problem, powotat do zycia w rozpo-
rzadzeniu upadlo$ciowym art. 2 ust. 13. Jak juz zostato wczesniej wskazane, grupa
przedsigbiorstw (grupa spotek) oznacza jednostke dominujaca i jej wszystkie jed-
nostki zalezne. Jednostka dominujaca jest za$ jednostka, ktéra bezposrednio albo
posrednio kontroluje co najmniej jedna jednostke zalezng i sporzadza skonsolido-
wane sprawozdanie finansowe (art. 2 ust. 14 rozp. upad.).

39



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2019

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze jednostka dominujaca 1 jednostka
zalezna oznacza w $wietle powotanych przepisow dwa odrgbne 1 niezalezne od
siebie podmioty gospodarcze, z ktérych jednostka zalezna jest bezposrednio albo
posrednio kontrolowana przez jednostke dominujaca. Nalezy wszakze wyjasnic, ze
sad nie moze interpretowa¢ komentowanych przepisOw rozszerzajaco, tj. w drodze
wyktadni dynamicznej uznajac spotke-matke w kazdym przypadku za spotke do-
minujaca wobec spotki-corki (spotki zaleznej). W tym bowiem zakresie nie kazda
spotka-matka musi posiada¢ status spotki dominujacej, bo ta ostatnia spotka (domi-
nujaca) moze dysponowac jedynie kontrolnym pakietem udziatoéw (akcji) spotki
zaleznej, przy czym niekoniecznie musi by¢ jej zatozycielem.

4.2. SPOLKA-MATKA, SPOLKA-CORKA, SPOLKA ZALEZNA

Istotnym zagadnieniem stuzacym wlasciwemu wazeniu przez sad upadtos$cio-
wy zasadnos$ci potaczenia spraw upadiosciowych w ramach zgrupowania spoétek
powiazanych jest identyfikacja termindéw: ,,spétka-matka”, ,,spotka-coérka”, ,,spotka
powiazana”. W niniejszych rozwazaniach przez spotkg-corke lub spotke zalezna
rozumiem podmiot prawa handlowego wyodrgbniony prawnie ze struktur spotki-
-matki lub sp6tki dominujacej jako spotki nadrzednej, ktory kapitalowo powiazany
jest ze spotka nadrzedna. Spotka-matka stanowi z kolei podmiot prawa handlowego,
ktory moze posiadaé, chociaz niekoniecznie musi to by¢ status spotki dominujace;j
wobec innych spotek-corek (spotek zaleznych), ale zawsze jest ich zalozycielem.
Inna cecha charakteryzujaca spotke-matke jest wyodrebnienie z jej struktur innych
spotek-corek (spotek zaleznych), ktore sa z nia powiazane kapitatlowo.

Zdaniem czg$ci przedstawicieli doktryny, udziaty spétki podrzednej beda na-
lezaly przynajmniej w wigkszosci do spotki nadrzednej na tej zasadzie, ze spotka
nadrzedna bedzie wlascicielem udziatow (akeji) spotki podrzednej i posiadac bedzie
nad nia kontrol¢*. Reprezentowany jest rowniez poglad, ze nawet wowczas, gdy
spotka-corka jest w catosci whasnos$cia innej spotki-matki, ktora znajduje si¢ w innym
panstwie cztonkowskim, nie jest dozwolone prowadzenie jednego postgpowania
upadtosciowego obejmujacego obie te spotki*’. Odpowiedz twierdzaca dla tego
kierunku wyktadni mozna znalez¢ w tezie, ze nawet gdyby jedna ze spotek-corek
stanowita w cato$ci wlasno$¢ spotki-matki, ktéra znajduje si¢ w innym panstwie
cztonkowskim, to i tak jako odrgbne i autonomiczne podmioty prawa traktowane sa
one indywidualnie i1 posiadaja odrgbne COMI (ang. centre of main interests, czyli

38 P, Filipiak (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 265.

3 Zob. np. K. Lapiak: Postepowanie rejestrowe..., op. cit., s. 95; P. Filipiak (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 265;
A. Hrycaj: Jurysdykcja krajowa w sprawach o ogloszenie upadtosci wedtug rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1346/200
w sprawie postepowania upadlosciowego, Warszawa 2010, s. 256 1280; T. Chilarski: Upadtos¢ transgraniczna
w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 91-92.
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glowny osrodek dziatalno$ci spotki)*. Recepcja tej argumentacji sprowadza si¢ do
konkluzji, ze gtbwnym zalozeniem rozporzadzenia upadtosciowego jest wszczyna-
nie odrgbnych i w pelni niezaleznych od siebie postgpowan upadtosciowych?*'.
Uzasadnieniem dla powotanych stanowisk jest dodatkowo pkt 51 preambuty rozp.
upad. Na mocy tego przepisu transgraniczne postgpowanie upadtosciowe ma na celu
zapewnienie skutecznego prowadzenia postgpowan upadtosciowych poszczegolnych
przedsigbiorstw (a wige takze spotek) wchodzacych w sktad grupy przedsigbiorstw
(grup spotek).

Razaco nieuprawniony bytby poglad, ze samo tylko powiazanie kapitalowe
czy wyodrebnienie strukturalne spotek-corek (spotek zaleznych) w ramach spotki-
matki moze stanowi¢ podstawe uznania przez sad upadto$ciowy potaczenia spraw
upadtosciowych w ramach zgrupowania za uzasadnione. Interpretowana w ten
sposob wykladnia werbalna przepiséw rozporzadzenia upadiosciowego prowadzi-
taby do wewngtrznych sprzecznosci, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z zalozeniem
racjonalnego sadu. Prowadzi to do logicznego wniosku, ze sad, wazac wzajemne
powiazanie wynikajace ze statusu spotki-matki 1 spotki-corki (spotki zaleznej), nie
moze sugerowac si¢ wylacznie takim statusem, lecz powinien przede wszystkim
bada¢ faktyczne przestanki ogloszenia upadiosci istniejace w ktoryms z tych pod-
miotéw gospodarczych*.

4.3. GLOWNY OSRODEK PODSTAWOWEJ DZIALALNOSCI

Zasadnos$¢ tacznego rozpoznania przez sad wnioskow o ogloszenie upadtosci
ztozonych przez rézne spotki powiazane w ramach zgrupowania pozostaje niewat-
pliwie w zwiazku ze ziszczeniem si¢ przestanki gtownego osrodka podstawowe;j
dziatalnosci. W poprzednio obowiazujacym porzadku prawnym powstal spor
w przedmiocie wlasciwego ustalenia o$rodka podstawowej dzialalnosci spotki za-

“ Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Eurofood IFSC Ltd., z dnia 2 maja 2006 r., Dz. Urz. UE C 143, s. 11,
C-341/04, Zb. Orz. 2006, s. 1-3813, wyjasnit, ze COMI trzeba identyfikowa¢ wedtug kryteriow obiektywnych
imozliwych do zweryfikowania przez osoby trzecie. Jest to niezbgdne do zagwarantowania pewnoS$ci prawa
i przewidywalnosci w kwestii okreslenia sadu wlasciwego dla wszczgcia gtdwnego postgpowania upadtosciowego
(zob. pkt 33 uzasadnienia wyroku).

41 Por. pkt 3 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 27 wrze$nia 2005 r. w sprawie Eurofood IFSC
Ltd.

42'W orzeczeniu z dnia 15 lutego 2006 r., Tribunal de Commerce w Naterre w sprawie (nr PCL) 2006J00170
(nr RG) 2006P00150 EMTEC Consumer Media CEE sp. z o.0., rozstrzygal, na czym polegaja funkcje zarzadcze
pomigdzy spotka-corka znajdujaca si¢ w Polsce a spotka-matka majaca siedzibg statutowa we Francji. Ustalono
m.in., ze zwiazek z centralg spotki-matki, a zatem gtéwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci, wystapit
z uwagi na: 1) miejsce zebran zarzadu; 2) prawo wlasciwe do gldownych umoéw; 3) lokalizacj¢ kontaktéw bizneso-
wych z klientela; 4) miejsce, gdzie byta okreslana polityka handlowa grupy; 5) koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia
ze strony spotki-matki na zawarcie niektorych umow; 6) lokalizacje gtownych bankow finansujacych; 7) scentra-
lizowane kierownictwo polityka w zakresie zakupow, zarzadzania kadra pracownikow, ksiggowoscia oraz systemem
informatycznym.
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leznej. Jedna ze spoétek zaleznych z grupy zarzadzata bowiem swoja dzialalnoscia
W sposob rozpoznawalny dla oséb trzecich. Zachowywata tym samym swoja toz-
samos$¢ w panstwie cztonkowskim, gdzie znajdowala si¢ jej statutowa siedziba.
Problem ten powstat na kanwie tego, ze spdtka nadrzedna byta w stanie, dzigki
swoim udziatlom w kapitale spotki zaleznej 1 prawu do powolywania cztonkow jej
zarzadu, peni¢ kontrole nad polityka tej spotki. Sprawa trafita do Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Ten za$ rozstrzygnat przedmiotowy spor, uznajac, ze domniemanie
siedziby okreslonej w statucie moze zosta¢ obalone jedynie wtedy, gdy obiektywne
1 mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie kryteria umozliwiaja stwierdzenie,
ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktora wynikataby z potozenia przed-
sigbiorstwa w miejscu statutowej siedziby spotki. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w szczegoOlnosci w przypadku spotki, ktéra nie prowadzi zadnej dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja statutowa siedzibe. Jed-
nakze jezeli spotka prowadzi dziatalno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje sig jej statutowa siedziba, sama okolicznos¢, ze jej decyzje eko-
nomiczne sa lub moga by¢ kontrolowane przez spotke nadrzedna, majaca siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, nie jest wystarczajaca do obalenia domniemania
ustanowionego w rozporzadzeniu®.

Aktualnie ustawodawca europejski wyraznie precyzuje, ze gldéwny osrodek
podstawowej dzialalno$ci powinien oznacza¢ miejsce, w ktorym dhuznik zazwyczaj
zarzadza swoja dziatalnoS$cia, 1 jako takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie
(pkt 13 preambuty rozp. upad.). W motywie 15 preambuly rozp. upad. wskazuje po-
nadto, ze zasady jurysdykcji zawarte w niniejszym rozporzadzeniu ustanawiaja tylko
jurysdykejg. Oznacza to, ze okreslaja one panstwo cztonkowskie, ktorego sady moga
wszczaC postgpowanie upadiosciowe, natomiast wlasciwos¢ miejscowa w tym panstwie
cztonkowskim musi zosta¢ okreslona zgodnie z jego prawem wewngtrznym™*.

Niezaleznie od powyzszego — ustalajac, czy gtowny osrodek podstawowe;j
dzialalnosci dluznika jest mozliwy do zweryfikowania dla osob trzecich, nalezy
zwrécic szczegdlng uwage na wierzycieli i ich percepcje wzgledem tego, skad dtuz-
nik administruje swoja dziatalno$cia. Moze to implikowac¢ w razie przeniesienia
gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci konieczno$¢ poinformowania wierzy-
cieli w odpowiednim czasie o nowej lokalizacji, w ktorej dtuznik prowadzi dziatal-
nos¢, na przyktad przez zaznaczenie zmiany adresu w korespondencji handlowe;
lub przez ogloszenie nowej lokalizacji innymi odpowiednimi $rodkami (pkt 28
preambuty rozp. upad.). Rozwinigcie tej mysli przewodniej mozna znalez¢ w pkt 30
preambuly rozp. upad., wedtug ktérego gtdownym osrodkiem podstawowej dziatal-
nosci jest miejsce siedziby statutowej, gldwne miejsce prowadzenia dziatalno$ci czy
miejsce zwyklego pobytu organdéw zarzadzajacych.

4 Zob. powotany juz wyzej wyrok w sprawie Eurofood IFSC Ltd.
4 A. Mamluk-Cieplak (w:) Prawo..., op. cit., s. 107.
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Takie sprecyzowane prawnie formuty gtdwnego miejsca prowadzenia dzia-
talnosci nie rozwiazuja jednak zasadniczo wszystkich watpliwosci. Moze bowiem
doj$¢ do sytuacji, gdy centralna administracja spotki dominujacej, procesy pro-
dukcyjne, siedziba statutowa, gtlbwny osrodek sprawowania zarzadu i nadzoru nad
spotkami zaleznymi oraz zarzadzania ich interesami, a takze miejsce zwyklego
pobytu czlonkéw organdw tej spotki znajda si¢ w catkowicie innych miejscach
(por. pkt 30 zd. 2 preambuly rozp. upad.). Jak zatem zdefiniowa¢ podstawowe
miejsce prowadzenia dzialalno$ci spotki handlowej? Rozwiazanie tego problemu
stanowi art. 3 ust. 1 rozp. upad. Stosownie do tresci tego przepisu gldéwnym osrod-
kiem podstawowej dziatalnos$ci jest miejsce, w ktorym dtuznik regularnie zarzadza
swoja dziatalnoscia o charakterze ekonomicznym 1 ktore jako takie jest rozpozna-
walne dla osob trzecich®. Jak wskazuje dalej komentowany przepis, w przypadku
spoiki lub osoby prawnej domniemywa sig, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
gtownym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statuto-
wej*. Domniemanie takie ma jednakze zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba
statutowa nie zostata przeniesiona do innego panstwa cztonkowskiego w okresie
trzech miesigcy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczgcie postgpowania upad-
tosciowego.

Stosunkowo naj$§wiezszej daty jest teoria, w ktorej proponuje sig, aby w sytua-
cji gdy ustawa lub oparty na niej statut nie stanowia inaczej, siedziba osoby prawne;j
z mocy art. 41 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*’ byta miej-
scowos$¢, w ktorej ma siedzibg organ zarzadzajacy*®. W omawianym kontekscie nie
mozna takze nie odnies¢ si¢ do pkt 27 preambuty rozp. upad. Przepis ten wskazuje,
ze gdyby przed wszczgciem postepowania upadtosciowego nadal istniaty watpli-
wosci co do tego, czy gldwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika lub oddziat
dhuznika znajduje si¢ w zakresie jego jurysdykceji, woéwczas sad danego kraju
z urzedu sprawdza te przestanke®. W przypadku natomiast, gdy sad otrzymujacy
wniosek o wszczgceie postgpowania upadiosciowego uzna, ze gtowny osrodek pod-
stawowej dziatalno$ci nie znajduje si¢ na obszarze jego jurysdykcji, nie powinien
wszczyna¢ gtdwnego postgpowania upadiosciowego (pkt 33 preambuty rozp.
upad.).

W literaturze wskazuje sig, ze wlasciwos$¢ miejscowa sadu ma charakter przepisu imperatywnego i nie moze
by¢ zmieniona w drodze umowy stron; tak np. K. Flaga-Gieruszynska (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska: Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2016, s. 98.

46 Zblizona tre$¢ zawiera art. 19 ust. 1-1b pr. upad., ktéry odnosi si¢ jednak do osoby prawnej oraz jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Zabrakto
W nim natomiast wyodrgbnienia pojecia ,,spotka”.

47Tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.: dalej: k.c.

# Zob. S. Gurgul: Prawo..., op. cit., s. 52.

4 Dhuznik moze mie¢ tylko jeden glowny osrodek podstawowej dziatalno$ci. Por. pkt 100 opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Eurofood IFSC Ltd.
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4.4. POSTEPOWANIE GLOWNE I POSTEPOWANIE WTORNE

Rozporzadzenie upadtosciowe wyrdznia dwa rodzaje postgpowan w ramach
grupy spotek, tj. postgpowanie gtowne oraz postgpowanie wtorne®. Podstawowa
zasada przewidziana w art. 7 ust. 1 rozp. upad. jest, ze o ile przedmiotowe rozpo-
rzadzenie nie stanowi inaczej, dla postgpowania upadtosciowego 1jego skutkow
wlasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostaje wszczgte postepo-
wanie (,,panstwo wszczecia postegpowania’). Praktyka obrotu gospodarczego wy-
glada zwykle w ten sposob, ze wszczynane jest postgpowanie gtowne, ktore ma
charakter uniwersalny. Jego celem jest objecie catego majatku dluznika (art. 23
preambuly rozp. upad.). Postgpowanie gtowne wszczyna si¢ wigc zwykle w kraju
tego panstwa, w ktorym spolka z grupy posiada gtowny osrodek swojej dziatalno$ci
lub siedzibe statutowa.

Niekiedy jednak wszczecie gtdwnego postepowania upadtosciowego wobec
osoby prawnej lub przedsigbiorstwa®' (a zatem cztonka grupy spotek) nastgpuje
w panstwie cztlonkowskim innym niz panstwo ich siedziby statutowej. Wynika to
wprost z mozliwosci istnienia wszczecia wtornego postgpowania upadtosciowego
w panstwie czlonkowskim siedziby statutowej spotki-corki jako proby uniknigeia
konsekwencji otwarcia postgpowania gldwnego wobec tej corki w innym panstwie,
niz to otwarcie powinno w istocie mie¢ miejsce. Warunkiem tego jest jednak, aby
dhuznik prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza za pomoca zasobdw ludzkich 1 majat-
kowych w tym panstwie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (pkt 24 preambuty rozp. upad.)**. Potwierdzeniem wyjatku od ogdlnych
regut przyznajacych pierwszenstwo postgpowaniu gldwnemu jest pkt 53 preambu-
ty rozp. upad. Na jego podstawie wprowadzenie przepisOw o postgpowaniu upad-
tosciowym grup przedsigbiorstw nie powinno ogranicza¢ mozliwosci sadu, by
wszczac postgpowanie upadtosciowe kilku przedsigbiorstw nalezacych do tej same;j
grupy w jednej jurysdykcji, jezeli uzna, ze gldowny osrodek podstawowej dziatalno-
Sci tych przedsigbiorstw znajduje si¢ w jednym panstwie cztonkowskim™.

Aprobate dla dopuszczalnos$ci wszczgceia wtornego postepowania upadtoscio-
wego w ramach grupy spétek mozna ponadto znalez¢é w pkt 54 zd. 2 preambuty

SOW $wietle pkt 30 wyroku w sprawie Furofood IFSC Ltd., na terytorium Unii Europejskiej moze by¢ wszcze-
te tylko jedno postgpowanie gtdwne.

! Chodzi w tym przypadku o przedsigbiorstwo w znaczeniu podmiotowym.

52 Jezeli warunkiem wszczecia gtdwnego postepowania upadtosciowego byta niewyptacalno$¢ dtuznika, nie-
wyplacalnosci jego nie sprawdza si¢ juz ponownie w panstwie cztonkowskim, w ktorym moze zosta¢ wszczgte
wtorne postgpowanie upadtosciowe. Skutki wtornego postgpowania upadtosciowego ograniczaja si¢ do majatku
dhuznika znajdujacego si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym wszczgto to postgpowanie (art. 34
zd. 2 rozp. upad.).

53 Celem postgpowania upadtosciowego jest ograniczenie do Scistego minimum przypadkow, w ktorych moz-
na wystapi¢ o wszczecie niezaleznego ubocznego postgpowania upadtosciowego przed wszczgciem gltdwnego
postgpowania upadtosciowego. Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
Procureur-generaal bij het hof van beroep te Antwerpen v. Zaza Retail BV, C-112/10, http://eur-lex.europa.eu/.
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rozp. upad. Wskazuje on wyraznie na obowiazek ,,zapewnienia sprawnej koordy-
nacji 1 uszanowania odrgbnej osobowosci prawnej kazdego z cztonkow grupy”.
Znamienne jest ponadto, ze jezeli rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wszczgcie
wtdrnego postegpowania upadtosciowego podlega prawu panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktdrego zostalo ono wszczgte (art. 35 rozp. upad.).

Istotnym problemem pojawiajacym si¢ w zwiazku z zasadnos$cia potaczenia
przez sad spraw upadtosciowych przez spoiki powiazane jest wyodregbnienie od-
dziatu. Bardzo czesto funkcjonuje on jako tacznik powiazanych grup spotek. Na tle
zatozen prezentowanych w polskiej doktrynie oddziat stanowi wyodrgbniony orga-
nizacyjnie majatkowy sktadnik przedsigbiorstwa, ktéry umozliwia jego prowadze-
nie*. Zwolennicy tego pogladu zaktadaja ponadto faktyczne i prawne wtadanie
oddzialem przez dtuznika, co oznacza podporzadkowanie jego kontroli 1 kierownic-
twu jako czg$ci okres$lonej struktury organizacyjnej™. W judykaturze polskiej doszto
na kanwie tej problematyki do znaczacego sporu. Mianowicie Sad Upadtos$ciowy
we Wroclawiu, w sytuacji ogloszenia gtdwnego postgpowania upadtosciowego
wobec polskiej spotki w Hiszpanii, oglosil wtorne postgpowanie wobec tej spotki
w Polsce. Byla to konsekwencja uznania przez sad hiszpanski polskiej spotki za
,hiszpanska”, co stalo si¢ podstawa pod honorowanie takiej ,,hiszpanskiej” corki
przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ma ona swoj ,,polski” oddziat w Polsce. Sad
polski przeciat w ten sposéb istniejaca kontrowersj¢ co do mozliwosci wszczecia
odrebnego postepowania upadtosciowego wzgledem oddziatu znajdujacego sie
w Polsce™.

Obecnie kwestie dopuszczalnos$ci wszczecia wtdérnego postepowania upadios-
ciowego wzgledem oddziatu rozstrzyga art. 3 ust. 2 w zw. z art. 23 preambuly rozp.
upad. Na podstawie komentowanych przepisow, jezeli dluznik ma gtowny osrodek
swojej podstawowej dziatalno$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego, sady in-
nego panstwa cztonkowskiego sa uprawnione do wszczgcia rownolegle z gtownym
postepowaniem upadtosciowym wtdrnych postgpowan upadtosciowych. Natomiast
wszczecie wtornego postgpowania upadiosciowego mozliwe jest tylko wtedy, gdy
dtuznik ma na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego swoj oddzialt®’.

3 S. Wiodyka: Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 435.

3 Por. M. Virgoés, F. Garcimartin: The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Practical Commentary,
The Hague 2004, s. 162.

3¢ Zob. postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej, Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i naprawczych z dnia 18 lutego 2014 r., VIII GU 291/13, ktéry oglosit upadtosé obejmujaca likwi-
dacje majatku ,,FAGORMASTERCOOK” S.A.

57Na gruncie uprzednio obowiazujacego systemu prawnego wyrazono poglad, ze w przypadku istnienia COMI
na terenie Unii Europejskiej, a jednoczes$nie braku oddziatu na terenie panstwa zlozenia wniosku, sad krajowy
powinien wydaé orzeczenie zgodne ze wskazaniami prawa tego panstwa w sytuacji braku jurysdykcji krajowe;j.
Jezeli chodzi o Polskg, orzeczeniem tym bedzie postanowienie o odrzuceniu wniosku z powodu braku jurysdykcji
krajowej (zob. art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 pr. upad.). Tak np. P. Filipiak (w:) F. Zedler, A. Hrycaj, P. Filipiak:
Europejskie prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2011, LEX 2011, komentarz do art. 3 rozporzadzenia
nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadtosciowego, nb 43.
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Skutki wtérnego postepowania sa ograniczone do majatku dtuznika znajdujacego
si¢ na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego. W przypadku zatem
wszczecia glownego postepowania upadiosciowego, kazde postgpowanie wszczgte
pozniej zgodnie z ust. 2 jest wtornym postepowaniem upadtosciowym (art. 3 ust. 3
rozp. upad.). Zastrzega si¢ przy tym jednak wyraznie, Ze na potrzeby przedstawienia
wierzycielom miejscowym zobowiazania, majatek i prawa znajdujace si¢ w panstwie
cztonkowskim, w ktorym dtuznik ma oddziat, powinny stanowi¢ podkategori¢ masy
upadtosciowe;j. Jednakze przy ich podziale lub przy podziale funduszéw uzyskanych
z ich likwidacji zarzadca w gléwnym postepowaniu upadto§ciowym powinien prze-
strzega¢ zasad kolejnosci zaspokajania, ktore przystugiwatyby wierzycielom miej-
scowym, gdyby w tym panstwie cztonkowskim wszczgto wtorne postepowanie
upadtosciowe (pkt 43 preambuty rozp. upad.). Innymi stowy, majatek 1 prawa, ktore
stanowia podstawe pod wszczecie wtornego postgpowania upadlosciowego, sa pod-
kategoria masy upadto$ciowej, co jednak nie wytacza ich uprawnienia do pierw-
szenstwa zaspokojenia wierzycieli we wtornym postepowaniu upadtosciowym.

Ustalenia dokonane w tej czg$ci opracowania wioda do wniosku, ze jezeli
handlowa spotka zalezna opiera catkowicie swoja dziatalno$¢ na majatku znajduja-
cym si¢ w Polsce, wierzyciele moga by¢ zaspokojeni z tego majatku tylko w poste-
powaniu wtornym. W przypadku zatem wszczecia glownego postgpowania upad-
tosciowego postgpowanie uboczne staje si¢ wtornym postepowaniem upadtosciowym
(art. 3 ust. 4 rozp. upad.). Uzasadnieniem dla ochrony r6znych interesow w ramach
powiazanych grup spotek jest rowniez art. 5 ust. 1 rozp. upad. W $wietle regulacji
tam zawartej, dtuznik lub kazdy wierzyciel moze zaskarzy¢ przed sadem orzeczenie
0 wszczeciu gldwnego postepowania upadiosciowego, powotujac si¢ na podstawy
dotyczace jurysdykcji. Niezaleznie od tego, orzeczenie o wszczgciu glownego po-
stgpowania upadtosciowego moze zosta¢ zaskarzone przez strony inne niz okreslo-
ne w ust. 1 lub z powodow innych niz brak jurysdykcji, jezeli tak przewiduje prawo
krajowe (art. 5 ust. 2 rozp. upad.). Jezeli natomiast gtéwne postgpowanie upadtos-
ciowe zostato wszczete przez sad jednego panstwa cztonkowskiego i uznane w innym
panstwie cztonkowskim, sad tego innego panstwa cztonkowskiego, ktéry posiada
jurysdykcje zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszczaé wtdrne postgpowanie upadtoscio-
we zgodnie z przepisami okreslonymi w niniejszym rozdziale (art. 34 zd. 1 rozp.
upad.)”.

58 W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie Burgo Group v. lllochroma SA i Jérome Theetten, C-327/13,
LEX nr 1500915, Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit m.in., Ze w ramach postawienia spotki w stan likwidacji
w innym panstwie cztonkowskim anizeli panstwo, w ktorym ma ona swoja siedzibg, spotka ta moze by¢ rowniez
przedmiotem wtdrnego postgpowania upadtosciowego w innym panstwie cztonkowskim, gdzie ma ona swoja
siedzibg i 0sobowos¢ prawna.

5% W mysl tezy wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Ralph Schmid
v. Lilly, C-328/12, Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu 2014/1/1-6, sady panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium postgpowanie upadtosciowe zostato wszczete, sa wlasciwe do rozpoznania powodztwa o unie-
waznienie czynnosci prawnej upadlego, skierowanego przeciwko pozwanemu, ktdry nie ma miejsca zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego.
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Z analizowanych przepiséw wynika, ze w przypadku upadtosci koncernowych
nie stosuje si¢ podstawowych przepisOw rozporzadzenia o postgpowaniach gtow-
nych i wtérnych, a w tym ich koordynacji, lecz wtasnie nowo wprowadzone prze-
pisy o postepowaniu upadtosciowym cztonkdéw grupy przedsigbiorstw. Argument
prawnej odrebnosci podmiotow gospodarczych wyklucza w zwiazku z tym stoso-
wanie wobec roznych upadlych funkcjonujacych w ramach zgrupowania przepi-
sOw o postepowaniach gtownych 1 wtornych. Tym samym nieuprawnione jest
ztozenie wniosku przez spotke-matke o wszczecie wtornego postgpowania upad-
tosciowego wobec spotki-corki, gdy nie spetnia ona przestanek wtasciwosci jury-
dycznej. Spor co do wihasciwosci jurysdykcyjnej rozstrzyga ostatecznie 1 co do
zasady wilasciwy sad. Dokonuje tego miedzy innymi w oparciu o ziszczenie si¢
przestanki gléwnego osrodka zarzadzania prowadzona dziatalnos$cia, istnienia
oddziatu, prowadzenia dziatalno$ci za pomoca zasobow ludzkich w danym kraju,
a w stosunku do spotek handlowych, biorac zwtaszcza pod uwage miejsce siedziby
statutowe;.

4.5. TRANSGRANICZNE POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE

Wytyczenie granic kompetencji poszczegdlnych sadow w zakresie potaczenia
spraw upadtosciowych grup spotek nie moze si¢ dokona¢ bez omdéwienia wariantu
polaczenia postgpowan z modelem wspotpracy i komunikacji pomigdzy sadami.
Kwestig tg reguluje zasadniczo art. 57 rozp. upad. W §wietle regulacji zawartej w tym
przepisie, w przypadku gdy postepowania upadtosciowe odnosza si¢ do co najmniej
dwoéch czlonkow grupy przedsigbiorstw, sad wszczynajacy takie postgpowanie
wspolpracuje z kazdym innym sadem, do ktérego ztozono wniosek o wszczgcie
postepowania dotyczacego innego cztonka tej samej grupy lub ktory wszczat takie
postepowanie, o ile taka wspodlpraca jest wlasciwa dla utatwienia skutecznego pro-
wadzenia tych postgpowan, nie jest sprzeczna z przepisami majacymi do nich za-
stosowanie ani nie wywoluje konfliktu interesow. W tym celu sady moga w stosow-
nym przypadku wyznaczy¢ niezalezng osobg lub niezalezny organ do wykonania
ich instrukcji, pod warunkiem ze nie jest to sprzeczne z przepisami majacymi do
nich zastosowanie (art. 57 ust. 1 rozp. upad.).

Natomiast w ramach wspotpracy, o ktorej mowa powyzej, sady albo dowolna
osoba lub dowolny organ wyznaczone do dziatania w ich imieniu moga bezposred-
nio komunikowac si¢ ze soba lub bezposrednio wystepowac do siebie o informacje
lub o pomoc, pod warunkiem ze w takiej komunikacji przestrzega si¢ praw proce-
sowych stron postepowania i poufnosci informacji (art. 57 ust. 2 rozp. upad.).

Z kolei w ust. 3 komentowanego przepisu przyjeto zasadg, zgodnie z ktora
wskazang powyzej wspolprace mozna prowadzi¢ w dowolny sposob, ktdry sad uzna
za odpowiedni. Wspotpraca ta moze w szczegolnosci dotyczy¢:
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a) koordynacji powotywania zarzadcow;

b) przekazywania informacji w dowolny sposob, ktory sad uzna za odpowiedni;

¢) koordynacji zarzadu i nadzoru nad majatkiem i sprawami cztonkow grupy;

d) koordynacji prowadzenia rozpraw;

e) w stosownych przypadkach — koordynacji zatwierdzania protokotow.

Innym istotnym zagadnieniem, ktore stuzy celowi petnego ustalenia jurysdyk-
cji poszczegdlnych sadow, jest analiza modelu procedury przyjetej dla grupowego
postepowania koordynacyjnego w ramach transgranicznego postepowania upadtos-
ciowego. Dostrzegajac ten problem, ustawodawca unijny powotal w rozporzadzeniu
upadtosciowym przepisy art. 61-70. W znaczacej cz¢sci odnosza si¢ one do zarzad-
coOw powotanych w postepowaniu upadtosciowym wobec cztonkow grupy spotek.
W najwigkszym uproszczeniu przepisy te dotycza migdzy innymi:

a) prawa zarzadcy powotanego w postgpowaniu upadtosciowym, ktére wszczeto
wzgledem czlonka grupy do ztozenia wniosku o wszczgcie grupowego postg-
powania koordynacyjnego w kazdym sadzie, ktorego jurysdykcji podlega po-
stgpowanie upadtosciowe ktoregokolwiek cztonka grupy (art. 61 rozp. upad.);

b) obowiazku sadu, do ktérego wptynat wniosek o wszczgcie grupowego postg-
powania koordynacyjnego powiadomienia o tym wniosku i osobie koordyna-
tora zarzadcoOw powotanych w postepowaniach upadtosciowych cztonkow
grupy (art. 63 rozp. upad.);

¢) uprawnienia zarzadcy powotanego w postepowaniu upadtosciowym ktorego-
kolwiek cztonka grupy do zlozenia sprzeciwu wobec objgcia postgpowania
upadtosciowego, w ktorym zostat powotany, grupowym postepowaniem koor-
dynacyjnym lub osoby proponowanej na koordynatora (art. 64 rozp. upad.),
wskutek ktorego to sprzeciwu postgpowanie to nie zostaje objgte grupowym
postepowaniem koordynacyjnym (art. 65 rozp. upad.);

d) prawa co do wyboru jurysdykcji sadu innego panstwa uznanego za najbardziej
wlasciwe do wszczgcia grupowego postgpowania jurysdykcyjnego, jezeli zosta-
nie wyrazone przez co najmniej dwie trzecie wszystkich zarzadcéw powolanych
w postepowaniach upadtosciowych cztonkdéw grupy (art. 66 rozp. upad.);

e) prawa kazdego zarzadcy do wniesienia po wydaniu przez sad orzeczenia,
0 wszczeciu grupowego postepowania koordynacyjnego o wiaczenie do koor-
dynacji grupowej postepowania, wzgledem ktérego zostat powotany (art. 69
rozp. upad.).

Rozwazania niniejsze bylyby niepetne, gdyby pominigto zasadg pierwszenstwa
jurysdykcji sadu okreslona w art. 62 rozp. upad. Wedtug tego przepisu, bez uszczerb-
ku dla wyboru sadu do celow grupowego postepowania koordynacyjnego okreslo-
nego w art. 66, jezeli o wszczgcie grupowego postgpowania koordynacyjnego
wniesiono do sadoéw réznych panstw cztonkowskich, kazdy sad, do ktérego ztozo-
no wniosek pozniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz sadu, do ktorego naj-
pierw ztozono wniosek.
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5. ZAKONCZENIE

Lektura zaprezentowanych w doktrynie i judykaturze stanowisk wraz z ksztal-
tem aktualnie obowiazujacych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
polski wyodrebnit dwie niezalezne od siebie podstawy ogloszenia upadtosci w gru-
pie spotek powiazanych. Naleza do nich: stan nadmiernego zadluzenia i/lub stan
niewyptacalnosci powstaty na skutek niewykonywania zaciagnietych zobowiazan.
Musza rowniez powstac¢ odrgbne wierzytelnosci 1 wigcej niz jeden wierzyciel. Cho-
dzi przy tym zarowno o wierzycieli z tej samej lub innej grupy spotek (podmiotéw
gospodarczych), jak 1 wierzycieli niepowiazanych zadnymi relacjami wewnatrz
spotek. Inng przestanka do ogloszenia upadtosci spotek z grupy jest ponadto istnie-
nie pomigdzy nimi stosunku powiazania.

Rozpatrujac natomiast omawiany problem badawczy z perspektywy rozporza-
dzenia 2015/848, trzeba stwierdzi¢, ze bezspornym jego walorem jest wprowadze-
nie nowego rozdziatlu, ktory zawiera mechanizmy umozliwiajace koordynacje po-
stgpowan upadtosciowych spotek nalezacych do jednej grupy kapitatowej. W tej
sytuacji sad upadtosciowy moze takze potaczy¢ sprawy réznych spotek powiazanych,
gdy uzna swoja jurysdykcje za uzasadniona, albo koordynowac postepowania upad-
tosciowe. Podstawowa konsekwencja tego stanu jest wigc powotanie normatywne;j
regulacji, ktorej zabrakto w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu 1348/2000.
W tym bowiem akcie prawa unijnego jedynym potencjalnym rozwiazaniem stuza-
cym celowi wspdlnej koordynacji byto wszczecie postgpowania w jednym z panstw
cztonkowskich. Warunkiem faczenia spraw upadtosciowych byta jednakze koniecz-
nos¢ powotania si¢ na to, ze COMI wszystkich spotek z grupy znajduje si¢ w tym
samym panstwie.

W zwiazku z powyzszym, niezalezno$¢ odrgbnych postgpowan uzupetniona
zostala o zasady wzajemnej wspolpracy, komunikacji 1 koordynacji pomigedzy or-
ganami toczacego sig¢ postgpowania. Dotyczy to w szczeg6lnosci wspodlpracy 1 ko-
ordynacji pomig¢dzy zarzadcami, sadami a ostatecznie zarzadcami i sadami (pkt 62
preambuly i art. 56—60 rozp. upad.). Z punktu widzenia problemu badawczego ni-
niejszego artykutu szczegdlnie wazne jest natomiast wprowadzenie poglebionej
koordynacji w ramach grupowego postgpowania koordynacyjnego przewidzianego
w art. 61-77 rozp. upad.

Majac na wzgledzie, ze migdzynarodowe zlozenie wniosku o ogloszenie upad-
tosci grupy spoétek obliguje dla swej waznos$ci ziszczenie przestanki zagrozenia
niewyptacalnos$cia, alternatywnie niewyptacalnoscia kazdej ze spotek, spotka-mat-
ka (spotka dominujaca) powinna wszcza¢ odrebne — i co przy tym najwazniejsze
catkowicie niezalezne gléwne postepowanie upadiosciowe — wedlug siedziby
statutowej znajdujacej si¢ w Niemczech. Brak wszakze zastrzezen co do tego, aby
biorac pod uwage miejsce statego pobytu cztonkéw organdw zarzadzajaco-kontrol-
nych, wniosek o wszczecie gldwnego postepowania upadtosciowego obejmujacego
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tg spotke zostat ztozony we Francji. Swoja jurysdykcje¢ moze tez uzna¢ sad w Ho-
landii, ze wzglgdu na miejsce administrowania oraz zapadanie wszelkich zarzadzen
o charakterze ekonomicznym w tym kraju.

Na tym tle rodzi si¢ jednak pytanie, jakie postgpowanie jest wszczynane wo-
bec polskiej spotki-corki, a zatem gtéwne, ktore podlega koordynacji ma podstawie
przepisow o upadiosci koncernowej, czy wtorne, ktore bedzie podlega¢ koordyna-
cji,,zwyktej” z postgpowaniem gtownym prowadzonym wobec tej spotki w innym
panstwie. Biorac pod uwagg ksztalt obowiazujacych przepisow, nalezy opowiedzie¢
si¢ za pogladem, ze podstawa wszczecia wtdrnego postepowania upadlosciowego
wobec polskiej spotki-corki bedzie miejsce siedziby statutowej. Jezeli bedzie ona
znajdowac si¢ w Polsce, sad polski moze potaczy¢ postgpowanie gtoéwne otwarte
juz w Niemczech wobec spotki-matki z postgpowaniem wtornym wobec spoiki-
corki, ktore zostanie oparte na prawie polskim. Owo postgpowanie wtorne bedzie
polegato na koordynacji ,,zwyklej”. Gdyby jednak gtowny osrodek podstawowe;j
dziatalno$ci spotki-matki 1 spotek-corek, tj. przede wszystkim siedziba statutowa,
znajdowal si¢ w Niemczech, mozna w takiej sytuacji potaczy¢ wszystkie sprawy
w ramach jednego gléwnego i otwartego postgpowania upaditosciowego wedtug
prawa niemieckiego. Jednoczesnie moze toczy¢ si¢ postgpowanie wtorne wobec
spolki-corki, ktore bedzie podlega¢ koordynacji koncernowej. Ta sama zasada
dotyczy zreszta spotki dominujacej i spotki zaleznej. Nalezy wszakze mie¢ na
uwadze, ze domniemanie dotyczace siedziby spotek ma charakter normy ius dispo-
sitivum, a zatem jest wzruszalne (pkt 30 preambuly rozp. upad.). W zwiazku z tym
postgpowanie gldwne wobec spotki-matki moze si¢ toczy¢ na przyktad w Holandii,
Francji lub Niemczech, za$ postgpowanie wtorne wobec spotki-corki podlegajace
koordynacji ,,zwyktej” lub koncernowej na przyktad w Polsce. Jednakze nie moz-
na w tym zakresie pomina¢ kwestii, ze uzyskanie korzystnego statusu jurydyczne-
go spoiki nie wiaze si¢ z potrzeba przenoszenia jej siedziby statutowej, lecz wias-
nie COMI na warunkach, w ktérych nie maja zastosowania domniemania jurys-
dykcyjne.

Pozostate spotki-corki, ktérych COMI, a zatem siedziba statutowa, znajduja
si¢ w Hiszpanii 1 na Wegrzech, w zwiazku z brakiem przestanek do ogloszenia
upadtosci nie maja zadnych podstaw do wszczynania takiego postgpowania. W kon-
sekwencji to jednak sad wlasciwego panstwa cztonkowskiego UE decyduje o swo-
jej jurysdykeji i kieruje sprawy spotek z grupy do okreslonego postgpowania. Tytu-
tem przyktadu, gdy glowne miejsce prowadzonej dziatalno$ci zostaloby przeniesio-
ne do innego panstwa cztonkowskiego (w omawianym przyktadzie do Wioch)
w okresie trzech miesiecy przed zlozeniem wniosku, to sad tego panstwa nie po-
winien uznac swej jurysdykcji w tej sprawie. W mysl pkt 29 preambuty rozp. upad.,
taki zabieg legislacyjny ma bowiem na celu zapobieganie nielegalnemu lub nie-
uczciwemu wybieraniu sadu pod katem korzystniejszej sytuacji prawnej (tzw. forum
shopping). Gdyby natomiast ztozono wnioski o upadtos¢ do sadow roznych panstw
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cztonkowskich, kazdy sad, do ktérego ztozono wniosek pdzniej, stwierdza brak swej
jurysdykcji na rzecz sadu, do ktorego najpierw ztozono wniosek (art. 62 rozp. upad.).
Odstepstwem od tej zasady jest przypadek, gdy co najmniej dwie trzecie wszystkich
zarzadcow powotanych w postepowaniach upadtosciowych cztonkéw grupy uzgod-
ni, ze posiadajacy jurysdykcje sad innego panstwa cztonkowskiego jest najbardziej
wlasciwy do wszczecia grupowego postgpowania koordynacyjnego, jurysdykcja
tego sadu jest wylaczna (art. 66 rozp. upad.).

Omawiane zagadnienie wyglada zupehie inaczej, gdy wzia¢ pod uwage oddziat
kazdej ze spotek z grupy, ktore nie maja osobowosci prawnej. Mozna zatem wszczac
gléwne postgpowanie upadtosciowe w Niemczech, gdy znajduje si¢ tam siedziba
statutowa, a rownocze$nie wtdrne postgpowanie upadtosciowe w Polsce, gdy znaj-
duje si¢ tam oddzial spotki dominujacej. Nalezy przy tym liczy¢ si¢ z faktem, ze
postepowanie wzgledem spotki-corki, podobnie jak oddziatu spotki-matki (zob.
w tym zakresie powotany wyzej pkt 24 preambuly rozp. upad.), bedzie toczy¢ si¢
wedlug innego prawa niz prawo niemieckie, bo wedtug prawa polskiego.

Na samym koncu nalezy skonstatowac, ze zardwno przepisy prawa polskiego,
jak 1 migdzynarodowego nie odnosza si¢ do kwestii wzajemnych korelacji i powia-
zan pomigdzy spotkami, ktore reguluje prawo cywilne. Dotyczy to w szczegolnosci
wierzytelnos$ci istniejacych pomiedzy cztonkami grup spotek. Reguluja one natomiast
wylacznie dopuszczalnos¢ taczenia wspolnych spraw upadtosciowych przez czton-
kow grupy spotek w ramach jednego postepowania. Uprzedzajac potencjalne zarzu-
ty, mozna broni¢ pogladu o celowosci takiego zabiegu ustawowego, zwlaszcza
rozwazywszy argument, ze chodzi w tym przypadku o postepowanie upadtosciowe,
ktore obejmuje swym zakresem prywatne prawo mi¢dzynarodowe.
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MARIUSZ KORCYL

JOINT BANKRUPTCY PROCEEDINGS
IN A GROUP OF ASSOCIATED COMPANIES

Summary

This paper seeks to answer whether the Polish and international legal systems cur-
rently allow a court to combine bankruptcy cases for joint examination or to implement
other legal solutions in order to solve this problem in relation to commercial companies
belonging to different groups. This aspect will be studied at the level of corporate bank-
ruptcy model. The solution to this problem requires the prejudgment of many specific issues.
Firstly, the rules on subject matter jurisdiction must be correctly interpreted. Secondly, it is
unclear who may file a bankruptcy petition on behalf of a group of associated companies.
This is mainly related to the issue of filing multiple bankruptcy petitions by various compa-
nies within a group in different jurisdictions on the same day. Thirdly, centre of business
activity must be determined taking into account the functioning of a group of companies.
It is therefore necessary to assess in which situations the main proceedings should be initi-
ated and when secondary proceedings must be instituted in respect of the parent company
or its subsidiaries. Moreover, it is also essential to determine the applicable law under which
the main or secondary proceedings will be conducted in respect of the parent company’s
branch. Finally, the paper analyses whether the numerous private law relations within a group
of companies may constitute an independent ground for filing a petition for bankruptcy and
whether this issue has been regulated by the bankruptcy law.

Keywords: group of companies, bankruptcy of groups of companies, legitimation for
bankruptcy filing, premises for bankruptcy, international bankruptcy of a group of compa-
nies.



