TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
1/2019 ISSN 1641-1609

MARTA ROMANSKA*

UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA
NA MAJATKU WSPOLNYM MALZONKOW

[. UWAGI WPROWADZAJACE —
CELE, PRZESEANKI UDZIELENIA, PRZEDMIOT
I SPOSOBY ZABEZPIECZENIA

Zabezpieczenie wykonania zobowiazan moze by¢ osiagnigte dzigki stosowaniu
pewnych instrumentéw znanych prawu materialnemu, ktére spetniaja funkcje za-
bezpieczajace. Ich uzycie wymaga jednak wspotdziatania prowadzacego do zawar-
cia odpowiedniej umowy migdzy tym, kto chce zabezpieczenie uzyskac, i tym, kto
go udzieli. Charakterystyczna cecha materialnoprawnych instytucji spetniajacych
funkcje zabezpieczajace jest bowiem to, ze o ich zastosowaniu decyduja same za-
interesowane strony, ksztaltujace taczacy je stosunek prawny stosownie do obowia-
zujacych przepisow, pozostawiajacych im zwykle pewien margines swobody
w ustaleniu jego tresci'.

Przepisy prawa procesowego pozwalaja wzmocni¢ pozycje wierzyciela w sto-
sunku prawnym, w jakim pozostaje z dluznikiem przy wykorzystaniu instrumentow
stosowanych przymusowo, na podstawie decyzji organu procesowego prowadzace]
do udzielenia wierzycielowi tymczasowej ochrony prawnej. O tego rodzaju tym-

* Dr hab. prof. UJ w Katedrze Postepowania Administracyjnego, sedzia SN w Izbie Cywilnej (od 2010 r.).

!'Szerzej o instytucjach prawa materialnego spetniajacych funkcje zabezpieczajace np. E. Niezbecka, A. Jaku-
becki, J. Mojak: Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci bankowych, Zakamycze 2000, s. 81 in.; J. Gotaczynski:
Prawo zastawu (w:) System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2012, s. 459
in.;J. Pisulinski: Hipoteka (w:) System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2012,
s. 553 i n. Charakterystyczne jest, ze ustawodawca upowaznia takze organy podatkowe do korzystania z takich
form zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, ktoére maja cechy umow z dtuznikiem i z osobami trzecimi. Zob.
art. 33d § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800);
dalej: o.p.
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czasowa ochrong prawna na podstawie przepisdw o postepowaniu zabezpieczajacym
moga zabiega¢ migdzy innymi strony postgpowan cywilnych?. Postgpowanie zabez-
pieczajace po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego® ustawa z dnia 2 lipca
2004 r.* nie jest wyraznie powigzane ani z postgpowaniem rozpoznawczym, ani
z egzekucyjnym. Decydujac si¢ na jego wyodrgbnienie w czgsci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego, ustawodawca podkreslit, ze ma ono charakter samodziel-
nego postepowania pomocniczego, ktorego celem jest natychmiastowe udzielenie
uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej. Przedmiotem zabezpieczenia jest
,foszczenie”, a zatem uprawnienie do zadania przez wierzyciela od konkretnej osoby
— dhuznika zachowania si¢ zgodnego z treScia zobowiazania. Zabezpieczeniu moze
podlegac kazde uprawnienie, ktoremu prawo udziela ochrony, w tym takze roszczenie
procesowe, czyli takie, na istnienie ktorego zabiegajacy o zabezpieczenie powoluje si¢
w piSmie wszczynajacym postgpowanie 1 ktorego istnienie ma by¢ dopiero zweryfi-
kowane w jego toku. Warunkiem udzielenia ochrony tymczasowej jest dopuszcezalno$¢
drogi sadowej dla dochodzenia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz wy-
stgpowanie pozostatych przestanek procesowych decydujacych o dopuszczalnosci
prowadzenia przed sadem lub sadem polubownym postepowania zmierzajacego do
zweryfikowania twierdzen o jego istnieniu. Decyzja sadu w przedmiocie udzielenia
zabiegajacemu o nig ochrony tymczasowej ma form¢ postanowienia.

Zasada jest, ze zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia uprawnio-
nego, a zatem ma mie¢ charakter konserwacyjny. Powinno stabilizowa¢ stosunki
migdzy stronami na czas trwania postgpowania 1 jedynie tworzy¢ warunki do przy-
sztego zaspokojenia roszczenia®. Istotny wyjatek dotyczy jednak roszczen wymie-
nionych w art. 753, 753' § 1 i art. 754 k.p.c.6

Ochrona udzielona na podstawie przepisdw o post¢gpowaniu zabezpieczajacym
gasnie w momencie prawomocnego zakonczenia postgpowania, w ktorym nie po-
twierdzilo si¢ istnienie zabezpieczonego roszczenia (art. 742 k.p.c.), wzglednie

> Podstawy do stosowania §rodkow zabezpieczenia naleznosci pienigznych odpowiadajacych sposobom znanym
z kodeksu postgpowania cywilnego zostalty przewidziane przez ustawodawce w art. 154—168 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1314; dale;j:
»u.p.e.a.”) oraz w art. 292 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1987).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
1360); dalej: ,.k.p.c.”.

4 O zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz. 1804); dalej: ,,ustawa nowelizujaca z dnia 2 lipca 2004 r.”.

5 Zob. zamiast wielu J. Jagieta: Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007,
s. 1291 n. oraz np. postanowienia SN z dnia 11 maja 1983 r., I CZ 51/83, LEX nr 590559, i z dnia 17 lutego 1986 r.,
IV CZ 17/86, LEX nr 590557.

¢ Zastosowanie dla roszczen pienigznych antycypacyjnego zabezpieczenia, o jakim stanowig art. 753, 753' § 1
iart. 754 k.p.c., polegajacego na natozeniu na obowiazanego obowiazku spetnienia swiadczenia na rzecz upraw-
nionego, wyklucza zabezpieczenie tych samych roszczen nadto jeszcze ktoryms ze sposobéw wskazanych w art. 747
k.p.c. Zabezpieczenie dopuszczalne na podstawie powotanych wyzej przepiséw tworzy dla uprawnionego najdalej
idaca ochrong, bo w postgpowaniu wykonawczym pozwala na zastosowanie srodkow prowadzacych do zaspoko-
jenia zabezpieczonego roszczenia.
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z uplywem terminu, w ktérym uprawniony powinien przystapi¢ do zaspokojenia
roszczenia, ktdrego istnienie zostato potwierdzone w postgpowaniu rozpoznawczym
(art. 754!, 757 k.p.c.)’.

Ustawodawca limituje sposoby zabezpieczenia roszczen pienigznych. Ich wy-
liczenie zawiera art. 747 k.p.c. Wynika z niego, ze ustawodawca w szczegdlny sposob
traktuje nieruchomosci oraz statki morskie jako sktadniki majatku obowiazanego
mogace by¢ przedmiotem zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. Zabezpieczenie na
tych rzeczach jest bowiem mozliwe tylko sposobami okres§lonymi w art. 747 pkt 2
14 k.p.c., a zatem przez ustanowienie na rzecz uprawnionego ograniczonego prawa
rzeczowego — hipoteki® oraz hipoteki morskiej. Gdy dla nieruchomosci nie jest
prowadzona ksigga wieczysta, a zatem wykluczona jest mozliwo$¢ powstania na niej
hipoteki’, zabezpieczenie roszczen pieni¢znych na takiej nieruchomosci moze pole-
ga¢ na ustanowieniu zakazow jej zbywania 1 obcigzania (art. 747 pkt 3 1 5 k.p.c.).

Sposobem zabezpieczenia roszczen pieni¢znych na pozostatych sktadnikach
majatku obowiazanego jest ich zajgcie, a w odniesieniu do mas majatkowych, jakie
tworza przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne — ustanowienie nad nimi zarzadu
(art. 747 pkt 1 1 6 k.p.c.). Te sposoby zabezpieczenia podlegaja wykonaniu przez
organy egzekucyjne przy odpowiednim zastosowaniu przepisdOw o postgpowaniu
egzekucyjnym, regulujacych forme 1 przebieg zajgcia oraz wtasciwe mu skutki. Jest
ono czynnos$cig konwencjonalna, ktérej dokonanie opiera si¢ na kompetencjach
przypisanych organom egzekucyjnym, a skutki okreslaja art. 848, 885-888 k.p.c.
takze w zwiazku z art. 893 1 902 k.p.c. Zastosowanie zabezpieczenia przez zajgcie
rzeczy, wierzytelno$ci i praw ogranicza obowiazanego w jego uprawnieniach do
korzystania z nich, ich obciazania oraz rozporzadzania nimi i1 przez to gwarantuje
uprawnionemu, ze zostang zachowane w majatku obowiazanego jako mozliwy
przedmiot przysztej egzekucji. Zajgcie na podstawie przepisow o zabezpieczeniu
roszczen pieni¢znych tych sktadnikow majatku obowiazanego, o ktorych jest mowa
w art. 747 pkt 1 k.p.c., sprawia, ze stosunkowo szybko moze doj$¢ do jego prze-
ksztatcenia w zajgcie egzekucyjne i do zaspokojenia z nich wierzyciela, chociaz
w przepisach o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym brak jest uregulowania,
ktére jednoznacznie okreslaloby przestanki przeksztalcenia zajgcia zabezpieczaja-
cego w egzekucyjne i skutki takiego przeksztatcenia.

7O skutkach upadku zabezpieczenia szerzej J. Jagieta: Tymczasowa ochrona..., op. cit., s. 381-415.

8 Od wejscia w zycie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustaw
— o ksiggach wieczystych i hipotece, Prawo spotdzielcze, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo lokalowe
(Dz. U. Nr 115, poz. 496) — niezaleznie od brzmienia art. 747 pkt 2 k.p.c. — nalezy przyjaé, ze zabezpieczenie
w postaci hipoteki przymusowej moze by¢ ustanowione na wszystkich prawach wymienionych w art. 65 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1916); dalej: u.k.w.h.

? Powstanie hipoteki obciazajacej nieruchomos¢, dla ktorej prowadzony jest zbior dokumentow, jest mozliwe
na podstawie art. 34 o.p.iart. 164 § 1 pkt 1 u.p.e.a. w zw. z art. 123 ust. 1 i 3 u.k.w.h. O zalozenie ksiggi wieczystej
dla nieruchomosci podlegajacej obciazeniu moga wystapi¢ organy administracji publicznej legitymowane w spra-
wie o wpis hipoteki przymusowe;j.
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Nieco inaczej ksztattuja si¢ skutki ustanowienia zarzadu jako sposobu zabez-
pieczenia, gdyz wiaze si¢ on z nalozeniem na obowigzanego ograniczen w prowa-
dzeniu biezacych spraw jego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego oraz
z powierzeniem tych czynnosci zarzadcy, ktorego zadaniem staje si¢ racjonalne
korzystanie z masy majatkowej objetej zarzadem i1 gromadzenie zyskow z dziatal-
nosci w celu zaspokojenia uprawnionego.

II. MATERIALNE I PROCESOWE PRZESEANKI ZASPOKOJENIA
WIERZYCIELA Z MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW

Skoro zabezpieczenie roszczenia ma co do zasady tworzy¢ warunki do jego
pézniejszego zaspokojenia'’, to w przypadku roszczen pieni¢znych zabezpieczenie
powinno koncentrowac si¢ na tych sktadnikach majatku dtuznika, z ktérych mozli-
we byloby jego zaspokojenie w postgpowaniu egzekucyjnym. Z tego powodu roz-
wazanie regul stosowania zabezpieczenia na majatku wspolnym matzonkéw musi
by¢ poprzedzone wskazaniem na przepisy prawa materialnego, ktore okreslaja za-
sady odpowiedzialno$ci matzonkdéw za zobowiazania oraz przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym, ktore zadecyduja o tym, z jakiego majatku 1 pod jakimi warunkami
wierzyciel bedzie mogt prowadzi¢ egzekucje zabezpieczonego roszczenia.

Zasada jest, ze egzekucja obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym po-
winna by¢ skierowana tylko przeciwko dluznikowi'!, ale moze angazowaé wszystkie
sktadniki jego majatku w celu zaspokojenia z nich calego stwierdzonego nim rosz-
czenia (art. 803 k.p.c.). Przy tym zalozeniu nie sprawiaja trudnosci w ocenie sytuacje,
gdy prawa majatkowe, do ktorych skierowana ma by¢ egzekucja, przystuguja tylko
dhuznikowi, stanowiac jego wlasno$¢ lub udziat we wiasnosci rzeczy wzglednie
wierzytelnos¢ lub takie prawo majatkowe, na podstawie ktorego tylko dhuznik — jako
wierzyciel wobec innej osoby — moze zada¢ od niej zachowania zgodnego z trescia
zobowiazania lub przystugujacego mu prawa. Ustawodawca w szczego6lny sposob
traktuje te masy majatkowe, do ktorych dhuznik jest uprawniony bezudziatowo, na
zasadzie wspolnosci tacznej. Taki status maja majatek spotki cywilnej'?, ale i majatek

1 Ten cel zabezpieczenia pozostaje aktualny w odniesieniu do obowiazkéw pienigznych. W odniesieniu do
obowiazkow niepienig¢znych znowelizowane przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym pozwalaja cele zabezpie-
czenia ujmowac szerzej.

! Instrumentami, ktore pozwalaja osobom trzecim, ktore dotknigte zostana w ich prawach taka egzekucja, sa:
skarga na czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.), gdyby zarzuty osoby trzeciej odnosity si¢ do formalnych przesta-
nek dokonanego zajgcia oraz — w razie dokonania zajecia zgodnie z przepisami proceduralnymi — powodztwo
ekscydencyjne (art. 841 k.p.c.), w tym takze dotyczace zwolnienia od egzekucji rzeczy lub prawa zajetej w admi-
nistracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym (art. 842 k.p.c.); w egzekucji administracyjnej osoba trzecia nie ma
jednak legitymacji do wniesienia skargi na czynnos$ci organu egzekucyjnego lub egzekutora, pozwalajacej zakwestio-
nowac¢ od strony formalnej czynnosci prowadzace do zajecia.

12 Do egzekucji z majatku spotki cywilnej konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom (art. 778 k.p.c.). Wierzyciel jednego ze wspdlnikow, ktory takim tytutem nie dysponuje, moze w eg-
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wspolny matzonkow pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej lub umowne;
(art. 31 § 1 k.r.o. takze w zwiazku z art. 48 k.r.0.).

Oczywiste jest, ze z majatku wspdlnego moga by¢ zaspokojone zobowiazania
zaciagnigte wspolnie przez matzonkéw. Przepisy kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
okreslaja jednak takze sytuacje, w ktérych z majatku wspdlnego moze by¢ zaspokojo-
na wierzytelnos¢ wynikajaca z czynnosci dokonanej przez jednego z matzonkéw po-
zostajacych we wspolnosci majatkowej albo wynikajaca ze zdarzen dotyczacych tylko
jednego z matzonkow (np. czyn niedozwolony). Przepisy te maja zastosowanie w sto-
sunkach cywilnoprawnych®. Artykut 41 § 1 k.r.o. — w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 20 stycznia 2005 r., a ustalonym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw'* — upowaz-
nia wierzyciela do zaspokojenia si¢ z majatku wspolnego matzonkow, jezeli jeden z nich
zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego. Jesli natomiast zobowiazanie zostato za-
ciagnigte bez zgody malzonka albo nie wynika ono z czynnosci prawnej, to — co do
zasady — moze by¢ zaspokojone z majatku osobistego osoby, ktora je zaciagneta lub
w zwiazku z dzialaniami ktorej pozostaje, oraz z niektorych tylko sktadnikow majatku
wspolnego, a mianowicie z wynagrodzenia za prace, z dochodow uzyskiwanych przez
dluznika z innej dziatalnoSci zarobkowej, jak rowniez z korzysci, ktore przynosza
prawa autorskie, prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa
tworcy. Artykut 41 § 2 k.r.o. w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z dnia
17 czerwca 2004 r. stanowi ponadto o dopuszczalnosci zaspokojenia kazdego zobo-
wigzania powstatego w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, niezaleznie od jego
zrodia, z przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r. obo-
wigzywaly odmienne zasady odpowiedzialno$ci matzonkdéw ich majatkiem wspol-
nym za zobowiazania ze stosunkéw cywilnoprawnych zaciagnigte lub wynikajace
z dziatan lub zaniechan jednego z nich. Ustawodawca zaktadat woéwczas, ze z ma-
jatku wspolnego moze by¢ zaspokojony kazdy wierzyciel jednego z malzonkow,
chyba ze jego wierzytelno$¢ powstala przed powstaniem wspolnosci ustawowej albo
dotyczy odrgbnego majatku jednego z matzonkow. W tym drugim przypadku wie-

zekucji skierowanej przeciwko wspolnikowi zaja¢ co najwyzej prawa przystugujace wspdlnikowi na wypadek
wystapienia ze spoitki lub jej rozwiazania, co pozwoli mu wypowiedzie¢ udzial wspdlnika w spolce (art. 870 k.c.).
Wyjatek stanowi rachunek wspdlny prowadzony dla wspolnikow spotki cywilnej, ktory moze by¢ zajgty na pod-
stawie tytutu wykonawczego wydanego tylko przeciwko dtuznikowi, a dalsze postgpowanie dotyczace tego ra-
chunku przebiega stosownie do art. 891' k.p.c.

13 Aktualnie zobowigzania publicznoprawne — podatkowe i te, do ktérych stosuje sig¢ ordynacje podatkowa,
w ktorych zobowiazanym jest jeden z matzonkow, moga by¢ zaspokajane nie tylko z jego majatku osobistego, lecz
takze z majatku wspolnego, a za wystarczajaca podstawe egzekucji takich zobowigzan organy egzekucyjne uznaja
tytuty wykonawcze wydane tylko przeciwko jednemu z matzonkéw (por. art. 29 w zw. z art. 26 o.p. oraz art. 27¢
u.p.e.a.). Szczegotowe przestanki, od spetniania ktorych zalezy dopuszczalno$é egzekwowania z majatku wspol-
nego matzonkéw kar grzywien, nawiazki i naleznosci sadowych orzeczonych w stosunku do jednego z nich, wyni-
kaja z art. 28 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 652).

4 Dz. U. Nr 162, poz. 1691; dalej: ,,ustawa nowelizujaca z dnia 17 czerwca 2004 r.”.
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rzyciel mogl zada¢ zaspokojenia tylko z odrgbnego majatku dtuznika oraz z wyna-
grodzenia za pracg lub za inne ustugi Swiadczone osobiScie przez dluznika, jak
rowniez z korzys$ci uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich tworcy, praw
tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego'’.

W nauce nie ma zgody co do tego, w jaki sposob nalezy okresla¢ status matzon-
ka osoby, ktora na podstawie wlasnego oswiadczenia woli zaciagneta zobowiazanie
lub podjeta inna czynnos$¢, z ktora prawo wiaze powstanie zobowiazania, oraz czy
przepisy przewidujace odpowiedzialno§¢ majatkiem wspdlnym za okreslone zobo-
wiazanie pozwalaja uzna¢ wspotuprawnionego do tego majatku za dtuznika wierzy-
ciela, a jesli tak, to jaka tre§¢ ma mie¢ jego zobowigzanie wobec wierzyciela. Wielu
autorow opowiedziato si¢ za stanowiskiem, ze malzonek dtuznika jest osoba, prze-
ciwko ktorej wierzyciel moze co najwyzej uzyskac klauzule wykonalno$ci uprawnia-
jaca do prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego, ale nie jest dtuznikiem zobo-
wigzania zaciagnigtego przez wspotmatzonka, a zatem ani nie mozna w stosunku do
niego uzywac okreslenia ,,dtuznik”, ani tez skutecznie pozwac go o §wiadczenie, za
ktore miatby odpowiada¢ majatkiem wspolnym'®. Takie stanowisko zostalo wyrazone
takze w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego'’. Aktualnie jednak poglad ten
ani w nauce, ani w orzecznictwie nie jest dominujacy. Po przeanalizowaniu stanowisk
doktryny oraz regulacji materialnoprawnych, w tym rodzinnoprawnych i procesowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci za zobowiazania oraz zasad jej dochodzenia, B. Je-
lonek-Jarco trafnie skonkludowata, ze ,,miedzy wierzycielem a matzonkiem dtuznika
istnieje stosunek prawny, za$ wierzycielowi przyshuguje roszczenie materialnoprawne,
ktérego dochodzenie na drodze sadowej jest dopuszczalne [...], roszczenie to przy-
znaje wierzycielowi art. 41 k.r.o. Jest to roszczenie o zaspokojenie dlugu drugiego
malzonka z majatku wspolnego nie tylko wobec dtuznika, lecz takze przeciwko mat-
zonkowi dtuznika. Po stronie matzonka dluznika, a wigc osoby ponoszacej odpowie-
dzialno$¢, lecz niebgdacej dtuznikiem, istnieje obowiazek poddania si¢ egzekucji
z mienia, z ktorego osoba ta odpowiada. Trudno przyjaé, ze ustawodawca przyznal
wierzycielowi prawo zaspokojenia si¢ z majatku wspolnego malzonkow, jednak wie-
rzyciel nie ma mozliwosci realizacji tego uprawnienia na drodze procesowej, przez
whniesienie pozwu takze przeciwko matzonkowi duznika”'®.

15 Szerzej na temat zasad wyktadni art. 41 k.r.o. w poprzednim stanie prawnym zob. np. J. Winiarz: Malzenskie
stosunki majqtkowe, Warszawa 1967; F. Zedler: Dochodzenie roszczen majqtkowych od matzonkow, Warszawa
1976; H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dtugu jednego z matzonkow, Warszawa 1977;
A. Dyoniak: Odpowiedzialnos¢ majatkowa matzonkow wobec 0sob trzecich, Warszawa—Poznan 1980; idem: Usta-
wowy ustroj majqtkowy matzenski, Ossolineum 1985; A. Lutkiewicz-Rucinska: Odpowiedzialnos¢ majqtkiem
wspolnym za zobowiqzania cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz—Gdansk 2003.

'¢ Poglady nauki na temat odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowiazania i zasad jej dochodzenia zestawita
B. Jelonek-Jarco: Pozwanie diuznika wraz z matzonkiem oraz pozycja wierzyciela wobec dluznika pozostajqcego
w zwiqzku matzenskim, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 7 i n.

17 Por. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 498/00, LEX nr 52645, oraz wyrok SN z dnia
4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, LEX nr 898264.

18 B. Jelonek-Jarco: Pozwanie dluznika..., op. cit., s. 16.
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Z zacytowanym pogladem trzeba si¢ zgodzi¢, z pewnymi jednak zastrzeze-
niami. B. Jelonek-Jarco — wyraznie pod wptywem pogladow, ktore okreslenie
»dtuznik” wiaza tylko z ta osoba, ktora na podstawie wlasnej czynnosci zaciagne-
ta zobowiazanie, 1 nie obejmuja nim osoby, na ktora ustawa naktada odpowiedzial-
nos$¢ za konkretne zobowigzanie — unika uzywania w stosunku do matzonka
dhuznika okreslenia ,,dtuznik” (,,wspotdtuznik™), a za tre$¢ jego zobowiazania
wobec wierzyciela uznaje ,,znoszenie egzekucji z mienia, z ktérego osoba ta od-
powiada”. Z takim oznaczeniem tre$ci zobowiazania matzonka osoby, ktora je
wykreowata na podstawie o$wiadczenia woli lub ze wzgledu na udzial w innym
zdarzeniu, z ktorym prawo wiaze jego powstanie, nie sposob si¢ zgodzi¢. Osoba,
z ktérej majatku zobowiazanie ma by¢ zaspokojone (odpowiedzialna za jego za-
spokojenie), jest jego dtuznikiem, a w tej roli lokuje ja przewidujaca taka odpo-
wiedzialno$¢ ustawa. ,,Znoszenie egzekucji” nie jest §wiadczeniem cywilnopraw-
nym i zaden przepis prawa materialnego nie naktada na uczestnikdéw obrotu cywil-
noprawnego powinnosci ,,spetnienia” takiego swiadczenia. Nie mozna si¢ zatem
zobowiaza¢ do znoszenia egzekucji, jak 1 odmowi¢ zaciagnigcia takiego zobowia-
zania. O tym, kto i w jakich warunkach musi znosi¢ egzekucj¢, decyduja przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym — sadowym 1 administracyjnym, a zatem przepisy
prawa publicznego. Konieczno$¢ znoszenia egzekucji dotyczy kazdej osoby odpo-
wiadajacej za zobowiazanie, gdy jej odpowiedzialno$¢ za nie zostata stwierdzona
dokumentem upowazniajacym do jej wdrozenia, to jest tytutem wykonawczym.
Powstanie takiego dokumentu oznacza, ze osoba, przeciwko ktorej zostat wysta-
wiony — majac status dtuznika — musi liczy¢ si¢ z zastosowaniem wobec niej
srodkdéw przymusu panstwowego przewidzianych ustawa, ktore zostang skierowa-
ne nie tyle do niej osobiscie, ile do jej majatku'®, w celu spowodowania wykonania
zobowigzania pieni¢znego lub niepieni¢znego. Znoszenie egzekucji jest zatem
pewnym stanem wywotanym stosowaniem prawa publicznego w zwiazku z egze-
kucja konkretnego $wiadczenia nadajacego si¢ do wyegzekwowania sposobami
przewidzianymi w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym. Obowiazek znosze-
nia egzekucji ma charakter publicznoprawny 1 moze spoczywac tylko na osobie
bedacej wedtug tresci tytulu wykonawczego dtuznikiem zobowiazania sprowadza-
jacego si¢ do zachowania si¢ wobec wierzyciela w sposéb okreslony prawem
materialnym?’. Jest to zasada, do ktorej nawigzuje wigkszos¢ szczegotowych roz-
wigzan przyjetych w postgpowaniu egzekucyjnym, lacznie z wlasciwym dla tej
procedury systemem $rodkdéw ochrony prawnej. Status dtuznika z jednej strony
pozwala na korzystanie z takich srodkow dostepnych dtuznikom, a z drugiej — wy-

19 Zob. P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé diuznika (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan
— cze$¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego i E. L¢towskiej, Warszawa 2013, s. 172.

20 Szerzej o tym, czy obowiazek znoszenia egzekucji mozna kwalifikowac jako cywilnoprawny — M. Roman-
ska: Znoszenie egzekucji. Wybrane problemy na styku prawa materialnego i procesowego (w:) lus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. T. Erecinskiego,
J. Gudowskiego, M. Pazdana, M. Tomalaka, Warszawa 2017, s. 695-720.
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klucza mozliwo$¢ korzystania ze srodkow obrony zastrzezonych dla oséb trzecich
w postgpowaniu egzekucyjnym.

Przymusowe zaspokojenie wierzyciela moze nastapi¢ wtedy, gdy zlozy on
stosowny wniosek 1 wylegitymuje si¢ wobec wlasciwego organu egzekucyjnego
tytulem wykonawczym, stwierdzajacym, ze dtuznik powinien w stosunku do niego
zachowac¢ si¢ w okreslony sposéb, a dopuszczalne granice egzekucji wyznacza
art. 803 k.p.c.

Z okreslonymi w przepisach prawa rodzinnego zasadami odpowiedzialno$ci
matzonkoéw majatkiem wspolnym za zobowiazania powinny korespondowac prze-
pisy o postgpowaniu egzekucyjnym, wyznaczajace przestanki dopuszczalnosci
1 skutecznos$ci egzekucji z matzenskiego majatku wspdlnego. Do art. 41 § 2 k.r.o.
ustawodawca nawiazal w dodanym ustawa nowelizujaca z dnia 17 czerwca 2004 .
art. 776' § 1 k.p.c. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego wydanego tylko przeciwko jednemu z matzonkow
— dhluznikowi z tych sktadnikow majatku wspolnego, z ktorych prawo materialne
pozwala si¢ zaspokoi¢ wierzycielowi zobowigzania niewynikajacego z czynnos$ci
prawnej albo zaciagnigtego bez zgody drugiego matzonka (pobrane wynagrodzenie
za prace, dochody z dziatalnosci zarobkowej, korzysci z praw tworcy). Artykut 776!
§ 1 k.p.c. nie wspomina jednak o tym, zeby podstawa wszczgcia egzekucji z przed-
miotow wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa mégt by¢ tytut wykonawczy wy-
dany tylko przeciwko jednemu z matzonkéw. Oznacza to, ze wierzyciel zamierza-
jacy zaspokoi€ si¢ z przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbior-
stwa wspolnego musi legitymowac si¢ tytutem wykonawczym takze przeciwko
matzonkowi osoby prowadzacej przedsigbiorstwo?'.

Obowiazujaca od dnia 5 lutego 2005 r. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?, w od-
niesieniu do egzekucji z nieruchomosci (i tych sposobow egzekucji, do ktorych
przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio), ustawodawca przy-
jal, ze wierzycielowi nalezy stworzy¢ warunki do jej zajecia i dat temu wyraz
w art. 923" k.p.c., stosownie do ktorego na podstawie tytutu wykonawczego wysta-
wionego przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim mozna zajaé nie-
ruchomos¢ wchodzaca w sktad majatku wspolnego, a to w celu zaspokojenia kazde;j
wierzytelnosci, gdyz w przepisie nie zostaly okreslone jakiekolwiek ograniczenia
odnoszace si¢ do jej charakteru 1 osoby, z ktorej dziataniem nalezy ja powiaza¢. Dla
dokonania dalszych czynnos$ci egzekucyjnych w egzekucji tym sposobem wierzyciel
musi juz jednak legitymowac si¢ tytutem wykonawczym przeciwko matzonkowi
dtuznika, mozliwym do uzyskania na podstawie art. 787 1 787" k.p.c., gdy dtug wyni-

2 Osobnym problemem jest w tym przypadku ustalenie znaczenia pojgcia ,,przedmioty” wchodzace w sktad
przedsigbiorstwa i odpowiedZ na pytanie, czy obejmuje ono tylko rzeczy, czy takze wierzytelnosci i inne prawa
majatkowe.

22 Dz. U. Nr 172, poz. 1804; dalej: ustawa nowelizujaca z dnia 2 lipca 2004 .
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ka z zobowiazania zaciagnigtego za zgoda matzonka dtuznika (art. 41 § 1 k.r.o.) lub
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 41 § 2 in fine k.r.0.).

I11. PRZESEANKI UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA
NA MAJATKU WSPOLNYM MALZONKOW

W postgpowaniu zabezpieczajacym-rozpoznawczym po pozytywnym dla
wierzyciela zweryfikowaniu przestanek dopuszczalnos$ci wniosku o udzielenie
wierzycielowi ochrony tymczasowej oraz jego zasadnos$ci, sad ma obowiazek okre-
sli¢ sposob zabezpieczenia, ktory zastosuje. Gdy zadanie zabezpieczenia dotyczy
roszczenia pienieznego, do sadu rozpoznajacego wniosek nalezy tez ustalenie, czy
zabezpieczenie ma nastapi¢ na majatku, z ktérego wierzyciel bedzie mogt si¢ efek-
tywnie zaspokoi¢. Ocena tej okoliczno$ci, majaca miejsce w chwili stosowania
zabezpieczenia, zmierza jednak nie tyle do szczegdlowego rozeznania, jakie kon-
kretne pozycje sktadaja sie na majatek obowiazanego, czy pozostaje on w zwigzku
matzenskim 1 w jakim ustroju majatkowym, ile raczej do odpowiedzi na pytanie
o zakres zabezpieczenia, ktory jest niezbedny do zagwarantowania uprawnionemu,
ze cel zabezpieczenia zostanie osiagnigty bez obciazenia obowiazanego ponad po-
trzebg (art. 730" § 3 k.p.c.). Wyniki tego badania nie beda jednak rozstrzygajace
o skutecznosci zabezpieczenia, poniewaz ostatecznie nie decyduja o niej czynnosci
sadu podejmowane na etapie orzekania o jego zastosowaniu, ale czynnosci wyko-
nawcze, a zatem nie to, czy dtuznikowi przystuguja okreslone prawa do rzeczy,
wierzytelnosci lub prawa majatkowe, ktoére maja by¢ zajete lub obciazone w chwi-
li stosowania zabezpieczenia, lecz to, czy prawa te przystuguja mu w chwili wyko-
nywania zabezpieczenia. Na etapie orzekania o zastosowaniu pewnego sposobu
zabezpieczenia sad musi zatem uwzgledni¢ wlasciwosci rzeczy, wierzytelnosci lub
prawa, ktorych ma dotyczy¢ jego orzeczenie z punktu widzenia przepisOw o ograni-
czeniach egzekucji (art. 750 k.p.c.). Jesli weryfikuje dane na temat przystugujacego
dhuznikowi tytutu do rzeczy, wierzytelnosci i praw majacych by¢ przedmiotem za-
bezpieczenia, to musi temu towarzyszy¢ swiadomos¢, ze jezeli stan stwierdzony
W postepowaniu zmierzajacym do zastosowania zabezpieczenia ulegnie zmianie,
zanim dojdzie do wykonania postanowienia, to zabezpieczenie moze okazac si¢
nieskuteczne.

Niewatpliwie nie jest mozliwe udzielenie zabezpieczenia na rzeczach, wierzy-
telnosciach 1 prawach, z ktoérych ustawodawca wytaczyt egzekucije (art. 750 w zw.
z art. 829-835 k.p.c.), ale tez nie jest ono dopuszczalne na majatku 0sob trzecich®,
czy majatku spotki cywilnej, do ktérego obowiazany bylby uprawniony bezudziatowo.

2 W orzecznictwie przyjmuje sig, ze jesli rzeczy, ktore maja by¢ zajete, znajduja si¢ u osoby trzeciej, nalezy
t¢ osobg wymieni¢ w postanowieniu o zabezpieczeniu. W przeciwnym razie zajgcie dopuszczalne bedzie tylko
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We wprowadzonym do systemu prawnego ustawa nowelizujaca z dnia 2 lipca
2004 r. art. 743" § 1 k.p.c. ustawodawca postanowit, ze postanowienie o zabezpie-
czeniu wydane tylko przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim stano-
wi podstawe do wykonania zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majat-
ku wspdlnego. Uregulowanie to — tak samo jak przytoczone wyzej, a zawarte
w art. 923! k.p.c. — mialo wzmocni¢ pozycj¢ uprawnionego — wierzyciela, utatwic
mu osiagnigcie celu zabezpieczenia i ewentualne przyszte zaspokojenie si¢ z przed-
miotu zabezpieczenia.

Brzmienie art. 743' § 1 k.p.c. wskazuje na to, ze reguluje on stosunki zwigza-
ne nie tyle z faza stosowania zabezpieczenia, ile jego wykonania. Skoro jednak na
etapie wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu ma by¢ dopuszczalne kiero-
wanie Srodkéw przymusu do majatku wspolnego, a zatem dotykanie nimi nie tylko
obowiazanego — dluznika, lecz 1 jego matzonka, to 1 w postgpowaniu rozpoznaw-
czym sad powinien dopusci¢ mozliwos¢ stosowania zabezpieczenia ma sktadnikach
majatku wspdlnego matzonkow. Pozytywna strona tej regulacji jest zwolnienie sadu
z koniecznos$ci obejmowania badaniem na etapie rozpoznawania wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia tego, jaki jest status rzeczy, wierzytelnosci lub prawa, o zajgcie
lub obciazenie ktorych wnioskuje uprawniony — wierzyciel, a to w celu stwierdze-
nia, czy naleza one do majatku osobistego obowiazanego jako dtuznika, czy sa
sktadnikami majatku wspodlnego jego i jego matzonka®. W art. 743' § 1 k.p.c. usta-
wodawca nie nawiazat do charakteru wierzytelnosci, ktora moze podlega¢ zabez-
pieczeniu na majatku wspolnym malzonkoéw. Oznacza to, ze w postgpowaniu za-
bezpieczajacym sad jest tez zwolniony od badania okoliczno$ci wymienionych
w art. 41 § 112 k.r.o., a decydujacych o dopuszczalno$ci zaspokojenia si¢ wierzy-
ciela z majatku wspolnego matzonkdw. Nie sprawia to jednak, ze okolicznosci te
nie beda istotne na etapie egzekwowania zabezpieczonego roszczenia i ze ostatecz-
nie to nie one zdecyduja o efektywnosci zabezpieczenia.

Trzeba tez dostrzec, ze funkcj¢ zabezpieczajaca spetniaja nie tylko postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia wydawane stosownie do art. 7301 n. k.p.c., lecz
takze nieprawomocne nakazy zaptaty wydane w postepowaniu nakazowym i to bez
koniecznos$ci zaopatrzenia ich klauzula wykonalno$ci (art. 492 § 1 k.p.c.). Gdy
uprawniony oczekuje, ze funkcje zabezpieczajaca spetni wydany mu nakaz zaptaty,
we wniosku o wykonanie zabezpieczenia musi okresli¢ sposob zabezpieczenia, jaki
zostanie zastosowany przeciwko obowigzanemu. Ustawodawca nie wypowiedzial
sig¢ o tym, czy art. 743' § 1 k.p.c. moze mie¢ cho¢by odpowiednie zastosowanie do
nieprawomocnych nakazow zaptaty wydanych w postepowaniu nakazowym, gdy

w sytuacji okreslonej w art. 845 § 2 k.p.c. (zob. uchwatg¢ SN z dnia 13 lutego 1981 r., II CZP 71/80, OSNC 1981,
nr 8, poz. 143).

2 W $wietle art. 743! § 1 k.p.c. zabezpieczenie na majatku osobistym matzonka obowiazanego nie byloby
jednak mozliwe i taki status rzeczy, wierzytelnosci lub prawa, o zajgcie lub obciazenie ktérego wnioskuje upraw-
niony, musi by¢ jednak dostrzezone przez sad.
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powod domaga sig na ich podstawie zastosowania okreslonych przez siebie sposo-
bow zabezpieczenia. Skoro jednak art. 743" § 1 k.p.c. ma charakter przepisu szcze-
gblnego w stosunku do art. 41 § 2 k.r.o. i art. 803 k.p.c., to trudno go stosowac na
zasadzie analogii nawet do takich orzeczen, ktore spetniaja tozsama funkcj¢ z po-
stanowieniami o udzieleniu zabezpieczenia. Zarazem jednak trudno jest wyjasnic,
dlaczego sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia moze wskazac rzecz,
wierzytelno$¢ lub prawo stanowiace sktadnik majatku wspolnego, na ktorym zabez-
pieczenie miatoby by¢ dopuszczalne, a uprawniony pozbawiony jest tej swobody
w identyfikacji mienia, na ktorym postanowienie o zabezpieczeniu ma by¢ wykonane.

IV. ZASADY WYKONANIA ZABEZPIECZENIA
NA MAJATKU WSPOLNYM

Cel postepowania zabezpieczajacego dotyczacego roszczen pieni¢znych zo-
staje osiagni¢ty nie w momencie udzielenia uprawnionemu ochrony postanowieniem,
w ktorym sad okresla stosowany w konkretnym przypadku sposob zabezpieczenia,
ale w momencie wykonania tego postanowienia®. Dopiero na tym etapie postepo-
wania zabezpieczajacego moze bowiem powstac¢ hipoteka jako ograniczone prawo
rzeczowe, a takze moze doj$¢ do zaje¢ zabezpieczajacych, ktore stworza warunki
do pozniejszej egzekucji zabezpieczonego roszczenia. Postgpowanie zabezpiecza-
jace — wykonawcze wszczynane jest na wniosek uprawnionego, a podstawa do
jego prowadzenia jest tytut zabezpieczenia, a mianowicie postanowienie o zabez-
pieczeniu z klauzula wykonalnos$ci, gdy zastosowany sposob zabezpieczenia pod-
lega wykonaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisOw o postepowaniu egze-
kucyjnym (art. 743 § 1 k.p.c.) albo postanowienie o zabezpieczeniu ze wzmianka
o wykonalnosci, gdy zastosowany sposdb zabezpieczenia podlega wykonaniu w in-
nym postgpowaniu niz egzekucyjne (art. 743 § 2 k.p.c.).

Artykut 743! § 1 k.p.c. zezwala na podjecie czynnosci zwigzanych z wykonaniem
zabezpieczenia na majatku wspolnym matzonkdw, jezeli zabezpieczenia udzielono
przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim. Podstawowym warunkiem
odwotywania si¢ w postgpowaniu zabezpieczajacym — wykonawczym do art. 743!
k.p.c. i dokonywania w §wietle tego przepisu oceny dopuszczalnosci czynnosci wy-
konawczych skierowanych do poszczegoélnych rzeczy lub praw jest pozostawanie
obowiazanego w zwiazku matzenskim na etapie wykonywania zabezpieczenia 1 ist-

% Niektore mozliwe do zastosowania sposoby zabezpieczenia roszczen niepienigznych nie wymagaja wszcze-
cia osobnego postgpowania wykonawczego w celu osiagnigcia celu zabezpieczenia. Dopdki bowiem obowiazany
dobrowolnie podporzadkuje swoje zachowanie tresci wydanych mu nakazow czy zakazow, to wszczynanie postg-
powania wykonawczego nie jest konieczne. Nie zmienia to jednak faktu, Zze zachowanie si¢ obowiazanego zgodne
z postanowieniem zabezpieczajacym — na potrzeby stosowania art. 746 § 1 k.p.c. — musi by¢ kwalifikowane jako
jego wykonywanie.
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nienie ,,majatku wspolnego” obowiazanego 1jego malzonka, jako pewnej masy,
ktorej sktadniki maja stac si¢ przedmiotem obcigzenia lub zajgcia. Odwotanie si¢ do
art. 743" k.p.c. w celu wykazania dopuszczalnosci obciazenia lub zajecia rzeczy lub
prawa nie bedzie zatem mozliwe, gdyby miedzy obowiazanym i jego malzonkiem
przestal istnie¢ ustrdj wspolnosci majatkowej, czy to na skutek ich wlasnej czynnosci,
czy to orzeczenia sadu. W takim przypadku przedmiotem obcigzenia lub zaj¢cia moze
by¢ co najwyzej udzial, jaki przypada obowigzanemu w majatku wspolnym?.

Jezeli sad ustanowit zabezpieczenie przez obciazenie nieruchomosci stanowia-
cej majatek wspolny obowigzanego i jego matzonka hipoteka przymusowa, to za
dopuszczalny trzeba uzna¢ wpis takiej hipoteki na nieruchomosci wspolnej, cho¢by
postanowienie o zabezpieczeniu dotyczyto tylko jednego matzonka?’. Dokonujac
takiego wpisu, sad wieczystoksiggowy dziata bowiem jako organ wykonujacy za-
bezpieczenie, a podstawa wpisu obciazenia dokonywanego takze przeciwko osobie
niewymienionej w postanowieniu o zabezpieczeniu jest art. 743' § 1 k.p.c. Wpisanie
takiej hipoteki przymusowej nie zagwarantuje jednak wierzycielowi, ze bedzie mogt

26 W uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 r. (Il CZP 9/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 41) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje
z udzialu tego matzonka we wiasnos$ci nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sktad majatku wspolnego. Do
chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia, o jakim mowa w art. 43 § 2 k.r.o., wydawanego wylacznie z inicjaty-
wy zainteresowanego uzyskaniem takiego orzeczenia malzonka, nalezy przyjmowac, ze oboje matzonkowie maja
rowne udziaty w majatku wspolnym, jak o tym stanowi art. 43 § 1 k.r.o. Przepis ten stanowi wystarczajaca podsta-
we prawna do wiazacego okreslenia wielko$ci udziatu matzonka w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego
w prowadzonym przeciwko temu malzonkowi postgpowaniu egzekucyjnym. Gdyby jednak egzekucja skierowana
do udziatu w prawie wlasno$ci rzeczy — zarowno ruchomosci, jak i nieruchomo$ci — miata okazaé si¢ mniej
skuteczna niz egzekucja skierowana do tej rzeczy (prawa jej wlasnosci), to nie mozna wykluczy¢, ze wierzyciel
jednego z matzonkow, zamiast prowadzi¢ egzekucje do udziatu swego dhuznika we wtasnosci przedmiotu naleza-
cego do majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci, zdecyduje si¢ na skierowanie egzekucji do prawa, z mocy
ktorego matzonek bedacy dtuznikiem moze zada¢ podziatu majatku wspdlnego (art. 912 k.p.c.).

7 Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalone byto stanowisko, ze podstawa wpisu hi-
poteki przymusowej zwyklej (a zatem wpisywanej na podstawie tytutu wykonawczego, nie za$ tytulu wydanego
w celu zabezpieczenia) na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspolnosci ustawowej matzenskiej moze by¢
tylko tytut wykonawczy wystawiony przeciwko obojgu matzonkom (uchwaty SN z dnia 27 maja 2010 r., III CZP
27/10, LEX nr 590606; z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., IIT CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115; z dnia 8 pazdzier-
nika 2003 r., III CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191; z dnia 18 marca 2005 r., IIT CZP 3/05, OSNC 2006,
nr 2, poz. 27; postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., [l CZP 166/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 24). Sad Najwyz-
szy dopuscit jednak mozliwo$¢ wpisania hipoteki przymusowej kaucyjnej (na podstawie tytutu zabezpieczajacego)
na podstawie decyzji administracyjnej wydanej tylko przeciwko jednemu z matzonkow (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43). To rozréznienie bylo kry-
tykowane w doktrynie. J. Pisulinski trafnie wskazat, Zze problem ma charakter ogolniejszy i zachowat aktualnosé
takze po wejsciu w zycie nowych przepisow o hipotece, wylaczajacych podziat na hipotekg zwykla i kaucyjna.
Stwierdzit, ze wpis kazdej hipoteki ogranicza prawo wlasnosci przystugujace wspotwitascicielom do rzeczy wspol-
nej. Taka ingerencja w prawo wlasno$ci wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Za trafny uznat poglad, ze hipo-
teka przymusowa moze by¢ wpisana tylko na podstawie dokumentu, ktory jest wystawiony przeciwko wszystkim
osobom wpisanym w ksigdze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci. Dotyczy to zaréwno tytutu wykonawcze-
go sadowego i administracyjnego, jak i decyzji administracyjnej, czy innego dokumentu mogacego by¢ podstawa
wpisu; zob. J. Pisulinski (w:) M. Kucka, L. Przyborowski, B. Swaczyna, J. Pisulinski: Hipoteka po nowelizacji.
Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2011, s. 518; tak tez przyjat T. Czech: Hipoteka. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 640, zauwazajac zarazem (s. 644 i 648), ze art. 743" k.p.c. wprowadza od przytoczonych zasad
wyjatek i pozwala matzonkowi dtuznika jedynie broni¢ si¢ przed wpisem.
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si¢ nastepnie zaspokoi¢ z obciazonej nia nieruchomosci, 1 to niezaleznie od aktyw-
nosci matzonka obowiazanego, dla ktorej podstawa bytby art. 743' § 2 k.p.c. Skoro
bowiem zaspokojenie z przedmiotu obciazenia hipoteka nastepuje stosownie do
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym, to dochodzacy go wierzyciel musi do-
prowadzi¢ do wszczgcia egzekucji z nieruchomosci, na ktorej uzyskat hipoteke.
Jakkolwiek art. 923! k.p.c. pozwoli mu na zaj¢cie takiej nieruchomosci na podstawie
tytutu wykonawczego uzyskanego tylko przeciwko jednemu z matzonkow, jako
wspotuprawnionych, to juz dalsze czynno$ci w egzekucji tym sposobem beda wy-
magaly tytulu wykonawczego wydanego przeciwko obojgu matzonkom, a warunki
jego uzyskania okre$laja art. 787 k.p.c. 1art. 41 § 112 k.r.o.

Artykut 743" § 1 k.p.c. pozwala takze komornikowi, jako organowi wtasciwe-
mu do wykonania zabezpieczenia roszczen pieni¢znych przy odpowiednim zasto-
sowaniu przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym sposobami ustalonymi w art. 747
§ 1 pkt 1 k.p.c., na dokonanie zaj¢cia ruchomosci, wynagrodzenia za pracg, wierzy-
telnos$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majat-
kowego. Dokonane w ten sposob zajecie bedzie trwato do upadku zabezpieczenia
albo przeksztatcenia go w zajgcie egzekucyjne, chyba ze malzonek obowiazanego
podejmie przeciwko niemu obrong.

V. SPRZECIW JAKO SRODEK PRAWNY
PRZECIWKO ZABEZPIECZENIU NA MAJATKU WSPOLNYM

Z art. 743" § 2 k.p.c. wynika, ze matzonek obowiazanego moze si¢ przeciw-
stawi¢ czynnosciom podjetym przy wykonaniu zabezpieczenia na majatku wspolnym
przez wniesienie ,,sprzeciwu’. Charakter sprzeciwu jest trudny do oznaczenia na
podstawie art. 743! § 1 k.p.c., bowiem w przepisie tym ustawodawca nie stworzyt
zupetnej konstrukeji instytucji, przy wykorzystaniu ktérej matzonek obowiazanego
miatby broni¢ si¢ przed wykonaniem zabezpieczenia®®. Zaréwno miejsce, w ktorym
unormowano sprzeciw, jak i cel tej regulacji oraz skutki, do ktorych ma doprowadzi¢
jej stosowanie, kaza przyjaé, ze jest to specyficzny Srodek zaskarzenia®.

Przedmiotem zaskarzenia sprzeciwem uregulowanym w art. 743' § 1 k.p.c. sa
,,CZynno$ci zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad
majatku wspolnego”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sprzeciw matzonka
obowiazanego moze dotyczy¢ czynnosci podjetych wobec jakiegokolwiek sktadni-

2 Por. tez D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wis-
niewskiego, t. IV, Warszawa 2011, s. 81-82.

W zwiazku z bardzo niejasna konstrukcja ustawowa, autorzy probujacy okres§li¢ wymagania formalne sprze-
ciwu i skutki ich niedochowania zdaja si¢ dochodzi¢ do takiej wlasnie konkluzji, nawet jesli nie postuguja si¢ wprost
ta nazwa — por. tez T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2016, s. 740-741; D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, op. cit., s. 81-82.
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ka mienia wchodzacego w skitad majatku wspolnego. Tymczasem wynagrodzenie
za pracg oraz dochody obowigzanego z innej dziatalno$ci zarobkowej 1 korzys$ci
z praw tworcy, jakkolwiek sa sktadnikami majatku wspolnego, to moga postuzy¢
zaspokojeniu wierzyciela takze takiego zobowiazania, ktore zostato przez obowia-
zanego zaciagnigte bez zgody matzonka lub nie wynika z czynno$ci prawne;j. Arty-
kut 776" k.p.c. upowaznia przy tym do prowadzenia z nich egzekucji bez uzyskania
klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika. Zalozenie, ze sprzeciw
matzonka obowigzanego moze by¢ wniesiony takze w razie podjecia czynnos$ci
zwiazanych z wykonaniem zabezpieczenia na wymienionych wyzej sktadnikach
majatku wspolnego, ktdci si¢ z zasada ustalong w art. 776! k.p.c., a majaca obowia-
zywac w postgpowaniu egzekucyjnym, 1 wymusza angazowanie sadu w postgpowa-
nie klauzulowe na etapie wykonywania zabezpieczenia, chociaz egzekucja z wy-
mienionych wyzej wierzytelnosci lub praw nie wymagataby przeprowadzenia po-
stgpowania klauzulowego przeciwko matzonkowi dtuznika.

Podmiotem legitymowanym do wniesienia sprzeciwu jest wytacznie matzonek
obowiazanego pozostajacy z nim we wspolnosci matzenskiej. Uprawnienie do
wniesienia sprzeciwu przystuguje mu w odniesieniu do czynno$ci zwiazanych
z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspolnego
takze wtedy, gdy sprzeciw dotyczy czynnosci podjetych w odniesieniu do mienia,
z ktérego egzekucja bytaby dopuszczalna bez uzyskania przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci, co oznacza, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie miatby nawet
podstaw do powolywania si¢ na swdj status dtuznika egzekwowanego, bo o korzy-
staniu z niego rozstrzyga tytut wykonawczy.

Sprzeciw powinien mie¢ forme¢ pisemna, ale jesli czynnosci zmierzajace do
wykonania zabezpieczenia naleza do komornika, to mozna przyjaé, ze i ustna,
a wowczas sktadany jest do protokotu czynnosci polegajacych na wykonywaniu
zabezpieczenia (art. 760 § 1 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.)*".

Ustawodawca okreslil termin, w jakim matzonek obowiazanego powinien
ztozy¢ sprzeciw przeciwko czynno$ciom zmierzajacym do wykonania zabezpiecze-
nia na majatku wspolnym. Jest to termin tygodnia. Verba legis biegnie on ,,0d dnia
dokonania pierwszej czynnos$ci zwiazanej z wykonaniem zabezpieczenia”. Za taka
czynno$¢ w postepowaniu wykonawczym prowadzonym przy odpowiednim zasto-
sowaniu przepisoOw o egzekucji nalezy uznac zajecie poszczegolnych sktadnikdéw
majatku obowiazanego, za§ w postgpowaniu o wpis hipoteki przymusowej — samo
dokonanie wpisu. Malzonek obowiazanego zwykle nie ma jednak wiedzy o dniu
dokonania czynnosci, o ktorych tu mowa. Przy czynno$ciach komornika podejmo-
wanych w celu wykonania zabezpieczenia, o jakim mowa w art. 747 pkt 1 k.p.c.,
matzonek obowiazanego — z uwagi na ich charakter — zwykle nie jest obecny,

30 Tak tez J. Jagieta (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006,
s. 488.
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z wyjatkiem zajmowania ruchomosci. Trafnie zatem przyjmuje D. Zawistowski, ze
termin do zloZenia sprzeciwu w postgpowaniach o wykonanie zabezpieczenia pro-
wadzonych przez komornika nalezaloby liczy¢ stosownie do art. 767 § 4 k.p.c.,
czyli tak, jak dla skargi na czynno$ci komornika®!. Trudno bowiem przyjaé, ze termin
do ztozenia sprzeciwu rozpoczyna dla matzonka obowigzanego bieg, zanim powez-
mie on wiadomo$¢ o zdarzeniu, ktére miatby zakwestionowac przez jego wniesienie.
Zasadniejsze jest liczenie tego terminu od dnia, w ktorym matzonek obowigzanego
dowiedziat si¢ o czynno$ci w postgpowaniu wykonawczym skierowanej do majatku
wspolnego®’. Trzeba tez zauwazy¢, ze w antycypacyjnym zabezpieczeniu wykona-
nym na rachunku wspolnym dowiedzenie si¢ matzonka o zajeciu 1 w rezultacie
ztozenie sprzeciwu moze mie¢ miejsce juz po przekazaniu uprawnionemu srodkdw
uzyskanych z realizacji zajecia, co uniemozliwi zastosowanie art. 743 § 2 zdanie
drugie k.p.c. przy ocenie skutkéw ztozenia sprzeciwu.

O wpisie obciazenia hipotecznego lub zakazu zbywania nieruchomosci mat-
zonek obowiazanego, ktory jest jej wspotwlascicielem, zostanie zawiadomiony przez
sad. Termin, w ktorym powinien ztozy¢ sprzeciw, nalezaloby zatem liczy¢ od dnia,
w ktorym zawiadomienie o wpisie zostalo mu dorgczone, nie za$ od dnia, w ktorym
wpis nastapil, jakby na to wskazywato brzmienie art. 743" § 2 in principio k.p.c.

Sprzeciw zlozony po terminie jest bezskuteczny, ale termin do wniesienia
sprzeciwu, jako procesowy, moze podlega¢ przywroceniu na zasadach ogolnych.
Systemowa wyktadnia uzasadnia teze¢, ze niezachowanie terminu do wniesienia sprze-
ciwu prowadzi do jego odrzucenia przez organ wykonujacy zabezpieczenie®.

Postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu podlega doreczeniu podmiotom dzia-
fajacym w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia, a o jego zaskarzalnosci de-
cyduja unormowania procesowe przewidziane dla postgpowania, wedtug ktorego
zabezpieczenie jest wykonywane. Trafnie zatem D. Zawistowski przyjmuje, ze
odrzucenie przez komornika wykonujacego zabezpieczenie na majatku wspolnym
matzonkow sprzeciwu malzonka obowigzanego jest zaskarzalne skarga na czynno-
$ci komornika, a odrzucenie takiego sprzeciwu wniesionego w postgpowaniu wy-
konawczym prowadzonym przez sad — na przykltad w postgpowaniu wieczysto-
ksiggowym — nie bgdzie zaskarzalne wobec niewymienienia postanowienia o takim
przedmiocie w art. 394 § 1 k.p.c. ani tez w przepisie szczegdlnym?*.

31D, Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, op. cit., s. 83.

32 Por. J. Jagieta (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, op. cit., s. 489; D. Zawistowski (w:) Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, op. cit., s. 82—83.

33 Por. uchwale SN z dnia 6 wrzes$nia 1994 r., III CZP 101/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 24. Tak tez T. Erecinski
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce,
pod red. T. Erecinskiego, J. Gudowskiego, Warszawa 2012, s. 674. J. Jagieta: Sqdowe postepowanie zabezpiecza-
Jjace w praktyce komorniczej po zmianach w kodeksie postepowania cywilnego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego
2004, nr 7-9, s. 62, proponowatl przyjecie, ze jesli sprzeciw zostanie wniesiony po terminie, organ wykonujacy
zabezpieczenie pozostawia go w aktach, nie zawiadamiajac o tym uprawnionego, ale pogladu tego nie podtrzymat;
zob. J. Jagieta (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, op. cit., s. 490.

3% Zob. tez D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, op. cit., s. 83.
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Jesli sprzeciw wniesiony zostanie w terminie, organ wykonujacy zabezpie-
czenie zawiadamia o jego wniesieniu uprawnionego. Zawiadomienie takie musi
identyfikowa¢ osob¢ matzonka obowiazanego, ktory ztozyt sprzeciw, oraz czynno$¢
wykonawcza, ktorej sprzeciw dotyczy. W $swietle art. 743" § 2 k.p.c. nie jest ko-
nieczne dorgczanie obowigzanemu odpisu sprzeciwu. Dyskusyjne jest, czy zawia-
domieniu powinno towarzyszy¢ pouczenie o konieczno$ci wystapienia o klauzule
wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowiazanego i o skutkach bezczynnosci.
Zdaniem T. Erecinskiego brak jest takiego obowiazku po stronie organu wykonu-
jacego zabezpieczenie®, ale wydaje si¢, ze bardzo niejasny charakter tej instytucji
sprawia, iz art. 5 k.p.c. jest dostateczna podstawa do ustalenia takiej praktyki.

Artykul 743! § 2 k.p.c. stanowi o mozliwosci zgloszenia przez malzonka
obowiazanego sprzeciwu w kazdej sytuacji, gdy wykonanie zabezpieczenia na-
stapito na majatku wspdlnym, wskutek czego uprawniony — pod grozba upadku
zabezpieczenia — ma obowiazek wystapienia o nadanie wydanemu mu tytutowi
wykonawczemu upowazniajacemu do wykonania zabezpieczenia (a w przypadku
zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki — postanowieniu ze wzmianka
o wykonalnosci) klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi obowiazanego.
Powstaje jednak watpliwos¢, czy sprzeciw maltzonka obowiazanego moze by¢
skutecznie ztozony takze w tych przypadkach, gdy zabezpieczenie wykonane
zostalo na takich skladnikach majatku obowiazanego, z ktérych przyszta egze-
kucja w celu zaspokojenia zobowiazania dtuznika bytaby dopuszczalna bez
uprzedniego nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci takze prze-
ciwko jego malzonkowi, jak o tym stanowi art. 776' § 1 k.p.c.’® Skoro jednak
w art. 743" § 1 12 k.p.c. brak jest rozroéznienia sktadnikow majatku wspolnego,
co do ktorych wylaczone byloby uprawnienie matzonka obowiazanego do wnie-
sienia sprzeciwu w zwiazku z wykonaniem na nich zabezpieczenia zastosowa-
nego przeciwko obowigzanemu, to wypada przyjac, ze sprzeciw matzonka obo-
wigzanego moze dotyczy¢ takze tych sktadnikow majatku, o jakich jest mowa
w art. 776' § 1 k.p.c.

3 Tak tez T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, op. cit., s. 675.

36 J. Jagieta: Sqdowe postepowanie..., op. cit., s. 27, przyjal, ze sprzeciw nie powinien by¢ wykorzystywany
do obrony przed zaj¢ciem zabezpieczajacym rachunku wspolnego matzonkow, gdyz mogltby postuzy¢ zwolnieniu
spod zajecia srodkow stanowiacych majatek osobisty obowiazanego, gdy tymczasem art. 8912 § 1 k.p.c. dopuszcza
prowadzenie egzekucji z takiego rachunku na podstawie tytutu wystawionego przeciwko dtuznikowi. Problema-
tyka egzekucji z rachunku bankowego, nie tylko wspolnego, ale i osobistego obowiazanego, jest znacznie bardziej
ztozona, nizby na to wskazywato brzmienie art. 8912 § 1 k.p.c. Na rachunku takim moga by¢ bowiem zapisywane
srodki nalezne obowiazanemu w ramach rozliczen bezgotéwkowych wszystkich przystugujacych mu wierzytelno-
$ci, w tym 1 przekazywane pod takimi tytutami, co do ktorych ustawodawca zastrzegt, Ze nie podlegaja one egze-
kucji. To samo dotyczy¢ moze malzonka obowiazanego. Gdy obowiazany lub jego matzonek podejmuja na bieza-
co $rodki z prowadzonego dla nich rachunku lub dokonuja przy ich wykorzystaniu zaptaty, nie sposob jest okreslié,
czy rozliczenie lub wyptata objeta §rodki zaksiggowane na rachunku w celu spetnienia na rzecz obowiazanego lub
jego matzonka $wiadczenia, ktore nie podlega egzekucji, czy innego. Szerzej J. Gatuszka: lluzorycznosé ochrony
dtuznika na gruncie egzekucji z rachunku bankowego (w:) Aktualne problemy sqdowego postepowania egzekucyyj-
nego, pod red. M. Romanskiej, K. Koziary, Krakow 2014, s. 73-80.
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Co do zasady, samo ztozenie sprzeciwu przez matzonka obowiazanego nie
wplywa na skuteczno$¢ czynnos$ci podjetych w postgpowaniu wykonawczym
w odniesieniu do majatku wspolnego. Wniesienie sprzeciwu, tak samo zreszta, jak
1 zaniechanie jego wniesienia, nie przektada si¢ bezposrednio na skutecznos$¢ doko-
nanych juz wpiséw do ksiag wieczystych czy zaje¢é zabezpieczajacych. Dokonany
wpis moze by¢ pozbawiony mocy prawnej tylko przez jego wykreslenie, stanowia-
ce kolejny wpis, dokonywany na samodzielnych podstawach, za$§ zajecie zostaje
pozbawione mocy przez jego uchylenie lub tez umorzenie postgpowania, w ktorym
zostato dokonane. Niezaleznie zatem od wniesionego sprzeciwu, skutki wpiséw
do ksiegi wieczystej 1 zaje¢ sktadnikdw majatku wspolnego utrzymaja si¢ nie tyle
do czasu, az upadnie zabezpieczenie, ile do momentu, az organ wykonujacy zabez-
pieczenie wyda postanowienie konczace postgpowanie zabezpieczajace wykonaw-
cze w stosunku do konkretnych rzeczy lub praw?’.

Ze zdania drugiego art. 743" § 2 k.p.c. wynika, Ze sprzeciw matzonka obowia-
zanego wywotuje innego rodzaju konsekwencje w przypadku wykonywania anty-
cypacyjnego zabezpieczenia (art. 753, 753! § 1, art. 754 k.p.c.) na majatku wspolnym
matzonkow. Ztozenie w takich przypadkach sprzeciwu powoduje bowiem wstrzy-
manie wyplaty uprawnionemu pieni¢dzy uzyskanych w postepowaniu zabezpiecza-
jacym (np. ze wspdlnego rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace obowiaza-
nego, ale takze ze sprzedazy ruchomosci zajetych w tym postgpowaniu) i oznacza,
ze srodki uzyskane w postegpowaniu zmierzajacym do wykonania zabezpieczenia
zostang zlozone na rachunek sum depozytowych do momentu przedstawienia orga-
nowi wykonujacemu zabezpieczenie przez uprawnionego klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko matzonkowi obowigzanego (co jest podstawa do ich wyptacenia upraw-
nionemu) lub do momentu przedstawienia mu postanowienia stwierdzajacego
upadek zabezpieczenia (co jest podstawa do ich zwrocenia obowiazanemu).

Skutkiem wniesienia sprzeciwu jest natozenie na uprawnionego obowiazku
uzyskania postanowienia o nadaniu tytulowi zabezpieczenia klauzuli wykonalno$ci
przeciwko matzonkowi obowiazanego. Ustawodawca potraktowat zatem postepo-
wanie klauzulowe prowadzone na podstawie art. 787 i 787" k.p.c. jako droge, na
ktorej] ma doj$¢ do oceny przestanek dopuszczalno$ci zaspokojenia konkretnej
wierzytelnosci z majatku wspolnego w swietle art. 41 § 11 2 k.r.o., gdyz przestanki
te rozstrzygaja o dopuszczalno$ci wykonania zabezpieczenia na majatku wspolnym
matzonkow. Trzeba przyjaé, ze postgpowanie klauzulowe, ktérego wszczgcia wy-
maga ustawodawca w art. 743' § 4 k.p.c. pod rygorem upadku zabezpieczenia, moze
by¢ prowadzone rowniez wtedy, gdy wczesniej nie toczylto si¢ postepowanie klau-
zulowe przeciwko samemu obowigzanemu z tego powodu, ze do wykonania zabez-
pieczenia doszto na podstawie zaopatrzonego wzmianka o wykonalnosci postano-

37 Tak tez A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz aktualizowany. Art. 730-1217,
pod red. A. Jakubeckiego, LEX/el. 2018, teza 3 do art. 743'.
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wienia o obciazeniu nieruchomosci hipoteka przymusowa lub o zakazaniu obowia-
zanemu obcigzania lub zbywania nieruchomosci.

Dwutygodniowemu terminowi do wystapienia przez uprawnionego z wnios-
kiem o nadanie tytulowi upowazniajacemu do wykonania zabezpieczenia klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika w nauce przypisuje si¢ charakter
terminu materialnoprawnego, prekluzyjnego?®.

Nie sa jasne granice podmiotowe postgpowania wywotanego wniesieniem
sprzeciwu przez matzonka obowiazanego, gdy doszto do zabezpieczenia roszczenia
pieni¢znego na majatku wspolnym. Niewatpliwie biora w nim udziat sam upraw-
niony 1 matzonek obowigzanego, ale juz odpowiedz na pytanie o uprawnienia obo-
wigzanego w tym postepowaniu moze budzi¢ watpliwosci. W uchwale z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r. (Il CZP 85/08)* Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze dtuznik nie
jest uczestnikiem postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko jego
matzonkowi prowadzonego na podstawie art. 787 k.p.c. Poglad ten jest co najmnie;j
dyskusyjny, bowiem okolicznosci, ktore wymagaja rozpoznania i oceny dla wydania
rozstrzygnigcia o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci pozwa-
lajacej na prowadzenie egzekucji z majatku wspolnego malzonkow, nie sg tozsame
z okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygnigecia o wydaniu tytulu wykonawczego
przeciwko samemu dluznikowi. W zadnym wypadku nie mozna zatem uznaé, ze
okolicznos$ci te w stosunku do dtuznika zostaty przesadzone przez fakt wydania
w stosunku do niego postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia pienieznego. Diuz-
nik, tak samo jak jego malzonek, ma interes prawny w tym, zeby zaprezentowac
stanowisko istotne dla oceny przestanek decydujacych o dopuszczalnosci zaspoko-
jenia wierzyciela z majatku wspolnego, a interes dtuznika nie musi by¢ tozsamy z in-
teresem jego matzonka, przeciwstawiajacego si¢ zaspokojeniu wierzyciela z majat-
ku wspolnego.

Do upadku zabezpieczenia na majatku wspolnym matzonkéw dochodzi: a) w ra-
zie niewystapienia przez uprawnionego w terminie dwoch tygodni o nadanie tytu-
towi zabezpieczenia klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi obowiazanego;
b) w razie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytutowi zabezpie-
czenia przeciwko matzonkowi obowiazanego; c) wedtug regul ogdlnych, w sytua-
cjach oznaczonych w art. 7441 754' § 112 k.p.c.

Ustawa nowelizujaca z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.*°, obowiazujaca od dnia 3 maja
2012 r., ustawodawca przyjal, ze do upadku zabezpieczenia udzielonego uprawnio-
nemu na majatku wspolnym w sytuacjach wymienionych w art. 743! § 4 k.p.c.
odpowiednie zastosowanie ma art. 754! § 3 k.p.c., a zatem przepis pozwalajacy
obowigzanemu na jego wniosek uzyska¢ postanowienie stwierdzajace upadek za-

3 Por. F. Zedler: Upadek zabezpieczenia (w:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profe-
sora Tadeusza Erecinskiego, t. 11, pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s. 936.

3 OSNC 2009, nr 4, poz. 56.

4 Dz. U. Nr 233, poz. 1381.
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bezpieczenia. Postanowienie takie ma wydac¢ sad, ktory zabezpieczenie zastosowat.
Wypada przyjacé, ze odpowiednie stosowanie art. 754' § 3 k.p.c. do sytuacji uregu-
lowanej w art. 743" § 4 k.p.c. oznacza, ze legitymacja do wystapienia z wnioskiem
o wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia przystuguje nie
tylko obowiazanemu, ale przede wszystkim jego matzonkowi, ktory wniost sprzeciw
od czynnos$ci w postgpowaniu zabezpieczajacym dotyczacych majatku wspolnego
1 doprowadzit do upadku zabezpieczenia. Takie stanowisko oznacza, ze matzonek
obowiazanego, ktdry nie korzysta ze statusu strony w postgpowaniu rozpoznawczym,
w ktorym zastosowano zabezpieczenie, moze jednak w tym postgpowaniu dokonac
pojedynczej czynno$ci majacej zmierza¢ do uzyskania dokumentu, ktoéry pozwoli
mu wykaza¢ w postgpowaniu zabezpieczajacym — wykonawczym, iz brak jest
podstaw do jego kontynuowania przynajmniej z niektorych rzeczy lub praw.

Wydawane na podstawie art. 754! § 3 w zw. z art. 743" § 4 k.p.c. postanowie-
nie stwierdzajace upadek zabezpieczenia w zakresie, w jakim zostalo wykonane na
mieniu wchodzacym w sktad majatku wspolnego, jest dokumentem, ktoéry — o ile
zostanie dotaczony do wniosku o wykreslenie wpisu w ksigdze wieczystej lub do
wniosku o0 umorzenie postgpowania zabezpieczajacego — wykonawczego skiero-
wanego do innej niz nieruchomos¢ rzeczy, wierzytelnosci lub prawa — moze uza-
sadnia¢ wydanie przez organ wykonujacy zabezpieczenie orzeczenia konczacego
to postgpowanie wykonawcze w stosunku do mienia wchodzacego w sktad majatku
wspolnego.

VI. INNE SRODKI PRAWNE PRZYSELUGUJACE MALZONKOWI
OBOWIAZANEMU W POSTEPOWANIU ZMIERZAJACYM
DO WYKONANIA ZABEZPIECZENIA

Whiesienie sprzeciwu nie tamuje dopuszczalno$ci wykonywania zabezpie-
czenia na majatku wspolnym, ale jedynie zmusza uprawnionego do zabiegania
o klauzulg wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi obowiazanego, z ktorej — jesli ja
uprawniony uzyska — bedzie wynikato najwyzej tyle, ze postanowienie o zabez-
pieczeniu moze by¢ wykonywane na majatku wspolnym. Postgpowanie wywotane
sprzeciwem matzonka obowigzanego wobec czynnos$ci podejmowanych w zwiazku
z wykonywaniem zabezpieczenia, tak samo jak i postgpowanie klauzulowe prowa-
dzone na podstawie art. 787' 1 787 k.p.c., nie jest jednak pomy$lane jako droga do
rozstrzygania sporOw o przynalezno$¢ konkretnej rzeczy lub prawa do majatku
wspolnego matzonkow albo do ich majatkéw osobistych. Matzonek obowiazanego,
przeciwko ktoremu nie zostata nadana klauzula wykonalnos$ci, ma w postgpowaniu
zmierzajacym do wykonania zabezpieczenia status osoby trzeciej, a po nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci zachowuje taki status w odniesieniu do
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rzeczy 1 praw stanowiacych jego majatek osobisty, gdyz sktadnikow tej masy ma-
jatkowej nie moze dotyczy¢ klauzula wykonalno$ci nadawana na podstawie art. 787!
1787 k.p.c. Gdyby zatem twierdzil, ze czynno$ci wykonawcze w postgpowaniu
zabezpieczajacym objety sktadniki jego majatku osobistego, moze korzysta¢ ze
srodka, jakim jest powodztwo ekscydencyjne* albo powodztwo, dla ktérego pod-
stawg tworzy art. 8912 § 2 k.p.c. Zarzuty przeciwko formalnej poprawnos$ci czyn-
nosci wykonawczych moze natomiast zgtasza¢ w skardze na czynnos$ci komornika.

VII. PODSUMOWANIE

W znowelizowanych z moca od dnia 5 lutego 2004 r. przepisach kodeksu po-
stgpowania cywilnego ustawodawca przyjat, ze roszczenia pieni¢zne moga byc
zabezpieczone na majatku wspolnym matzonkéw bez uprzedniej weryfikacji ich
charakteru i oceny, czy w przysztosci moga by¢ zaspokojone z majatku wspolnego.
Kontrowersje, jakie wywoluje to rozwiazanie, sa konsekwencja jego niespojnosci
z kierunkiem zmian, ktérym prawie w tym samym czasie (z dniem 20 stycznia
2005 r.) poddane zostaly przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujace
zasady odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym matzonkow za zobowiazania wy-
nikajace z czynno$ci prawnych i innych zdarzen dotyczacych jednego z nich. O ile
bowiem przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego znowelizowane zostaty przez
ustawodawce w kierunku ograniczajacym wspomniang odpowiedzialnos¢, to prze-
pisy o postgpowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym znowelizowane zostaty tak,
by dopusci¢ mozliwie najszerszy dostep wierzyciela do majatku wspolnego mat-
zonkoéw (przez obciazenie 1 zajgcie zabezpieczajace oraz zajgcie egzekucyjne nie-
ruchomosci i rzeczy, do ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢
odpowiednio). O tym jednak, czy dopuszczalna bedzie egzekucja z obciazonej czy
nawet zajgtej rzeczy lub prawa, nie decyduja jednak przepisy regulujace technikg
jej prowadzenia, ale przepisy prawa materialnego okreslajace, z jakiego majatku (do
kogo nalezacego) wierzyciel moze zaspokoi¢ konkretna wierzytelnosc.

Trudno uzna¢ za efektywne zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego na takich
sktadnikach majatku, do ktérych obowigzany nie ma tytutu wystarczajacego do tego,
zeby uprawniony mogt si¢ z nich zaspokoi¢ juz jako wierzyciel legitymujacy si¢
tytulem wykonawczym.

4 Aktualng linig¢ orzecznicza ksztattuje w tym zakresie uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP
41/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 66, oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 590/16, LEX nr 2319660. Zob.
tez A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., LEX/el. 2018, tezy 5 i 6 do art. 743"
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MARTA ROMANSKA

TEMPORARY SECURITY ON MARITAL PROPERTY

Summary

The current legal environment allows for money claims to be collateralized with
marital property without prior verifying their nature or determining whether they will be
satisfied from the marital property in the future. The solution is controversial as it is not in
line with the direction of changes that pertain to the provisions of the Family and Guardian-
ship Code concerning the principles of liability for any commitments following from legal
transactions and other occurrences in respect of either of spouses. Provisions of the Family
and Guardianship Code restrict the option to satisfy claims lodged by a creditor of either of
the spouses from their marital property, and at the same time provisions that regulate injunc-
tive proceedings give creditors more extensive access to marital property in order to secure
their liabilities. The paper concerned discusses the issues that follow from the said inconsist-
ency, and the legal remedies that may be invoked by spouses of persons who have made
certain commitments, where the commitments concerned have been collateralized with
marital property.

Keywords: injunctive proceedings, marital property



