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EWA STEFANSKA®

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA ZA SZKODE
WYRZADZONA WYKONANIEM ZABEZPIECZENIA

I. UWAGI WSTEPNE

Celem postgpowania zabezpieczajacego jest zapewnienie skutecznosci orze-
czenia merytorycznego wydanego w postgpowaniu rozpoznawczym prowadzonym
przed sadem panstwowym (art. 730" k.p.c.") lub przed sadem polubownym (art. 1181
k.p.c.). Postgpowanie zabezpieczajace ma charakter przyspieszony i odformalizo-
wany, gdyz udzielenie zabezpieczenia nie wymaga udowodnienia, ale jedynie
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia® podlegajacego zabezpieczeniu, za$
w przypadku roszczen dochodzonych przed sadami panstwowymi, takze uprawdo-
podobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W piSmiennictwie
wskazuje sig, ze uprawdopodobnienie (semiplena probatio) jest srodkiem zastgpczym
dowodu w Scistym znaczeniu 1 nie daje pewnosci, lecz tylko prawdopodobienstwo

* Doktor nauk prawnych, pracownik Katedry Prawa i Postepowania Administracyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,; wieloletni sedzia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie orzekajqcy
w wydziatlach cywilnym i gospodarczym, obecnie sedzia Sqdu Najwyzszego.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
1360); dalej: k.p.c.

2 Obecnie w pismiennictwie przewaza poglad, ze przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie procesowe, a nie
materialnoprawne. Por. D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1V, Komentarz do
art. 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 16—17; A. Jakubecki: Postepowanie
zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, Krakow 2002, s. 207; J. Jagieta: Sqdowe
postepowanie zabezpieczajqce w praktyce komorniczej po zmianach w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2004, nr 7-9, s. 31. Trafne jest zapatrywanie, ze pojgcie ,,roszczenie” nalezy
rozumie¢ szeroko, jako kazde uprawnienie doznajace ochrony prawnej, sytuacj¢ prawng danego przedmiotu lub
roszczenie procesowe, bedace przedmiotem postgpowania cywilnego, w zwiazku z ktorym zabezpieczenie orze-
czono (tak: T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Postepowanie rozpoznawcze. Po-
stepowanie zabezpieczajqce, pod red. T. Erecinskiego, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 680—-681).
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twierdzenia o okreslonym fakcie. Zgodnie z trescig art. 243 k.p.c. jest to srodek
zwolniony z formalizmu postgpowania dowodowego, lecz— co do zasady — upraw-
dopodobnienie nie moze opiera¢ si¢ na samych twierdzeniach strony?. W celu
uprawdopodobnienia roszczenia wnioskodawca moze powotywac i przedstawiac
zarowno dowody, w tym tzw. dowody niedajace pewnosci, jak 1 inne $rodki, nie-
uznawane przez kodeks postgpowania cywilnego za dowody (np. pisemne o$wiad-
czenia, surogaty dokumentow, tzw. opinie prywatne)*.

Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby
udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposob oceny materiatu dowodowego
zaoferowanego na etapie sktadania wniosku. Udzielajac zabezpieczenia, zazwyczaj sad
nie dysponuje pelnym materialem dowodowym. Uprawdopodobnienie zas$ nie daje
pewnosci co do prawdziwosci twierdzen strony o istnieniu roszczenia, lecz pozwala
jedynie przyjac, ze jest ono prawdopodobne. Uprawdopodobnienie roszczenia moze
nastapi¢ w kazdy mozliwy sposob, ma ono da¢ sadowi stuszna podstawe do przypusz-
czenia o istnieniu roszczenia, wedhug kryterium wiarygodnosci roszczenia. Przy tym,
w judykaturze trafnie wskazuje sig, ze uprawdopodobnienie odnosi si¢ zarowno do
okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sig roszczenie i ktore powinny by¢ przed-
stawione, a ich istnienie prawdopodobne w swietle dowodow oferowanych przez
uprawnionego, jak 1 do podstawy prawnej roszczenia, ktora powinna by¢ prawdopo-
dobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstaweg normatywna”.

W postgpowaniu zabezpieczajacym wprawdzie nie jest wylaczona mozliwos¢
prowadzenia postgpowania dowodowego, jednakze z uwagi na jego cel polegajacy
na udzieleniu uprawnionemu natychmiastowej ochrony, nalezy dazy¢ jak najszybciej
do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku. Na istnienie takiego obowiaz-
ku wskazuje art. 737 k.p.c., ktory stanowi, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie tygodnia od
dnia jego wplywu do sadu, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Natomiast
wowczas, gdy ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie (art. 753!,
754 k.p.c.), sad powinien ja wyznaczy¢ tak, aby mogla odby¢ si¢ w terminie mie-
sigcznym od dnia wptywu wniosku®.

3 Por. T. Erecifiski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Postepowanie rozpoznawcze, pod
red. T. Erecinskiego, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 328; T. Demendecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
pod red. A. Jakubeckiego, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 436—437; E. Rudkowska-Zabczyk, art. 243 (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, wyd. 21, Legalis 2018; M. Izykowski:
Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, s. 71.

4 Zob. uzasadnienia postanowien SN: z dnia 11 sierpnia 2005 r., IIl CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia
16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12, LEX nr 1243068; z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CNP 83/12, LEX
nr 1375494.

5 Zob. uzasadnienie postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2014 r., 1 ACz 282/14, LEX nr 1567124,
a takze T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, op. cit., s. 683—684.

¢ Por. E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. M. Manowskiej, wyd. 3,
Warszawa 2015, s. 436.
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Istota postepowania zabezpieczajacego wyraza si¢ wigc w tym, ze sad doko-
nuje jedynie pobieznej analizy dostarczonych przez wnioskodawce dowoddow 1 in-
nych srodkow. W tej sytuacji mozliwo$¢ dojscia przez sad do wniosku o niezasad-
nosci roszczenia, w wyniku przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego,
jest oczywistym zatozeniem tej instytucji’. Dlatego w art. 739 k.p.c. ustawodawca
przewidzial, ze wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze
uzalezni¢ od ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obo-
wigzanego powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.
Z kaucji tej obowigzanemu przystuguje pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi
nalezno$ciami, zaraz po kosztach egzekucyjnych. W pi§miennictwie trafnie wska-
zuje sig, ze istnienie instytucji kaucji jest wyrazem wywazenia interesOw stron
postgpowania. O ile bowiem udzielenie zabezpieczenia jest przejawem ochrony
udzielanej prawu podmiotowemu lub innemu interesowi wierzyciela, o tyle kaucja
stuzy ochronie interesu obowiazanego, skoro zabezpiecza jego roszczenie o napra-
wienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Wzywajac uprawnionego
do zlozenia kaucji, sad u§wiadamia mu konsekwencje lekkomys$lnego ztozenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a zarazem umozliwia zaspokojenie uszczerb-
ku majatkowego poniesionego przez obowigzanego wskutek zabezpieczenia rosz-
czenia®. W celu zaspokojenia si¢ z kaucji obowiagzany musi uzyskac tytut egzekucyj-
ny przeciw uprawnionemu, a wigc wytoczy¢ proces na podstawie art. 746 k.p.c.

II. PRZESEANKI ROSZCZENIA O NAPRAWIENIE SZKODY
WYRZADZONEJ WYKONANIEM ZABEZPIECZENIA

Zgodnie z tredcia art. 746 k.p.c., jezeli: 1) uprawniony nie wniost pisma wszczy-
najacego postgpowanie w wyznaczonym terminie; 2) uprawniony cofnal pozew lub
wniosek; 3) pozew lub wniosek zwrdcono; 4) pozew lub wniosek odrzucono;
5) powodztwo badz wniosek oddalono; 6) postgpowanie umorzono; 7) zabezpieczenie
zostato udzielone przed wszczgciem postgpowania, a uprawniony: (a) nie wystapit we
wszczetym postegpowaniu w sprawie o catos¢ roszczenia lub (b) wystapit o roszczenia
inne niz to, ktore zostalo zabezpieczone — obowiazanemu przystuguje przeciwko
uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpie-
czenia. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na powotanym
przepisie sa: szkoda, jej zwiazek przyczynowo-skutkowy z wykonaniem zabezpieczenia’,

7 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r.,  ACz 1129/06, LEX nr
516576.

8 Por. A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, pod red. A. Jakubeckiego, wyd. 7, Warszawa
2017,s.401in.

? W pismiennictwie trafnie wskazuje si¢, ze migdzy wykonaniem zabezpieczenia a szkoda musi istnie¢ nor-
malny zwiazek przyczynowy. Dlatego w sytuacji, gdy uprawniony cofnal pozew albo nie wszczat postgpowania,
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a takze wystapienie ktérejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych enumeratywnie
w art. 746 k.p.c. Okolicznos$ci te w wigkszosci pokrywaja si¢ z wymienionymi
w art. 744 k.p.c. zdarzeniami prowadzacymi do upadku zabezpieczenia, do ktorych
zalicza si¢: 1) prawomocny zwrot pozwu lub wniosku; 2) odrzucenie pozwu lub
wniosku; 3) oddalenie powddztwa lub wniosku; 4) umorzenie post¢gpowania;
5) jezeli zabezpieczenie zostato udzielone przed wszczeciem postgpowania, sytua-
cja, gdy uprawniony: (a) nie wystapit we wszczetym postgpowaniu w sprawie
o calo$¢ roszczenia lub (b) wystapit o roszczenia inne niz to, ktore zostato zabez-
pieczone. Dodatkowo art. 746 k.p.c. obejmuje niewniesienie pisma wszczynajacego
postgpowanie w sprawie w wyznaczonym terminie oraz cofnigcie pozwu lub wnios-
ku. Przy tym, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze sam upadek zabezpieczenia nie
stanowi zdarzenia skutkujacego powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uprawnionego, bowiem jest ona zwigzana z ostatecznym wynikiem post¢powania
w sprawie, a nie z losem samego zabezpieczenia. Stad w wypadku wyrzadzenia
szkody przez wykonanie zabezpieczenia, ktore nast¢pnie zostato uchylone przez sad
na podstawie art. 742 k.p.c., powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bedzie
uzaleznione od tego, czy postgpowanie w sprawie ostatecznie zakonczy si¢ w jeden
ze sposobow wymienionych enumeratywnie w art. 746 k.p.c.'

Jako odrgbne podstawy odpowiedzialno$ci uprawnionego ustawodawca wy-
mienil cofnigcie pozwu 1 umorzenie postgpowania, pomimo ze — zgodnie z trescia
art. 355 § 1 k.p.c. — cofnigcie pozwu powoduje umorzenie postgpowania. W pis-
miennictwie wyrazony zostat poglad, ze oprocz sytuacji umorzenia postgpowania
na skutek cofnigcia pozwu, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uprawnionego
w przypadku umorzenia postgpowania moze zachodzi¢ woéwczas, gdy jest ono
skutkiem niewtasciwego dziatania uprawnionego w postepowaniu, w ktérym udzie-
lono mu zabezpieczenia. Jako przyktad wskazano zawieszenie, a nast¢pnie umorze-
nie postgpowania wobec zaniechania wskazania przez powoda adresu pozwanego
lub niewykonania innych zarzadzen uniemozliwiajacych nadanie sprawie dalszego
biegu (art. 177 § 1 pkt 6 1 art. 182 § 1 k.p.c.). Natomiast w przypadkach cofnigcia
pozwu lub zaniechania jego wniesienia spowodowanego spetnieniem §wiadczenia
przez obowiazanego, ograniczenia dochodzonego roszczenia z powodu jego spet-
nienia przez obowiazanego czy zmiany roszczenia o wydanie rzeczy na zadanie
zaptaty odszkodowania spowodowanej jej zniszczeniem przez obowiazanego, po-
mimo formalnego istnienia przestanki do dochodzenia odszkodowania okreslonej
w art. 746 § 1 k.p.c., roszczenie odszkodowawcze nie powinno by¢ uwzglednione!'!.

bowiem zostat zaspokojony przez wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, obowigzanemu nie przy-
shuguje roszczenie o naprawienie szkody, chyba ze wykaze, iz zabezpieczenie bylo zbgdne lub jego rozmiar byt
niecelowy. Por. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, op. cit., s. 749-750.

" Por. A. Kubas: Odpowiedzialnosé za szkode wyrzaqdzongq wykonaniem zabezpieczenia (art. 746, 1182 k.p.c.),
Transformacje Prawa Prywatnego 2006, nr 3—4, s. 59.

"' Por. D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2013, s. 99—101. Natomiast A. Kubas: Odpowiedzialnos¢ za szkode..., op. cit., s. 60, uwaza, ze dla ustawo-
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Jest to poglad trafny, uwzgledniajacy wyktadni¢ celowosciowa analizowanego
przepisu. W opisanych sytuacjach, pomimo nieuwzglednienia ostatecznie zabezpie-
czonego roszczenia, wszczynajacy postgpowanie nie mogtby bowiem zosta¢ uzna-
ny za przegrywajacego proces takze w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Jednakze poglad
ten pozostaje w sprzecznos$ci z wyktadnia gramatyczng art. 746 k.p.c.

Wysokos¢ naleznego uprawnionemu odszkodowania powinna by¢ ustalona
z uwzglednieniem ogolnych zasad okreslonych w art. 361-363 k.c. W szczegodlnosci
uprawniony ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nast¢pstwa wykonania zabez-
pieczenia, z ktorego szkoda wynikta. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore po-
szkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktoére mogtby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody powinno nastapi¢
wedlug wyboru obowiazanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaptat¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzed-
niego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla zobowiazanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do §wiadczenia w pie-
niadzu. Ponadto, jezeli obowiazany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szko-
dy, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do oko-
licznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Wydaje sig, ze obowiazanego, ktory
dat uprawnionemu powdd do wytoczenia powodztwa, a nastgpnie — juz po udzieleniu
1 wykonaniu zabezpieczenia — spetnit §wiadczenie, mozna byloby uzna¢ za osobg,
ktéra przyczynita si¢ do powstania szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia,
co powinno skutkowa¢ odpowiednim zmniejszeniem naleznego mu odszkodowania,
a nawet prowadzi¢ do calkowitego oddalenia jego powodztwa w tym zakresie'?.

Za dyskusyjna mozna uzna¢ kwestig, czy roszczenie odszkodowawcze oparte
na art. 746 k.p.c. powstanie w wypadku czg$ciowego jedynie oddalenia powodztwa
lub umorzenia post¢gpowania. Z uwagi na sposéb sformutowania przez ustawodaw-
ce okoliczno$ci w powolanym przepisie, nalezy uznac, ze — co do zasady — cho-
dzi w nim o przypadki oddalenia powodztwa w cato$ci lub umorzenia post¢gpowania
w sprawie w catosci. Jednakze w pisSmiennictwie stusznie wskazano, ze nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca
z wykonania zabezpieczenia powstanie, pomimo czgsciowego tylko oddalenia po-
wodztwa. Bedzie ona miata miejsce wowczas, gdy jednym pozwem dochodzonych
jest kilka roszczen, za$ te z nich, ktore zostaly uwzglednione, nie uzasadniaty udzie-
lenia zabezpieczenia w ogdle, albo nie uzasadnialy udzielenia zabezpieczenia
w okreslony sposob lub w okreslonym zakresie, za$ jego udzielenie i wykonanie
stato si¢ przyczyna powstania szkody'®. Poglad ten jest uzasadniony rowniez dlate-

dawcy wystarczajaca przestanka powstania roszczenia odszkodowawczego jest okolicznos¢, iz postanowienia
0 umorzeniu postgpowania (niezaleznie od przyczyny) koncza postgpowanie bez merytorycznej weryfikacji zasad-
no$ci pozwu lub wniosku.

12 Por. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, op. cit., s. 749.

13 Por. A. Kubas: Odpowiedzialnosé za szkode..., op. cit., s. 61.
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go, ze niezasadne bytoby uzaleznianie powstania roszczenia odszkodowawczego
opartego na tresci art. 746 k.p.c. od tego, czy uprawniony zawarl kilka roszczen
w jednym pozwie, czy wnidst kilka pozwdéw obejmujacych osobno poszczegolne
roszczenia.

Legitymowanym czynnie do wytoczenia powoddztwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia jest obowigzany. Natomiast legitymacja
procesowa bierna w procesie przystuguje uprawnionemu, na ktorego rzecz dokona-
no zabezpieczenia, niezaleznie od tego, czy zabezpieczenie zostato udzielone na
wniosek, czy z urzedu't. Uprawnieni, ktorzy tacznie uzyskali zabezpieczenie, po-
nosza solidarna odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona szkodg (art. 746 § 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze realizacja tytulu zabezpieczajacego przez jednego z uprawnionych
moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej takze pozostatych upraw-
nionych, ktorzy tacznie uzyskali zabezpieczenie's. Solidarna odpowiedzialno$é
uprawnionych za szkode¢ wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia wystgpuje
w razie wykonania zabezpieczenia w interesie wszystkich uprawnionych, co zacho-
dzi w wypadku wspotuczestnictwa. Przy tym obojgtne jest, czy kilku uprawnionych
uzyskato zabezpieczenie na skutek wspolnego, czy osobnych wnioskow. W tej
ostatniej sytuacji do powstania solidarnej odpowiedzialnosci uprawnionych niezbed-
ne jest, aby ten sam sposob zabezpieczenia wykonano jednocze$nie na rzecz wszyst-
kich uprawnionych. Natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ uprawnionych nie wy-
stgpuje, jezeli uprawnieni wniesli pozwy w rdéznych sprawach, a faczy ich tylko
osoba obowigzanego oraz fakt wykonania zabezpieczenia.

W przypadku dobrowolnego podporzadkowania si¢ dtuznika obowiazkom
natozonym na niego w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, w razie wspot-
uczestnictwa powodow (uprawnionych) uzasadniona jest solidarna odpowiedzialno$¢
tych sposrod nich, na ktérych wniosek sad wydat postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia, chyba ze chodzi o wspdtuczestnikow jednolitych, gdyz w tym przy-
padku czynnosci dziatajacych wspdtuczestnikdw sa skuteczne wzgledem pozostatych
(art. 73 § 2 k.p.c.). W przypadku przymusowego wykonania zabezpieczenia, o tacz-
nym wykonaniu zabezpieczenia, uzasadniajacym solidarna odpowiedzialnos$¢ wie-
rzycieli, mozna mowi¢ w razie wspotuczestnictwa powodow (uprawnionych) tylko
wtedy, gdy wykonanie nastapito w interesie wszystkich wierzycieli. Nie jest jednak
tacznym wykonaniem zabezpieczenia przypadek, w ktérym wniosek o wykonanie
zabezpieczenia pochodzit od jednego z uprawnionych, chyba ze w sprawie zacho-
dzito wspotuczestnictwo jednolite'®.

4 Por. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, op. cit., s. 750.
15 Ibidem, s. 750-751.
16 Na ten temat por. takze A. Kubas: Odpowiedzialnosé za szkode...., op. cit., s. 71.
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III. CHARAKTERYSTYKA ROSZCZENIA
OPARTEGO NA ART. 746 K.P.C.

W judykaturze 1 piSmiennictwie dominuje poglad, ze art. 746 k.p.c. to przepis
materialnoprawny, ktory okresla samodzielnie 1 wyczerpujaco przestanki odpowie-
dzialno$ci uprawnionego za szkod¢ wyrzadzona obowiazanemu wykonaniem za-
bezpieczenia'’. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym przepisie jest odpowiedzial-
noscia niezalezng od winy uprawnionego, za sam wynik procesu, na ktorego potrzeby
ustanowiono zabezpieczenie's. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzaleznienie tej od-
powiedzialno$ci od winy uprawnionego podwazaloby sens ustanowienia regulacji
zawartej w art. 746 § 1 k.p.c.”” Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 415 k.c.,
przewidujacy odpowiedzialno$¢ surowsza od opartej na tym przepisie odpowiedzial-
nosci za czyny witasne na zasadach ogdlnych. Przewiduje on odpowiedzialnos¢
oparta na zasadzie ryzyka, a zatem uprawniony moze od niej si¢ uwolni¢, jezeli
wykaze, ze wing za dokonanie zabezpieczenia ponosi obowiazany, osoba trzecia,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci, albo jego wing wylacza sita wyzsza®. Przy
tym, za osobg trzecia nie mozna uzna¢ sadu, ktéry wydat wadliwe postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia. W takiej sytuacji uprawniony ponositby odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawcza wobec obowiazanego za szkode spowodowana wykonaniem
zabezpieczenia na podstawie at. 746 k.p.c. Natomiast Skarb Panstwa ponositby delik-
towa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec uprawnionego (art. 417 in. k.c.),
jezeli ten ponidstby uszczerbek na skutek wyegzekwowania od niego odszkodowa-
nia przez obowiazanego. Poza wskazanym wyzej wypadkiem, podstawa odpowie-

17 Por. M. Izykowski: Naprawienie szkody wyrzqdzonej zabezpieczeniem, Palestra 1979, z. 10, s. 3-7,
M. Baczyk: Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong wykonaniem zabezpieczenia w postepowaniu zabezpiecza-
Jacym (w:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, pod red.
J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011, s. 2105 i n.; M. Romanska, O. Les$niak: Postepowanie zabezpiecza-
Jace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 162 i n.; T. Marek: Odpowiedzialnos¢ uprawnionego za szkode
spowodowanq zastosowaniem zabezpieczenia, Przeglad Sadowy 2014, nr 10, s. 64-77.

18' W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 1969 r., IIl CRN 419/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 231, SN wyjas-
nit, ze ,,odpowiedzialnos¢ ta istnieje z mocy szczegdlnego przepisu art. 746 k.p.c., mimo ze powdd moze dziataé
w najlepszej wierze w sposob zgodny z prawem, a wyegzekwowane na podstawie zabezpieczenia powddztwa
alimenty w dobrej wierze zuzy¢ na wlasne potrzeby”. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w pismiennictwie.
Natomiast A. Kubas: Odpowiedzialnos¢ za szkode..., op. cit., s. 66, uwaza, ze ,,powszechnie akceptowana wyktad-
nia art. 746 k.p.c. co do charakteru okreslonej w nim odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jako odpowiedzialno-
$ci niezaleznej od winy uprawnionego, nie jest prawidlowa”.

19 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 293/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 148. Por.
takze wyroki SN: z dnia 24 marca 1969 r., IIl CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 231; z dnia 3 pazdziernika
1972 r., III CZP 53/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 164.

20 Tak: T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1V, op. cit., s. 749. Por. takze M. Walasik
(w:) Postepowanie zabezpieczajqce, pod red. A. Jakubeckiego, System Prawa Procesowego Cywilnego, t. V, War-
szawa 2016, s. 770-771 oraz 798-801, ktory wskazuje, ze w sytuacjach szczegdlnych, do ktorych zalicza si¢ od-
powiedzialno$¢ za wykonanie zabezpieczenia, przy ustalaniu mozliwych przyczyn wylaczenia tej odpowiedzial-
no$ci nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko kontekst przepisow, lecz takze funkcje, ktorych realizacji ma shuzy¢
obowiazek naprawienia szkody. Tymczasem wskazane wyzej okoliczno$ci maja charakter uniwersalny i przery-
waja zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda a postgpowaniem indemnizowanym przez norme prawna.
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dzialnosci za szkodg oparta na art. 746 k.p.c. nie ulega zmianie, gdy wierzycielem
jest Skarb Panstwa. Nie zachodzi bowiem wéwczas odpowiedzialnos$¢ za niezgod-
ne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
z art. 417 i n. k.c., lecz odpowiedzialnos¢ wierzyciela wobec dluznika w zwiazku
z wynikiem procesu®'. Poniewaz odpowiedzialnos¢ za niestuszne zabezpieczenie
ma charakter bardzo surowy, dla zlagodzenia jej skutkow nie nalezy wykluczaé
siggnigcia do zasad wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

W orzecznictwie trafnie przyjmuje si¢, ze skoro przestanka odpowiedzialnos$ci
wynikajacej z art. 746 § 1 k.p.c. jest szkoda wyrzadzona wskutek wykonania zabez-
pieczenia, a zabezpieczenie nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, to przy ocenie,
czy zabezpieczenie zostato wykonane, orzeczenie sadu o udzieleniu zabezpieczenia
wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie o naprawienie tej szkody. Wiazaca
dla sadu w tej sprawie jest tylko sentencja tego orzeczenia, jezeli jednak nasuwa ona
watpliwos$ci co do swej tresci 1 tym samym co do zakresu zwiazania sadu orzecze-
niem o zabezpieczeniu, sad — ustalajac zasi¢g mocy wiazacej tego orzeczenia —
moze odwotac si¢ do jego motywow. Artykut 365 § 1 k.p.c., podobnie jak i art. 366
k.p.c., tego nie wyklucza??. Nie wyklucza tego rowniez art. 352 w zw. z art. 361 k.p.c.
Sad w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia,
majac watpliwosci co do tresci postanowienia o zabezpieczeniu, moze wprawdzie
zobowiaza¢ strong, podnoszaca te watpliwosci, do wystapienia z wnioskiem o do-
konanie wyktadni tego postanowienia na podstawie art. 352 w zw. z art. 361 k.p.c.
Nie jest jednak uzasadnione twierdzenie, ze w razie watpliwosci co do tresci orze-
czenia wiazacego inny sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sad ten moze watpliwo-
sci wyjasni¢ wylacznie we wskazany wyzej sposob, tj. przez uzyskanie wyktadni
sadu, ktory wydat orzeczenie. Skorzystanie z tej ewentualnosci jest tylko jedna
z mozliwo$ci ustalenia tresci orzeczenia wiazacego inny sad na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c.1to o charakterze ostatecznym, wchodzaca w gre jedynie po bezskutecznym
wyczerpaniu pozostatych §rodkéw zmierzajacych do usunigcia watpliwosci doty-
czacych tresci orzeczenia®.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze przez wykonanie zabezpieczenia trzeba
rozumie¢ réwniez dobrowolne podporzadkowanie si¢ dluznika obowiazkom nato-
zonym na niego w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia (np. obowiazkowi
zaplaty sumy pieni¢znej, wykonania nakazow lub zakazoéw)**. Ponadto za trafny
nalezy uzna¢ poglad, ze uzyte przez ustawodawce w art. 746 k.p.c. pojgcie ,,wyko-
nanie zabezpieczenia” obejmuje nie tylko sytuacje, gdy sad zastosowat sposob za-
bezpieczenia podlegajacy wykonaniu w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, lecz takze wypadki zastosowania sposobow zabezpieczenia niena-

21 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 stycznia 1971 r., Il CRN 410/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 142.
22 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151.

2 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 293/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 148.

2 Por. A. Jakubecki: Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Warszawa 2017, s. 78.
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dajacych si¢ do wykonania rozumianego jako koniecznos$¢ podjecia po wydaniu
postanowienia dalszych czynnos$ci, w szczegdlnosci przez komornika lub sad. Dla
obowiazanego réwnie dotkliwe moga by¢ bowiem obydwa rodzaje postanowien
1 nie byloby racjonalne wiazanie skutkow odszkodowawczych jedynie z niektérymi
sposobami zabezpieczenia. Dlatego w pisSmiennictwie zasadnie zaproponowano
rozumienie pojecia szkody wywotanej ,,wykonaniem zabezpieczenia” jako szkody
spowodowanej ,,funkcjonowaniem zabezpieczenia™.

Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 746 k.p.c. jest odpowiedzialnoscia za sam
wynik procesu i istnieje z mocy szczegolnego przepisu, mimo ze uprawniony moze
dziata¢ w najlepszej wierze, w sposob zgodny z prawem. Jednakze szkoda ta musi
pozostawac w $cistym zwigzku przyczynowym z zabezpieczeniem. Ze wzgledu na
charakter postepowania zabezpieczajacego, sposob wyrzadzenia szkody wywolany
jego wykonaniem, sama postac szkody, jak 1 sposob jej naprawienia moga cechowac
pewne roznice w porownaniu z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej*®. Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym
si¢ W r6znicy migdzy stanem dobr, jaki istniat 1 jaki moglby nastgpnie wytworzy¢
si¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia wywotu-
jacego zmiang¢ w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktorym to zdarzeniem ustawo-
dawca wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Samo jednak wyzna-
czenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze odszkodowania. Kazdo-
razowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczane sa bowiem przez tzw.
normalny zwiazek przyczynowy pomig¢dzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek
a szkoda.

IV. WYGASNIECIE ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO

Omawiane roszczenie odszkodowawcze wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciagu roku od dnia jego powstania (art. 746 § 1 zd. 2 k.p.c.). Termin ten jest za-
wity, nie podlega ani przywrdceniu, ani przedluzeniu, ustawa bowiem wiaze z jego
uplywem skutek w postaci wygasnigcia roszczenia odszkodowawczego. Termin ten
sad uwzglednia z urzedu. Poniewaz nie jest to termin przedawnienia, zawezwanie
do proby ugodowej nie przerywa jego biegu®’. Jezeli roszczenie odszkodowawcze
powstato w wyniku wydania przez sad jednego z orzeczen wymienionych w art. 746
§ 1 k.p.c., termin dochodzenia roszczenia rozpoczyna si¢ z chwila uprawomocnienia
si¢ tego orzeczenia.

W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej termin ten rozpoczyna bieg w dniu
prawomocnego zakonczenia postgpowania wywolanego jej wniesieniem. Wbrew

% Por. A. Kubas: Odpowiedzialnosé za szkode..., op. cit., s. 58.
26 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178.
27 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 lipca 2016 r., I CSK 575/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 49.
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ekonomii procesowej byloby bowiem dochodzenie roszczenia juz w czasie, gdy
— wobec wniesienia skargi kasacyjnej — ostateczny los merytorycznego rozstrzyg-
nigcia sprawy nie jest jeszcze przesadzony. W pismiennictwie wyrazono poglad, ze
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w tych sprawach, w ktorych skarga ka-
sacyjna przystuguje. Zatem wniesienie niedopuszczalnej skargi kasacyjnej 1 jej
odrzucenie z tego powodu pozostaje bez wptywu na bieg terminu do dochodzenia
odszkodowania za szkodg wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia®®. W przepisie
tym pominigto przypadek, w ktorym od prawomocnego orzeczenia bedacego pod-
stawa powstania roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabez-
pieczenia wniesiono skarge o wznowienie postgpowania. Jak si¢ wydaje, przyczyna
zréznicowania regulacji w odniesieniu do skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowie-
nie postgpowania jest okolicznos¢, ze w praktyce skarga kasacyjna — mimo iz tak
jak skarga o wznowienie postgpowania jest ona nadzwyczajnym srodkiem zaskar-
zenia — traktowana jest jako §rodek prawny ,,rutynowo” wnoszony w sprawach,
w ktorych jest ona dopuszczalna®. Z tych wzgledow wniesienie skargi o wznowie-
nie postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem kreujacym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia nie wpltywa na bieg
terminu wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody.

V. ROSZCZENIE O ZWROT KWOTY
NIENALEZNIE ZAPLACONEJ

Poniewaz art. 746 k.p.c. mowi o ,,szkodzie wyrzadzonej wykonaniem zabez-
pieczenia”, powstata watpliwos$¢, czy dyspozycja tego przepisu objete jest roszcze-
nie o zwrot nienaleznie zaptaconej kwoty, czy tez przepis ten stanowi podstawg
prawna do dochodzenia tylko naprawienia szkody, roszczenia za§ o zwrot nienalez-
nie zaptaconej kwoty nalezy dochodzi¢ na zasadzie przepisow kodeksu cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Watpliwos$¢ tg rozstrzygnal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 pazdziernika 1972 r. (IIl CZP 53/72)%, w ktorej wyjasnit, ze
art. 746 k.p.c. dotyczy roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej samym wyko-
naniem zabezpieczenia, dyspozycja tego przepisu nie jest natomiast objgte roszcze-
nie o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Do roszczen takich
wigc beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego®! o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w szczegolnosci za$ art. 410 k.c., normujacy zwrot nienaleznego

28 Por. D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, pod red. H. Doleckiego,
T. Wisniewskiego, op. cit., s. 99 i n. Jednak zob. takze M. Romanska, O. Le$niak: Postepowanie zabezpieczajqce...,
op. cit.,s. 162 in.

2 Por. A. Jakubecki: Kodeks postepowania..., op. cit., t. 11, s. 77.

3 OSNC 1973, nr 10, poz. 164.

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025); dale;j: k.c.
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swiadczenia. Ustawodawca w kodeksie postgpowania cywilnego czyni bowiem
wyrazne rozroznienie mi¢dzy obu tymi roszczeniami. W szczego6lnosci stosownie
do art. 338 § 1 k.p.c. w razie uchylenia lub zmiany wyroku, ktoremu nadany zostat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orze-
czeniu konczacym postgpowanie ,,0 zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu”. W nastgpnym paragrafie tegoz
artykutu stwierdza sig, ze przepis paragrafu poprzedzajacego nie wytacza mozliwo-
$ci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek
wykonania wyroku. Podobne rozrdznienie zawiera przepis art. 415 k.p.c., dotycza-
cy wypadku uchylenia lub zmiany wyroku w postgpowaniu o0 wznowienie postepo-
wania, oraz art. 422 § 1 k.p.c. dotyczacy rewizji nadzwyczajnej [obecnie art. 398"
w zwiazku z art. 415 k.p.c. dotyczacy skargi kasacyjnej]. Ponadto wskazano, ze
wedlug art. 746 k.p.c. roszczenie o naprawienie szkody wygasa, jezeli dluznik nie
dochodzit go sadownie w ciagu roku od chwili jego powstania. Przyjgcie tezy, ze
art. 746 k.p.c. obejmuje rOwniez roszczenie o zwrot §wiadczenia, prowadzitoby do
sytuacji trudnej do przyj¢cia z punktu widzenia wyktadni logicznej 1 systemowej,
bowiem roszczenia z art. 338, 4151 398" k.p.c. przedawniatyby si¢ z uptywem lat 10,
a analogiczne roszczenie z art. 746 k.p.c. — z uptywem jednego roku.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly rozwazono rowniez kwestig, czy uznajac,
ze podstawa prawna roszczenia dtuznika przeciwko wierzycielowi o zwrot §wiadczen
pieni¢znych zaptaconych przez niego na podstawie postanowienia wydanego
W postgpowaniu zabezpieczajacym stanowia przepisy o bezpodstawnym wzboga-
ceniu, biernie legitymowanym w tym procesie moze by¢ matoletni powdd, ktorego
powoddztwo o ustalenie ojcostwa 1 alimenty zostalo prawomocnie oddalone. Na
pytanie to Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi twierdzacej. Wskazal, Zze w razie
dokonania $§wiadczenia do rak przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika lub inne;j
osoby, ktora Swiadczacy ma prawo uwazac za upowazniona do przyjecia Swiadcze-
nia, wzbogaconym jest nie ten, kto przyjal §wiadczenie, lecz osoba, ktora on repre-
zentuje, w imieniu bowiem tej osoby 1 dla niej $wiadczenie zostalo przyjete. Ana-
logiczna sytuacja zachodzi, gdy po stronie wykonujacej $wiadczenie wystepuje
przedstawiciel ustawowy lub dobrowolny. W razie wigc przedstawicielstwa lub
upowaznienia zachodzi bezposrednie przesuni¢cie majatkowe, poniewaz przyspo-
rzenie nie przechodzi przez majatek osoby trzeciej. Z powyzszym zagadnieniem
wiaze si¢ kwestia, jak przedstawia si¢ sprawa swiadomos$ci obowiazku liczenia sig
ze zwrotem $§wiadczenia w sytuacji, gdy pozwanym w procesie o zwrot $wiadczenia
jest matoletni, ktory w poprzednim procesie o ustalenie ojcostwa 1 alimenty, wystg-
pujac jako powod, dziatat przez przedstawiciela ustawowego. Sad Najwyzszy uznat,
ze w tym wypadku decyduje §wiadomos¢ przedstawiciela ustawowego. Jego bowiem
dziatanie, podj¢te w imieniu 1 na rzecz matoletniego, decyduje réwniez o dziataniu
strony, ktora reprezentuje. Skoro wigc przedstawiciel ustawowy matoletniego, wy-
stgpujac o zabezpieczenie powoddztwa w sprawie o ustalenie ojcostwa i alimenty,

91



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2019

uzyskat zabezpieczenie w trybie art. 753 k.p.c., polegajace na zobowiazaniu diuz-
nika do uiszczania w powtarzajacych si¢ terminach pewnej sumy pieni¢znej na rzecz
matoletniego, i skoro powinien si¢ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu w wypadku odda-
lenia powddztwa tegoz matoletniego, to ta §wiadomos$¢ obowiazku ewentualnego
zwrotu $wiadczenia rzutuje rowniez na pozycje matoletniego, ktdérego on zastepuje.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze z obowiazkiem zwrotu powinna liczy¢ si¢ strona,
ktora egzekwuje Swiadczenie zasadzone nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym
w rygor natychmiastowej wykonalno$ci®’. Teza ta dotyczy rowniez odpowiednio
strony, ktéra egzekwuje Swiadczenie na podstawie tymczasowego zarzadzenia sadu,
wydanego w celu zabezpieczenia roszczenia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zobowigzanym do zwrotu §wiadczenia moze by¢
nie tylko maloletni pozwany (powdd w sprawie o ustalenie ojcostwa 1 alimenty),
lecz takze osoba, ktora na podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
jest zobowigzana do alimentacji. Jezeli wigc matka dziecka jest wytacznie zobowia-
zana do alimentacji, a sumy wyegzekwowane zuzyto na rzecz dziecka, powodowi
przyshuguje przeciwko niej roszczenie oparte na tresci art. 140 k.r.0.>> Stosownie
bowiem do tego przepisu osoba, ktéra dostarcza drugiemu srodkow utrzymania lub
wychowania, nie bedac do tego zobowigzana, moze zada¢ zwrotu od osoby, ktora
powinna byta to §wiadczenie spelni¢. Zachodzi wigc sytuacja, gdy wierzycielowi
przystuguja w stosunku do dwoch oséb roszczenia oparte na tym samym roszczeniu,
ale na podstawie zupetnie odrgbnych stosunkéw prawnych. Do zobowiazania tego,
zwanego zobowiazaniem in solidum, ma w drodze analogii odpowiednie zastoso-
wanie przepis art. 366 k.c. Oznacza to, ze wierzyciel moze dochodzi¢ catosci lub
czesci swiadczenia od obu dtuznikéw tacznie (jednym pozwem) lub od kazdego
z osobna, przy czym spetnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw zwalnia
pozostatych.

Jednakze w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (III CZP 59/10)** Sad
Najwyzszy uznat, ze Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia zobowiazujacego do tozenia na rzecz matzonka kosztow utrzy-
mania rodziny nie podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.)
w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania zasadzenia
alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o. Wyjasnil, ze uzyte w art. 753 k.p.c. pojgcie
»Spraw o alimenty” obejmuje takze sprawy, w ktérych zgtoszone zostato, na pod-
stawie z art. 27 k.r.0., zadanie przyczyniania si¢ do zaspokajania kosztéw rodziny,
majace charakter alimentacyjny. Zagadnienie, czy malzonkom przystuguje w czasie
trwania malzenstwa jedynie roszczenie o zaspokojenie kosztow rodziny, czy takze
roszczenie stricte alimentacyjne, jest rozstrzygane w doktrynie niejednolicie. Prze-

32 Zob. uchwate SN z dnia 24 marca 1967 r., IIl PZP 42/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 124.

33 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 682);
dalej: k.r.0.

3 OSNC 2011, nr 5, poz. 52.
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pisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego normuja jedynie obowiazek alimentacyjny,
powstajacy migdzy malzonkami po rozwiazaniu lub uniewaznieniu matzenstwa,
albo po orzeczeniu separacji (art. 60 1 130 k.r.o.). Na tle wykladni art. 27 k.r.o.
w judykaturze uksztattowat si¢ poglad, ze o potrzebach rodziny mozna méwié
w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwiazana weztem wspdlnego pozycia. Jeze-
li malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji, ustata migdzy nimi wszelka wigz,
sa bezdzietni, badz ich dzieci, juz samodzielne, nie pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym, nie mozna uznaé, ze rodzina istnieje. W takiej sytuacji
obowiazek matzonka przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny nie wyga-
sa, lecz przybiera posta¢ opartego na podstawie art. 27 k.r.o. obowiazku alimento-
wania drugiego malzonka w rozmiarze wynikajacym z zasady rownej stopy zycio-
wej malzonkow. Okreslony w art. 58 k.r.o. przedmiot orzekania przez sad w wyro-
ku rozwodowym nie obejmuje roszczenia o dostarczanie rodzinie srodkow
utrzymania i — majacego podstawe w art. 27 k.r.o. — roszczenia o alimenty miedzy
matzonkami na czas procesu, szeroko bowiem rozumiany obowiazek alimentacyjny
oparty na tej podstawie prawnej wygasa na skutek ustania matzenstwa. Nie stanowi
jego prawnej kontynuacji obowiazek alimentacyjny oparty na podstawie art. 60 k.r.o.,
ktory powstaje dopiero wskutek rozwiazania malzenstwa przez rozwo6d?**. Nie moz-
na wigc uznaé, ze podstawa $wiadczonych na rzecz wspotmatzonka przez czas
trwania procesu alimentow, majaca zrodto w postanowieniu o udzieleniu ich zabez-
pieczenia w sprawie o rozwod, odpada w nastgpstwie oddalenia roszczenia tego
matzonka o alimenty okreslone w art. 60 k.r.o.

VI. INNE PRZYPADKI ROSZCZEN ZWIAZANYCH
Z WYKONANIEM ZABEZPIECZENIA

Jezeli szkoda jest wynikiem wadliwego wykonania tytutu zabezpieczenia przez
organ, ktory prowadzil postgpowanie zabezpieczajace, to wynikajaca stad odpowie-
dzialnos$¢ opiera si¢ na tresci art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekuc;ji**. Komornik jest bowiem obowiazany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywa-
niu czynnos$ci. Odpowiedzialny za szkodg solidarnie z komornikiem jest Skarb
Panstwa. Natomiast jezeli to sad wydat wadliwe postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia, Skarb Panstwa ponosi deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec uprawnionego (art. 417! § 2 k.c.), jezeli poniost on uszczerbek na skutek
wyegzekwowania od niego odszkodowania przez obowiazanego. Odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa, oparta na wskazanej wyzej podstawie, moze dotyczy¢ tez szkody

35 Zob. uchwate SN z dnia 5 pazdziernika 1982 r., IIT CZP 38/82, OSNC 1983, nr 2-3, poz. 31.
36 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1309.
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poniesionej przez obowiazanego, jezeli nie zostataby ona wyréwnana przez upraw-
nionego na podstawie regulacji zawartej w art. 746 k.p.c. Naprawienia przez Skarb
Panstwa szkody wyrzadzonej wydaniem wadliwego postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci tego
orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze skargi (art. 424'° k.p.c.), w zwiazku z tym
sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie samodzielnie ustala t¢ przestanke odpo-
wiedzialnosci.

Ponadto od roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 746 k.p.c.,
nalezy odr6zni¢ roszczenie o zwrot $wiadczenia lub przywrocenie stanu poprzed-
niego (tzw. roszczenie restytucyjne). Przepisy art. 338 § 2 1 art. 415 k.p.c. przewi-
duja mozliwos$¢ dochodzenia naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania
wyroku, ktéry nastepnie zostat uchylony lub zmieniony. Jednakze przepisy te — ina-
czej niz art. 746 k.p.c. — nie stanowia materialnoprawnej podstawy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, lecz samoistne zrodta roszczen restytucyjnych?’. Restytu-
cja wchodzi w gr¢ zwlaszcza w przypadku wykonania zabezpieczenia roszczen
o charakterze nowacyjnym?®. W pis$miennictwie wyrazany jest poglad, ze podstawa
prawna wystapienia z tym roszczeniem jest stosowany odpowiednio art. 338 § 1
w zw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c.*” Jednakze odmienne stanowisko w kwestii sto-
sowania art. 338 k.p.c. w postgpowaniu zabezpieczajacym zajmuja inni przedstawi-
ciele doktryny*, a takze zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r.
(I CK 712/04)*, wskazujac, ze przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym nie
przewiduja wniosku restytucyjnego. Drugie ze stanowisk odwoluje si¢ do art. 338
k.p.c. jako regulacji szczegblnej, zwigzanej z uchyleniem rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci, oraz zasady, ze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje si¢ jedynie odpowiednio do innych rodzajéw postgpowania i to tylko wow-
czas, gdy przepisy szczegolne nie stanowia inaczej. Artykut 746 § 1 k.p.c. jest za$
przepisem szczegdlnym w postgpowaniu zabezpieczajacym. Wskazuje sig, ze uchy-
lenie lub zmiana postanowienia na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. nie moze uzasadnia¢
przyznania odszkodowania na podstawie art. 746 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten
statuuje odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania w sprawie, a nie wynik postgpo-

37 Por. M. Walasik (w:) Postgpowanie zabezpieczajqce, op. cit., s. 766 oraz 817-821, a takze powotana tam
literatura.

3 W przeciwienstwie do konserwacyjnego zabezpieczenia roszczenia, ktorego funkcja jest utrzymanie istnie-
jacego stanu rzeczy, zabezpieczenie nowacyjne stwarza nowa, prowizoryczna sytuacjg, trwajaca az do rozstrzyg-
nigcia sprawy. Por. T. Erecinski: O zabezpieczeniu nowacyjnym, Przeglad Sadowy 1992, nr 3, s. 42—48.

39 Por. m.in. E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 1994, s. 52; A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Praktycz-
ny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Zakamycze 2005, s. 1081; T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. 3, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 440.

40 Por. J. Jagieta (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2016, s. 499; M. Izykowski: Naprawienie szkody wyrzqdzonej wykonaniem zabezpieczenia, Palestra 1979, z. 10,
s. 6.

4 LEX nr 180865.
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wania zabezpieczajacego. Akceptacja pogladu o dopuszczalnosci stosowania art. 338
§ 1 k.p.c. w postgpowaniu zabezpieczajacym oznaczataby dopuszczenie znacznego
zréznicowania podstaw do domagania si¢ zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia
1 zasadzenia odszkodowania za jego wyegzekwowanie w postepowaniu zabezpie-
czajacym. Jednakze w praktyce zakres szkody 1 wysoko$¢ $wiadczenia podlegaja-
cego zwrotowi moga by¢ identyczne.

O restytucji orzeka sad, uchylajac lub zmieniajac wykonane postanowienie
(np. w wyniku zaskarzenia albo na podstawie art. 742 k.p.c.). Dochodzenie przez
obowiazanego roszczen odszkodowawczych od uprawnionego mozliwe jest wy-
tacznie w odrgbnym postgpowaniu. Sad nie moze orzeka¢ w tym przedmiocie
z urzedu lub na wniosek w postgpowaniu, w ktérym uchyla lub zmienia postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia.

VII. PODSUMOWANIE

W pismiennictwie trafnie si¢ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
za szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia to przypadek odpowiedzialno-
$ci z tytutu czynu niedozwolonego, bowiem szkoda jest skutkiem wykonania za-
bezpieczenia 1 zarazem nieprzeprowadzenia albo negatywnego wyniku postgpowa-
nia w sprawie gtoéwnej. Pomimo ze domaganie si¢ udzielenia zabezpieczenia
1 skorzystanie z jego skutkow jest dziataniem w granicach wynikajacych z prawa
procesowego, to udzielona uprawnionemu ochrona ma charakter akcesoryjny
w stosunku do postgpowania gtownego 1 w zwiazku z tym legalnos¢ skutkow tej
ochrony musi by¢ oceniana przez pryzmat wyniku sprawy gtéwnej, niezaleznie od
prawidlowosci przeprowadzenia samego postgpowania zabezpieczajacego®’. Ozna-
cza to, ze takze w wypadku, gdy orzeczenie sadu o udzieleniu zabezpieczenia byto
zgodne z prawem, w razie ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 746 § 1 k.p.c.
obowiazany bedzie mdgl ponies¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, skoro istnie-
nie jego roszczenia materialnoprawnego nie zostato zweryfikowane w postgpowaniu
sadowym. Woweczas niezasadne jest nie tylko obcigzenie obowigzanego obowiazkiem
znoszenia zabezpieczenia, lecz zazwyczaj celowe jest takze usunigcie ewentualnych
uszczerbkow, jakie ponidst on w zwiazku z wykonaniem zabezpieczenia.
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EWA STEFANSKA

THE LIABILITY UNDER THE CIVIL LAW FOR DAMAGES CAUSED
BY THE ENFORCEMENT OF THE INJUNCTIVE ORDER

Summary

The main purpose of the article is analysis of the execution of an injunctive order by
the authorized party on its compensation liability towards the ordered party. Accelerated and
unformalised nature of the injunctive order procedure means that the court is not able to
comprehensively evaluate the evidence at this stage of the proceedings. Application of this
procedure involves a risk of granting the injunctive order to the party who as a result of the
final examination of the case would not receive a favourable ruling that verifies the existence
of the claim. When that happens, it arises a need to consider the problem of compensation
liability of the party authorised by the court who executed the injunctive order, although in
fact it has not benefited from the substantive claim that was protected. The nature of this
liability is civil law, tort, independent from the fault of the party authorised by the court,
related to the result of the legal proceeding in which the injunctive order had been established.
Article 746 of the Code of Civil Procedure concerns exclusively the proceedings for the
recovery of damages caused by the execution of the injunctive order and the recovery claims
are not set out in that provision.

Keywords: compensation liability, execution of the injunctive order, substantive claim,
recovery claim



