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I. WPROWADZENIE

Ochrona débr osobistych jest jednym z wazniejszych celow prawa cywilnego.
Cel ten pozostaje, rzecz jasna, aktualny takze wspotczesnie. Znaczaco zmienia si¢
natomiast kontekst spoteczny, w ktorym ochrona dobr osobistych jest realizowana.
Z jednej strony, okoliczno$ci takie, jak wzrost §wiadomosci prawnej, ch¢é samore-
alizacji, rozpowszechnienie postaw indywidualistycznych, a niekiedy wrecz egoi-
stycznych, prowadza do zjawiska okreslanego mianem ,,kultury roszczeniowej”. To
z kolei wiaze si¢ z probami uzyskiwania ochrony dla coraz szerszych sfer zycia
czlowieka, niekoniecznie §cisle zwigzanych z jego osobowoscia 1 godnoscia.
Z drugiej strony, rozwoj Internetu, wzrost mobilnos$ci, przedsigbiorczosci czy ak-
tywnosci zyciowej w ogole sprawia, ze pewne wartosci rzeczywiscie, obiektywnie
rzecz biorac, uzyskuja status godnych ochrony 1 moga by¢ uznawane za dobra oso-
biste. Z wymienionych wtasnie powodow poszerza si¢ tez spektrum sytuacji,
w ktorych moze dochodzi¢ do ingerencji w cudze dobra osobiste. Nie jest chyba

by¢ bierne zachowanie — tzn. zaniechanie okreslonych podmiotow, w nastgpstwie
ktorego dochodzi do naruszenia dobra osobistego, czgsto przez inna osobg. Za
przyklad takiej sytuacji niech postuzy nieusunigcie przez wilasciciela serwisu inter-
netowego oszczerczego wpisu zamieszczonego na forum przez jego uzytkownika.

* Dr, Uniwersytet Wroclawski.

' Co nie znaczy, ze tego typu sytuacje nie zdarzaty si¢ zawsze. Przyktadowo zob. wyrok SN z dnia 16 lipca
1984 r., I PR 64/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 41, w ktorym sad stwierdzit, Ze ,,przez zaniechanie wykonywania
obowiazku usunigcia z tablic ogloszen pism zniestawiajacych strona pozwana byla zarazem sprawca szerokiego
rozpowszechniania zawartych tam zniestawien powoda”.
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Inny przyktad to zachowanie banku, ktory nie przekazuje do Biura Informacji Kre-
dytowej informacji o terminowej sptacie kredytu zaciagnigtego przez tego klienta?®.
W judykaturze czgsto przyjmuje sig, ze zaniechanie przekazania tego rodzaju infor-
macji (opdznienie w jej przekazaniu) prowadzi do naruszenia dobr osobistych
klienta banku (jego godnosci), gdyz dotyka ,,wlasciwosci podmiotowych nalezacych
do sfery osobowosci czlowieka, takich jak jego rzetelnos$¢ i odpowiedzialnos¢,
budujaca obraz wiarygodnosci [...]". Podobnie, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy
o naruszeniu dobra osobistego przez zaniechanie mozna moéwi¢ w odniesieniu do
pracodawcy, ktéry toleruje zachowania pracownikow naruszajace dobra innego
wspotpracownika.

Jak wiadomo, regulacja srodkéw ochrony dobr osobistych jest rozproszona.
Z jednej strony, w przepisie art. 24 § 1 zd. 1 1 2 k.c. uregulowano $rodki ich niema-
jatkowej ochrony. Nalezy do nich roszczenie o zaniechanie (tj. o zaniechanie cudze-
go dziatania zagrazajacemu dobru osobistemu uprawnionego) oraz (przystugujace
uprawnionemu tylko w razie dokonanego juz naruszenia dobra osobistego) roszcze-
nie, ktorego trescia jest zadanie dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia®. Z drugiej strony, w art. 24 § 1 zd. 3 oraz art. 24 § 2 k.c. zadekla-
rowano roéwniez mozliwos¢ korzystania przez uprawnionego ze srodkéw majatkowej
ochrony dobr osobistych, ktore uregulowano w innym miejscu (zob. art. 361 k.c.,
art. 445 1448 k.c.). Do $rodkow tych naleza: roszczenie o naprawienie szkody ma-
jatkowej wyrzadzonej uprawnionemu na skutek naruszenia jego dobra osobistego®,
roszczenie o naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy), czyli o tzw. zados¢-
uczynienie, a takze mozliwo$¢ zadania przez uprawnionego zasadzenia odpowied-
niej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny. Dwa ostatnio wspomniane
srodki stuza wynagrodzeniu szkody niemajatkowej (krzywdy)®. Przestanki powsta-

2 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 868/14, Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 10, s. 8; wyrok SN
z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 358/07, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2015 r., I ACa 2267/15,
Legalis; wyrok SO w Lodzi z dnia 30 czerwca 2014 r., III Ca 166/14, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych.

3 Tak w wyroku SN z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 868/14.

4 Zob. M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. M Safjana,
Warszawa 2012, s. 1284.

5 Bodaj najbardziej oczywisty przyktad takiej szkody to straty (koszty leczenia) i utracone korzysci (utracony
zarobek), ktorych uprawniony doznat z powodu hospitalizacji, ktorej przyczyna bylo naruszenie jego dobra, jakim
jest zdrowie.

¢ Co do takiej ich funkcji zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, Legalis; M. Kalinski:
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 150 oraz przytoczone tam orzecznictwo i literaturg; zob.
tez J. Matys: Model zadosc¢uczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajqtkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa
2010, s. 140; eadem: Charakter prawny roszczenia o zasqdzenie odpowiedniej sumy pienigznej na cel spoleczny
(art. 448 k.c.), Monitor Prawniczy 2008, nr 9, s. 470 i n.; M. Cieminski: Odszkodowanie za szkode niemajqtkowq
w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, Warszawa 2015, s. 114 in.; zob. jednak K. Osajda: Wielos¢ funkcji
zadoscuczynienia a zakres swobody sedziowskiej przy okreslaniu wysokosci zadoscéuczynienia (w:) Wspolczesne
problemy prawa zobowiqzan, pod red. A. Olejniczaka, J. Haberki, A. Pyrzynskiej, D. Sokotowskiej, Warszawa
2015, s. 994 1 n., ktory postuluje, by w zaleznos$ci od okolicznosci naruszenia dobra osobistego sady tak okreslaty
wysokos¢ zado$éuczynienia, by w niektorych sytuacjach mogto ono petnié nie tylko funkcje kompensacyjna, ale
i prewencyjna. Nalezy tez podkresli¢, ze zapatrywania doktryny i orzecznictwa na funkcjg srodka, jakim jest za-
ptata okreslonej sumy na wskazany przez uprawnionego cel spoteczny, nie sg tak jednolite (zob. M. Cieminski:
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nia tych roszczen sa czesto dyskutowane w literaturze, a mimo to pozostaja sporne.
Najbardziej przekonujacy jest, moim zdaniem, poglad, zgodnie z ktérym umiejsco-
wienie art. 448 k.c. S$wiadczy o tym, ze przewidziana w nim mozliwo$¢ zadania za-
dos$¢uczynienia za krzywde spowodowana naruszeniem dobra osobistego powstaje
woweczas, gdy do naruszenia tego doszto w wyniku czynu niedozwolonego’. Moze
przy tym chodzi¢ o kazdy czyn niedozwolony. Zobowiazanym do zaptaty zadoscuczy-
nienia moze by¢ wigc zarowno osoba odpowiadajaca na podstawie art. 415 k.c. za
wlasne bezprawne 1 zawinione zachowanie (czyn wtasny), jak i podmiot ponoszacy
odpowiedzialnos¢ za zdarzenie w ogdle niebedace czynem cztowieka, na przyktad
odpowiadajacy na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 czy art. 436 k.c. Uregulo-
wanie w art. 448 k.c. tacznie roszczenia o zado$¢uczynienie oraz o zasadzenie od-
powiedniej sumy na wskazany przez uprawnionego cel spoteczny sprawia, ze tak
samo nalezy postrzegac przestanki tego ostatniego roszczenia. Takze ono stuzy wigc
wynagrodzeniu krzywdy wyrzadzonej przez naruszenie dobra osobistego czynem
niedozwolonyms®,

Ostatnim roszczeniem, jakie moze przystugiwa¢ uprawnionemu w zwiazku
z naruszeniem jego dobra osobistego, jest roszczenie o naprawienie wyrzadzonej
nim szkody majatkowej. Charakteryzujac je, z reguty poprzestaje si¢ na stwierdze-
niu, ze uprawniony moze zada¢ naprawienia szkody majatkowej doznanej wskutek
naruszenia dobra osobistego na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci delikto-
wej. Innymi stowy, roszczenie takie powstaje wtedy, gdy naruszenie dobra osobi-
stego jest skutkiem jednego z tzw. zdarzen szkodzacych, to jest zdarzen, z ktorymi
ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach rezimu deliktowego
(np. zdarzen opisanych w art. 415, 435, 436 k.c.). Zakres obowiazku naprawienia
szkody wyznaczaja za$ odpowiednie przepisy czgsci ogdlnej prawa zobowiazan’

Odszkodowanie za szkode niemajqtkowq..., op. cit., s. 118; wyrok SN z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP
2007, z. 3, poz. 30).

" Tak np. A. Maczynski: Zadoscéuczynienie pieniezne za doznang krzywde spowodowanq naruszeniem dobra
osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowiqzujqcej regulacji (w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakow 2004, s. 238 i n. Zob. tez J. Matys: Model zadosc¢uczy-
nienia..., op. cit., s. 221. Alternatywne sposoby wyktadni proponowane w literaturze i orzecznictwie sprowadzaja
si¢ do przyjecia, ze mozliwos¢ taka powstaje albo wowczas, gdy doszto do bezprawnego naruszenia dobra osobi-
stego (zob. J. Matys: Model zadoscuczynienia..., op. cit., s. 219), albo wtedy, gdy naruszenie dobra osobistego byto
zawinione (zamiast wielu zob. W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikow-
skiego, Warszawa 2016, s. 913 i cytowane tam orzecznictwo oraz literaturg). Za przestanki zado$¢uczynienia,
oprocz samego naruszenia dobra osobistego, uwaza si¢ wigc w mysl tych pogladéw odpowiednio bezprawno$é lub
wing.

8 J. Matys: Charakter prawny roszczenia o zasqdzenie odpowiedniej sumy pienieznej..., op. cit., s. 470 i n.
Wzgledy systemowe przemawiajace za broniong tutaj wyktadnia art. 448 k.c. sa aktualne takze w odniesieniu do
art. 445 k.c.: jego umiejscowienie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze takze ten przepis dotyczy mozliwo$ci zasa-
dzenia zado$¢uczynienia za krzywdg spowodowana naruszeniem dobr osobistych, do ktérych sig¢ odnosi, o ile
dobra te zostaty naruszone w wyniku czynu niedozwolonego (zob. M. Safjan: Nowy ksztalt instytucji zadoscéuczy-
nienia pienieznego (wW:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, pod red. M. Baczyka, Torun
1997, s. 270).

? W szczegolnoscei art. 361 k.c. wskazujacy, ze naprawieniu podlegaja wynikajace ze zdarzenia szkodzacego
(tj. pozostajace z nim w odpowiednim zwiazku przyczynowym) straty i utracone korzysci.
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oraz, do pewnego stopnia, przepisy rezimu odpowiedzialnosci deliktowej (art. 444 k.c.).
Takie ujgcie jest jednak chyba nieco zbyt uproszczone. Moim zdaniem, nie ma
przeszkod, by zada¢ naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej naruszeniem dobr
osobistych takze w rezimie kontraktowym. Jezeli umowa naktada na dtuznika takie
obowiazki, ktorych naruszenie prowadzi do naruszenia dobra osobistego, w zakre-
sie szkody majatkowej wierzyciel moze wigc korzysta¢ z dobrodziejstwa zbiegu
roszczen przewidzianego w art. 443 k.c.

Gdy chodzi o wymienione wyzej roszczenia odszkodowawcze, pytanie 0 moz-
liwos¢ ich skutecznego dochodzenia wydaje si¢ jednoznaczne ze znanym dobrze
cywilistyce pytaniem o przyczynowos¢ zaniechania. To za$ oznacza, ze mozna uznac,
ze w doktrynie udzielono na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zagadnienie naru-
szenia dobra osobistego przez zaniechanie w kontekscie mozliwosci podnoszenia
roszczen sktadajacych si¢ na niemajatkowa ochrong dobr osobistych wydaje sig
odrgbnym problemem prawnym. Sprowadza si¢ on do kwestii, czy roszczenia takie
moga by¢ podnoszone w stosunku do tego, kto jakoby narusza cudze dobra osobiste
biernie (przez zaniechanie). Tak ujgte zagadnienie naruszenia dobr osobistych przez
zaniechanie nie byto dotad przedmiotem szerszego zainteresowania doktryny, mimo
ze moze ono budzi¢ pewne watpliwosci. Formutowane w tym artykule uwagi beda
proba ich rozstrzygnigcia.

II. NARUSZENIE DOBRA OSOBISTEGO PRZEZ ZANIECHANIE
— TEORETYCZNE PODSTAWY PRZYPISANIA NARUSZENIA

Orzekanie w sprawach zwigzanych z naruszeniem doébr osobistych wiaze si¢
z konieczno$cig oceny przestanek, od ktorych zalezy powstanie roszczen ochronnych.
Aktywnos$¢ sadu polega w pierwszej kolejnosci na ustaleniu, czy dana sfera w ogo-
le stanowi dobro osobiste!'’. Nastgpnie za§ — na rozwazeniu, czy okreslona inge-

10 Przyktadowo zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r., I ACa 216/10, Legalis, w ktorym sad,
stwierdzajac, ze prawo osadzonego do odpowiedniej opieki medycznej ,,nie jest zwiazane z ludzkim stanem psy-
chicznym ani $wiatem uczu¢”, wykluczyt mozliwo$¢ wiazania tego prawa z problematyka dobr osobistych; wyrok
SA w Biatymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I ACa 403/15, gdzie sad przyjat, Ze ,,poczucie przynalezno$ci naro-
dowej oraz duma z takiej przynaleznosci mieszcza si¢ w powszechnie i spotecznie akceptowanym zestawie war-
tosci, ktore moga stanowi¢ wazny element stanu Swiadomosci i uczu¢ cztowieka, a jesli s wyznawane i kultywo-
wane przez okre§lona osobg nalezy je uznac za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w art. 23
124 k.c.”; wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2015 ., V CSK 741/14, Legalis, zgodnie z ktérym ,,prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie nie jest dobrem osobistym”; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
1 ACa 301/14, Legalis, w ktorym stwierdzono, ze ,,poj¢cie nietykalno$ci mieszkania, jako dobra osobistego prze-
widzianego w art. 23 k.c., obejmuje ochrong pewnej sfery zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie jego miesz-
kania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania
mieszkania (domu)”; wyrok SA w Lodzi z dnia 7 maja 2014 r., I ACa 1311/13, Legalis (,,nie jest dobrem osobistym
prawo do niezaktdconego korzystania z energii elektrycznej”); wyrok SA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
1 ACa 155/14, Legalis (,,Sfera zdrowia psychicznego, przynalezac do najbardziej cennych, podlegajacych ochronie
prawnej, warto$ci przynaleznych kazdej jednostce ludzkiej, musi by¢ w sposob szczegdlnie intensywny chroniona,
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rencja w t¢ sfer¢ moze by¢ uznana za naruszenie dobra!'. W zalezno$ci od tego,
ktére z opisanych wyzej roszczen osoba poszukujaca ochrony realizuje w konkret-
nej sytuacji, konieczne moze stac si¢ stwierdzenie, czy naruszenie dobra osobistego
jest bezprawne (jezeli uprawniony korzysta ze srodkéw ochrony niemajatkowej)
wzglednie czy mial miejsce czyn niedozwolony (jezeli uprawniony korzysta ze
srodkow ochrony majatkowej). W tym miejscu interesuje nas jednak wytacznie
kwestia naruszenia dobra osobistego, a doktadniej tego, na czym polega naruszenie
tego dobra przez zaniechanie 1 w jaki sposdb mozna takie naruszenie wykazac.

W doktrynie i orzecznictwie wypowiedzi, ktore bezposrednio dotyczytyby
zjawiska naruszenia dobra osobistego polegajacego na zaniechaniu, sa raczej rzad-
kie'?. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze de lege lata moze doj$¢ do naru-
szenia dobra osobistego w taki wlasnie sposob. Naruszenia dobra osobistego przez
zaniechanie moze si¢ dopusci¢ na przyktad lekarz, ktéry odmawiajac udzielenia
pomocy medycznej, naraza na niebezpieczenstwo zdrowie i zycie pacjenta. We
wstepie do tego artykutu przytoczono wigcej przyktadow takich naruszen.

W naukach prawnych na obecnym etapie ich rozwoju dostrzega sig, ze o za-
niechaniu jako podstawie odpowiedzialno$ci mozna mowic tylko i wytacznie wow-
czas, gdy zrelatywizuje si¢ je do okreslonego dzialania wymaganego od osoby,
o ktorej odpowiedzialno$¢ chodzi. Zaniechania pojmowanego w kategoriach bez-
czynnosci jako takiej nie mozna bowiem dostrzec (wyodrebnic) 1 powiazaé z kon-
kretng osoba. Z tego powodu zaniechanie mozna przypisa¢ wylacznie temu, na kim
ciazy obowiazek dziatania przeciwnego, polegajacego na zapobiegnigciu wystapie-
niu okreslonego stanu rzeczy.

Zastosowany przez polskiego ustawodawce model ochrony dobr osobistych
wiaze t¢ ochrong z konstrukcja praw podmiotowych bezwzglednych. Ich istnienie
nalezy uwazac¢ za konsekwencje powszechnego zakazu naruszania cudzych dobr
osobistych. Obowigzywanie normy (jej zrodta mozna upatrywac w art. 23 i 24 k.c.)"®

a zatem kazda ingerencja w tg sfere, uczyniona bez wyraznej zgody okre§lonego podmiotu, stanowi czyn narusza-
jacy jego dobra osobiste”).

1 Przyktadowo zob. wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 87/10, Legalis, w ktorym stwierdzono, ze
bedaca dobrem osobistym wolno$¢ komunikowania si¢ moze by¢ naruszona m.in. przez uniemozliwienie dotarcia
korespondencji do adresata; wyrok SA w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2014 r., I ACa 1418/14, Legalis, w ktorym
przyjeto, ze ,,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie mozna bra¢ pod uwagg
jedynie sfery indywidualnych przezy¢ zainteresowanego. Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim
jest czes$¢ i godnos¢ osobista, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowa-
nego, ta moze by¢ szczegdlnie duza ze wzglgdu na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe. Z tego powodu
kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji”; wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, Legalis,
w ktorym odwotujac si¢ do powszechnie akceptowanego obiektywnego kryterium oceny naruszenia dobra osobi-
stego, sad przyjal, ze w przypadku dobra takiego, jak czes$¢, godnos¢ lub dobre imi¢ powoda, stosowanie kryteriow
obiektywnych oznacza uwzglednienie opinii wystgpujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoteczenstwa na kon-
kretne zachowania pozwanego.

12 Zob. jednak wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2015 r., I ACa 724/14, Legalis; wyrok SN z dnia
16 lipca 1984 r., I PR 64/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 41, z glosa A. Szpunara, OSP 1985, z. 11, poz. 24.

13 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2016, s. 63.
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wyrazajacej taki zakaz skierowany do nieoznaczonego kregu adresatow jest jedno-
znaczne z powszechnym obowiazkiem powstrzymania si¢ od ingerencji w cudze
dobra. Obowiazkowi temu odpowiada z kolei skuteczne erga omnes uprawnienie
do niezakldconego korzystania z dobr osobistych. W takim modelu kazde narusze-
nie dobra osobistego, takze polegajace na zaniechaniu, moze by¢ uwazane za
sprzeczne z obowiazkiem prawnym. Przypisanie naruszenia dobra osobistego przez
zaniechanie na takiej podstawie nie byloby jednak operatywne. De lege lata nie
wydaje si¢ ono takze mozliwe. To prawda, ze model ochrony dobr osobistych
w ramach prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym taczy si¢ z powszech-
nym obowiazkiem zaniechania pewnych dzialan — zaniechania ingerencji w dobro
osobiste. Mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za skutki zaniechania uzaleznia
si¢ jednak od naruszenia obowiazku oznaczonego dziatania (czynnego). Chodzi przy
tym o dzialanie, ktdrego podjgcie mogloby — w normalnym toku rzeczy — zapobiec
skutkowi w postaci naruszenia dobra'*. W konsekwencji, nalezy przyjac, ze naru-
szenia dobra osobistego przez zaniechanie moze si¢ dopusci¢ tylko ten, kto nie
wykonuje obowiazku podjgcia dziatan stluzacych zapobiegnigciu takiemu narusze-
niu'®. Jak si¢ wydaje, trescia takiego obowiazku moze by¢ podejmowanie czynnych
dziatan zaro6wno bezposrednio chroniacych cudze dobra osobiste, jak 1 zapobiega-
jacych powstawaniu sytuacji umozliwiajacej ingerencje w cudze dobra lub chociaz-
by sprzyjajacej takiej ingerencji. Nie wydaje si¢ jednak, by podstawa przypisania
naruszenia dobra osobistego w wyniku zaniechania mogto by¢ przekroczenie takiej
normy, ktorej przestrzeganie ograniczytoby prawdopodobienstwo wystapienia skut-
ku w postaci naruszenia dobra osobistego, ale efekt ten bytby jedynie przypadkowy
— w tym sensie, ze ochrona dobra nie byla w ogole celem tej normy.

Zrédtem omawianego tutaj obowiazku moze byé z pewnoscia przepis ustawy.
Moim zdaniem moga nim by¢ rowniez zasady wspotzycia spotecznego'®, a takze
umowa stron. T¢ ostatnia akceptuje si¢ powszechnie jako zrédto obowiazku tzw.
gwaranta na gruncie art. 2 k.k., ktory rozstrzyga problem przyczynowosci zaniecha-
nia w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa skutkowe!”. Tym bardziej
trudno wigc znalez¢ argument przeciwko przyjeciu obowiagzkéw umownych za
podstawe przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej (za naruszenie dobr osobistych).
Praktyczna konsekwencja przyjetego wtasnie wniosku bytaby mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen z zakresu niemajatkowej ochrony dobra osobistego wowczas, gdy

14 Por. M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 393.

15 Ibidem.

1*'W cywilistyce dosy¢ czgsto wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym o koniecznym dla powstania roszczen
z art. 24 k.c. uznaniu naruszenia dobra osobistego za bezprawne $wiadczy¢é moze oprocz przekroczenia ustawy
takze przekroczenie przez zachowanie naruszyciela zasad wspotzycia spotecznego. Wyzej przyjgto inne rozumie-
nie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego; rozumiejac przez nie naruszenie bezwzglednego prawa podmioto-
wego chronigcego dobro osobiste. Jezeli jednak przekroczenie normy obyczajowej (zasad wspotzycia spotecznego)
bez watpliwo$ci uwazane jest za zrodto bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, tym bardziej chyba mozna je
uzna¢ za podstawg przypisania samego naruszenia.

17L. Kubicki: Przestepstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 158 i n.
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obowiazek jego ochrony wynika z umowy miedzy uprawnionym a naruszycielem
przy jednoczesnym braku powszechnego obowiazku o takiej tresci. Roszczenia z art.
24 k.c. stawalyby si¢ w takim ujeciu swoistymi roszczeniami o realne wykonanie
zobowiazania.

[I. NARUSZENIE DOBRA OSOBISTEGO PRZEZ ZANIECHANIE
— KONSEKWENCJE PRAKTYCZNE

Sformutowane wyzej wnioski maja dos¢ istotne implikacje praktyczne. Mimo
ze zardbwno przestanki odpowiedzialno$ci naruszyciela dobra osobistego, jak 1 do-
tyczaca tych przestanek reguta rozktadu cigzaru dowodu sg takie same, bez wzgle-
du na to, czy naruszenie dobra osobistego jest wynikiem dzialania czy zaniechania
odpowiadajacej za to naruszenie osoby, sposdb dowodzenia poszczegodlnych z tych
przestanek rozni si¢ w zaleznos$ci od postaci naruszenia. Zgodnie z art. 24 k.c. nie-
majatkowe srodki ochrony dobr osobistych, czyli roszczenia o zaniechanie zacho-
wania zagrazajacego dobru osobistemu lub naruszajacego to dobro, jak réwniez
o usunigcie skutkoOw naruszenia dobra, nie przystuguja uprawnionemu, jezeli zagro-
zenie albo naruszenie dobra osobistego nie byto bezprawne. Zgodnie z niekwestio-
nowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, mimo Ze niemajatkowa ochrona
dobr osobistych uzalezniona jest od przestanki bezprawno$ci, uprawniony docho-
dzacy roszczen ochronnych nie musi dowodzi¢ jej ziszczenia si¢. Czegsto akcepto-
wane w literaturze uzasadnienie tego stanowiska zaktada, ze powod, dochodzac
roszczen ochronnych, ktorych powstanie uzaleznione jest od przestanki bezpraw-
nosci, nie musi dowodzi¢ bezprawnosci dlatego, ze art. 24 k.c. wyraza domniemanie
(sformutowanie ,,chyba Ze nie jest ono bezprawne”), ktore zmienia ogo6lna regule
cigzaru dowodu (art. 6 k.c.)'®. Poglad ten jest wlasciwie jednoznaczny z przyjeciem,
ze bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych ma miejsce tylko wtedy, gdy doszto do
niego w rezultacie zachowania niezgodnego z norma prawna inng niz norma zaka-
zujaca wszystkim podmiotom prawa cywilnego w ingerowanie w cudze dobro
osobiste (norma ,,wyznaczajaca” prawo podmiotowe do dobra osobistego)'. Do-
mniemanie, ktorego upatruje si¢ w brzmieniu art. 24 k.c., prowadzitoby do tego, ze

18 Przyktadowo zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2014 r.,  ACa 1267/13, Portal Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych; M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 1274.

19 ]. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 17.12.2004 r., II CK 300/04, Przeglad Sadowy 2006,
nr 9, s. 164; zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r., VI ACa 1170/13, w ktorym sad zauwazyl,
ze ,,w sprawach o ochrong dobr osobistych w pierwszym rzgdzie wyjasnienia wymaga okoliczno$¢, czy doszto do
naruszenia dobr osobistych, a jezeli tak, to czy naruszenie to byto bezprawne, czy tez zaistniaty okolicznosci wy-
taczajace bezprawnosc¢. Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawnos$¢ sg kategoriami samodzielnymi, niezalezny-
mi i kazda z nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie”. Badajac bezprawno$¢ naruszenia dobr, sad nie oceniat
jednak, czy doszto do naruszenia normy prawnej innej niz norma wyznaczajaca prawo do chronionego dobra
osobistego.

107



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2018

powod nie musiatby wskazywac¢ takiej normy oraz dowodzi¢ okolicznosci swiad-
czacych o jej przekroczeniu — cigzar dowodu obciazalby bowiem pozwanego.
Sadzg, ze nalezy odrzuci¢ takie zapatrywanie i przyjac, ze brak koniecznosci wyka-
zywania bezprawnos$ci przez powoda wynika z samej konstrukcji ochrony débr
osobistych. Skoro uprawnionemu przystuguje skuteczne erga omnes prawo podmio-
towe bedace konsekwencja obowiazywania normy prawnej zakazujacej wszystkim
pozostalym naruszania jego dobra osobistego, to kazde naruszenie tego dobra jest
sprzeczne z ta norma, a wigc bezprawne®. Wykazanie przez powoda naruszenia jego
dobra osobistego co do zasady jest jednoznaczne z wykazaniem jego bezprawnosci.
O ewentualnym braku bezprawnos$ci mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy zachodzi
ktoras ze szczegdlnych okolicznos$ci ja wylaczajacych (np. stan wyzszej koniecz-
nosci, zgoda uprawnionego itp.). Cigzar jej udowodnienia spoczywa na tym, kto
naruszyl dobro osobiste. Wynika to z art. 6 k.c., nadanie art. 24 k.c. szczegolnego
brzmienia (,,chyba Ze nie jest ono bezprawne”) jest wigc zbedne.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, warto zauwazyc¢, ze istotnym argumentem
za bronionym w tym artykule sposobem ujmowania przestanki bezprawnos$ci naru-
szenia dobr osobistych jest brak uregulowania w art. 24 k.c. kwestii zwiazku przy-
czynowego. Jesli bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego rozumie¢ jako rezultat
zachowania sprzecznego z prawem (innym niz to wyznaczajace prawo podmiotowe
do dobra osobistego) lub zasadami wspotzycia spolecznego, to tatwo dostrzec, ze
przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie musi by¢ zwiazek przyczynowy migdzy
bezprawnym zachowaniem a naruszeniem. Bronione tutaj zapatrywanie powoduje,
ze w przypadku czynnego naruszenia dobra osobistego (w wyniku dziatania) wy-
roznianie zwiazku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci traci racje
bytu. Potrzeba taka pojawia si¢ jednak — jak wykazano — przy zaniechaniu. Mimo
braku regulacji zwiazku przyczynowego w art. 24 k.c., nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze wskazane w nim roszczenia moga by¢ kierowane jedynie przeciwko temu,
komu mozna przypisa¢ naruszenie dobra osobistego zgodnie z okreslona wyzej
koncepcja przyczynowosci zaniechania. Zastosowanie tej koncepcji nie ogranicza
si¢ wigc jedynie do odpowiedzialnos$ci deliktowej (czy — szerzej — odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej), w ramach ktdérej uprawniony korzysta z majatkowych
srodkéw ochrony dobr osobistych.

Biorac pod uwage sformutowane wyzej uwagi, mozna stwierdzi¢, ze jezeli do
naruszenia dobra doszlo przez dziatanie pozwanego, uprawniony dochodzacy rosz-
czen niemajatkowych wymienionych w art. 24 k.c. musi udowodni¢ fakt naruszenia
dobra osobistego (ewentualnie istnienie stanu zagrozenia naruszeniem dobra),
a taki dowod wystarcza do stwierdzenia, ze zachodzi takze przestanka bezprawno-
sci. Dochodzenie roszczen ochronnych jest bardziej ztozone w przypadku narusze-
nia dobra przez zaniechanie. Inaczej niz w przypadku naruszenia débr osobistych

20 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 61.
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dziataniem, w wypadku naruszenia lub zagrozenia dobra przez zaniechanie, upraw-
niony, chcac realizowaé przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia ochronne, musi
wykaza¢, ze ingerencja w chronione dobro osobiste byta wynikiem przekroczenia
omdwionego wyzej obowiazku zapobiegnigcia jego naruszeniu. Musi wiec wskazac
norme (wynikajaca z ustawy zasad wspotzycia spotecznego lub umowy)?! naktada-
jaca na pozwanego obowiazek zapobiegnigcia skutkowi w postaci naruszenia dobra
osobistego oraz udowodni¢ okolicznosci faktyczne stanowiace o przekroczeniu tej
normy. Dopiero ich wykazanie moze by¢ uznane za zado$¢uczynienie cigzarowi
dowodu przestanki naruszenia dobra osobistego, ktory ciazy na uprawnionym??.

IV. NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH
PRZEZ ZANIECHANIE WEASCICIELA SERWISU
INTERNETOWEGO BANKU ALBO PRACODAWCY

W tym miejscu warto wroci¢ do przywotanych na poczatku przyktadow,
w ktorych potencjalnie zachodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr
osobistych przez zaniechanie. Abstrahujac od watpliwej, moim zdaniem, mozliwos$ci
uznania braku aktualizacji informacji o zadtuzeniu za naruszenie dobra osobistego,
warto zwroci¢ uwage, ze przypisujac bankowi odpowiedzialno$¢ z tego tytutu,
W orzecznictwie zwracano uwagg, ze zachowanie banku w podobnych przypadkach
jest sprzeczne z art. 26 ust. 1, obowiazujacej do wejscia w zycie RODO oraz ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?, ustawy o ochronie danych
osobowych z 1997 r., ktory zobowiazuje administratora danych, ktorym jest bank,
do ochrony (z zachowaniem szczegdlnej starannosci) interesow osob, ktoérych dane
dotycza®*. W analizowanym orzecznictwie, stosownie do przedstawionych wyzej
regut przyczynowos$ci zaniechania, nie poprzestaje si¢ wigc na stwierdzeniu bez-
prawnosci rozumianej jako naruszenie generalnego zakazu ingerencji w cudze dobra
osobiste (dobra klienta banku), ale uzaleznia si¢ przypisanie odpowiedzialnosci od
naruszenia dalej idacego obowiazku pozytywnego dziatania.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ tzw. wilascicieli serwisOw internetowych za
brak usunig¢cia wpisu naruszajacego czyje$ dobra osobiste, rozwazania nad nig
zwykle koncentruja si¢ na analizie art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng. Zgodnie z nim ustugodawca nie odpowiada za tres¢ przechowywanych

2l Nalezy przy tym uznacé, ze jezeli norma taka wynika z ustawy, powod — w mysl zasady da mihi factum,
dabo tibi ius — nie musi wskazywac¢ samej normy, ale jedynie okolicznosci faktyczne $wiadczace o jej naruszeniu.

22 Przyktadowo zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2014 r.,  ACa 1267/13, Portal Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych.

% Dz. U. poz. 1000.

2 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 868/14, Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 10, s. 8; por. wyrok
SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 358/07, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2015 r., [ACa
2267/15, Legalis.
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danych, jezeli nie wie o ich bezprawnym charakterze, a w razie otrzymania urzedo-
wego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym cha-
rakterze danych uniemozliwi dostep do nich. W literaturze i orzecznictwie powszech-
nie przyjmuje sig, ze przepis ten nie jest podstawa jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
ustugodawcy. Wreez przeciwnie, stanowi on o okoliczno$ciach, w ktérych ma miej-
sce wylaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy®. Podstawa tej odpowiedzialnosci
moga by¢ za$ takie przepisy, jak art. 415, 422 czy 24 k.c. Nie mozna wigc, wnios-
kujac a contrario, twierdzi¢, ze w przypadkach niewymienionych w art. 14 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna odpowiedzialno$¢ ustugodawcy powstaje
zawsze. Taki wniosek jest w petni stuszny. Moim zdaniem nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie przyjeciu, ze przepisy omawianej ustawy okreslaja obowiazki ustugo-
dawcow w zakresie kontroli nad trescia wypowiedzi zamieszczanych w serwisach
internetowych (forach, serwisach spoteczno$ciowych itp.). Jakkolwiek w art. 15
ustawy wyraznie podkreslono, ze ustugodawca nie ma obowiazku monitorowania
zamieszczanych tam danych, z ogdétu uregulowania ustawy mozna wyprowadzic¢
whniosek, ze na ushugodawcy cigzy obowiazek usunigcia (zablokowania) tych danych,
o ktorych bezprawnosci wie, jak réwniez weryfikacji tych, o ktérych bezprawnosci
ma wiarygodna informacj¢ (takze urzedowa). Z najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zdaje si¢ nawet wynika¢ wniosek o dalej idacym obowiazku — usu-
nigcia (zablokowania) danych, o ktérych bezprawnosci powinien wiedzie¢ przy
dotozeniu nalezytej staranno$ci. W istocie tak nalezatoby bowiem odczytywac
stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,,przepis art. 14 ust. 1 ustawy [...] o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna wytacza odpowiedzialno$¢ administratora portalu inter-
netowego udostepnianego jego uzytkownikom w celu dokonywania przez nich
anonimowej publikacji swych opinii na temat opublikowanego artykutu prasowego,
wowczas gdy nie wie on o bezprawnym charakterze przechowywanych i udo-
stgpnianych danych korzystajacych z ustug hostingu. Jako wiedz¢ administratora
o inkryminowanych komentarzach internautow w rozumieniu tego przepisu nalezy
zakwalifikowa¢ sytuacje, kiedy administrator w zwiazku z do§wiadczeniem z do-
tychczasowej dzialalnosci na polu §wiadczenia ustug hostingu liczy si¢ z realna
mozliwoscia dokonywania przez internautdéw wpisow o tresci naruszajacej dobra
osobiste [...]"*. Naruszenie wskazanego obowiazku otwiera droge do przypisania
ustugodawcy naruszenia dobr osobistych przez zaniechanie. O przestankach
1 ksztalcie tej odpowiedzialno$ci rozstrzygaja natomiast art. 24, 448 1 inne wtasciwe
przepisy kodeksu cywilnego.

Zaproponowana tutaj konstrukcja prawna naruszenia dobr osobistych przez
zaniechanie pozwala wyjasni¢ celowo$¢ zamieszczenia w systemie prawnym prze-

% Zob. L. Gozdziaszek: Cywilnoprawne granice swobody wypowiedzi w Internecie, Warszawa 2015; wy-
rok SN z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, Legalis.

26 Zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2016 1., I CSK 598/15, Legalis, oraz przytoczony tam wyrok ETPC z dnia
10 pazdziernika 2013 r. (nr 64569/09) w sprawie Delfi AS p. Estonii.
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pisu takiego jak art. 11! k.p., zgodnie z ktorym pracodawca jest obowiazany szano-
wac godnos$¢ 1 inne dobra osobiste pracownika. Przepis taki mogltby si¢ wydawac
superfluum. Skoro — jak podkreslono wyzej — obowiazuje norma prawna nakazu-
jaca kazdemu powstrzymanie si¢ od naruszania cudzych dobr osobistych (ktorej
pochodna sa skuteczne erga omnes prawa podmiotowe chronigce te dobra), to pra-
codawca nalezy do kregu adresatow takiej normy, a przepis art. 11' k.p. zdaje si¢
zupetnie zb¢dny. Moim zdaniem przepis ten nalezy odczytywac jako zrodto szcze-
gblnego obowiazku pracodawcy chronienia dobr osobistych pracownika — jego
przekroczenie polegajace na braku dbatosci o zabezpieczenie dobr osobistych pra-
cownika (np. ze strony innych pracownikéw) pozwala za$ przypisa¢ pracodawcy
naruszenie dobr osobistych przez zaniechanie.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze przesadzenie o mozliwosci naruszenia
dobr osobistych przez zaniechanie oraz o tym, ze w razie takiego naruszenia moz-
liwe jest korzystanie nie tylko z srodkéw ochrony majatkowej, ale 1 tych uregulo-
wanych w art. 24 k.c., moze prowadzi¢ do bardzo interesujacych wnioskéw doty-
czacych egzekwowania publicznoprawnych obowiazkow okreslonych podmiotéw
przy uzyciu narzgdzi prawa prywatnego. Mozna je przedstawi¢ raz jeszcze, przy-
wolujac przyktad odpowiedzialnosci banku za naruszenie dobr osobistych spowo-
dowane zaniechaniem przekazania Biuru Informacji Kredytowej danych o ustaniu
zadluzenia klienta. Przyjete w tym artykule wnioski powoduja, ze klient banku
mogtby powotywac si¢ na roszczenia z art. 24 k.c. w celu doprowadzenia do tego,
by bank takie dane zaktualizowat. Moim zdaniem mozliwe jest bowiem uznanie
zadania usunigcia informacji o zadtuzeniu za zadanie zaniechania dziatania za-
grazajacego dobrom osobistym lub naruszajacego dobra osobiste wzgl¢dnie — za
realizacjg roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkow
takiego naruszenia (art. 24 k.c.). Podobny wniosek mozna by sformutowaé¢ w od-
niesieniu do sytuacji, w ktorych administrator lub podmiot przetwarzajacy dane
przetwarza je bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, 1 bez innego prawnego uzasad-
nienia, a takie przetwarzanie lub gromadzenie danych stanowi jednocze$nie in casu
naruszenie dobra osobistego (np. prywatnosci)?’. Wowczas prywatnoprawne rosz-

7 Moim zdaniem pomigdzy naruszeniem przepisow chroniacych dane osobowe (RODO) a naruszeniem dobr
osobistych osoby, ktorej dane dotycza, nie da si¢ postawi¢ znaku réwnosci. Podobnie SN w wyroku z dnia
28 kwietnia 2004 r., III CK 442/02, Legalis, w ktorym podkreslit, ze ,,ani stan normatywny, ani wzglad na cele,
jakim maja stuzy¢ analizowane regulacje, nie stwarzaja dostatecznie silnych podstaw do twierdzenia, ze ochrona
danych osobowych jest jednym z aspektow prawa do prywatnosci”, zauwazajac jednocze$nie, ze ,,rezim ochrony
prawa do prywatnosci mieszczacego si¢ w ramach powszechnych dobr osobistych (oparty na przepisach Konsty-
tucji i przepisach prawa cywilnego) i rezim ochrony danych osobowych (oparty na przepisach Konstytucji oraz
ustawy o ochronie danych osobowych) sa wobec siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych
relacji i oddziatywania tych reziméw, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych oso-
bowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, badz ochrona prawa do
prywatnos$ci bedzie wymagata sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych. Jednoczesnie pozostaje otwar-
ta taka mozliwos¢, ze przetworzenie danych (nawet dokonane poza granicami ustawowego upowaznienia) nie
bedzie stanowito naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 23 1 24 k.c. Innymi stowy: fakt przetworzenia danych
osobowych bez zgody zainteresowanego nie przesadza sam przez si¢ o naruszeniu dobr osobistych i podstawie do
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czenie z art. 24 k.c. stanowitoby dla osoby, ktérej dane dotycza, alternatywe dla
publicznoprawnych narzedzi ochrony (kar administracyjnych) przewidzianych
w RODO.
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w spoleczenstwie informatycznym, ,,Ethos” 1999, nr 45-46, s. 380, gdzie podkreslono, ze ,,pomigdzy ochrong
prawa do prywatnosci (wystgpujaca na ptaszczyznie prawa konstytucyjnego oraz w ramach powszechnych dobr
osobistych) a ochrona danych osobowych (dostrzegang w nowej Konstytucji RP, a szczegdétowo ujmowana
w omawianej w tej opinii ustawie z 1997 r.) zachodzi stosunek krzyzowania si¢”. Mocno rozpowszechnione wy-
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RADOSEAW STRUGALA

LIABILITY FOR INFRINGEMENT OF PERSONAL RIGHTS:
LIABILITY ARISING FROM OMISSIONS

Summary

This article addresses the problem of liability for omissions resulting in infringements
of personal rights. The question whether it is possible to infringe someone else’s right by
omission and whether such an infringement can give rise to liability is more and more up to
date. It seems, however, that, the problem remains unsolved in the Polish legal doctrine. This
article aims at solving it.

Key words: personal rights, omissions, liability



