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I. WSTEP

Od tysiecy lat ludzie angazuja si¢ w rywalizacj¢ na polu aktywnosci fizyczne;.
Sport od czasu zorganizowania pierwszych starozytnych igrzysk olimpijskich w 776 .
p.n.e. przeszedl wiele przeobrazen, ale nadal stanowi przedmiot zainteresowania
szerokich grup spotecznych. Obecnie miliony Polakow zar6wno uprawiaja rozne
dyscypliny sportowe, jak i ogladaja zawody, podczas ktorych najlepsze osoby
w danej dziedzinie walcza o medale lub inne trofea. Tak jak w starozytnej Grecji,
tak 1 dzisiaj sport zwigksza ryzyko poniesienia réznych szkdd — urazéw, powaznych
kontuzji, a niekiedy staje si¢ nawet przyczyna $mierci.

Trzeba zauwazy¢, ze mnogos¢ stosunkéw prawnych taczacych podmioty bio-
race udzial w organizacji 1 przeprowadzeniu widowiska sportowego moze by¢ za-
roOwno potencjalng podstawa odpowiedzialnos$ci z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowiazania, jak i rodzi¢ ryzyko wyrzadzenia szkody na skutek
popetnienia czynu niedozwolonego. Z tego punktu widzenia szczegdlnie interesu-
jaco przedstawia si¢ potencjalna odpowiedzialno$¢ ex delicto sportowcdw wobec
innych zawodnikéw za szkody spowodowane bezposrednio uprawianiem danej
dyscypliny. Zgodnie z ogélnymi regutami prawa cywilnego naruszenie nietykalno-
$ci cielesnej moze by¢, w przypadku zaistnienia okreslonych przepisami prawa
przestanek, zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych', zas spowodowanie

* Student Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Stypendysta Fundacji Konrada Ade-
nauera w Polsce. Wiceprezes Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego i Czlonek Zarzqdu Kota Naukowego
Prawa Bankowego.

I'P. Machnikowski: komentarz do art. 23 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machni-
kowskiego, Warszawa 2016, s. 60.
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cho¢by niewielkiego uszczerbku na zdrowiu — jako wyrzadzenie szkody na osobie?.
Oczywiste jest jednak, Ze nie po kazdej walce bokserskiej uzasadnione bedzie po-
wodztwo wzajemne zawodnikow oparte na art. 24 kodeksu cywilnego® i nie kazda
kontuzja odniesiona podczas meczu pitkarskiego pozwoli na pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci rywala na podstawie art. 415 k.c.

Dlatego od bardzo dawna systemy prawne poszczego6lnych panstw probuja
sobie poradzi¢ z problematyka wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane uczestnictwem w zawodach sportowych* — od §redniowiecz-
nej koncepcji causa ludi, ktora stuzyta jako ekskulpacja dla szkod fizycznych wy-
rzadzonych podczas gier, zabaw 1 zawodow, przez rézne postacie przyj¢cia na siebie
ryzyka lub wyrazenia dorozumianej zgody”, a na przewazajacym interesie spotecz-
nym zwiazanym z uprawianiem sportu konczac®. Wskazuje to na powszechne
przekonanie, ze niesprawiedliwe byloby stosowanie wprost instytucji prawa cywil-
nego do realiéw wspolzawodnictwa sportowego, z natury rzeczy cechujacych si¢
wigksza intensywnoscia dziatan, zacigta rywalizacja oraz podejmowaniem ryzyka
w celu osiagnigcia jak najlepszych rezultatow, ktore nijak si¢ maja do rzeczywisto-
$ci zycia codziennego, z mys$la o ktorej ustawodawca opracowal prawo czyndéw
niedozwolonych. Przy probie uzasadnienia wytaczenia odpowiedzialnosci bezpo-
srednich uczestnikow wydarzenia sportowego za szkody wyrzadzone w czasie za-
wodow pojawia si¢ wiele problemow prawnych — jak powinien wyglada¢ me-
chanizm ekskulpacji zawodnikow, jak daleko owo wytaczenie odpowiedzialnosci
powinno siggac 1 wreszcie w jakich sytuacjach rywalizacja sportowa musi usta-
pi¢ miejsca wazniejszym wartosciom i sprawca szkody powinien by¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci.

Kwestia ta jest w polskiej literaturze 1 orzecznictwie znana, cho¢ trudno uznac
ja za nalezycie wyjasniona, a tym bardziej] — adekwatnie opisana w perspektywie
wspoiczesnych realiow. Juz sama analiza bibliografii do niniejszego artykutu wska-
zuje, ze opracowania dotyczace problemu szkod zwiazanych z uprawianiem sportu
pochodza sprzed kilkudziesigciu lat. Od tamtego czasu zmienit si¢ sposob postrze-
gania zgody jako okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosc¢, pojawit sig art. 353" k.c.
wprowadzajacy expressis verbis zasad¢ swobody umow, wreszcie — doszlo
do uchwalenia nowej konstytucji, ktorej aksjologia i sposob postrzegania autonomii
osoby ludzkiej nie moga pozosta¢ bez wpltywu na wyktadnie przepisow prawa pry-
watnego. Nadto opracowania poczynione w tamtych latach wykazuja, w mojej
ocenie, daleko idaca obojetno$¢ na faktyczne uwarunkowania uprawiania sportu.
Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie wspdiczesnych podstaw myslenia

2K. Zagrobelny: komentarz do art. 361 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikow-
skiego, Warszawa 2016, s. 651.

3 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025); dale;j: k.c.

*T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, Przeglad Sadowy 2002, nr 10, s. 49.

5 M. Sosniak: Wokét problematyki szkéd sportowych, Palestra 1972, z. 2, s. 25.

¢ Ibidem, s. 26.
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o prawie sportowym, opartych na nowoczesniejszym postrzeganiu konstrukcji cywil-
noprawnych oraz takiej wyktadni przepisow kodeksu cywilnego, ktora bedzie sprzyjata
temu, co amerykanskie orzecznictwo nazwato ,,wigorem sportowej rywalizacji’”.

Niniejszy artykut w pierwszej kolejnosci przedstawi zagadnienie zgody po-
szkodowanego jako kontratypu in genere — ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
zrodta oraz prawnej kwalifikacji — by nastepnie dokona¢ analizy jej zastosowania
w kontekscie sportowym. Analizie zostanie poddany zaréwno charakter zgody
w sporcie, jak i jej dopuszczalny zakres. Szczeg6lnie wnikliwie zostanie zbadana
problematyka regut konkretnej dyscypliny sportowej w kontek$cie ustalania zakre-
su zgody wyrazanej przez zawodnika.

II. ZGODA JAKO OKOLICZNOSC WYLACZAJACA
BEZPRAWNOSC

Najodpowiedniejszym instrumentem do uzasadnienia wylaczenia odpowie-
dzialnosci sportowca za szkody spowodowane podczas uczestnictwa w zawodach
wydaje si¢ zgoda poszkodowanego, rozumiana jako okoliczno$¢ uchylajaca obiek-
tywna nieprawidtowos$¢ zachowania sprawcy®. Poglad ten zostanie uzasadniony
w dalszej czg$ci artykutu. Warto juz jednak na poczatku podda¢ analizie instytucje zgo-
dy, gdyz jej szczeg6lne wlasciwosci poshuza za podstawe do dalszej argumentacji.

Rozpoczaé nalezy od zbadania samego pojecia bezprawnosci zachowania. Jest
to jedno z centralnych poj¢¢ catego systemu prawnego — postuguja si¢ nim cywi-
lisci, karniéci i administratywisci. Mozna ja zdefiniowac¢ jako ,,sprzeczno$¢ zacho-
wania si¢ sprawcy z przepisami prawa zawartymi w roznych jego gale¢ziach oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez dobrymi obyczajami’™. Dziatanie okre-
slone jako bezprawne jest oceniane przez pryzmat przestanek obiektywnych — pod-
czas dokonywania subsumpcji stwierdza sig jedynie rzeczywiscie istniejaca sprzecz-
no$¢ migdzy zachowaniem danego podmiotu a dyspozycja wiazacej go normy
prawnej. W prawie cywilnym bezprawno$¢ moze stanowi¢ zarowno samodziel-
na podstawe odpowiedzialnos$ci (jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wykonywanie lub zaniechanie przy wyko-
nywaniu wtadzy publicznej)', jak i jedna z przestanek odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie winy'!.

"M.K. Kolasinski: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w sprawach sportowych w prawie Stanéw Zjednoczo-
nych na tle ustawodawstwa polskiego, Palestra 2009, z. 5-6, s. 202-203.
8 P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé za wlasne czyny (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan
— cze$¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, s. 417.
? 7. Banaszczyk: komentarz do art. 415 (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 2013, s. 1351.
10 M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 104.
W Ibidem, s. 104—105.
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Podobnie jak w przypadku okreslenia ,,bezprawnos$ci”, istotnym terminem za-
réwno dla prawa karnego, jak 1 prawa cywilnego jest pojecie kontratypu. Na gruncie
nauk penalnych definiowane jest jako ,,typowy opis okolicznosci, jakie prowadza do
eliminacji odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na odpadnigcie elementu bezpraw-
nosci”'?. Takie ujecie problemu jest uzyteczne rowniez dla opisania tych instytucji
prawa cywilnego, ktorych zastosowanie prowadzi do pozbawienia przymiotu bez-
prawnosci zachowania sprzecznego z obowigzujacymi normami prawnymi. Kontra-
typy sa wyrazem przeswiadczenia ustawodawcy, ze cho¢ okreslone zachowania
nalezy generalnie ocenia¢ negatywnie, to w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach
ich sprawcom nie mozna postawi¢ zarzutu nieodpowiednio$ci dziatania.

W prawie cywilnym wystepuja zar6wno kontratypy ustawowe, jak i pozausta-
wowe'3. Do pierwszej kategorii zalicza si¢ obrong konieczna (art. 423 k.c.), stan
wyzszej koniecznosci (art. 424 k.c.), dozwolong samopomoc (art. 343 § 2 k.c.)
czy wykonywanie praw podmiotowych (art. 149 k.c.). Z kolei do kontratypow poza-
ustawowych doktryna 1 orzecznictwo zalicza migdzy innymi dziatanie w granicach
ustawowo przyznanych uprawnien, dziatanie z pobudek altruistycznych, dziatanie
podjete przez poszkodowanego na wlasne ryzyko czy bedaca tematem niniejsze;j
pracy, zgode poszkodowanego't. Ze wzgledu na brak tekstu prawnego, na ktorym
mozna by oprze¢ rozwazania, druga z przedstawionych kategorii budzi o wiele
wigcej kontrowersji w odniesieniu do ich przestanek, zakresu, a nawet — istnienia'.
Wymusza to prowadzenie analizy opartej na wnioskowaniach analogia iuris oraz
odwolywania si¢ do niedookreslonych wartosci i1 celow systemu prawnego, w tym
— podstawowych zasad prawa prywatnego. Nalezy wigc poczyni¢ zastrzezenie, ze
podstawe niniejszejszego artykutu stanowia orzeczenia sadowe oraz dorobek dok-
tryny, z ktérych zadne nie ma waloru zrodia prawa powszechnie obowigzujacego.
Oznacza to takze, ze kontratypy pozaustawowe moga podlega¢ modyfikacjom
w kolejnych latach na skutek przewarto$ciowania sposobu myslenia o nich, bez
konieczno$ci oczekiwania na interwencjg ustawodawcy.

Korzenie kontratypu zgody poszkodowanego siggaja czaséw rzymskich
1 znajduja odzwierciedlenie w paremii volenti non fit iniuria'®. Starozytni jury$ci nie
wypracowali jej jednolitego rozumienia, cho¢ istnieja zrodta potwierdzajace jej
stosowanie w rozstrzygnigciach konkretnych spraw!’. Zostata ona jednak umiesz-

12°W. Zontek: Przed art. 25 (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-31, pod red. M. Kroli-
kowskiego, R. Zawlockiego, Warszawa 2015, s. 479.

13'W. Dubis: komentarz do art. 415 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskie-
go, Warszawa 2016, s. 786.

4 Ibidem.

15 Zob. dyskusja wokot wyroku SN z dnia 9 stycznia 1962 r., I CR 676/61, OSN 1963, nr 3, poz. 63, przedsta-
wiona w: Z. Banaszczyk: komentarz do art. 415..., op. cit., s. 1367 i przywotana tam literatura.

16 Z. Banaszczyk: komentarz do art. 415..., op. cit., s. 1367.

17.J. Krzynoéwek: Volenti non fit iniuria. Powstanie i historia reguly (w:) Lacinskie paremie w europejskiej
kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, pod red. W. Wotodkiewicza, J. Krzynéwka, Warszawa 2001,
s. 268.

118



Mateusz Winczura: Zgoda poszkodowanego w sporcie — charakter i zakres

czona w Liber Sextus — zbiorze ksiag prawa kanonicznego, pierwotnie sformuto-
wanych przez papieza Grzegorza IX, za$ nastgpnie uaktualnionych przez papieza
Bonifacego VIII. W pelnym brzmieniu paremia ta brzmiata scienti et consentienti
non fit iniuria neque dolus, co nast¢pnie zostato skrécone do powszechnie uzywanej
dzisiaj formy przywotanej na poczatku akapitu.

Za 7rodto kontratypu zgody poszkodowanego uznaje si¢ zasad¢ autonomii woli,
bedaca jednym z podstawowych zatozen prawa prywatnego'®. Na jej podstawie
przyjmuje si¢, ze zbior dobr przynaleznych okres§lonemu podmiotowi znajduje si¢
w dyspozycji owego podmiotu — moze on z nich korzysta¢ wedle wtasnego uzna-
nia, niektdre z nich moze zby¢, moze wreszcie dopuscié, by kto$ inny te dobra na-
ruszyl. Skoro bowiem sam uprawniony godzi si¢ na naruszenie sfery jego interesow,
nie ma podstaw do interwencji ze strony systemu prawnego. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze uzasadnieniem dla istnienia kontratypu zgody poszkodowanego jest
autonomia woli rozumiana jako metazasada catego systemu prawa prywatnego. Nie
nalezy doszukiwac si¢ jej podstawy w zasadzie swobody umoéw (art. 353! k.c.),
ktora stanowi jedynie skonkretyzowanie owej o wiele ogolniejszej zasady w stosun-
kach kontraktowych, nie ograniczajac jednak jej zastosowania w pozostatych pod-
dziedzinach prawa cywilnego.

III. CHARAKTER PRAWNY ZGODY

Poprzez wyrazenie zgody podmiot, ktory jest do tego uprawniony (a wigc jest
wlasciwym dysponentem dobra oraz moze nim rozporzadzac), dopuszcza inng o0so-
be do dokonania niezgodnego z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
zamachu na dobro chronione i zwalnia ja z odpowiedzialno$ci cywilnej za ten czyn'®.
Aby jednak moc prawidlowo wyznaczy¢ wszystkie skutki prawne takiego dopusz-
czenia, konieczne jest przyporzadkowanie zgody do znanych ustawom instytucji
prawnych i przeprowadzenie analizy w celu wyznaczenia, ktore przepisy nalezy don
stosowac.

Kwalifikacja prawna zgody poszkodowanego na naruszenie dobr chronionych
nie jest w nauce przyjmowana bez dyskusji. Przedstawienia pogladéw doktryny na
t¢ kwesti¢ dokonat P. Machnikowski w rozdziale Systemu prawa prywatnego po-
$wigconemu odpowiedzialnos$ci za czyn wlasny®. Autor przytacza poglady migdzy
innymi S. Grzybowskiego, M. Nesterowicza i Z. Banaszczyka, ktérzy optuja za
uznaniem zgody za czynno$¢ prawna. Z kolei zdaniem M. So$niaka 1 A. Szpunara
nalezy raczej zakwalifikowac ja jako tak zwany przejaw woli, do ktdrego per ana-

18 J. Kaczor: Pojecie czynnosci prawnej upowazniajqcej w nauce prawa cywilnego, Wroctaw 2005, s. 70 i n.

19B. Lackoronski: komentarz do art. 415 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, t. Illa, Warsza-
wa 2017.

20 P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 418.
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logiam stosuje sig przepisy o ogwiadczeniu woli. Rozstrzygnigcie tego sporu, wobec
nakazu stosowania przepisow dotyczacych oswiadczen woli réwniez do innych
o$wiadczen (art. 60' k.c.), stracito na znaczeniu. Teoria o uznaniu zgody za o$wiad-
czenie woli wydaje si¢ przekonujaca. W mojej ocenie zbyteczne jest komplikowanie
sytuacji prawnej poprzez korzystanie z pozakodeksowego terminu przejawu woli.
Zgoda posiada bowiem wszelkie cechy o§wiadczenia woli — jest wlasnie zewngtrz-
nym przejawem wewngtrznie podjetej decyzji, wyrazonym w celu wywotania
skutkow prawnych. Za niezasadne nalezy zatem uzna¢ poglady tych przedstawicie-
11 doktryny, ktoérzy doszukuja si¢ w zgodzie owego ,,innego oswiadczenia woli”,
ktorego skutek zostat uregulowany w art. 60! k.c. — nie stoja bowiem za nimi zad-
ne racje ani natury konstrukcyjnej, ani jezykowe;j, ani tez teleologiczne;j.

Przekonujace wydaje si¢ zatem zakwalifikowanie zgody na naruszenie dobr
chronionych jako o$wiadczenia woli, bedacego jednostronna czynno$cia prawna upo-
wazniajaca. Takie dziatanie prawne polega wlasnie na udzieleniu swoistego pozwo-
lenia innej osobie na wkroczenie w sferg praw 1 wolnosci chronionych wyrazajace-
go zgodg podmiotu, bez narazania si¢ na negatywne skutki prawne?'. Nie ma
wowczas watpliwosci, ze zgoda jest oswiadczeniem woli, poprzez ktore dysponent
dobra chce wywota¢ okreslony skutek prawny w postaci wytaczenia bezprawnos$ci
zachowania, ktore bez takowej zgody stanowiloby czyn niedozwolony 1 mogtoby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej. Oswiadczenie to stanowi z kolei
rdzen czynnosci prawnej, ktéra wywotuje skutek opisany wyze;j.

IV. ZGODA SPORTOWCA — CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Kontratyp zgody, w mojej ocenie, jest stuszna podstawa do analizy problemu
wytaczenia odpowiedzialnosci sportowca za szkody wyrzadzone podczas uprawia-
nia zawodow sportowych. Sportowiec, jako osoba fizyczna, bgdaca pelnoprawnym
podmiotem praca cywilnego, dysponuje swoboda autonomii woli. Ta rudymentarna
zasada prawa prywatnego ma swoja podstawe konstytucyjna w art. 31, obejmujacym
ochrona prawna wolno$¢ kazdego cztowieka?. Oznacza to, ze moze on dysponowaé
swoimi dobrami w sposob swobodny w ustawowo zakreslonych granicach.

Zgoda moze by¢ wyrazona wprost lub w sposob konkludentny, co wynika
z art. 60 k.c. Pierwszy przypadek bedzie obejmowal przede wszystkim sytuacje,
w ktorych sportowiec wprost wyrazi wolg, z ktorej wynika z jednej strony $wiado-
mos¢, ze uprawianie danej dyscypliny wiaze si¢ z kontaktem fizycznym z innym
zawodnikiem, a z drugiej — akceptacja wynikajacych z takiego stanu rzeczy szkdd.
O wiele czgsciej bedziemy mieli do czynienia z wyrazeniem zgody per facta con-

21 J. Kaczor: Pojecie czynnosci..., op. cit., s. 72.
22 L. Bosek, M. Szydto: komentarz do art. 31 (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, pod red.
L. Boska, M. Safjana, Warszawa 2016.
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cludentia®. Jesli dana osoba dobrowolnie akceptuje udziat w okreslonej aktywnosci
sportowej oraz zna i rozumie jej obowiazujace reguly i sama rozpoczyna dziatania,
ktore powoduja lub moga powodowa¢ naruszenie dobr chronionych innych uczest-
nikéw — trudno argumentowac, ze nie godzi si¢ na takie same zachowanie innych
sportowcow. Wyrazenie takiej zgody staje si¢ jeszcze bardziej oczywiste w kontek-
scie profesjonalistow, ktorzy podpisuja umowe z klubem lub organizatorem,
z ktorej jasno wynika, jaka dyscypling sportu maja w ramach takiego kontraktu
uprawia¢. Trudno w takich sytuacjach twierdzi¢, ze sportowiec nie wyraza zgody
na dziatania, jakie w immanentny sposob wiaza si¢ z uprawianiem danej dyscypliny.

W doktrynie zardwno polskiej, jak 1 innych panstw proponowano liczne inne
konstrukcje, majace za zadanie uzasadni¢ wytaczenie odpowiedzialno$ci za szkode
w sporcie. A. Volrath (ktorego poglady na t¢ kwestie przytaczam za posrednictwem
S. Jedrucha®!) powotywat si¢ na ,,legalizacj¢ srodkow wiodacych do celu” — skoro
panstwo wspiera sport, nieracjonalne bytoby, gdyby przypisywato odpowiedzialnos¢
osobom go uprawiajacym za zachowania wprost mieszczace si¢ w jego zakresie.
M. Le Roux* wskazywata z kolei, ze co prawda brak jest normatywnego uzasad-
nienia nieodpowiedzialno$ci sportowcdw, ale stalo si¢ to prawem poprzez zwyczaj
(powotujac si¢ na paremig error communis facit ius, tj. ,,wspolny btad staje si¢ pra-
wem”). M. So$niak przytacza koncept, zgodnie z ktorym liberalne zasady odpowie-
dzialnosci za szkody sportowe wynikaja ze szczegdlnego interesu spotecznego
zwigzanego z rola sportu w zyciu spotecznym?.

Zadna z wyzej wymienionych koncepcji nie zastluguje w mojej ocenie na
uznanie ze wzgledu na ich do$¢ luzny zwiazek z trescia normatywna oraz tradycja
prawng polskiego porzadku prawnego. Idea A. Volratha nie znajduje zadnego inne-
go odpowiednika w innych sferach zycia regulowanych prawnie (dla przyktadu
— panstwo popiera rozw0j przedsigbiorczosci, ale jednocze$nie poprzez prawo
naktada na osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza szereg wymogow jej pro-
wadzenia oraz przewiduje odpowiedzialno$¢ karna, karnoadministracyjna czy cy-
wilna za naruszenie porzadku prawnego). Rowniez proba uzasadnienia ograniczenia
odpowiedzialnos$ci poprzez dotychczasowy zwyczaj jest nie do zaakceptowania
w $wietle zamknigtego systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego — szcze-
gblnie w tak wrazliwej materii jak wynikajaca z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ochro-
na mozliwosci dochodzenia naruszonych praw. Wreszcie teoria interesu spoteczne-
go wydaje si¢ obca prawu cywilnemu, zorientowanemu ex definitione na interes
jednostki. Trudno tez byloby argumentowac, ze roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej w zwiazku z uprawianiem sportu sa co do zasady sprzeczne z zasada-
mi wspotzycia spotecznego.

% P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 420.

24 8. Jedruch: Odpowiedzialnos¢ za szkody w zwiqzku z uprawianiem sportu, Palestra 1971, z. 1,s. 17.
3 Ibidem.

26 M. So$niak: Wokél problematyki..., op. cit., s. 25.
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Jedyna konkurencja dla koncepcji zgody jako okoliczno$ci wytaczajacej bez-
prawnos¢ jest teoria dziatania na wlasne ryzyko. Doktryna ta jest szczegdlnie po-
pularna w orzecznictwie sadow amerykanskich (znana tam jako assumption of risk)?’.
Polska nauka prawa, jak juz byto wspomniane wyzej, rowniez wyrdznia taki typ
kontratypu pozaustawowego, nazywany odpowiedzialno$cia na wlasne ryzyko. Od
zgody odrdznia go przede wszystkim stopien prawdopodobienstwa naruszenia dobra
w wyniku aktywnosci, na ktory poszkodowany sie godzi — jesli szkoda jest niemal
pewna, wlasciwy bedzie kontratyp zgody; jesli jedynie prawdopodobna — dziatanie
na wiasne ryzyko”. Mozna by zatem postawi¢ tezg, ze w sportach o szczegdlnie
wysokim ryzyku szkody (np. boksie, futbolu amerykanskim) nalezy stosowa¢ kon-
strukcje zgody, za§ w przypadku tych, w ktorych owo ryzyko jest mniejsze (pitka
nozna czy tenis) — instytucje¢ dzialalnosci na witasne ryzyko. Niemniej jednolite
stosowanie kontratypu zgody ma kilka waloréw. Po pierwsze, jest to instytucja
o wiele lepiej znana i rozumiana w polskiej literaturze i orzecznictwie. Po drugie,
istnieje tozsamos¢ zrodia obu kontratypdw, ktorym jest autonomia woli. Po trzecie,
w praktyce czgsto trudno odrozni¢ szkodg wyrazana per facta concludentia od
dziatania na wlasne ryzyko — w obu przypadkach dana osoba podejmuje okreslone
dziatanie faktyczne, z ktorych wnioskujemy o akceptacji przez nig mozliwosci na-
ruszenia jej sfery dobr chronionych. Po czwarte wreszcie, skutki prawne w obu tych
instytucjach sa takie same, a wiec powoduja pozbawienie czynu szkodzacego zna-
mienia bezprawnosci, w rezultacie czego wytaczaja odpowiedzialnos¢ sprawcy.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, jakie skutki ma wyrazenie zgody przez sportowca
na naruszenie jego dobr chronionych — wylacza ona bezprawno$¢ dziatania sprawcy,
w konsekwencji czego niemozliwe jest mowienie o czynie niedozwolonym. Jest to
istotna konstatacja z punktu widzenia spotykanego niegdys pogladu, zgodnie z ktorym
zgoda poszkodowanego wytacza mozliwo$¢ dochodzenia zado§¢uczynienia, ale nie
ma wplywu na ewentualne odszkodowanie (np. za koszty leczenia, zakup sprzetu, re-
habilitacje, poniesione w wyniku odniesionej kontuz;ji)®. Takie stanowisko w zadnym
wypadku nie zashuguje na aprobate, jesli bowiem w danej sytuacji nie mamy do czy-
nienia z czynem niedozwolonym, to sam poszkodowany internalizuje koszty ewentu-
alnego wypadku. Wobec o0sob fizycznych czy prawnych nie znajduje tez swojego od-
powiednika art. 417* k.c., przewidujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci.

V. ZAKRES ZGODY POSZKODOWANEGO

O ile uzasadnianie ograniczenia odpowiedzialno$ci poprzez zastosowanie
kontratypu zgody poszkodowanego nie budzi w doktrynie powazniejszego sprzeci-

27 M.K. Kolasinski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 203.
2 P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 422.
¥ 8. Jedruch: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 19.
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wu, o tyle sporne jest wyznaczenie jej zakresu, a wigc odpowiedz na pytanie, na
jakiego rodzaju szkody 1 w jakich okoliczno$ciach wywolane poszkodowany si¢
godzi.

Swoboda dysponowania dobrami (takze poprzez wyrazenie zgody na ich
naruszenie) doznaje pewnych ograniczen, uzasadnianych przepisami prawa oraz
zasadami wspoélzycia spotecznego. Powszechnie akceptowany jest poglad, ze
uprawniony nie jest wladny wyrazi¢ prawnie relewantnej zgody na naruszenie
kazdego dobra mu przystugujacego. Zakres ograniczen w swobodzie dysponowa-
nia danym prawem bedzie w duzej mierze uzalezniony od sfery, w jakiej si¢ ono
znajduje®. W odniesieniu do dobr ze sfery majatkowej ograniczenia beda wezsze,
wynikajace jedynie z norm bezwzglednie wiazacych. Jako przyktad takich przeszkod
mozna podac¢ ochrong zabytkéw w prawie administracyjnym. W odniesieniu do
dobr ze sfery niemajatkowej ograniczenia te sa szersze 1 wywodza si¢ przede
wszystkim ze sfery zasad wspolzycia spotecznego. Wceiaz za niedopuszczalne
uwaza si¢ wyrazenie zgody na odebranie zycia (nawet w celu usmierzenia cierpien
osoby, ktora na takie pozbawienie zycia wyraza zgodg) oraz — poza pewnymi
wyjatkami — zgode na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu®!. W konteksScie
sportu przyjmowano dotychczas w literaturze, ze o ile polski porzadek prawny
dopuszcza wyrazenie zgody na naruszenie nietykalnosci cielesnej lub lekkie uszko-
dzenia ciala, to na wszelkie powazniejsze obrazenia zgoda taka jest prawnie nie-
dopuszczalna®.

Taki punkt widzenia— powszechnie podzielany w literaturze** — moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, warto wskazaé, ze rozrdznienie dwoch sfer
dobr chronionych w podanym kontekscie nie znajduje podstaw normatywnych.
Wszelkie $rodki ochrony przed naruszeniem dobr niematerialnych przewidziane
przez kodeks cywilny (m.in. art. 24 czy art. 448 k.c.) maja charakter uprawnien,
a wigc ich dochodzenie nie ma charakteru obligatoryjnego. Brak takiego obowiazku
sugeruje, ze — przynajmniej w zakresie prawa cywilnego — to do podmiotu upraw-
nionego nalezy decyzja, czy chce wystapic z roszczeniem przeciwko naruszycielo-
wi. Trudno wskaza¢ przekonujacy argument, dla ktérego dany podmiot nie mogtby
podjaé takiej decyzji jeszcze przed aktem naruszenia®’. Po drugie, konstatacja
o szczegoblnej roli ochrony zycia i zdrowia w hierarchii warto$ci polskiego systemu
prawnego pomija okoliczno$¢, ze takze wolnos¢ jest prawem kazdego cztowieka,
gwarantowanym w art. 31 Konstytucji RP. Szczegdlne znaczenie prawa do decydo-
wania o wlasnym ciele (wynikajacego z rudymentarnej dla polskiego porzadku

30 P, Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 419.

3t Ibidem.

328, Jedruch: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 18.

33 7. Banaszczyk: komentarz do art. 415..., op. cit., s. 1168.

3% Zgoda poszkodowanego ma ex definitione charakter uprzedni — por. P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé...,
op. cit., s. 419.
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konstytucyjnego koncepcji godnosci istoty ludzkiej) znajduje odzwierciedlenie
migdzy innymi w art. 39 Konstytucji RP, przewidujacym mozliwo$¢ przeprowadze-
nia eksperymentu naukowego na cztowieku za jego dobrowolnie wyrazona zgoda.
Po trzecie wreszcie, pewne stosunki spoteczne — dla przyktadu mozna wymienié
tutaj sport, ale rowniez zabiegi medyczne — z natury swej powoduja lub moga
powodowac naruszenie dobr niematerialnych uznawanych w polskim porzadku
prawnym za niezbywalne 1 nienaruszalne. Nie sposob argumentowac, ze wyrazenie
zgody na naruszenia dobr immanentnie zwiazane z aktywnoscia sportowa jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, skoro to wlasnie spoleczenstwo
wyraza akceptacjg dla takiej aktywnosci, thumnie przychodzac na stadion lub ogla-
dajac zawody w telewizji.

Rozstrzygnigcie problemu, czy istnieje mozliwos$¢ wyrazenia prawnie relewan-
tnej zgody na aktywno$¢ powodujaca szkodg na osobie powazniejsza niz lekkie
obrazenie ciata, nie rozwiazuje kwestii, czy taka zgoda jest faktycznie przez spor-
towcow wyrazana. Odpowiedz na to pytanie moze okazac si¢ szczegdlnie trudna
w wypadku zgdd wyrazanych per facta concludentia, ktora czgsto przybiera formg
po prostu dobrowolnego wzigcia udziatu w zawodach®. W takiej sytuacji odtwo-
rzenie tresci oswiadczenia woli danej osoby musi odbywac si¢ z uwzglednieniem
regut gry sportowej, w ktorej poszkodowany zgodzit si¢ uczestniczy¢?.

VI. ZNACZENIE REGUL SPORTOWYCH

Problem prawnego znaczenia regut sportowych budzi watpliwosci. S. Jedruch
zwraca uwageg, ze nie maja one waloru prawa powszechnie obowiazujacego, o ile
ustawa im takiego statusu nie przyznaje®’. Oznacza to, zdaniem autora, Ze nie moz-
na na ich podstawie wytacza¢ odpowiedzialnosci osoby szkodzacej. Poglad ten nie
zastuguje na aprobatg w swietle wspolczesnych norm prawa cywilnego. Nie trzeba
uznawac regut sportowych za prawo skuteczne erga omnes — w zupelnosci wystar-
czy zastosowanie konstrukcji umowy, tworzacej prawo inter partes. Zasada swobo-
dy umoéw, wyrazona w art. 353! k.c., doznaje co prawda ograniczen (umowa nie
moze narusza¢ natury stosunku prawnego, by¢ sprzeczna z ustawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego), ale jak juz wyzej wyjasniono, zgoda na wyrzadzenie szkod
— nawet do$¢ powaznych — nie powinna by¢ traktowana jako sprzeczna z ustawa.
Czesto podkresla sig, ze zastosowanie art. 353" k.c. nalezy ograniczy¢ do czynnosci
dwustronnych®, za§ wyrazenie zgody jest czynnoscia jednostronna. Jest to prawda,

35 Ibidem, s. 420.

3¢ Wyrok SN z dnia 8 lipca 1968 r., OSPiKA 1969, z. 7-8, poz. 163.

37'S. Jedruch: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 24.

38 P. Machnikowski: komentarz do art. 353" (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Mach-
nikowskiego, Warszawa 2016, s. 610.
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acz mozliwa do zastosowania jest konstrukcja, zgodnie z ktora wszyscy uczestnicy
zawodow sportowych, godzacy si¢ na szkody, jakie uprawianie danego sportu moze
wywotac, zawieraja swoisty rodzaj umowy. Takie spojrzenie jest szczegdlnie popu-
larne w doktrynie francuskiej, ktora stosuje pojecie contrat de jeu — kontraktu
sportowego™.

S. Jedruch, na uzasadnienie swojego stanowiska o niewystarczalnosci regut
sportowych, zwraca uwage, ze nie zawsze obejmuja wszelkie formy niedbalstwa
1 nieostroznosci (np. wybicie pitki ,,szczupakiem” podczas meczu pitki noznej),
a nawet umyslnego szkodzenia przeciwnikowi (np. uderzanie przeciwnika w boksie
w sytuacji, gdy jest on juz powaznie ostabiony). Trudno si¢ zgodzi¢ z taka argumen-
tacja, gdyz po pierwsze, kodeksowi cywilnemu obce jest pojecie ,,regut ostroznosci’.
Pojawia si¢ ono w doktrynie 1 orzecznictwie jako doprecyzowanie sformutowania
»starannos$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej staranno-
sci)”, ale w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane jako jego synonim. ,,Nale-
zyta staranno$¢” nalezy bada¢ przy uwzglednieniu wiasnie okreslonej postaci sto-
sunkow spotecznych lub prawnych, w tym — stosunkéw wynikajacych z rywaliza-
Cji sportowe;.

Podkresla sig réwniez, ze reguty sportowe sa wyrazem pewnej praktyki dzia-
tania w danej dyscyplinie oraz wspdtokreslaja wzorzec ostroznego (tj. sumiennego)
sportowca®. Jak si¢ zatem wydaje, nalezy zaakceptowac poglad, ze zachowanie
mieszczace si¢ w ramach regut danej gry sportowej pozostaje obj¢te zakresem zgo-
dy o0s6b bioracych w niej udzial*'. W mojej ocenie jest to jednak tylko minimalna,
acz jedyna pewna granica, przed ktora zadnej szkody nie mozna uzna¢ za bezpraw-
na. Nie kazde przekroczenie regut sportowych musi bowiem powodowac anihilacje
dzialania kontratypu zgody poszkodowanego. Dla wyznaczenia jej zakresu trzeba
podja¢ probe dookreslenia o§wiadczenia woli sportowca, zlozonego najczescie]
w formie dorozumianej — wzigcia udziatu w zawodach sportowych. Konieczna jest
ocena $wiadomosci ryzyka, jaka bierze na siebie osoba angazujaca si¢ we wspotza-
wodnictwo sportowe*. Nalezy zatem przyjac, ze uczestnik godzi si¢ na te szkody,
ktore po pierwsze sq zwiazane z uprawiang dyscyplina, a po drugie — mozliwe do
przewidzenia przez osobg majaca nawet dos¢ podstawowa wiedzg o danym sporcie.
Pierwsze z tych kryterium wytaczy wszystkie szkody wyrzadzone niejako ,,przy oka-
zji sportu”, ,,obok gry”* — a wigc zarowno zachowania 0sob trzecich (np. kibicoOw
wrzucajacych butelki na boisko), jak i1 dzialania innych uczestnikéw zawodow,
ktérych nie da si¢ zakwalifikowac¢ jako uprawianie danej dyscypliny (np. umyslne
uderzenie rywala w twarz podczas meczu pitki noznej). Drugie z nich pozwala

3 M. Sosniak: Wokét problematyki..., op. cit., s. 29.

40T, Pajor: Odpowiedzialnosé cywilna..., op. cit., s. 47.
4I'W. Dubis: komentarz do art. 415..., op. cit., s. 786.

42 P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 421.
# 8. Jedruch: Odpowiedzialnosé..., op. cit.,s. 17.
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z kolei przyzna¢ odszkodowanie za szkodg, ktorej wystapienia nie dato si¢ racjo-
nalnie przewidzie¢ w zwiazku z uprawianiem danej dyscypliny (np. spowodowane;j
ztamaniem sig stolika szachowego w czasie rozgrywki).

Taka rekonstrukcja tresci zgody nie jest jednak rownoznaczna z ograniczeniem
dzialania kontratypu jedynie do zachowan mieszczacych si¢ w regutach gry. W se-
zonie 2016/2017 polskiej Ekstraklasy — najwyzszej klasy rozgrywkowej w rodzime;j
pitce noznej — druzyny popetniaty w przyblizeniu 15 fauli na jeden mecz*. Wiele
z nich miato charakter drobny, jak zbyt mocne popchnigcia podczas zamieszania
w polu karnym czy minimalnie sp6znione interwencje obroncow. Rowniez w przy-
padku futbolu amerykanskiego te statystyki wygladaja podobnie — w sezonie za-
sadniczym w 2016 r. w amerykanskiej National Football League (Polska Liga
Futbolu Amerykanskiego nie prowadzi wystarczajaco doktadnych danych) zawod-
nicy wszystkich druzyn popehnili tacznie 3443 przewinienia®. Sformutowanie za-
sady, zgodnie z ktéra kazde wykroczenie przeciw regutom gry — o ile powoduje
szkod¢e — moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci ex delicto*®, nie uwzglednia
w zaden sposob specyfiki uprawiania sportu. Zasady dyscypliny nie zawsze sa nawet
ukierunkowane na ochrong bezpieczefnstwa zawodnikdéw czy zabezpieczenie spor-
towcow przed doznaniem szkod*” — wiele z nich ma jedynie charakter porzadkowy
czy organizacyjny.

O wiele bardziej pragmatyczne i1 zorientowane na zachowanie ducha rywali-
zacji jest orzecznictwo sadow amerykanskich®®. Przestanka, ktora pozwala na przy-
pisanie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportu,
jestw USA ,,wystarczajaca niewlasciwos¢ zachowania, powodujaca znalezienie si¢
g0 poza zakresem pojecia zwiqzany ze sportem™. Nie ma przeszkdd normatywnych,
aby tego typu podejscie — zorientowane na ochron¢ cennej warto$ci spotecznej,
jaka jest rywalizacja sportowa — znalazta rGwniez uznanie w polskim prawie pry-
watnym. Jak juz zostalo bowiem wspomniane, zgoda nie zostata uregulowana przez
ustawodawce ani w kodeksie cywilnym, ani Zzadnej innej ustawie prywatnoprawne;j
dotyczacej sportu. Wszelkie jej ujecia — poczawszy od definicji, mechanizmu
dziatania, a na dopuszczalnym zakresie konczac — stanowia dorobek doktryny
1 orzecznictwa, ktéry musi ewoluowaé wraz ze zmieniajacymi si¢ warto§ciami do-
minujacymi w spoteczenstwie.

4 Statystyki wedlug portalu Ekstrastats, http://www.ekstrastats.pl (dostep: 31 pazdziernika 2017 r.).

4 Statystyki wedtug portalu The Football Database, http://footballdb.com (dostep: 31 pazdziernika 2017 r.).

4 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1968 r., II CR 216/68,
OSPiKA 1969, z. 7-8, poz. 163.

478. Jedruch: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 17.

4 Jedynie przyktady bogatego orzecznictwa: Calhoon v. Lewis, 96 Cal. Rptr. 2d 394, 400 (California Court of
Appeals 2000), Knight v. Jewett, 834 Pacific Reporter Second Series 696, California 1992; doktadniejsze omowie-
nie — M.K. Kolasinski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 202-211.

¥ Distefano v. Forester, 89 Cal. Rptr. 2d 813 (California Court of Appeals 2000).
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VII. PODSUMOWANIE

Mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze sport odgrywa bardzo wazna role
w spoleczenstwie. Nie znajduje si¢ on w sferze prawnie indyferentnej, a omowiony
w niniejszym artykule problem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane
z uprawianiem sportu to ledwie niewielki wycinek problematyki relacji prawa po-
zytywnego 1 aktywnosci fizycznej. Nalezy zawsze pamigtac o stuzebnej roli prawa
wzgledem stosunkow spotecznych — innymi stowy to ustawy powinny odpowiada¢
oczekiwaniom osob im podlegtych i pomaga¢ im w realizacji celow, a nie tworzy¢
jedynie zbedne 1 niechciane bariery w ich osiaganiu.

Sport, jako szczego6lna forma ludzkiej aktywnosci, wymyka si¢ niekiedy stan-
dardowym instytucjom prawa prywatnego, tworzonym z mysla o sytuacjach co-
dziennych. Dlatego zar6wno ustawodawca, jak 1 sady 1 prawnicy powinni rozpatry-
wac kwestie sportowe z troska o zachowanie ducha rywalizacji 1 wspolzawodnictwa
oraz interweniowac tylko wowczas, gdy ochrona czyich$ interesoOw rzeczywiscie
tego wymaga. Biorac pod uwage profesjonalizacj¢ sportu oraz rosnaca popularnosé
dyscyplin powszechnie uznanych za ekstremalne, za stuszny postulat de sententia
ferenda nalezy uzna¢ liberalizacj¢ ustalania zakresu dopuszczalnej zgody.

BIBLIOGRAFIA

Banaszczyk Z.: komentarz do art. 415 (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do
art. 1-449(10), pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013, s. 1158—1169.

Bosek L., Szydto M.: komentarz do art. 31 (w:) Konstytucja RP, t. I, Komentarz
do art. 1-86, pod red. L. Boska, M. Safjana, Warszawa 2016, s. 751-818.

Dubis W.: komentarz do art. 415 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 782—791.

Jedruch S.: Odpowiedzialnosé za szkody w zwiqzku z uprawianiem sportu, Palestra
1971, z. 1, s. 14-28.

Jedruch S.: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem
sportu, Warszawa 1972.

Kalinski M.: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011.

Kolasinski M.K.: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w sprawach sportowych
w prawie Stanow Zjednoczonych na tle ustawodawstwa polskiego, Palestra 2009,
z. 56, s. 202-211.

Krzynéwek J.: Volenti non fit iniuria. Powstanie i historia reguly (w:) Lacinskie
paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, pod red.
W. Wotodkiewicza, J. Krzynéwka, Warszawa 2001, s. 267-287.

Lackoronski B.: komentarz do art. 415 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. llla, pod
red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 515-540.

127



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2018

Lewaszkiewicz-Petrykowska B.: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
1968 r, II CR 216/68, OSPiKA 1969, z. 7-8, poz. 163.

Machnikowski P.: Odpowiedzialnos¢ za wltasne czyny (w:) System prawa prywat-
nego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warsza-
wa 2014, s. 397-468.

Machnikowski P.: komentarz do art. 23 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 59-61.

Machnikowski P.: komentarz do art. 353" (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 608—613.

Pajor T.: Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, Przeglad Sa-
dowy 2002, nr 10, s. 37-52.

Sosniak M.: Wokot problematyki szkod sportowych, Palestra 1972, z. 2, s. 22-33.

Zagrobelny K.: komentarz do art. 361 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 651.

Zontek W.: Przed art. 25 (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do
art. 1-31, pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2015,
s. 479.

portal internetowy Ekstrastats, http://www.ekstrastats.pl (dostep: 31 pazdziernika
2017 r.).

portal internetowy The Football Database, http://footballdb.com (dostep: 31 paz-
dziernika 2017 r.).

ORZECZNICTWO SADOW POLSKICH

Wyrok SN z dnia 8 lipca 1968 r., OSPiKA 1969, z. 7-8, poz. 163.

ORZECZNICTWO SADOW AMERYKANSKICH
Calhoon v. Lewis, 96 Cal. Rptr. 2d 394, 400 (California Court of Appeals 2000).

Distefano v. Forester, 89 Cal. Rptr. 2d 813 (California Court of Appeals 2000).
Knight v. Jewett, 834 Pacific Reporter Second Series 696, California 1992.

Stlowa kluczowe: prawo sportowe, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zgo-
da poszkodowanego

128



Mateusz Winczura: Zgoda poszkodowanego w sporcie — charakter i zakres

MATEUSZ WINCZURA

CONSENT OF THE INJURED PERSON IN SPORT COMPETITIONS —
ITS CHARACTERISTIC AND ITS SCOPE

Summary

The paper aims to present the issue of the consent of the injured person in tort law in
the area of sport activity. At the beginning, the current understanding of the injured party’s
consent in the civil law is presented, along with its detailed characteristic, based on recent
judgments and academic literature. The exclusion of unlawfulness is described and analyzed,
along with conditions under which such a consent may be successfully expressed.

Key words: sport’s law, damage liability, injured party’s consent



