TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
3/2017 ISSN 1641-1609

ANNA PALUCH"

KILKA UWAG KRYTYCZNYCH
O ZASADACH ODPOWIEDZIALNOSCI
ZAPISOBIERCOW WINDYKACYJNYCH
[ OBDAROWANYCH ZA ZACHOWEK™

Jedna z regulacji polskiego prawa spadkowego wymagajacych poglebionej
refleksji sa zasady odpowiedzialno$ci zapisobiercow windykacyjnych oraz obdaro-
wanych przez spadkodawce za zachowek. Sposéb uksztaltowania tych zasad przez
ustawodawce jest bowiem daleki od ideatlu, negatywnie wptywajac zard6wno na
pozycje uprawnionego do zachowku, jak ina pozycje¢ spadkobiercy, na ktorego
w sposdb niezasadny natozony zostat glowny cigzar zwiazany z koniecznoscia za-
spokojenia roszczenia o zachowek.

Tytutem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze konstruujac odpowiedzialno$¢ za
zachowek, przewidziano w art. 999' § 1 k.c. odpowiedzialnos$¢ zapisobiercy win-
dykacyjnego, ktéra ma charakter subsydiarny wzgledem odpowiedzialnosci spad-
kobiercy (zapisobierca windykacyjny zobowiazany jest do zaptaty' zachowku, je-
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™ Niniejszy artykul stanowi rozszerzona wersje mojego referatu Zasady odpowiedzialnosci zapisobiercow
windykacyjnych i obdarowanych za zachowek z perspektywy spadkobiercy — uwagi krytyczne, wygtoszonego
przeze mnie 13 maja 2016 r. we Wroctawiu podczas migdzynarodowej konferencji naukowe;j ,,Unijne i krajowe
prawa spadkowe. Zalety, wyktadnia, watpliwo$ci, wady”, organizowanej przez Instytut Prawa Cywilnego Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Centrum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej, we
wspotpracy ze Studenckim Kotem Naukowym Blok Prawa Komputerowego oraz Studenckim Kotem Naukowym
Audiatur.

PArt. 999' § 1 k.c. postuguje sig pojgciem ,,uzupetnienie” zachowku, co blednie sugeruje, Ze przepis ten ma
zastosowanie jedynie w sytuacjach, kiedy uprawniony otrzymat od spadkobiercy czg$¢ naleznego mu zachowku,
a nie moze otrzymac pozostalej czgsci. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze zapisobierca windykacyjny zobo-
wiazany jest do zaptaty catosci zachowku, jesli uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy zadnej czgsci
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zeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy),
aw art. 1000 § 1 k.c. — odpowiedzialno$¢ obdarowanego, ktora ma charakter sub-
sydiarny wzgledem odpowiedzialno$ci spadkobiercy i zapisobiercy windykacyjne-
go (obdarowany zobowiazany jest do zaptaty? zachowku, jezeli uprawniony nie
moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub zapisobiercy windy-
kacyjnego). Odpowiedzialno$¢ za zachowek dotyczy jedynie takiego obdarowane-
go, ktory otrzymat od spadkodawcy darowizng doliczong do spadku. Na gruncie
wyzej wskazanych przepisow mamy zatem do czynienia ze ,,schodkowa’ konstruk-
cja odpowiedzialno$ci za zachowek: gtéwnym dtuznikiem z tytutu zachowku jest
spadkobierca, nast¢pnie odpowiada zapisobierca windykacyjny, a dopiero w ostatniej
kolejnosci obdarowany, ktory otrzymat darowizng doliczona do spadku. Warto posta-
wi¢ pytanie, czy subsydiarny charakter odpowiedzialnosci zapisobiercoéw windyka-
cyjnych i os6b obdarowanych za zachowek ma jakiekolwiek uzasadnienie.
Odpowiedzialnos$¢ za zachowek zapisobiercow windykacyjnych jest naturalng
konsekwencja faktu, ze na mocy art. 1034'-1034° k.c. osoby te ponosza odpowie-
dzialnos$¢ za dlugi spadkowe. Zachowek jest jednym z dlugéw spadkowych, co
wprost wynika z art. 922 § 3 k.c. Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci zapiso-
biercow windykacyjnych za zachowek stanowi juz jednak wyjatek od ogdlnych
zasad ich odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe?, a co wigcej — jest to jedyny tego
rodzaju wyjatek, bowiem zachowek jest jedynym dhugiem spadkowym, za jaki
zapisobiercy windykacyjni odpowiadaja subsydiarnie*. Wedlug ogolnych zasad
zapisobiercy windykacyjni do chwili dziatu spadku ponosza solidarna ze spadko-
biercami odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, zas od chwili dziatu spadku — pro-
porcjonalnie do warto$ci otrzymanych przez nich przysporzen (art. 1034' § 1
i art. 1034? k.c.). Wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci za jeden z dtugow spad-
kowych, jakim jest zachowek, jest catkowicie niezrozumiaty. Pozycja prawna zapi-
sobiercy windykacyjnego wzgledem uprawnionego do zachowku, podobnie jak
pozycja prawna spadkobiercy, zwiazana jest z otrzymaniem korzysci z chwila $mier-
ci spadkodawcy, na mocy dokonanego przez niego rozrzadzenia mortis causa.
Trudno wyjasni¢, dlaczego jeden z tych podmiotow (spadkobierca) ma by¢ dhuzni-
kiem gtéwnym z tytulu zachowku, a drugi (zapisobierca windykacyjny) dluznikiem

zachowku — B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza,
Warszawa 2015, s. 1120, nb 172.

2 Uwagi poczynione w przyp. | maja analogiczne zastosowanie do obowiazku zaptaty zachowku przez obda-
rowanego.

3 Jeszcze przed wprowadzeniem do polskiego prawa spadkowego instytucji zapisu windykacyjnego: P. Ksi¢zak:
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 394; idem: Zapis windykacyjny, Warszawa 2012,
s. 191-192; idem: Odpowiedzialnos¢ zapisobiercow windykacyjnych za zachowek, Rejent 2012, nr 1, s. 37-381 53;
E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 780, nb 170.

* E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 780, nb 170; A. Doliwa: Odpowiedzialnosé¢
zapisobiercy windykacyjnego za diugi spadkowe (w:) Egzekucja z majqtku spadkowego. Ograniczona i nieogra-
niczona odpowiedzialnosé za diugi spadkowe, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2016, s. 252; P. Ksigzak
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Spadki (art. 922-2088 KC), pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 747, pkt 1.
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subsydiarnym. Wydaje sig, co jest zreszta szeroko zauwazane w doktrynie, ze usta-
wodawca w sposob bezrefleksyjny powielit w tym przypadku zasady odpowiedzial-
no$ci obdarowanych za zachowek, nie biorac pod uwagg, iz w przypadku obdaro-
wanych sama ta odpowiedzialno$¢ ma charakter wyjatkowy, poniewaz co do zasa-
dy obdarowani za dtugi spadkowe nie odpowiadaja’.

Jak wspomniano, osoby obdarowane przez spadkodawce, nawet jesli darowi-
zna podlega doliczeniu do spadku, nie ponosza odpowiedzialnosci za dtugi spadko-
we. Ich odpowiedzialno$¢ za jeden z dlugow spadkowych, jakim jest zachowek,
stanowi wigc wyjatek od zasady. Motywem stojacym za wprowadzeniem do syste-
mu prawa tego wyjatku jest podstawowa funkcja zachowku, czyli ochrona osob
formalnie bliskich spadkodawcy przed zmierzajacymi do ich pokrzywdzenia doko-
nanymi przez spadkodawce czynnosciami prawnymi. Ochrona ta odnosi si¢ nie
tylko do czynnosci mortis causa spadkodawcy, lecz takze do dokonanych przez
niego czynnosci inter vivos®. Takie zatozenie jest w petni zasadne. Inaczej bowiem
przez dokonywanie darowizn za zycia spadkodawca mogtby w tatwy sposob obejs¢
przepisy o zachowku, faktycznie pozbawiajac uprawnionego mozliwosci zaspoko-
jenia roszczenia o zachowek. Podnosi sig, Ze celem ustanowienia odpowiedzialno-
$ci obdarowanych za zachowek jest wlasnie zapobieganie takiemu obej$ciu prawa
przez spadkodawce’. Podobny cel jest zreszta realizowany przez ustanowienie od-
powiedzialnosci za zachowek zapisobiercow windykacyjnych (w tym przypadku
chodzi o zapobiezenie obejsciu przepisow o zachowku przez dokonywanie zapisow
windykacyjnych)?®.

Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci obdarowanych uzasadnia si¢ na ogot
ochrona skutecznosci umowy po $mierci jednej z jej stron, zapewnieniem jej niena-
ruszalnosci. Fakt, ze obdarowany pozostaje ,,na zewnatrz stosunkoéw wynikajacych
z dziedziczenia™, w przeciwienstwie do uprawnionego do zachowku i spadkobier-
cy, prowadzi¢ ma do przyjecia, ze do jego odpowiedzialnosci za jeden z dlugow
spadkowych, jakim jest zachowek, moze dojs¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach'’.

3 P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 394; idem: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 37; idem (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., s. 747, pkt 1; A. Makowiec: Rozwazania na temat zapisu windykacyjnego i wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego darowizny na wypadek Smierci, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2014, nr 1, s. 62; G. Wolak:
Odpowiedzialnos¢ zapisobiercow windykacyjnych za diugi spadkowe, cz. 2, Jurysta 2015, nr 4, s. 20.

¢ Z. Truszkiewicz: Zachowek ze spadku obejmujqcego gospodarstwo rolne, Zeszyty Naukowe UJ 1993, z. 148,
s. 11-12; K. Smoter: Zachowek jako ograniczenie swobody testowania, Panstwo i Prawo 2013, z. 9, s. 61-62.

7 P. Ksigezak: Zachowek..., op. cit., s. 393; B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1119-1120, nb 172;
W. Borysiak: Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz prawnoporownawczym,
Zeszyty Prawnicze UKSW 2008, z. 8.2, s. 156—157. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze temu samemu celowi stuzy mecha-
nizm doliczania do spadku na potrzeby obliczenia wysokosci przystugujacego uprawnionemu zachowku dokonanych
przez spadkodawcg darowizn oraz zapisow windykacyjnych — art. 993 i n. k.c.

8 B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1120, nb 172; A. Doliwa: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 248;
K. Osajda: Przedmiot zapisu windykacyjnego i odpowiedzialnos¢ zapisobiercow windykacyjnych za diugi spadko-
we oraz zachowki, Monitor Prawniczy 2012, nr 3, s. 133.

° P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 393.

10 Ibidem.
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Takie rozumowanie nie jest jednak przekonujace. Po pierwsze, roszczenie o zacho-
wek skierowane do obdarowanego konstrukcyjnie w zaden sposob nie narusza za-
wartej pomigdzy obdarowanym a zmartym darczynca umowy darowizny. Umowa
ta pozostaje w pelni wazna i skuteczna. Roszczenie takie nie wkracza takze w na-
byte na mocy tej umowy prawo wilasnosci, gdyz obdarowany nie musi przenosi¢
tego prawa na uprawnionego do zachowku''. Przewidziana w art. 1000 § 3 k.c.
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od obowiazku zaptaty sumy potrzebnej do uzupehienia
zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny stanowi jedynie tzw. facultas al-
ternativa 1 to od swobodnej decyzji obdarowanego zalezy, czy z takiej mozliwosci
skorzysta'?. Wynika z tego, ze ochrona skuteczno$ci dokonanych przez spadkodaw-
cg czynnosci inter vivos w istocie nie stanowi zadnego uzasadnienia dla subsydiar-
nego charakteru odpowiedzialnosci obdarowanych za zachowek. Tym bardziej nie
sposob znalez¢ uzasadnienie dla subsydiarnego charakteru odpowiedzialnos$ci za-
pisobiercéw windykacyjnych za zachowek, skoro podmioty te otrzymuja od spad-
kodawcy korzysci na wypadek $mierci — tak samo jak spadkobiercy. Co wigcej,
skoro zasada jest doliczanie do spadku darowizn i zapisow windykacyjnych (a w przy-
padku tych ostatnich brak jest nawet wyjatkow od tej zasady) na potrzeby oblicza-
nia substratu zachowku, to niepojete jest, czemu beneficjenci tych korzysci maja nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowek na réowni ze spadkobiercami. Przeciez
to wilasnie oni otrzymali od spadkodawcy faktyczne, materialne przysporzenia, i to
w dodatku kosztem spadkobiercy, ktory zostat tych przysporzen pozbawiony wtas-
nie z uwagi na fakt, ze byly one przedmiotem zapisu windykacyjnego badz darowi-
zny dokonanej jeszcze za zycia spadkodawcy.

W doktrynie subsydiarny charakter odpowiedzialnosci obdarowanych za za-
chowek nie podlegat jak dotad krytyce, podczas gdy rozwiazanie polegajace na
wprowadzeniu subsydiarnej odpowiedzialnosci zapisobiercoéw windykacyjnych za
zachowek jest szeroko krytykowane. Z reguty podnosi sig, ze prowadzi ono, wbrew
zamierzeniu ustawodawcy, do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji uprawnione-
go do zachowku'®. Uprawniony do zachowku moze bowiem wystapi¢ z roszczeniem
do zapisobiercy windykacyjnego dopiero, gdy nie uda mu si¢ skutecznie uzyskac

"' Odmiennie K. Smoter: Zachowek..., op. cit., s. 61-62, ktory twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanego
za zachowek posrednio ingeruje w nabyte na podstawie umowy darowizny prawo wtasnosci.

12 P, Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 412-413; E. Skowronska-Bocian: Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 221, pkt 11; J. Kremis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2013, s. 1692, nb 12; B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit.,s. 1126,
nb 185. Co do ograniczen, kiedy skorzystanie z upowaznienia przemiennego jest niemozliwe, zob. P. Ksigzak:
Zachowek..., op. cit., s. 413—415.

13 E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 780-781, nb 172; E. Macierzynska-Frana-
szczyk: Wybrane problemy odpowiedzialnosci za diugi spadkowe w prawie polskim — stan obecny i potrzeba zmian
(W:) 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, pod red. P. Steca, M. Zatuckiego, Warszawa 2015, s. 427,
0. Nowak: Zakres odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za zachowek — uwagi de lege lata i de lege
ferenda (w:) 50 lat kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, pod red. K.A. Dadanskiej,
A. Tomezyk, Szczecin 2014, s. 132; P. Ksigzak: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 37-38; A. Makowiec: Rozwazania...,
op. cit., s. 62—-63.
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zaspokojenia tego roszczenia od spadkobiercy. Wydtuza to oczywiscie czas zaspo-
kojenia roszczenia o zachowek'®. W dodatku, jako ze zapisobierca windykacyjny
na mocy art. 999'§ 1 zd. 2 k.c. odpowiada za zachowek tylko w granicach wzboga-
cenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego (a nie w granicach warto$ci
przedmiotu zapisu windykacyjnego), a warto$¢ wzbogacenia ustala¢ nalezy w $wiet-
le art. 316 § 1 k.p.c. na moment zamknigcia rozprawy, to w konsekwencji wzboga-
cenie to w momencie wydania wyroku zasadzajacego moze nie starczac na pokrycie
zachowku®.

Powyzszym uwagom nie sposob odmowic stusznosci. Co wigcej, uwagi te (co
z reguly nie jest dostrzegane) w rownym stopniu odnies¢ mozna do subsydiarnego
charakteru odpowiedzialnosci obdarowanych za zachowek. Warto takze zwrocic
uwagge na jeszcze jeden mankament obecnej regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci
zapisobiercow windykacyjnych i osob obdarowanych za zachowek, a mianowicie
na terminy przedawnienia roszczen o zachowek. Ot6z zgodnie z art. 1007 § 1 k.c.
roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku przedawniaja si¢ z uptywem lat pigciu
od ogloszenia testamentu. Z kolei zgodnie z art. 1007 § 2 k.c. roszczenie przeciwko
osobie obowigzanej do uzupehienia zachowku z tytutu otrzymanych od spadko-
dawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia si¢ z uptywem lat pigciu
od otwarcia spadku. Termin przedawnienia w obu przypadkach wynosi pig¢ lat,
jednak przedawnienie roszczenia o zachowek wzgledem spadkobiercy rozpoczyna
swoj bieg z chwila ogtoszenia testamentu, a wzglgdem zapisobiercy windykacyjne-
go 1 obdarowanego — z chwila otwarcia spadku. W praktyce wigc zawsze roszcze-
nie z tytulu zachowku wzgledem zapisobiercy windykacyjnego lub obdarowanego
ulega przedawnieniu wczesniej niz roszczenie z tytutu zachowku wzgledem spad-
kobiercy, bowiem otwarcie spadku nastepuje zawsze wczesniej niz ogloszenie te-
stamentu'®. Zarazem przestanka konieczna skutecznego domagania si¢ zaptaty za-
chowku od zapisobiercy windykacyjnego lub obdarowanego jest brak mozliwosci
uzyskania zachowku od spadkobiercy. W $wietle powyzszego, w razie braku dobro-
wolnej zaplaty zachowku przez spadkobiercg uprawniony powinien wigc wystapic¢
przeciwko niemu z powddztwem o zaptatg zachowku, nastgpnie z wnioskiem
o wszczecie egzekucji i dopiero gdy okaze sig, ze egzekucja jest bezskuteczna albo
ze uprawniony moze dochodzi¢ od spadkobiercy jedynie czeséci naleznego mu za-
chowku (np. dlatego, ze spadkobierca przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
a czynna warto$¢ spadku ustalona w wykazie lub spisie inwentarza nie wystarcza
na pokrycie zachowku, albo dlatego, ze spadkobierca sam jest uprawniony do za-
chowku, a nadwyzka przekraczajaca jego wlasny zachowek nie wystarcza na po-

40. Nowak: Zakres..., op. cit., s. 133-134.

15 E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 782, nb 176-177; O. Nowak: Zakres...,
op. cit., s. 133—134; P. Ksigzak: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 41-42.

16 A. Kidyba, E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, pod red. A. Kidyby, wyd. 4, komen-
tarz do art. 1007 k.c., pkt 11,2015, SIP LEX; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2017, s. 292, pkt 11.
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krycie zachowku uprawnionego), moze on dochodzi¢ zaplaty catosci lub uzupeie-
nia zachowku od zapisobiercy windykacyjnego lub obdarowanego. Jesli wystepuja
zardwno zapisobiercy windykacyjni, jak i obdarowani, to aby skutecznie dochodzi¢
roszczenia o zachowek od obdarowanego, nalezy nast¢pnie ten sam schemat poste-
powania powtorzy¢ wzgledem zapisobiercy windykacyjnego. Nietrudno zauwazyc¢,
ze moze si¢ to okaza¢ niemozliwe w ciagu pigciu lat od otwarcia spadku, takze
z przyczyn od uprawnionego niezaleznych. Moze wigc zdarzy¢ si¢ tak, ze zanim
okaze sig, iz uprawniony nie moze uzyska¢ zachowku od spadkobiercy, jego rosz-
czenie o zachowek wzgledem zapisobiercy windykacyjnego lub obdarowanego
ulegnie juz przedawnieniu. Wydaje si¢ przy tym, ze nie jest mozliwe wytoczenie
powddztwa o zaptate zachowku od razu przeciwko zapisobiercy windykacyjnemu
lub obdarowanemu i jednocze$nie ztozenie wniosku o zawieszenie postgpowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postgpo-
wania o zaptate zachowku przeciwko spadkobiercy. Do takiego zawieszenia nie ma
podstaw — postepowanie przeciwko spadkobiercy nie jest prejudycjalne wzgledem
postepowania przeciwko zapisobiercy windykacyjnemu lub obdarowanemu. Okolicz-
noscia prejudycjalna nie jest bowiem to, czy powodztwo o zaptate zachowku prze-
ciwko spadkobiercy zostanie uwzglednione czy oddalone, ale to, czy uprawniony
bedzie mogt uzyskac od spadkobiercy nalezny mu zachowek. Zatem to dopiero rezul-
tat postgpowania egzekucyjnego przeciwko spadkobiercy warunkowac bedzie zasad-
nos$¢ powodztwa o zaptate zachowku przeciwko zapisobiercy windykacyjnemu lub
obdarowanemu. Regulacje zwiazane z przedawnieniem roszczenia o zachowek
irozne zdarzenia, od ktorych bierze poczatek bieg przedawnienia roszczen wobec
poszczegolnych zobowiazanych, powoduja wigc, ze uprawniony moze nie mie¢ moz-
liwosci skutecznego dochodzenia zachowku od Zadnego z tych podmiotow!”.

W petni zdajac sobie sprawe z negatywnych dla uprawnionych do zachowku
skutkow regulacji przewidujacych subsydiarng odpowiedzialno$¢ zapisobiercow
windykacyjnych i osob obdarowanych za zachowek, nalezy jednak rowniez dostrzec
pomijane na ogot konsekwencje, jakie subsydiarny charakter tej odpowiedzialno$ci
rodzi dla spadkobiercow'®. Tymczasem rowniez (a moze przede wszystkim) dla
spadkobiercow jest to rozwiazanie nadmiernie krzywdzace.

Na potrzeby obliczenia przyshugujacego uprawnionemu zachowku dolicza sig
do spadku wszystkie zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.)!” oraz darowizny z wyjat-

17 B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 11181119, nb 171. Autor przyjmuje, jak si¢ wydaje, ze czynno-
$ci podejmowane wobec spadkobiercy przerywaja takze bieg przedawnienia wobec zapisobiercy windykacyjnego
i obdarowanego. Ze wzgledow celowosciowych taka wyktadnia jest jak najbardziej stuszna, ale brak dla niej
oparcia w przepisach.

18 Por. A. Makowiec: Rozwazania..., op. cit., s. 62 (autorka wskazuje, ze ,,[...] zapisobierca windykacyjny
wobec wierzycieli z tytulu odpowiedzialno$ci za zachowek pozostaje w korzystniejszej sytuacji niz spadkobierca”);
E. Macierzynska-Franaszczyk: Wybrane problemy..., op. cit., s. 427 (autorka zauwaza, ze konsekwencja obecnej
regulacji jest ,,kumulacja roszczen w majatkach spadkobiercow”).

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na blad ustawodawcy, ktory w art. 999! § 1 k.c. przewiduje odpo-
wiedzialnos$¢ za zachowek osoby, na rzecz ktorej zostat uczyniony zapis windykacyjny doliczony do spadku. Jest
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kiem enumeratywnie wymienionych (art. 994 § 1-3 k.c.). Prowadzi to do zwigksze-
nia si¢ substratu zachowku, a co za tym idzie — wysoko$ci roszczenia o zachowek.
Roszczenie to moze przekroczy¢ czysta warto$¢ spadku, a takze powsta¢ nawet
wtedy, gdy w masie spadkowej w ogole brak bedzie jakichkolwiek aktywow (w ta-
kim wypadku roszczenie o zachowek wynika¢ bedzie wlasnie z doliczenia do
spadku zapisow windykacyjnych i darowizn®’). W takich sytuacjach spadkobierca,
bedacy dhuznikiem gtownym z tytutu zachowku, jesli nie przyjat spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza, a posiada wlasne srodki pozwalajace na zaspokojenie
roszczenia o zachowek, musi sam zaspokoi¢ to roszczenie?!. Odpowiedzialno$é
zapisobiercow windykacyjnych, podobnie jak obdarowanych, aktualizuje si¢ bowiem
bardzo rzadko?, a w razie przyjecia spadku wprost przypadki takie wystapia juz
zupehie wyjatkowo. Wynika to z faktu, ze zgodnie z utrwalonym pogladem dla
przyjecia, iz uprawniony ,,nie moze otrzymac naleznego mu zachowku” od spadko-
biercy przyjmujacego spadek wprost, nie wystarcza, ze wartos¢ aktywow spadku
nie pozwala na jego pokrycie, ale konieczne jest, by spadkobierca taki w ogodle nie
byl w stanie splaci¢ wierzytelnosci z tytutu zachowku, rowniez z wtasnych srodkow
pieni¢znych*. Taka wyktadnia jest logiczna konsekwencja regulacji zawartej
w art. 1030 zd. 2 k.c., przewidujacym odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za dtugi
spadkowe z catego jego majatku od chwili przyjecia spadku. Cato$¢ regulacji pro-
wadzi¢ moze do powstania sytuacji, w ktorej spadkobierca, mimo braku wystarcza-
jacej liczby aktywow wchodzacych w sktad spadku, a nawet w razie zupetnego
braku takich aktywow, splaci¢ musi uprawnionego do zachowku z wtasnych srodkow
pienigznych, podczas gdy odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego oraz
obdarowanego przez spadkodawce ciagle pozostaje niezaktualizowana, mimo ze to
wiasnie wskutek doliczenia do spadku zapisow windykacyjnych i darowizn wysoko$¢
roszczenia o zachowek wzrosta*. Jedyne ograniczenie odpowiedzialnosci spadko-
biercy za zachowek przewiduje w takim przypadku art. 999 k.c., ograniczajacy te
odpowiedzialno$¢ do nadwyzki przekraczajacej zachowek przyshugujacy samemu
spadkobiercy. Ma ono jednak oczywiscie zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy
spadkobierca sam jest uprawniony do zachowku. Jesli tak nie jest, to jego odpowiedzial-
nos¢ za zachowek w razie przyjecia spadku wprost jest zupetie nieograniczona.
Spadkobierca ma oczywiscie mozliwos¢ przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza i ograniczenia w ten sposob swojej odpowiedzialno$ci za dtugi spadko-

to niepotrzebne superfluum, sugerujace, ze istnieja zapisy windykacyjne, ktore nie podlegaja doliczeniu do spadku
—J. Ciszewski, J. Knabe (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, wyd. 2, 2014, komentarz do
art. 999! k.c., pkt 2, SIP LEX; B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1088, nb 104.

2 E. Skowroniska: Odpowiedzialnosé spadkobiercéw za zachowek w polskim prawie spadkowym, Nowe Prawo
1981, nr 1, s. 67 (autorka odnosi sig¢ oczywiscie jedynie do doliczenia darowizn, poniewaz w chwili powstania
tekstu zapis windykacyjny nie istniat w polskim porzadku prawnym).

21 E. Macierzynska-Franaszczyk: Odpowiedzialnosé za diugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 177.

22 B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1119, nb 172.

2 E. Skowronska-Bocian: Komentarz..., op. cit., s. 220, pkt 2.

24 P, Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 393-394.
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we (w tym za zachowek) do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie
inwentarza stanu czynnego spadku, jednak skorzystanie z tej mozliwosci nie zawsze
niweluje nadmierne obciazenie spadkobiercy zwiazane z konieczno$cia zaplaty
zachowku. Jesli bowiem w masie spadkowej wystepuja wartosciowe aktywa, ale sa
to aktywa niepienigzne, to spadkobierca musi albo zaspokoi¢ roszczenie o zachowek
z wlasnych $rodkoéw pienigznych, albo spienigzy¢ spadek, aby uzyskac¢ srodki ko-
nieczne do zaspokojenia roszczenia o zachowek. Nie wymaga szerszego uzasadnie-
nia, ze w konkretnym przypadku (szczegolnie w przypadku wartosciowych aktywow
trudno zbywalnych) moze to by¢ bardzo utrudnione. Dlatego tez niedawna zmiana
art. 1015 § 2 k.c. odwracajaca dziatanie fikcji prawnej w razie braku oswiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie rozwiazuje problemu odpowiedzialnos$ci za
zachowek (ani odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe w ogole) w catosci.

Ponadto w razie zaspokojenia roszczenia o zachowek spadkobiercy nie przy-
stuguje wobec zapisobiercy windykacyjnego?, a takze wobec obdarowane-
g0% zadne roszczenie regresowe. Wyraznie wida¢ wigc, ze subsydiarny charakter
odpowiedzialno$ci zapisobiercow windykacyjnych i oséb obdarowanych powodu-
je, iz caly cigzar zwiazany z koniecznos$cia zaspokojenia roszczenia o zachowek
przerzucony jest na spadkobiercg®’, podczas gdy inne podmioty, ktore rowniez
otrzymaly od spadkodawcy korzysci, w wigkszosci przypadkéw pozostana wolne
od odpowiedzialnosci.

Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1003—-1006 k.c. spadkobierca zobo-
wiazany do wyptaty zachowku moze zada¢ odpowiedniego zmniejszenia zapisow
zwyktych i polecen. Jesli spadkobierca zobowiazany do wyptaty zachowku sam jest
uprawniony do zachowku, moze zada¢ zmniejszenia zapisow i polecen w takim
stopniu, by pozostat mu jego wtasny zachowek. Regulacja ta pozwala na proporcjo-

% E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 787-788, nb 189. Autorzy uwazaja, ze takie
roszczenie statoby w sprzecznos$ci z zasada subsydiarnosci. Tak tez J. Ciszewski, J. Knabe (w:) Kodeks..., op. cit.,
komentarz do art. 999! k.c., pkt 10, SIP LEX. Z zapatrywaniem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Wskazane w art. 1034!
§ 2 k.c. zasady rozliczen migdzy spadkobiercami i zapisobiercami windykacyjnymi stosuje si¢ w ramach solidarnej
odpowiedzialnosci tych podmiotow za diugi spadkowe, co wynika z wyktadni systemowej (tj. z usytuowania
omawianego przepisu — bezposrednio po art. 1034' § 1 k.c., ktory statuuje solidarna odpowiedzialno$¢ spadko-
biercow i zapisobiercow windykacyjnych za dtugi spadkowe do chwili dziatu spadku). Przepis ten nie ma wigc
zastosowania do rozliczen z tytutu zaspokojenia roszczenia o zachowek. Zarazem brak jest odrgbnego przepisu
przewidujacego zasady rozliczen pomigdzy spadkobiercami a zapisobiercami windykacyjnymi w zakresie zaspo-
kojenia roszczenia o zachowek. W braku takiego wyraznego przepisu przyjgcie, ze spadkobiercom przystuguje
w tym zakresie roszczenie regresowe do zapisobiercow windykacyjnych, nie jest uzasadnione, bowiem takie rosz-
czenie regresowe nie wynika z zasady subsydiarnosci, a wrecz jest sprzeczne z jej istota. Kwestia ta jest jednak
dyskusyjna. W doktrynie poglad o przystugiwaniu spadkobiercom, ktorzy zaspokoili roszczenie o zachowek,
roszczenia regresowego wobec zapisobiercow windykacyjnych wyrazili P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
s. 751, pkt 21 (jak si¢ wydaje, autor opowiada si¢ za analogicznym zastosowaniem art. 1034'§ 2 k.c. — por. ibidem,
s. 751, pkt 20) oraz G. Wolak: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 25 (autor zwraca jednak uwagg na powstanie w ten
sposob sytuacji, w ktorej dtuznikowi gtownemu przystuguje roszczenie regresowe od dtuznika subsydiarnego,
i wskazuje, ze wobec powyzszego przyjgceie, iz takie roszczenie regresowe spadkobiercom przystuguje, nie jest
rozwigzaniem ,,wolnym od mankamentow”).

20 P, Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 394.

27 Ibidem, s. 393.
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nalne rozlozenie cigzaru zwiazanego z koniecznos$cia zaspokojenia roszczen o za-
chowek pomigdzy podmioty, ktore otrzymaly majatkowe korzysci od spadkodawcy.
Pozycje prawna dtuznika zajmuje nadal jedynie spadkobierca, a jego roszczenie
0 zmniejszenie zapisow i polecen ma wymiar czysto ekonomiczny, niemniej rosz-
czenie to pozwala na zminimalizowanie dotkliwych dla spadkobiercy skutkow
zwiazanych z koniecznos$cia zaptaty zachowku przez ekonomiczne obciazenie za-
pisobiercow zwyktych i beneficjentow polecen’. Ustawodawca daje wigec wyraz
stusznemu przekonaniu, ze takze i inne osoby poza spadkobierca, jesli otrzymaty
od spadkodawcy jakies korzysci materialne, powinny partycypowaé w zaspokojeniu
roszczen z tytutu zaptaty zachowku. W $wietle tej regulacji, naktadajacej na zapi-
sobiercéw zwyktych i beneficjentow polecen ekonomiczne obciazenie z tytutu za-
chowku, tym bardziej niezrozumiale pozostaje, dlaczego odpowiedzialnos¢ zapiso-
biercow windykacyjnych i obdarowanych aktualizuje si¢ dopiero subsydiarnie,
a w dodatku spadkobiercy nie przystuguje wzgledem tych podmiotéw zadne rosz-
czenie regresowe”.

Subsydiarny charakter odpowiedzialnos$ci zapisobiercow windykacyjnych oraz
obdarowanych, a w konsekwencji pozycja spadkobiercy jako gltéwnego dtuznika
z tytutu zachowku nie znajduja zadnego aksjologicznego uzasadnienia. W szczegodl-
no$ci uzasadnieniem takim nie jest odpowiedzialnos$¢ spadkobiercy za dhugi spad-
kowe w ogolnosci. Jako podstawe przypisania spadkobiercom generalnej odpowie-
dzialnosci za dtugi spadkowe wskazuje si¢ zasade sukcesji uniwersalnej*. Na
plaszczyznie normatywnej znajduje to wyraz w art. 922 § 1 oraz art. 1030 k.c.
Nastepstwo prawne pod tytulem ogdlnym, jakie staje si¢ udzialem spadkobiercy,
oznacza wejscie w sytuacje prawng spadkodawcy rowniez w zakresie ciazacych na
nim obowiazkow majatkowych niewygasajacych z chwila $mierci®' (oczywiscie
z przystugujaca spadkobiercy mozliwoscia ograniczenia odpowiedzialnosci przez
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza). Takie uzasadnienie przypisania
spadkobiercy odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe dotyczy¢ moze jednak tylko
dziedziczonych przez niego dtugéw spadkodawcy. Zachowek nie jest za$ takim
dhugiem. Jest to diug spadkowy, ale dlug nienalezacy do spadku. Zrodtem dtugu
z tytulu zachowku nie jest stosunek prawny wiazacy spadkodawce, ale przepis
prawa regulujacy skutki prawne $mierci spadkodawcy w razie braku dojscia do
dziedziczenia o0s6b, ktore dziedziczytyby po nim z mocy ustawy?2. Jest to wiec od

28 B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 1107, nb 146.

2 Zob. jednak przyp. 25 i wskazane tam poglady odmienne co do przystugiwania spadkobiercom, ktorzy za-
spokoili roszczenie o zachowek, roszczenia regresowego wobec zapisobiercow windykacyjnych.

30 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz do artykutow 450-1088, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2009, s. 1149, nb 2. O pogladzie tym wspomina E. Macierzynska-Franaszczyk: Odpowiedzialnosé...,
op. cit., s. 49-50.

31 Por. E. Macierzynska-Franaszczyk: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 41-43 (autorka wskazuje na konieczno$é
powiazania faktu nastgpstwa mortis causa z odpowiedzialnoscia za dhugi spadkowe wynikajace ze stosunkow
prawnych wigzacych spadkodawcg).

32 Ibidem, s. 52; E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 669-670, nb 28.
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samego poczatku jego powstania dtug wlasny spadkobiercy. Zasada sukcesji uni-
wersalnej nie daje si¢ wigc zastosowac do uzasadnienia obarczenia cigzarem wyni-
kajacym z zachowku tylko i wylacznie spadkobiercy. Podstawa rozktadajaca cigzar
dhugu wynikajacego z zachowku jest jedynie regulacja normatywna®. Z powyzsze-
go wynika, ze tylko od ustawodawcy zalezy, w jaki sposob uksztaltuje on odpowie-
dzialno$¢ za zachowek, a ogolne zasady prawa spadkowego, takie jak wspomniana
zasada sukcesji uniwersalnej, nie stanowig w tym zakresie ograniczenia nakazuja-
cego obcigzenie tym dlugiem w pierwszej kolejnosci spadkobiercy.

Obecna regulacja w sposob nieuzasadniony naktada cigzar zaptaty zachowku
niemal w calo$ci na spadkobiercg. Cigzar odpowiedzialnosci za zachowek powinien
tymczasem by¢ rownomiernie roztozony na wszystkie osoby, ktore otrzymaty od
spadkodawcy korzysci za zycia lub na wypadek $mierci**. Aby tak sig¢ stato, nalezy
wigc przez wykreslenie art. 999! k.c. zrezygnowac z wyjatkowego charakteru od-
powiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za zachowek wzgledem ogolnych
zasad ich odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe®. Zasady odpowiedzialnosci obda-
rowanych powinny natomiast ulec zmianie w ten sposob, ze za zachowek powinni
oni odpowiada¢ w granicach wzbogacenia, ale solidarnie ze spadkobierca, za$ ich
wzajemne rozliczenia powinny nastgpowac proporcjonalnie do wartosci przysporzen.
Oczywiscie nalezaloby jednoczesnie ujednolici¢ bieg termindéw przedawnienia
roszczen wobec wszystkich trzech kategorii podmiotow. Natomiast gdyby zdecy-
dowano sig¢ na pozostanie przy dotychczasowych zasadach odpowiedzialno$ci za
zachowek, spadkobiercy, ktory splacit uprawnionego do zachowku, powinno przy-
shlugiwac roszczenie regresowe do zapisobiercow windykacyjnych oraz obdarowa-
nych, proporcjonalne oczywiscie do wartosci ich wzbogacenia®.

Zaprezentowane rozwiazanie chronitoby zarowno spadkobierceg przed nadmier-
nym obciazeniem zwiazanym z zaptata zachowku, ktorego wartos¢ wzrosta wskutek
doliczenia do spadku zapisow windykacyjnych i darowizn, jak i polepszatoby sytua-
cje uprawnionego do zachowku. W sposéb oczywisty sytuacja wierzyciela jest
lepsza, kiedy istnieje kilku dluznikéw odpowiedzialnych solidarnie, niz kiedy ist-
nieje dtuznik gléwny oraz dluznicy odpowiedzialni subsydiarnie. Zwigksza si¢
bowiem szansa zaspokojenia roszczenia w krétszym czasie. Dokonanie odpowied-
nich zmian w obrgbie zasad odpowiedzialnosci zapisobiercéw windykacyjnych
1 0s6b obdarowanych za zachowek jest zatem w pelni zasadne.

3 E. Macierzynska-Franaszczyk: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 52, 53.

3 Por. E. Macierzynska-Franaszczyk: Wybrane problemy..., op. cit., s. 427.

3 Por. E. Skowroniska-Bocian, W. Borysiak (w:) System..., op. cit., s. 789, nb 190; O. Nowak: Zakres...,
op. cit., s. 134; P. Ksigzak: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 53; G. Wolak: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 29.

3¢ Co do zasadnosci przyznania spadkobiercy roszczen regresowych wobec obdarowanych por. J. Kosik
(w:) System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, pod red. J.S. Pigtowskiego, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—1.0dz 1986, s. 567; P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 394.
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ANNA PALUCH

THE RULES OF LIABILITY OF THE RECIPIENTS
OF A SPECIFIC BEQUEST AND OF A DONATION MADE
BY THE DECEASED FOR THE LEGITIMATE PORTION —
SOME CRITICAL REMARKS

Summary

The subject of the article is the critical analysis of the rules concerning the liability of
the recipients of a specific bequest and of a donation made by the deceased for the legitimate
portion in the Polish succession law. The Polish legislator provided a subsidiary (in relation
to the liability of heirs) liability of the recipients of a specific bequest for the legitimate por-
tion as well as a subsidiary (in relation to the liability of heirs and of the recipients of
a specific bequest) liability of persons who received from the deceased a donation added to
the estate. These provisions should be assessed critically. As it was rightly pointed in the
legal literature, such provisions weaken the position of the persons who are entitled to
the legitimate portion. They are, however, also an excessive burden for the heirs the position
of which is worthy of special protection. Such excessive burden particularly takes place in
case of the simple acceptance of the inheritance (without limitation of liability for inheritance
debts) but it may also occur in case of the acceptance of the inheritance with the benefit of
inventory (with limitation of liability for inheritance debts).

The proposal de lege ferenda described in the article consists in making changes
within the rules of liability of the recipients of a specific bequest and of a donation made by
the deceased for the legitimate portion in order to avoid negative consequences of these rules
in their current form.
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