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I. WPROWADZENIE

1. Prace nad czgscia szczegotowa prawa zobowiazan prowadzone sg obecnie
w ramach Akademickiego Projektu Kodeksu Cywilnego (APKC)!. Dyskusja nad
struktura tej czesci przysztego kodeksu cywilnego toczy si¢ juz od jakiegos$ czasu
w piSmiennictwie?. Kolejny krok w tym zakresie stanowita konferencja zorganizo-
wana przez Srodowisko akademickie w ramach APKC w maju 2017 r.* w Krakowie.
Dotyczyta ona struktury i proponowanych kierunkéw rozwiazan legislacyjnych
w odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug, w tym umow o posrednictwo?.

" Ewa Rott-Pietrzyk, Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Slqski w Katowicach.

" Mateusz Grochowski, Yale Law School, Instytut Nauk Prawnych PAN, Uniwersytet Wroctawski (staz podok-
torski), dwukrotny stypendysta Narodowego Centrum Nauki i Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

! Informacje o projekcie dostepne sa na stronie: http://www.projektke.uj.edu.pl/.

2 Zob. gtosy opublikowane w Transformacjach Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2012, nr 1, s. 25-60. M. Pecy-
na, F. Zoll: Zalozenia projektu struktury czesci szczegolowej zobowiqzan. W poszukiwaniu nowego modelu, TPP
2012, nr 1, s. 25-60; Z. Radwanski: Wstepny projekt systematyzacji tak zwanej czesci szczegotowej prawa zobo-
wiqzan; J. Pisulinski: W sprawie systematyki czesci szczegolowej prawa zobowiqzan (glos w dyskusji); R. Szostak:
Problem systematyki umow obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym, TPP 2012, nr 1; a takze E. Rott-Pietrzyk:
Systematyka czesci szczegotowej zobowiqzan a miejsce umow o posrednictwo sensu largo (glos w dyskusji), TPP
2013, nr 1,s. 41-71.

3 Konferencja odbyla sie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego 24 i 25 maja 2017 r.;
blizsze informacje znajduja si¢ na stronie: http://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/konferencje/13-konferencje/
65-konferencja-w-dniach-25-26-maja-2017-r-poswiecona-propozycjom-regulacji-umow-o-swiadczenie-uslug-
-i-umow-o0-posrednictwo.

4 Dyskusja toczaca si¢ na konferencji stata si¢ inspiracja do wypowiedzi W.J. Kocota: Systematyka prawa
zobowiqzan umownych w przysziym Kodeksie cywilnym, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 2018 (w druku); idem:
Umowy o posrednictwo handlowe w systematyce nowego Kodeksu cywilnego (w:) Ksiega jubileuszowa Pani Pro-
fesor Ewy Nowinskiej (w druku).
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Tekst ten obejmuje wnioski co do koncepcji legislacyjnej umow o posrednic-
two’. Rownoczesnie wnioski te stanowia wstep do thumaczenia przepisow Draft
Common Frame of Reference, normujacych umowy z zakresu posrednictwa. War-
to przyblizy¢ te regulacje polskiemu czytelnikowi z dwoch powodow. Po pierwsze,
rozwiazania tego europejskiego aktu prawa modelowego — oparte na szerokich
badaniach poréwnawczych i rozwigzaniach prawa UE — mozna uwazac za ,,sumg”
doswiadczen legislacyjnych, jakie w europejskiej tradycji prawnej wiaza sig
zumowami o posrednictwo. Po drugie (i w konsekwencji), przepisy te staly si¢
podstawa wielu rozwiazan dotyczacych uméw o posrednictwo w nowych europe;j-
skich kodeksach cywilnych (m.in. w prawie litewskim i wegierskim)®. Réwniez
z tego powodu warto zastanowi¢ sig nad ich przydatnoscia dla polskiego ustawo-
dawcy.

2. W odniesieniu do uméw o posrednictwo kluczowa rolg — z uwagi na jej
genezg, zwiazang z prawem unijnym’ — odgrywa umowa agencyjna. Pojecie po-
$rednictwa nie odnosi si¢, rzecz jasna, wytacznie do tej umowy. Moze by¢ ona
jednak postrzegana jako ogolny wzorzec badz podstawa regulacji stosowanej wprost
albo odpowiednio wielu typow kontraktow, ktore wykazuja jednak w praktyce dos¢
istotne réznice. Struktura nowej kodyfikacji — przy zatozeniu ujgcia tych umow
w ramach jednej grupy — powinna zosta¢ zatem starannie przemyslana. Umowy te
powinny zosta¢ usytuowane we wtasciwym kontekscie oraz powiazane z innymi
elementami szczegotowej cze$ci prawa zobowiazan — zwlaszcza z umowami
o $wiadczenie ustug, w tym z umowa zlecenia. W pierwszej kolejno$ci zatem istot-
ne jest rozwazenie ich miejsca w strukturze tej czgsci zobowiazan.

3. Przy rozwazaniu struktury i kierunkéw rozwiazan legislacyjnych nalezato
postawi¢ trzy zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy nalezy zaleca¢ aktywnos¢ legis-
lacyjna w odniesieniu do umoéw o posrednictwo. Po drugie, czy prawo polskie od-
powiada wymogom dyrektywy 86/653/EWG. Po trzecie, czy realizacja standardow
i aksjologii unijnej jest efektywna na tle polskiego ustawodawstwa i — co szcze-
godlnie istotne — orzecznictwa. Na dwa pierwsze pytania udzielono odpowiedzi
pozytywnej. Odpowiedz na ostatnie z pytan jest juz bardziej skomplikowana.
Z normatywnego punktu widzenia bowiem prawo polskie jest zgodne z prawem

> Na dalszym etapie prac zostana przygotowane konkretne propozycje de lege ferenda przyjmujace postaé
projektu przepisow. System prawa polskiego zostanie wzigty pod uwage kompleksowo. Zbadana zostanie takze
spojnos¢ przepisow ogolnych kodeksu cywilnego oraz proponowanych regulacji (w ramach tzw. matej czgséci
ogolnej i regulacji szczegotowych) z obowiazujacymi regulacjami szczegdlnymi, przede wszystkim z zakresu:
umow o ustugi finansowe, posrednictwa umow ubezpieczeniowych, posrednictwa kredytow hipotecznych, outsour-
cingu bankowego itd.

¢ O wynikach badan poréwnawczych nad umowami o $wiadczenie ustug piszemy w materiatach przygotowa-
nych w ramach APKC, dostgpnych na stronie internetowej projektu (http://www.projektke.uj.edu.pl/dokumenty/
ERP MG Umowy o posrednictwo.pdf).

7Zob. dyrektywa 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czton-
kowskich odnoszacych sig do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek (Dz. Urz. WE L 382
7 31.12.1986 1., s. 17-21; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne z 2004 r., rozdziat 6, t. 1, s. 177-181).
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unijnym®. Zasadniczo natomiast nie towarzyszy mu jednak prawidtowa metodologia
wyktadni i stosowania prawa przez sady. Dotyczy to przepisow stanowiacych im-
plementacj¢ dyrektywy 86/653/EWG’. W ten sposéb standardy okreslone dyrekty-
wa nie sa w pelni realizowane, a wartos$ci zagwarantowane jej przepisami nie sa
nalezycie chronione. W obliczu nowej kodyfikacji okolicznos$ci te nalezy z cala
pewnoscia uwzgledni¢. W szczegolnosci, wskazane na poziomie legislacyjnym
wydaje si¢ zwrocenie wigkszej uwagi na minimalny poziom ochrony okreslonych
podmiotow, niebgdacych konsumentami. Chodzi tu o zapewnienie wymaganego
prawem europejskim poziomu ochrony profesjonalnym posrednikom, do ktorych
w szczegblnosci naleza agent, dystrybutor czy franczyzobiorca'®. Istotnym zagad-
nieniem jest tu takze bardziej precyzyjne okreslenie podmiotowego zakresu ochro-
ny przy uzyciu standardow okreslonych w dyrektywie 86/653/EWG!.

4. Przy stawianiu zasadniczych pytan odnoszacych si¢ do struktury regulacji,
istotng rolg, jako wspomniany juz punkt odniesienia i wzorzec, odgrywa DCFR'2.
W zatozeniu tworcow tego aktu jedna z jego funkcji jest rola zbioru modelowych
rozwigzan dla ustawodawcow krajowych, podejmujacych si¢ opracowania nowych
kodyfikacji prawa prywatnego badz nowelizacji obowiazujacych.

Przepisy DCFR odnoszace si¢ do umdéw o posrednictwo sklaniaja w kontekscie
polskiej regulacji do postawienia pigciu pytan: (a) czy funkcjonalne jest tworzenie
grup umow; (b) czy jest wystarczajace uzasadnienie dla normatywnego wspolnego
mianownika, tj. matej czg$ci ogolnej w ramach danej grupy umow; (c) czy umowy
w ramach danej grupy maja by¢ rownorzedne; (d) czy system odestan w ramach
grupy jest funkcjonalny; i w koncu (e) czy funkcjonalny jest normatywny sposob
otwarcia systemu w ramach grupy umoéw, tj. regulacja otwierajaca'’>. W wyniku
badan prowadzonych w ramach APKC na wszystkie te pytania zaproponowano
odpowiedz twierdzaca.

8 Implementacja dyrektywy EWG/86/653 nastapita w drodze ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857).

? Por. w szczeg6lnosci badania przeprowadzone w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci; zob. M. Gro-
chowski: Umowa agencyjna w orzecznictwie sqdow powszechnych, ,,Prawo w Dziataniu”, Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci, t. 20, Warszawa 2014.

10 Por. E. Rott-Pietrzyk: Ochrona przedsigbiorcy jako strony stabszej na przykiadzie agenta handlowego
(w:) Ochrona strony slabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielin-
skiemu, pod red. M. Boratynskiej, Warszawa 2016, s. 701-723.

"' Blizej J. Engelmann: International Commercial Arbitration and the Commercial Agency Directive. A Per-
spective from Law and Economics, Springer 2017, s. 200-208; E. Rott-Pietrzyk: Swiadczenie wyréwnaweze w Draft
Common Frame of Reference a prawo polskie (zakres podmiotowy instytucji ochronnych) (w:) Prawo handlowe
XXI w. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, pod red.
M. Modrzejewskiej, Warszawa 2010, s. 895-901; eadem: Rozszerzony zakres ochrony podmiotow Swiadczqcych
ustugi z zakresu posrednictwa w DCFR (wzorcem dla polskiego ustawodawcy?) (w:) Instytucje prawa handlowego
w przysztym kodeksie cywilnym, pod red. T. Mroz, M. Steca, Warszawa 2012, s. 369-380.

12 Zob. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full Edition, t. 3, eds. E. Clive at al., Miinchen 2009, s. 2283-2284 (w odniesieniu do uméw sieciowych).
W badaniach prawnoporéwnawczych uwzgledniono wydanie petne z komentarzem.

13 Por. art. IV.E.~1:101 DCFR.
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5. W toku prac prowadzonych w ramach APKC, przy formutowaniu wnioskéw
obejmujacych warianty struktury umow o posrednictwo, wzigto pod uwage wybra-
ne prawa krajowe, tj. tzw. stare kodyfikacje'* i kodyfikacje nowe (powstate po 2000 r.,
ktory przyjeto jako umowna cezurg czasowa, biorac pod uwage chronologig prac
kodyfikacyjnych w poszczegdlnych panstwach)'>. W tym kontekscie rozwazono
strukturg regulacji umoéw o posrednictwo w krajowych rozwiazaniach legislacyjnych
oraz w DCFR'®. Akt prawa modelowego postuzyt przy tym jako inspiracja do przy-
gotowania tzw. maksymalnego wariantu regulacyjnego, polegajacego na pola-
czeniu omawianych umow w grupg, z wyodrebniona czgscia ogolna'’. Zasadne jest
zatem przedstawienie zrodla tejze inspiracji, tj. ttumaczenia przepiséw DCFR, od-
noszacych sig¢ do grupy umow o posrednictwo wraz z ogoélnymi wyjasnieniami,
w celu poddania dalszej dyskus;ji struktury i kierunkéw regulacji w odniesieniu do tej
grupy uméw. Na dalszym etapie prac zostang przygotowane takze warianty o mniej-
szym stopniu szczegotowosci (tzw. minimalne warianty regulacyjne) obejmujace jedna
badz dwie umowy wzorcowe (o czym takze nizej).

II. UWAGI OGOLNE O STRUKTURZE UMOW
O POSREDNICTWO W DCFR

1. Umowy polegajace na posrednictwie sensu largo' zostaly unormowane
w DCFR w art. IV.E.—1:101-art. IV.E.-5:306. Ujgto je, wraz z ,,mala” cze$cig
ogolng (wyjmujac przed nawias przepisy wspolne dla wszystkich umow)", w od-
rebnej jednostce redakcyjnej (czesci E DCFR). Jednostce tej nie przypisano szcze-
gdlnej nazwy, wymieniajac jedynie w jej tytule umowy, do ktorych znajduja zasto-
sowanie przepisy (Commercial agency, franchise and distributorship). Za wyodrgb-
nieniem tych umow w ramach jednej grupy przemawiaja dwa podstawowe
argumenty. Po pierwsze, w kazdej z nich wystgpuje relacja posrednictwa handlo-

W tym zakresie zostaly wziete pod uwage przede wszystkim: niemiecki kodeks handlowy (HGB) z 1897 .,
ktory byt pierwsza szczegotowa regulacja dotyczaca agentow handlowych — por. § 84 HGB i n. normujace dzia-
tanie agenta handlowego (Handelsvertreter), wprowadzone do HGB w 1956 r. Regulacja ta miata istotny wptyw
na ksztaltowanie si¢ w Europie wielu praw krajowych dotyczacych agencji (przedstawicielstwa handlowego), w tym
prawa polskiego (tj. regulacji przyjetej w kodeksie handlowym z 1934 r.); blizej E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy
— regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 1-6. Poza regulacja niemiecka wzigto takze pod uwage
francuski kodeks cywilny z 1804 r., szwajcarski kodeks zobowiazan (OR) z 1911 r. i whoski kodeks cywilny z 1942 r.

15 7 pafistw cztonkowskich UE uwzgledniono nastgpujace systemy prawne: litewski (2000), estonski (2002),
totewski (2000), wegierski (2013), czeski (2012). Spoza UE wzigto pod uwagg prawo gruzinskie (1997).

16 Blizej na temat regulacji DCFR (cze$¢ E) zob. E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa handlowego, t. 9, Miedzy-
narodowe prawo handlowe, pod red. W. Popiotka, Warszawa 2013, s. 1091-1111.

'7 Por. takze nizej, pkt IV.

18 Blizej E. Rott-Pietrzyk: Posrednictwo jako element charakterystyczny niektorych umow o swiadczenie ustug
(w:) Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, Warszawa 2011, s. 193—195.

9 W pi$miennictwie uzywane sa na okreslenie tej grupy przepisow: minicze$¢ ogélna, mikrocze$é ogdlna
i mata czg$¢ ogdlna. Na potrzeby tego opracowania przyjmujemy ostatnie z wymienionych okreslen.
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wego, wyrazajacego si¢ w roznych konstrukcjach prawnych i o swoistych wiasci-
wosciach ekonomicznych. Po drugie, w praktyce wykazuja one tendencje do tacze-
nia si¢ w wigksze zespolty umoéw — czgsto przybierajace postac sieci’’ — w ktorych
powiazania migdzy poszczegdlnymi umowami moga mie¢ charakter $cisty.

W odniesieniu do tych umow, w dyskusji prowadzonej w ramach APKC?*,
przewazyly glosy, aby jednostke redakcyjna projektowanej rodzimej kodyfikacji
— przy zatozeniu realizacji wariantu wzorowanego na DCFR — okresli¢ mianem
umow o posrednictwo, czy po prostu posrednictwo. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze nazwa ta sugeruje mozliwos¢ objecia ta grupa takze innych uméw, nieobje-
tych tytulem czgsci E w DCFR. W szczegdlnosci w jej sktad mogtaby wejs¢ umowa
zlecenia lub komisu, a takze posrednictwo jednorazowe (obecnie kwalifikowane
jako typ empiryczny), mimo braku elementu stalo$ci. Warto zwroci¢ uwage, ze
umowa zlecenia w DCFR zostata unormowana odrebnie, tj. w czesci D*; umowy
komisu nie unormowano natomiast w ogole®.

2. W zakresie metody regulacji rozwiazanie przyjete w DCFR jest wyjatkiem
w zestawieniu z rozwiazaniami krajowymi, objetymi badaniami w ramach APKC?,
Umowy o posrednictwo (z wylaczeniem zlecenia) zostalty wyodregbnione przez
tworcow DCFR we wspomniana juz odrgbna grupe umow i poprzedzone ,,wtasng”
cze$cig 0golna”. Obejmuje ona podstawowe, wspolne postanowienia, znajdujace
zasadniczo wprost zastosowanie do umow zgrupowanych w ramach danej jednost-
ki redakcyjnej DCFR (tj. grupy uméw z czgsci E). Z konstrukcyjnego punktu wi-
dzenia odnosza si¢ one do niektorych wspolnych elementéw regulacji wszystkich
umow lub wprowadzaja okreslone ogdlne standardy stosowane wprost badz odpo-
wiednio.

Standardy te sa nastgpnie precyzowane w dalszych, szczegétowych przepi-
sach, znajdujacych si¢ w jednostkach redakcyjnych dotyczacych kazdej z umow
ujetych w ramach tej grupy. Zostaly one umiejscowione pod wlasciwymi sobie
tytulami: agencja handlowa, dystrybucja i franczyza®®.

20 Zob. np. M. Grochowski: Umowa agencyjna..., op. cit., s. 346-348; M. Pecyna, F. Zoll: Zalozenia projektu
struktury czesci szczegotowej zobowiqzan. W poszukiwaniu nowego modelu, TPP 2012, nr 1, s. 46-47; E. Rott-
-Pietrzyk: Systematyka czesci szczegotoweyj ..., op. cit., s. 56-58, 68—69.

2! Dyskusje te prowadzono na konferencji na Uniwersytecie Jagiellonskim, o ktorej mowa w przyp. 4.

22 Por. art. IV.D.—1:101-art. [V.D.-7:103 DCFR.

2 Instytucje zastepstwa posredniego unormowano natomiast w duzej czesci ogolnej, tj. w przepisach dotycza-
cych zastegpstwa (por. w szczeg6lnoscei art. 6:106 DCFR); por. tez E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa handlowego,
t. 9, op. cit., s. 1036.

** Por. wyzej, przyp. 131 14.

2 Blizej na temat tej metody i jej normatywnego wyrazu M. Pecyna, F. Zoll: Zalozenia projektu struktury
czeSci szczegotowej zobowiqzan..., op. cit., s. 47; E. Rott-Pietrzyk: Systematyka czesci szczegoloweyj ..., op. cit.,
s. 44-47; eadem (w:) System prawa handlowego, t. 9, op. cit., s. 1093—-1095.

26 W pismiennictwie polskim uzywane sa dwie nazwy: ,,franchising” i ,,franczyza”. Obecnie zdaje si¢ przewa-
zac ta druga nazwa. Na potrzeby ttumaczenia przepisow DCFR towarzyszacych temu opracowaniu przyjgto termin
franczyza”. Ostateczne jego wykorzystanie w formutowanych propozycjach legislacyjnych jest sprawa otwarta.
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Taka metoda regulacji pozwolita tworcom DCFR na ksztaltowanie poszcze-
goblnych instytucji w sposoéb dwupoziomowy, tj.: w czesci ogolnej, okreslajacej
zwykle ramowe reguty lub aksjologiczne tlo danego rozwiazania, oraz w przepisach
szczegotowych, dopasowujacych ogdlne zatozenia do specyfiki poszczegdlnych
umow. Dotyczy to na przyktad obowiazkoéw informacyjnych, ktore sa regulowane
ramowo w ,,wyjetych przed nawias” przepisach ogoélnych, a nastgpnie — z odwo-
faniem do tej regulacji — w przepisach DCFR, normujacych kazda z uméw o po-
$rednictwo.

I1I. MIEJSCE UMOW O POSREDNICTWO W DCFR

1. Stawiajac pytanie o miejsce uméw o posrednictwo (sensu largo) w projekcie
nowej kodyfikacji (obejmujacych zastepstwo bezposrednie i posrednie) kwalifiko-
wanych jako umowy o posrednictwo (wzglednie umowy sieciowe) i ich oddzielenie
od umow o §wiadczenie uslug, warto przyjrzec¢ si¢ systematyce Draft Common
Frame of Reference w zakresie czgéci: C — Ushugi (Services)?”’, D — Zlecenie
(Mandate)® oraz E — Agencja handlowa, franczyza i dystrybucja (Commercial
Agency, franchise and distributorship)®.

2. W czegsciach C i E przyjeto identyczna systematyke polegajaca na wyjeciu
przed nawias dwojakiego rodzaju przepisow. Po pierwsze, przepisow okreslajacych
zakres zastosowania regulacji z czgséci C i E ujetych w rozdziale pierwszym kazdej
czesci zatytutowanym ,,Przepisy ogolne” (Chapter 1: General provisions). Zakres
ten zostat okreslony przez wskazanie w katalogu otwartym umoéw, ktore reguluje
kazda z cze$ci, i przez wytaczenia okreslonych uméw. Nastepnie, w rozdziatach
drugich (czesci C oraz E) zamieszczono przepisy ogolne znajdujace zastosowanie
do wszystkich uméw objetych czgscia C (Chapter 2: Rules applying to service con-
tracts in general) 1 E (Chapter 2: Rules applying to all contracts within the scope of
this part). Po tych przepisach nastepuje szczegdlowa regulacja poszczegdlnych
typow umow, przy czym kazdemu z nich odpowiada kolejny rozdzial. W przypadku
czesci C sa to w kolejnosci: umowa o roboty budowlane (construction), umowa
o typie zblizonym do umowy o dzieto (processing), umowa przechowania (storage),

27 Art. IV.C.~1:101-IV.C.—8:111. Zob. obszerny komentarz dotyczacy czesci C, tj. umow o $wiadczenie ushug:
Principles of European Law, Study Group on a European Civil Code, Service Contracts (PEL SC), prepared by
M. Barendrecht et al., Sellier 2007, a takze Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Vol. 2, ed. by Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009,
s. 1597-2024.

2 Art. IV.D-1:101-1V.D.-7:104. Komentarz do tych przepiséw: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Vol. 3, ed. by Ch. von Bar,
E. Clive, Selier 2009, s. 2025-2281.

2 Art. IVE.~1:101-IV.E.-5:306. Komentarz do tych przepiséw: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Vol. 3, op. cit., s. 2281-2485.
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umowa o projekt (design), umowa o udzielenie informacji lub porady (information
and advice), umowa o leczenie (treatment). W czgsci E znajduja si¢ umowy, ktore
wynikaja juz z jej tytutu, tj.: agencja handlowa (commercial agency), franczyza,
umowa dystrybucji (distribution).

3. W czesci E ksiegi czwartej (art. IV.E.—~1:101-art. IV.E.—5:306)*° zamiesz-
czono przepisy odnoszace si¢ do trzech umow nazwanych, tj.: agencji handlowej,
franczyzy i dystrybucji. Nadto, jak wynika expressis verbis z art. IV.E.—~1:101(1),
przepisy tej czgsci znajduja zastosowanie takze do umoéw nienazwanych, w ktorych
jedna ze stron bedaca niezaleznym przedsigbiorca podejmuje dziatania zmierzajace
do wprowadzenia na rynek produktow drugiej strony. Jednoczesnie zastrzezono, ze
do innych — niz wymienione umowy nazwane — przepisy ksiegi IV znajduja za-
stosowanie po ,,odpowiednich modyfikacjach”. Istotne jest rOwniez wyjasnienie, ze
w ramach czgsci E produkty (products) rozumiane sg szeroko, tj. jako towary lub
ustugi (goods and services).

4. Zwraca uwage to, ze w czgsci E nie wprowadzono dla unormowanej tam
grupy uméw wspolnej nazwy, ktdra odzwierciedlataby jakas ich wspolnag ceche, lecz
— jak byla juz mowa — wymieniono w tytule wszystkie umowy skladajace si¢
na tg grupe. Ich cecha charakterystyczna jest tworzenie struktury sieci (network)
na potrzeby zbytu produktow (towaréw lub ustug)®!, umozliwiajacej rozszerzenie
przez okreslone podmioty prowadzonej przez nie dziatalnosci w tym samym czasie
w réznych miejscach za pomoca innych podmiotow (pelnomocnikow, zastepcoOw
posrednich, uczestnikow sieci). Cecha ta wynika zreszta ze sposobu okreslenia umow
nienazwanych, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy czesci E. Czg$¢ ta znaj-
duje zastosowanie do szeroko rozumianego posrednictwa handlowego, obejmuja-
cego umowy zastepstwa bezposredniego, posredniego oraz umowy o posrednictwo
sensu stricto, w ktorych przedmiot umowy polega wylacznie na zobowiazaniu si¢
do dokonywania czynnosci faktycznych z wyraznym wytaczeniem kompetencji do
dokonywania czynnosci prawnych.

5. Struktura czesci E zostata uksztaltowana podobnie do struktury czesci C
(Services). W rozdziale pierwszym (Chapter 1: General provisions) unormowano
zakres czgsci E (Section I: Scope) oraz tzw. zasady pierwszenstwa dotyczace kolej-
no$ci stosowania przepisow (Section 2: Other general rules). W rozdziale drugim

30 Pierwsze kroki w zakresie przygotowania projektu przepisow o umowach objgtych czgscia E uczynita Gru-
parobocza z Uniwersytetu w Amsterdamie (Grupa Amsterdamska) zajmujaca si¢ umowami o charakterze ciagtym
(long term contracts), ktora opracowata i udostgpnita 21 maja 2003 r. tekst, stanowiacy nastgpnie — po niewielkich
zmianach — czg¢§¢ DCFR. Przed wiaczeniem do DCFR projekt ten zostat opracowany przez Grupg Studyjna
(w ramach ktorej pracowata Grupa Amsterdamska) i opublikowany wraz z obszernym komentarzem w 2006 r. jako:
Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC), made by Study Group on European
Civil Code, and prepared by M.W. Hesselink, J.W. Rutgers, O. Bueno Diaz, M. Scotton, M. Veldman, Sellier 2006.

31 Por. art. IV.E.~1:101(2) DCFR, ktéry terminem ,,produkty” (products) okresla wlasnie zaréwno towary
(goods), jak 1 ustugi (services). Z kolei towary zdefiniowane zostaly w aneksie do DCFR (Outline Edition, 2009,
s. 555). Natomiast definicj¢ ustug zamieszczono w art. IV.C.—1:101 DCFR, a takze objgto ja wspomnianym anek-
sem obejmujacym definicje terminéw kluczowych dla DCFR; zob. DCFR, Outline Edition 2009, s. 566.
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(Chapter 2: Rules applying to all contracts within the scope of this part) zamiesz-
czono przepisy ogoélne znajdujace zastosowanie do wszystkich unormowanych
umow nazwanych i nienazwanych objetych czgscia E. W postaci przepisow ogolnych
wyjeto przed nawias instytucje wspolne dla wszystkich normowanych w tej czg-
$ciumow (nazwanych i nienazwanych). Przepisy rozdziatu drugiego reguluja zatem:
obowiazek informacji przedkontraktowej (Section 1: Pre-contractual information),
obowiazek wspdtpracy, obowiazek informacji w czasie wykonywania umowy, obo-
wiazek zachowania poufnos$ci (Section 2: Obligation of the parties), zakonczenie
stosunku umownego w przypadku umowy zawartej na czas oznaczony, nie0znaczo-
ny, naprawienie szkody wyrzadzonej nieuzasadnionym wypowiedzeniem, wypo-
wiedzenie z powodu niewykonania umowy, $wiadczenie wyrownawcze, rozliczenia
stron (Section 3: Termination of contractual relationshp).

6. Bardzo istotne znaczenie majq zasady pierwszenstwa ustalajace kolejnos¢
stosowania przepisoOw czg¢sci E, a tym samym wzajemne;j relacji tzw. matych czesci
ogo6lnych i przepisow dotyczacych normowanych w tej czesci umow. Zamieszczenie
przepisOw o pierwszenstwie bylto konieczne dla przejrzystosci struktury czesci
szczegdtowej umow obligacyjnych w DCFR w odniesieniu do: grupy umow
o $wiadczenie ushug (cze$¢ C), umowy zlecenia (czgs¢ D) i umoéw objetych czescia E
(umowy agencyjnej, dystrybucyjnej i franczyzy oraz umow nienazwanych o okre-
Slonym w art. IV.E.—1:101 in fine celu). W $wietle takiej struktury szczegdlnie
problematyczne moze by¢ oddzielenie umowy agencyjnej od umowy zlecenia
1 wzajemna relacja normujacych je przepisow. Obie umowy moga obejmowac swoim
zakresem zastepstwo bezposrednie, posrednie, a takze posrednictwo sensu stricto.
Dokonywanie czynnosci faktycznych zostalo bowiem w ramach zlecenia ujete
wasko. Chodzi tu bowiem wylacznie o podejmowanie przez przyjmujacego zlecenie
czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy. Posrednictwo w ramach umowy
agencyjnej takze stuzy temu celowi.

7. Systematyka DCFR odbiega od systematyki tradycyjnie przyjmowanej
w polskim i wielu innych krajowych systemach prawnych. Mimo kilku jej stabosci,
na przyktad niedostatecznego odréznienia umowy zlecenia od umow o posrednictwo
(umow sieciowych) — w szczegolnosci umowy agencyjnej i dystrybucyjnej — war-
to bez uprzedzen przyjrzec sig jej pod wzgledem funkcjonalnosci. Ma ona naszym
zdaniem wiele warto$ciowych cech, ktore moga stanowi¢ adekwatna odpowiedz na
trudnosci, jakie rodza w praktyce umowy o posrednictwo. Jednoczesnie, jak si¢
wydaje, przyjeta w DCFR metoda systematyki pozwala unikna¢ ryzyka przeregu-
lowania tych umow, czego skutkiem mogtaby sta¢ sig utrata przez nie atrakcyjnosci
w obrocie. Prowadzitoby to w konsekwencji do ograniczonego efektu regulacyjne-
go projektowanych przepisow*2.

32 Blizej na ten temat M. Pecyna i F. Zoll: Zalozenia projektu..., op. cit., s. 27 i n.; E. Rott-Pietrzyk: Systema-
tyka czesci szczegotowej ..., op. cit., s. 42 in.
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IV. WARIANT STRUKTURY UMOW O POSREDNICTWO
WZOROWANY NA DCFR

1. Projektowana regulacja w wariancie opartym na DCFR (tzw. wariancie
maksymalnym) mogtaby zatem obja¢ co najmniej trzy typy umow: umowe agen-
cyjna, umowe dystrybucyjng i franczyze. Warto zauwazy¢, ze z jednej strony,
dwie pierwsze umowy pozostaja ze soba w bliskiej relacji konstrukcyjnej oraz pet-
niag podobne funkcje w obrocie®. Z drugiej jednak strony, umowa agencyjna
z perspektywy swojej konstrukcji rozni si¢ od dwdch pozostatych — zarazem jednak
pelni w wielu przypadkach porownywalne funkcje, stuzac budowaniu sieci dystry-
bucji okreslonego towaru lub ustugi. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna przyjac, ze
funkcja tych umow sprowadza si¢ do rozszerzenia zbytu towaréw i ushug jednej
strony przez druga strong czy stworzenia bazy klienteli, nabywajacej — za posred-
nictwem podmiotéw spetniajacych §wiadczenie charakterystyczne we wszystkich
wymienionych umowach — towary lub ushugi. Podmioty te mozna okresli¢ zbiorcza
nazwa podmiotdow posredniczacych czy posrednikow (w rozumieniu sensu largo).
Pojecie to jest pojemne i obejmuje nie tylko podmioty dziatajace w cudzym imieniu
i na cudzy rachunek, lecz takze dziatajace w imieniu wlasnym (np. dystrybutora)
badz dokonujace wylacznie czynnos$ci faktycznych (w ramach posredniczenia sen-
su stricto, jak np. agent — posrednik, niemajacy umocowania do dokonywania
czynno$ci prawnych w imieniu dajacego zlecenie)*.

2. Cecha wszystkich wymienionych umow zawieranych przez te podmioty jest
stalo$¢ relacji miedzy kontrahentami. Tylko bowiem stale dzialanie jest immanen-
tnie zwiazane z zasadnicza funkcja tych uméw i moze prowadzi¢ do budowy bazy
klientéw jako ostatecznych odbiorcow towardéw lub ustug, ktérych posrednictwo
dotyczy. Wylacznie bowiem stosunki prawne o charakterze stalym — w przeciwien-
stwie do posrednictwa jednorazowego — moga prowadzi¢ do stworzenia kregu
klienteli, z ktérej czerpie korzysci strona korzystajaca z ustug posrednika (takze po
zakonczeniu stosunku umownego). Rownoczesnie, jedynie przy stosunku trwatym,
majacym staty i stabilny charakter, uzasadnione jest poszukiwanie instrumentéw
ochrony posrednika handlowego — agenta (chronionego wprost przepisami dyrek-
tywy 86/653/EWG)* oraz innych podmiotdéw, zajmujacych podobnie stabsza pozy-
cje w stosunku do kontrahenta. Nie oznacza to zarazem, by nie byto mozliwe wyko-
rzystanie niektorych przepisow o umowie agencyjnej takze w odniesieniu do umowy
o posrednictwo jednorazowe (np. w przypadku niektérych przepisow o prowizji,

33 Por. takze M. Grochowski: Umowa agencyjna..., op. cit., s. 345-347.

3 Co do waskiego i szerokiego rozumienia posrednictwa blizej zob. E. Rott-Pietrzyk: Posrednictwo jako
element..., op. cit., s. 186—194.

33 Por. M. Grochowski: Umowa agencyjna..., op. cit., s. 334-335; E. Rott-Pietrzyk: Ochrona przedsiebiorcy...,
op. cit., passim.
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w szczegblnosci sposobu jej obliczania)*. W nowej kodyfikacji mogtoby si¢ to odby¢
w drodze systemu odestania z poziomu przepisow ogolnych (z ,,matej” czgsci ogol-
nej) badz na podstawie jednego z przepiséw o umowie agencyjnej*’, albo poprzez
ogolne unormowanie umowy o posrednictwo jednorazowe*,

3. Wydaje sig, ze w wariancie maksymalnym wszystkie umowy moga zostaé
objete wspolna wigksza jednostka redakcyjna kodeksu (podobnie jak w DCFR)*.
Natomiast z uwagi na wystgpujace migdzy tymi umowami réznice trudno przyjac,
by ktoérakolwiek z nich mogta by¢ uznana za stosunek ,,wzorcowy” dla dwéch
pozostalych*’. Nalezatoby je traktowac jako umowy rownorzedne i odrgbne — ze
wspolnym jednak trzonem konstrukcyjnym, w postaci wspdlnego normatywnego
mianownika, ktérym jest mata czg¢$¢ ogolna.

4. Rownoczesnie nie jest takze wykluczone faczenie konstrukcyjne omawianych
umow w pary (np. umowa agencyjna — umowa dystrybucyjna, czy umowa dystry-
bucyjna — franczyza). Nie wydaje si¢ jednak, by mozliwe bylo skonstruowanie
w zakresie szczegélowym idealnego uniwersalnego wzorca obejmujacego wszyst-
kie trzy umowy.

5. Warto takze rozwazy¢ wprowadzenie regulacji otwierajacej dana grupg na
inne umowy, w szczegolnosci empiryczne typy umow. Przy projektowaniu takiej
regulacji nalezy zachowac jednak ostroznos¢, aby nie doprowadzi¢ do podobnych

3¢ Tak tez przyjal — z pominigciem art. 750 k.c. — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 530/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 88.

3 Wielu autoréw dopatruje si¢ podobienstwa miedzy umowa o posrednictwo jednorazowe a umowa agencyj-
na; zob. np. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2010, s. 166;
K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 649; E. Rott-Pietrzyk: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1999 r, II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7/8, s. 393, 394; eadem, Dopuszczalnosé¢ stosowania przepisow o umowie
agencyjnej do innych umow o swiadczenie ustug (w:) Prawo handlowe po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej,
pod red. W.J. Katnera, U. Prominskiej, Warszawa 2010, s. 490 i n.; podobnie W.J. Kocot, Glosa do uchwaly SN
z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, Pafistwo i Prawo 1993, z. 7, s. 112; M. Baranski: Umowa o posrednictwo
zwykte w wybranych systemach prawnych, TPP 2016, nr 1, s. 6-7. Natomiast przychylnie do stosowania do umowy
o posrednictwo jednorazowe przepisow o zleceniu (i tym samym krytycznie do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika
1999 r.) wypowiedziata sig, kierujac si¢ wyktadnia ,literalng” art. 750 k.c., I. Mycko-Katner: Umowa agencyjna,
Warszawa 2012, s. 69, 70 (zdaniem autorki art. 750 k.c. ,,nie pozostawia [bowiem] watpliwosci co do stosowania
w takim przypadku przepisow o zleceniu”).

3 Postulat dotyczacy unormowania umowy o posrednictwo jednorazowe byt juz zgtaszany w pismiennictwie;
zob. np. M. Baranski: Umowa o posrednictwo zwykle..., op. cit., s. 21; A. Burzak: Umowa o posrednictwo (cz. II),
Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1992, nr 3, s. 12; G. Grzybczyk: Rozne formy posrednictwa, Rejent
1998, nr 2, s. 57 ; M. Fras: Uwagi o transparentnosci wynagrodzenia brokerskiego na tle ustawodawstwa austriac-
kiego (wzor dla polskiego ustawodawcy?), Prawo Asekuracyjne 2007, nr 4, s. 80-85; W. Kocot: Glosa do uchwa-
Iy..., op. cit., s. 115; M. Nesterowicz: Glosa do uchwaly SN z dnia 18 grudnia 1990 r., IIl CZP 67/90, OSP 1991,
z. 10, s. 444; L. Ogiegto: Odpowiedzialnos¢ kontraktowa posrednika (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego, pod red. A. Maczynskiego, M. Pazdana, A. Szpunara, Krakow 1994, s. 259; E. Rott-Pietrzyk:
Glosa do wyroku..., op. cit., s. 396; T. Swierczynski: Charakter prawny umowy o posrednictwo, PPH 1999, nr 1,
s. 25.

3 Cze$¢ E DCFR.

40 Por. wnioski, do jakich dochodzi W.J. Kocot (w:) System prawa prywatnego, t. 9, op. cit., s. 181, na podsta-
wie dostrzezonych podobienstw migdzy umowa agencyjna i dystrybucji (s. 181), a takze na podstawie podobienstw
i roznic migdzy umowa dystrybucji a umowami podobnymi, m.in. umowa agencyjna i dystrybucja (s. 196-202).
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watpliwos$ci interpretacyjnych, jakie obecnie zwiazane sa z art. 750 k.c. (ktorego
pominigcie proponuje si¢ zreszta w doktrynie)*'. W zalezno$ci od sformutowania
,regulacji otwierajacej”, mozna jednak — jak si¢ wydaje — unikna¢ wielu trudno-
$ci interpretacyjnych i kwalifikacyjnych. Warto$cia dodana takiej regulacji jest
otwarcie danej grupy nie tylko na empiryczne typy uméw w ramach przyjmowanej
metodologii wyktadni i stosowania prawa, lecz takze na wprowadzenie do systemu
nowych, ustawowych typéw umow.

6. Ze wzgledu na konstrukcyjne podobienstwo umoéw stanowiacych w zatoze-
niu desygnaty grupy uméw o posrednictwo i petnienie przez nie zblizonych funkcji,
uzasadnione wydaje si¢ wyjecie przed nawias wspolnych elementow normatywnych
i stworzenie dla nich matlej czgsci ogolnej. Jej zakres jest uzalezniony od bardziej
szczegotowych decyzji. Wydaje si¢ jednak, ze w ramach regulacji wspolnych war-
to rozwazy¢ co najmniej szes¢ elementow, tj.:

a) podstawowe obowiazki informacyjne okreslone dla kazdej ze stron umowy*?;

b) reguly korzystania przez franczyzobiorce/dystrybutora/agenta z praw wlasno-
$ci intelektualnej (w praktyce rodzace podobne trudnosci w przypadku kazdej
z omawianych umow)*;

¢) ramowe reguty odnoszace si¢ do specyfiki ,,sieciowego” charakteru umowy,
w szczegolnosci: dbanie o reputacje catej sieci i oferowanych w jej ramach dobr
lub ustug (z uwzglednieniem obowiazkdéw promocyjno-reklamowych) oraz ogra-
niczenie praktyk konkurencyjnych migdzy podmiotami tworzacymi sie¢*;

d) postanowienia wylaczajace nieuczciwe praktyki konkurencyjne w stosunku
do podmiotow spoza sieci (zwlaszcza w zakresie ujawniania tajemnicy hand-
lowej)*;

e) (ewentualnie) okreslenie ogélnych standardéw wspélpracy kontraktowej
stron (np. przez wprowadzenie kryterium lojalno$ci*’); powstaje jednak pytanie,
czy nie bedzie to zbgdnym powtdrzeniem ogolnych kryteriow, wspolnych dla
calego prawa zobowiazan*’;

f) przesadzenie charakteru regulacji, tj. imperatywnego, semiimperatywnego
lub dyspozytywnego charakteru dalszych przepiséw — na przyklad przez
wyliczenie regulacji majacych jedna z tych wiasciwosci. Wydaje sig, ze meto-

4 Por. m.in. R. Szostak: Problem systematyki umow obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym, TPP 2012,
nr 1,s. 72, 73; E. Rott-Pietrzyk: Systematyka czesci szczegolowej ..., op. cit., s. 59—61, a takze ostatnio M. Baranski:
Obowiqzki oraz odpowiedzialnos¢ kontraktowa stron umowy o posrednictwo zwykte (w:) Prawo prywatne wobec
wyzwan wspolczesnosci. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, pod red. M. Frasa,
P. Slezaka, Warszawa 2017, s. 2-3; idem, Umowa o posrednictwo zwykle w wybranych systemach prawnych, TPP
2016,nr 1, s. 6-7.

4 Por. art. IV.E.—2:101 i IV.E.-2:201 DCFR.

4 Por. IV.E.—4:201 DCFR i regulacje, o ktorych byta mowa w przyp. 23.

4 Por. np. art. IV.E.-2:201, IV.E.—4:207, IV.E.—4:207 i IV.E.-4:303 DCFR.

4 Por. art. [IV.E.—2:203.

4 Por. art. 760 k.c.; art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 86/653; art. IV.E.-2:201 DCFR.

47 Por. art. IV.E.—2:201 DCFR. Chodzi tu w szczegdlnosci o stosunek art. 760 k.c. do art. 355 k.c.
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da regulacji przyjeta w tym zakresie w DCFR* mogtaby zosta¢ uproszczona,
aby unikna¢ wielokrotnego powtarzania tej samej formuly w przepisach szcze-
gotowych w odniesieniu do kazdej regulowanej instytucji lub do poszczegdlnych
umow®.

V. UWAGI KONCOWE

1. Przygotowanie wariantow dotyczacych struktury, kierunku regulacji i w kon-
cu poszczegolnych przepisow odnoszacych si¢ do posrednictwa z pewnoscia wy-
maga jeszcze badan i dyskusji w srodowisku akademickim, takze z udziatem prak-
tykow. Umowy, ktore moga by¢ potencjalnie grupowane w ramach posrednictwa,
mimo pelnionej przez nie podobnej funkcji — o ktorej byla mowa — wykazuja
jednak wiele cech specyficznych. Powinny one wptywac na zatozenia co do struk-
tury i grupowania tych umow w projektowanej kodyfikacji.

Prace nad nowym kodeksem powinny zmierza¢ przy tym do stworzenia struk-
tury i rozwigzan funkcjonalnych, o czytelnej logice, utatwiajacych interpretacje
i stosowanie prawa. Przyjecie innej — w poroéwnaniu z istniejaca de lege lata —
struktury w czegsci szczegdlowej zobowiazan wiaze si¢ takze z pewna ,,wartoscia
ujemna”. Nowa struktura, majac wielowarstwowy charakter — obejmujacy kilka
poziomow regulacji, opartych na utozonych sekwencyjnie czesciach ogdlnych
i szczegdlowych — wystepowata dotychczas w systemie prawa prywatnego jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie. Wymusza ona inne podejscie do metodologii
wyktadni i stosowania prawa, co w pierwszym rzedzie bedzie musiato przetozy¢ sig
na praktyke orzekania w sprawach cywilnych. Konieczno$¢ zakorzenienia sig takiej
metody w praktyce sadowej, a takze na innych plaszczyznach dziatania prawa pry-
watnego pociagnie wigc za sobg oczywisty koszt spoteczny. Zwazywszy jednak na
potencjalne ,,wartosci dodane” (przede wszystkim oczekiwana przejrzystos¢ regu-
lacji ijej wigksza adekwatno$¢ do potrzeb rynku), bilans proponowanej zmiany
wydaje si¢ dodatni. Z tego wzgledu wydaje sig, ze warto podjac¢ wysitek przetama-
nia przyzwyczajenia wynikajacego z obecnej struktury kodeksu cywilnego i idacej
za tym preferencji dla metody znane;.

2. Jednym z zatozen APKC jest upowszechnianie wynikow badan prowadzo-
nych na poszczegdlnych etapach pracy nad propozycja nowych przepisow. Z jednej
strony pozwoli to na dzielenie si¢ na biezaco wiedza wynikajaca z tychze badan,
z drugiej zas§ — co rownie istotne — otworzy pole do dyskusji nad projektowanymi
rozwigzaniami, przygotowywanymi w szerokim gronie.

* Por. art. IV.E.-3:302(2), IV.E.—4:103 DCFR itp.
4 Wzorem w tym zakresie moze by¢ art. 1:203 ACQP, okreslajacy generalne granice dyspozytywnosci norm
w umowach konsumenckich.
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Mysl ta przy$wiecala autorom niniejszego opracowania i thumaczenia fragmen-
tu DCFR odnoszacego si¢ do agencji, dystrybucji i franczyzy. Tekst ten obejmuje
odniesienia do jednego z wariantow struktury uméw o posrednictwo, dla ktoérego
czes$¢ E prawa modelowego ujetego w DCFR stanowi wzorzec, wraz z thumaczeniem
przepisow tej czesci. Nie jest to wariant jedyny. Inne mozliwe rozwiazania, dla
ktorych podstawa sa wyniki badan prawnoporéwnawczych obejmujacych wybrane
prawa krajowe, beda przedmiotem dalszych, publikowanych opracowan®.

ZALACZNIK 1
DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE
KSIEGA IV
CZESC E
AGENCJA HANDLOWA, FRANCZYZA I DYSTRYBUCJA

Thumaczenie: Ewa Rott-Pietrzyk, Mateusz Grochowski

Na podstawie:

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,

Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition (2009)

Rozdzial 1: Przepisy ogélne

Sekcja 1: Zakres regulacji

IV.E.—1:101: Umowy objete przepisami

(1) Czgs¢ E ksiggi IV odnosi si¢ do umow stanowiacych zrodto i regulujacych
agencj¢ handlowa, franczyze lub dystrybucje oraz, z odpowiednimi zmianami, do
innych uméw, na podstawie ktorych strona prowadzaca niezaleznie dzialalnos¢
gospodarcza wykorzystuje swe umiejgtnosci lub doktada staran w celu wprowadze-

nia produktéw drugiej strony na rynek.
(2) W rozumieniu przyjetym w czesci E ,,produkty” oznaczajq towary i ustugi.

3 Analiza prawnoporéwnawcza jest takze ogdlnie dostepna na stronie APKC: http://www.projektke.uj.edu.pl/.
Zob. rowniez E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski: Struktura regulacji umow o posrednictwo handlowe (wnioski
prawnoporownawcze i propozycje legislacyjne), Studia Prawa Prywatnego 2018, nr 1 (w druku).
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Sekcja 2: Inne przepisy ogoélne
IV.E.—1:201: Reguly pierwszenstwa

W razie jakiegokolwiek zbiegu przepisow:

(a) przepisy czesci E maja pierwszenstwo przed przepisami czesci D (Zlecenie);

(b) przepisy rozdziatu 3 15 czesci E maja pierwszenstwo przed przepisami
rozdziatu 2 czesci E.

Rozdzial 2: Przepisy stosowane do wszystkich umow z czesci E

Sekcja 1: Stadium przedkontraktowe

IV.E.—2:101: Przedkontraktowy obowiazek informacyjny

Strona uczestniczaca w negocjacjach umowy uregulowanej w czgsci E zobo-
wigzana jest, w zakresie wynikajacym z dobrych praktyk handlowych, zapewnic
drugiej stronie w rozsadnym czasie przed zawarciem umowy informacje wystarcza-
jace do podjecia decyzji o zawarciu umowy danego typu i tresci jej postanowien na
podstawie dostatecznych danych dostarczonych przez druga stroneg.

Sekcja 2: Obowiazki stron

IV.E.-2:201: Wspoélpraca stron

Strony umowy uregulowanej przepisami czgsci E ksiggi IV zobowigzane sa
prowadzi¢ aktywna i lojalna wspotprace oraz koordynowac¢ swoje dziatania, aby
osiagnac cele umowy.

IV.E.—2:202: Informacja w czasie wykonania zobowiazania

W czasie trwania stosunku umownego kazda ze stron jest zobowiazana udzie-
li¢ we wlasciwym czasie drugiej stronie informacji potrzebnych do osiagnigcia
celow umowy.

IV.E.-2:203: Poufnos¢

(1) Strona, ktora otrzymuje poufne informacje od drugiej strony, jest zobowia-
zana do zachowania ich w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim zaréwno

w czasie, jak i po zakonczeniu stosunku umownego.
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(2) Strona, ktora otrzymuje informacje poufne od drugiej strony, nie moze
uzywac ich w inny sposob, niezwiazany z celami umowy.

(3) Informacje posiadane juz przez strong lub ktére zostaty ujawnione publicz-
nie, a takze informacje, ktore powinny zosta¢ ujawnione klientom w zwiazku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, nie sa traktowane jako informacje po-
ufne w rozumieniu tego artykutu.

Sekcja 3: Zakonczenie stosunku umownego
IV.E.—2:301: Umowa na czas oznaczony

Kazda ze stron moze przedhuzy¢ [ewentualnie odnowi¢] umowe zawarta na
czas oznaczony. Jesli jedna ze stron nie poinformuje drugiej we wtasciwym czasie
o zamiarze przedtuzenia [odnowienia] umowy, poczytuje si¢ ja za przedluzona
[odnowiona] na czas nieoznaczony, chyba ze druga strona, przed uplywem rozsad-
nego terminu przed zakonczeniem umowy, poinformuje strong sktadajaca oswiad-
czenie, ze nie ulega ona przedtuzeniu [odnowieniu].

IV.E.—2:302: Umowa na czas nieoznaczony

(1) Kazda ze stron umowy zawartej na czas nieoznaczony moze rozwiazaé
umowe, sktadajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu drugiej stronie.

(2) Jesli oswiadczenie przewiduje rozwiazanie umowy z uptywem rozsadnego
terminu, wytaczone jest odszkodowanie na podstawie art. [IV.E.—2:303 (Odszkodowa-
nie z tytulu nieprawidlowego o$§wiadczenia rozwiazujacego umowe). Jesli o§wiadcze-
nie o wypowiedzeniu zmierza do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
lub do rozwiazania jej w terminie, ktorego dtugos¢ nie odpowiada kryterium rozsad-
ku, nalezne jest odszkodowanie na podstawie wymienionego wyzej przepisu.

(3) Ocena, czy termin okreslony w o§wiadczeniu jest rozsadny, uzalezniona
jest w szczegolnosci od:

(a) dotychczasowego czasu trwania stosunku umownego;

(b) uzasadnionych naktadow, jakie zostaty dokonane;

(c) czasu potrzebnego do znalezienia rozsadnej alternatywy prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej;

(d) zwyczaju.

(4) Termin jednego miesigca przypadajacy na kazdy rok trwania stosunku
umownego, a maksymalnie 36 miesigcy, poczytuje si¢ za termin rozsadny.

(5) Termin wypowiedzenia dla dajacego zlecenie w umowie agencyjne;j, fran-
czyzodawcy lub dostawcy nie moze by¢ krotszy niz jeden miesiac w pierwszym
roku, dwa miesigce w drugim roku, trzy miesiagce w trzecim roku, cztery miesiace
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w czwartym roku, pi¢¢ miesigcy w piatym roku i sze$¢ miesigcy w szostym i kolej-
nych latach trwania stosunku umownego. Strony nie moga wylaczy¢ stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.

(6) Postanowienia umowne okreslajace dtuzsze terminy wypowiedzenia niz
terminy, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, sa wazne, z zastrzezeniem, ze termin ustalony
dla dajacego zlecenie w umowie agencyjnej, franczyzodawcy lub dostawcy nie jest
krotszy niz termin ustalony dla agenta, franczyzobiorcy lub dystrybutora.

(7) W odniesieniu do uméw regulowanych w czgsci E, przepisy tego artykutu
zastepuja przepis art. [I1.—1:109 ust. 2 (Zmiana umowy lub jej rozwiazanie przez
ztozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu). Ustep 3 tego artykulu reguluje skutki
rozwigzania umowy.

IV.E.—2:303: Odszkodowanie w razie rozwigzania umowy na skutek nie-
wlasciwego wypowiedzenia

(1) Jesli jedna ze stron rozwigzata umowe na podstawie art. [V.E.—2:302 (umo-
wa na czas nieoznaczony), nie zastrzegajac rozsadnego terminu wypowiedzenia,
druga strona moze zada¢ odszkodowania.

(2) Odszkodowanie obejmuje korzysci, ktore druga strona osiagnetaby w cza-
sie, w ktorym stosunek umowny trwalby, gdyby zastrzezono rozsadny termin wy-
powiedzenia.

(3) Domniemywa sig, ze roczne korzysci odpowiadaja przecigtnym korzysciom,
ktoére poszkodowany uzyskal na podstawie umowy w czasie ostatnich trzech lat lub,
jesli umowa byta zawarta na czas krotszy, ktore uzyskat w tym czasie.

(4) Przepisy ogdlne regulujace odszkodowanie z tytutu naruszenia zobowia-
zania z ksiegi 11, rozdziatu 3, sekcji 7, stosuje sig z koniecznymi zmianami.

IV.E.—2:304: Odstapienie od umowy z powodu naruszenia zobowiazania

(1) Postanowienia umowne uregulowanych w czes$ci E umow, zastrzegajace
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez strong umowy z powodu naruszenia zobowiazania,
ktore nie jest istotne, nie wywotuja skutkow prawnych.

(2) Strony nie moga wytaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.

IV.E.—2:305: Swiadczenie wyréwnawcze

(1) Jesli stosunek umowny zostaje zakonczony z jakiegokolwiek powodu
(z uwzglednieniem wypowiedzenia umowy z powodu istotnego naruszenia zobo-
wigzania), strona uprawniona moze zada¢ od drugiej strony $wiadczenia wyréw-
nawczego w zakresie, w jakim:

64



Ewa Rott-Pietrzyk, Mateusz Grochowski: Regulacja umow o posrednictwo w DCFR

(a) strona uprawniona przyczynita si¢ do istotnego wzrostu obrotow drugiej
strony, ktéra nadal uzyskuje z tego tytulu znaczne korzysci; oraz

(b) zaptata swiadczenia wyrownawczego odpowiada kryterium rozsadku.

(2) Swiadczenie wyréwnawcze nie wylacza zadania odszkodowania na pod-
stawie art. [IV.E.—2:303 (Odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy na skutek
ztozenia o$wiadczenia o nieuzasadnionym wypowiedzeniu).

IV.E.-2:306: Zapasy, czeSci zamienne i materialy

W razie odstapienia badZz wypowiedzenia umowy przez ktorakolwiek ze stron,
strona, ktorej produkty zostaty wprowadzone na rynek, jest zobowigzana odkupic¢
od drugiej strony pozostate zapasy, czgsci zamienne i materialy za rozsadna ceng,
jezeli druga strona nie moze ich odsprzeda¢ w rozsadny sposob.

Sekcja 4: Inne postanowienia ogélne
IV.E.—2:401: Prawo zatrzymania

W celu zabezpieczenia prawa do wynagrodzenia, odszkodowania lub §wiad-
czenia wyrdwnawczego, strona, ktora wprowadzita produkty na rynek, ma prawo
zatrzymania ruchomosci drugiej strony, znajdujacych si¢ w jej posiadaniu na pod-
stawie umowy, dopoki druga strona nie wykona zobowigzania.

IV.E.—2:402: Pisemne potwierdzenie umowy

(1) Kazda ze stron moze zada¢ pisemnego potwierdzenia umowy w formie
tekstowej na trwatym nos$niku, okreslajacego postanowienia umowy.

(2) Strony nie moga wylaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.

Rozdzial 3: Agencja handlowa

Sekcja 1: Postanowienia ogo6lne

IV.E.-3:101: Zakres

Przepisy tego rozdziatu stosuje sig¢ do umow, w ktérych jedna strona, agent
handlowy, zobowiazuje si¢ jako niezalezny posrednik w zakresie dziatalnosci swo-

jego przedsigbiorstwa do statego dziatania polegajacego na negocjowaniu lub za-
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wieraniu umoéw w imieniu drugiej strony, dajacego zlecenie, a dajacy zlecenie zo-
bowiazuje si¢ do zaplaty wynagrodzenia.

Sekcja 2: Obowiazki agenta handlowego
IV.E.-3:201: Negocjowanie lub zawieranie umow

Agent handlowy jest zobowiazany do dotozenia rozsadnych staran przy nego-
cjowaniu i zawieraniu umow w imieniu dajacego zlecenie, do zawarcia ktorych
otrzymat wskazowki.

IV.E.-3:202: Wskazowki

Agent handlowy jest zobowiazany do przestrzegania rozsadnych wskazoéwek
dajacego zlecenie, z zastrzezeniem, ze nie ograniczaja one w istotnym stopniu nie-
zalezno$ci agenta.

IV.E.-3:203: Obowiazki informacyjne agenta w czasie wykonania zobo-
wigzania

Obowiazki informacyjne agenta handlowego obejmuja przekazanie udzielaja-
cemu zlecenie informacji dotyczacych w szczegdlnos$ci:

(a) negocjowanych i zawartych umow;

(b) uwarunkowan rynku;

(c) wyptacalnosci i innych cech klientow.

IV.E.-3:204: Rachunkowos$¢

(1) Agent handlowy jest zobowiazany do prowadzenia prawidtowej rachunko-
wosci dotyczacej negocjowanych i zawartych umow.

(2) Jesli agent dziata na rzecz wigcej niz jednego dajacego zlecenie, jest zobo-
wiazany do prowadzenia odrgbnej rachunkowosci dla kazdego z nich.

(3) Jesli dajacy zlecenie ma istotne watpliwosci, czy agent prowadzi prawid-
towa rachunkowos¢, agent jest zobowiazany na zadanie dajacego zlecenie do udo-
stepnienia niezaleznemu ksiggowemu dostepu do swoich ksiag w rozsadnym zakre-
sie. Dajacy zlecenie jest zobowiazany do pokrycia kosztow ustug niezaleznego
ksiggowego.
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Sekcja 3: Obowiazki dajacego zlecenie
IV.E.-3:301: Prowizja w czasie trwania umowy agencyjnej

(1) Agent handlowy moze zada¢ prowizji od kazdej umowy zawartej z klientem
W czasie trwania umowy agencyjnej, jesli:
(a) umowa zostata zawarta:
(i) jako rezultat dziatan agenta handlowego;
(i1) z osoba trzecia, ktora agent handlowy pozyskat poprzednio jako klien-
ta dla umow tego samego rodzaju; lub
(iii) z klientem nalezacym do okreslonego obszaru geograficznego lub
grupy klientow powierzonych agentowi handlowemu; oraz
(b) badz
(1) dajacy zlecenie wykonat lub powinien byt wykona¢ zobowiazanie okre-
slone w umowie z klientem; badz
(i1) klient wykonat swoje zobowiazanie lub z uzasadnionych przyczyn
wstrzymat si¢ z jego wykonaniem.
(2) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzy$¢ agenta handlowego stosowania
ust. (1)(b)(ii) ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.

IV.E.-3:302: Prowizja po zakonczeniu umowy agencyjnej

(1) Agent handlowy moze zada¢ prowizji od kazdej umowy zawartej z klientem
po zakonczeniu umowy agencyjnej, jesli:
(a) badz
(1) umowa z klientem stanowi w przewazajacej mierze wynik dziatania
agenta handlowego w czasie trwania umowy agencyjnej i umowa z klientem
zostata zawarta w rozsadnym czasie po zakonczeniu umowy agencyjne;j;
badz
(i1) przestanki okreslone w art. [V.E.—3:301 ust. 1 (prowizja w czasie trwa-
nia umowy agencyjnej) zostaly spetnione, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
umowa z klientem nie zostata zawarta w czasie trwania umowy agencyjnej,
mimo ze oferta klienta dotarta do dajacego zlecenie lub agenta handlowego
przed zakonczeniem stosunku agencyjnego; oraz
(b) badz
(i) dajacy zlecenie wykonal lub powinien byt wykona¢ zobowiazanie;
albo
(i1) klient wykonal zobowiazanie badz z uzasadnionych powodéw wstrzy-
mal si¢ z wykonaniem.
(2) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzy$¢ agenta handlowego stosowania
ust. (1)(b)(ii) ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.
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IV.E.-3:303: Zbieg uprawnien kolejnych agentéw

Agent handlowy nie moze zada¢ prowizji, o ktorej mowa w art. IV.E.—3:301
(prowizja w czasie trwania umowy agencyjnej), jesli poprzedni agent handlowy jest
uprawniony do prowizji na podstawie art. [V.E-3:302 (prowizja po zakonczeniu
umowy agencyjnej), chyba ze rozsadny jest podziat prowizji migdzy obu agentow
handlowych.

IV.E.-3:304: Wymagalno$¢ prowizji

(1) Przyjmujacy zlecenie jest zobowiazany do zaplaty prowizji agentowi hand-
lowemu nie pdzniej niz ostatniego dnia miesigca nastgpujacego po kwartale,
w ktorym agent nabyl prawo do prowiz;i.

(2) Strony nie moga wytaczy¢ na niekorzy$¢ agenta handlowego stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.

IV.E.-3:305: Wylaczenie prawa do prowizji

(1) Postanowienie umowy, przewidujace wytaczenie prawa agenta do prowizji
od umowy zawartej z klientem, jest wazne tylko wowczas 1 w zakresie, w jakim
wylaczenie to jest uzaleznione od naruszenia zobowiazania przez klienta z przyczyn,
za ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci.

(2) W razie wylaczenia prawa agenta handlowego do prowizji, agent jest obo-
wigzany do zwrotu wyplaconej prowiz;i.

(3) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania
ust. 1 ani uchyli¢ lub zmienic¢ jego skutkow.

IV.E.-3:306: Wynagrodzenie

Wynagrodzenie, ktore w catosci lub w czg$ci jest uzaleznione od liczby lub
warto$ci umow, jest uwazane za prowizj¢ w rozumieniu tego rozdziatu.

IV.E.-3:307: Obowigzki informacyjne dajacego zlecenie w czasie wykona-
nia zobowiazania

Obowiazki informacyjne dajacego zlecenie obejmuja przekazanie agentowi
handlowemu informacji dotyczacych w szczego6lnosci:

(a) wlasciwosci dobr lub ustug; oraz

(b) cen i warunkéw ich sprzedazy i zakupu.
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IV.E.-3:308: Informacja o zgodzie badz braku zgody na zawarcie umowy
oraz naruszeniu zobowiazania

(1) Dajacy zlecenie jest zobowigzany informowac agenta w rozsadnym czasie o:

(a) zgodzie badz braku zgody na zawarcie umowy, ktora byta negocjowana
przez agenta handlowego na rzecz dajacego zlecenie; oraz

(b) o0 kazdym naruszeniu zobowiazania z umowy, ktora byta negocjowana lub
zawarta przez agenta w imieniu dajacego zlecenie.

(2) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzy$¢ agenta handlowego stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienic¢ jego skutkow.

IV.E.-3:309: Ostrzezenie o zmniejszonej wartosci umow

(1) Dajacy zlecenie jest zobowiazany do ostrzezenia agenta handlowego
w rozsadnym czasie o tym, ze przewidywana przez niego liczba lub warto$¢ umow,
ktore jest w stanie zawrze¢, bedzie znacznie nizsza, niz agent handlowy mogliby
rozsadnie oczekiwac.

(2) Na potrzeby ust. 1 domniemywa si¢, ze dajacy zlecenie powinien przewi-
dzie¢ to, czego mozna od niego racjonalnie oczekiwac.

(3) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzy$¢ agenta handlowego stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienic¢ jego skutkow.

IV.E.-3:310: Informacja o prowizji

(1) Dajacy zlecenie jest zobowiazany do przekazania agentowi handlowemu
w rozsadnym czasie o§wiadczenia o naleznej mu prowizji. Oswiadczenie to powin-
no okreslac¢ sposob obliczenia wysokosci prowizji.

(2) W celu obliczenia prowizji dajacy zlecenie jest zobowiazany do dostarcze-
nia agentowi handlowemu na jego zadanie wyciagu z ksiag handlowych.

(3) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzy$¢ agenta handlowego stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmienic¢ jego skutkow.

IV.E.-3:311: Rachunkowos$¢

(1) Dajacy zlecenie jest zobowiazany prowadzi¢ prawidlowa rachunkowos¢,
dotyczaca umow negocjowanych i zawieranych przez agenta handlowego.

(2) Jesli dajacy zlecenie korzysta z ustug wigcej niz jednego agenta, jest zobo-
wigzany do prowadzenia odrgbnej rachunkowosci dla kazdego z nich.

(3) Dajacy zlecenie, na zadanie agenta, jest zobowigzany umozliwi¢ wglad do
ksiag handlowych niezaleznemu ksiggowemu w rozsadnym zakresie, jesli:
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(a) dajacy zlecenie nie wykonat obowiazkow okreslonych w art. IV.E.-3:310
ust. 1 lub 2 (Informacja o prowizji); lub

(b) agent handlowy ma istotne powody, uzasadniajace watpliwosci dotyczace
prawidtowego prowadzenia rachunkowosci przez dajacego zlecenie.

IV.E.-3:312: Wysokos¢ §wiadczenia wyréwnawczego

(1) Agent handlowy moze zada¢ §wiadczenia wyrownawczego na podstawie
art. IV.E.—2:305 (Swiadczenie wyréwnawcze) obliczonego z uwzglednieniem:

(a) przecigtnej prowizji z tytutu umow zawartych z nowymi klientami z ostat-
nich 12 miesigcy oraz wzrostu w tym czasie wartosci obrotu z istniejacymi klienta-
mi, pomnozonej przez:

(b) liczbg lat, w ktorych mozna oczekiwac, ze dajacy zlecenie bedzie nadal
czerpat korzysci z tych umow.

(2) Obliczone w ten sposob §wiadczenie wyrdwnawcze jest modyfikowane
z uwzglednieniem:

(a) prawdopodobnego zmniejszenia si¢ grupy klientow, spowodowanego prze-
cigtna migracja klienteli na obszarze objetym dzialalno$cia agenta handlowego;
oraz

(b) obnizenia ceny w przypadku przedterminowej zaptaty, obliczonego
z uwzglednieniem $redniej stopy procentowe;.

(3) Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczyé rocznego wynagrodzenia,
obliczonego na podstawie $redniego wynagrodzenia agenta handlowego uzyskane-
go w ciagu ostatnich pigciu lat lub, jesli stosunek umowny trwat krocej niz piec lat,
uzyskanego $redniego wynagrodzenia w tym czasie.

(4) Strony nie moga wylaczy¢ na niekorzys¢ agenta handlowego stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.

IV.E.-3:313: Klauzula del credere

(1) Porozumienie, zgodnie z ktorym agent handlowy odpowiada za zaptate
przez klienta ceny za produkty, stanowiace przedmiot umowy, ktoéra agent negocjo-
wat lub zawart (klauzula del credere), jest wazne jedynie wowczas i w zakresie,
w jakim:

(a) zostalo ono zawarte w formie tekstowej na trwalym no$niku;

(b) odnosi si¢ do umow, ktore byty negocjowane lub zawarte przez agenta hand-
lowego oraz umow z klientami, ktore zostaty okre§lone w porozumieniu; oraz

(c) jest ono rozsadne, majac na wzgledzie interes stron.

(2) Agent handlowy jest uprawniony do uzyskania prowizji w rozsadnej wy-
sokosci z tytutu uméw, w odniesieniu do ktorych przyjal odpowiedzialnos¢ del
credere (prowizja del credere).
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Rozdzial 4: Franczyza
Sekcja 1: Postanowienia ogélne
IV.E.—4:101: Zakres

Przepisy tego rozdziatu stosuje si¢ do umow, na podstawie ktorych jedna strona
(franczyzodawca) przyznaje drugiej stronie (franczyzobiorcy), w zamian za wynagro-
dzenie, prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (dziatalnos¢ franczyzowa)
w ramach sieci franczyzodawcy, w celu zbywania okreslonych produktow w imieniu
ina rzecz franczyzobiorcy, i na podstawie ktorych franczyzobiorca jest uprawniony
i zobowiazany do uzywania nazwy, znaku handlowego lub innych praw wlasnosci in-
telektualnej, w tym know-how oraz metody prowadzenia dziatalnosci franczyzowe;.

IV.E.—4:102: Informacja przedkontraktowa

(1) Na podstawie obowiazku okreslonego w art. IV.E.—2:101 (Przedkontrakto-
wy obowiazek informacyjny) franczyzodawca jest zobowiazany do zapewnienia
franczyzobiorcy adekwatnej i przekazanej we wtasciwym czasie informacji doty-
czacej w szczegolnosci:

(a) spotki i doswiadczenia franczyzodawcy;

(b) istotnych praw wiasnosci intelektualnej;

(c) cech charakterystycznych dla istotnego know-how;

(d) sektora dziatalnosci gospodarczej i uwarunkowan rynku;

(e) danej metody franczyzowej i jej dziatania;

(f) struktury i zakresu sieci franchisingowej;

(g) optat, tantiemow lub innych $wiadczen okresowych; oraz

(h) postanowien umowy.

(2) Nawet jesli niewykonanie obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, nie prowa-
dzi do btedu, na podstawie ktorego druga strona moglaby si¢ uchyli¢ od umowy
na podstawie art. [1.-7:201 (Btad), franczyzobiorca moze zada¢ odszkodowania na
podstawie art. [1.-7:214 ust. 2 i 3 (Naprawienie szkody), o ile franczyzodawca nie
mogl rozsadnie przyjmowac, ze informacja byta prawdziwa lub zostala przekazana
w rozsadnym czasie.

(3) Strony nie moga wytaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.

IV.E.—4:103: Wspoélpraca

Strony umowy normowanej przepisami tego rozdziatu nie moga wylaczy¢
stosowania art. IV.E.—2:201 (Wspotpraca) ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.
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Sekeja 2: Obowiazki franczyzodawcy
IV.E.—4:201: Prawa wlasnosci intelektualnej

(1) Franczyzodawca jest zobowiazany do przekazania franczyzobiorcy prawa
do korzystania z praw wtasnos$ci intelektualnej w zakresie koniecznym do prowa-
dzenia dziatalnosci franczyzowe;j.

(2) Franczyzodawca jest zobowiazany do dotozenia rozsadnych staran w celu
zapewnienia niezakloconego i nieprzerwanego korzystania z praw wilasnosci inte-
lektualne;.

(3) Strony nie moga wytaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.

IV.E.—4:202: Know-how

(1) W czasie trwania stosunku umownego franczyzodawca jest zobowigzany
zapewni¢ franczyzobiorcy know-how koniecznego do prowadzenia dziatalno$ci
franczyzowe;j.

(2) Strony nie moga wytaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.

IV.E.—4:203: Zapewnienie wsparcia

(1) Franczyzodawca jest zobowiazany zapewni¢ franczyzobiorcy wsparcie
w postaci ksztatcenia, wskazowek irad w zakresie koniecznym do prowadzenia
dziatalnosci franczyzowej, bez obciazania franczyzobiorcy dodatkowymi kosztami.

(2) Franczyzodawca jest zobowiazany zapewnia¢ dalsze wsparcie franczyzo-
biorcy za rozsadnym wynagrodzeniem w zakresie koniecznym do prowadzenia
dziatalnos$ci franczyzowe;.

IV.E.—4:204: Dostawy

(1) Jesli franczyzobiorca jest zobowiazany do nabycia produktow od franczy-
zodawcy lub od dostawcy wskazanego przez franczyzodawcg, franczyzodawca ma
obowiazek zapewnienia, ze produkty zamowione przez franczyzobiorcg zostang
dostarczone w rozsadnym terminie, w zakresie, w jakim jest to wykonalne i z za-
strzezeniem, ze zamowienie odpowiada kryterium rozsadku.

(2) Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze, gdy franczyzobiorca nie jest wedle prawa
zobowiazany do nabywania produktow od franczyzodawcy lub od dostawcy wska-
zanego przez niego, jednak w istocie powinien uczyni¢ zados¢ okreslonym w tym
przepisie wymaganiom.
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(3) Strony nie moga wylaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.

IV.E.—4:205: Informacje franczyzodawcy w czasie wykonania zobowig-
zania

W ramach obowiazku informacyjnego franczyzodawca jest zobowiazany,
w szczegolnosci, do zapewnienia franczyzobiorcy informacji dotyczacych:

(a) uwarunkowan rynku;

(b) wynikow handlowych sieci franczyzowej;

(c) charakterystyki produktow;

(d) cen produktoéw i termindéw ich dostawy;

(e) zalecanych cen lub warunkow odsprzedazy produktow klientom;

(f) istotnych informacji przekazywanych migdzy franczyzodawca i klientami
na danym obszarze; oraz

(g) kampanii reklamowych.

IV.E.—4:206: Ostrzezenie o zmniejszeniu wartos$ci dostaw

(1) Jesli franczyzobiorca jest zobowiazany do nabywania produktéw od fran-
czyzodawcy lub od dostawcy wyznaczonego przez franczyzodawce, franczyzodaw-
ca ma obowiazek poinformowania franczyzobiorcg w rozsadnym terminie, jesli
przewiduje, ze wartos¢ jego dostaw badz innych dostawcdw bedzie znacznie nizsza,
niz franczyzobiorca mogt racjonalnie oczekiwac.

(2) Domniemywa sig, ze franczyzodawca powinien przewidzie¢ to, czego
mozna od niego racjonalnie oczekiwac.

(3) Przepis ust. 1 stosuje sig takze, gdy franczyzobiorca nie jest wedle prawa
zobowiazany do nabywania produktow od franczyzodawcy lub od dostawcy wska-
zanego przez niego, jednak w istocie powinien uczyni¢ zados$¢ okreslonym w tym
przepisie wymaganiom.

(4) Strony nie moga wytaczy¢, na niekorzy$¢ franczyzobiorcy, stosowania tego
przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.

IV.E.—4:207: Renoma sieci i reklama

(1) Franczyzodawca jest zobowiazany podja¢ rozsadne starania w celu promo-
cji i utrzymania renomy sieci franczyzowe;.

(2) Franczyzodawca jest w szczegdlnosci zobowigzany opracowac i uczestni-
czy¢ w koordynacji kampanii reklamowych, majacych na celu promocjg sieci fran-
CZyZOWEe].
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(3) Dziatania podejmowane w celu promocji i utrzymania renomy sieci fran-
chisingowej powinny by¢ prowadzone bez obcigzania franczyzobiorcy dodatkowy-
mi optatami.

Sekcja 3: Zobowigzania franczyzobiorcy
IV.E.—4:301: Oplaty, tantiemy i inne §wiadczenia okresowe

(1) Franczyzobiorca jest zobowiazany do zaptaty na rzecz franczyzodawcy
opfat, tantiem oraz innych $wiadczen okresowych okreslonych w umowie.

(2) Jesli optaty, tantiemy i inne §wiadczenia okresowe maja zosta¢ okreslone
jednostronnie przez franczyzodawce, stosuje sig art. [1.-9:105 (Jednostronne okre-
$lenie tresci zobowiazania przez jego strong).

IV.E.—4:302: Obowiazki informacyjne franczyzobiorcy w czasie wykonania
zobowigzania

Na podstawie obowiazku okre§lonego w art. IV.E.—2:202 (Obowiazki infor-
macyjne w czasie wykonania zobowiazania) franczyzobiorca powinien przekazac
franczyzodawcy informacje dotyczace w szczegolnosci:

(a) powodztw wniesionych lub ktére moga zosta¢ wniesione przez osoby trze-
cie odnoszacych si¢ do praw wlasnosci intelektualnej franczyzodawcy; oraz

(b) naruszenia praw wlasnosci intelektualnej franczyzodawcy przez osoby
trzecie.

IV.E.—4:303: Metoda prowadzenia dzialalno$ci franczyzowej i wska-
zowki

(1) W dziatalnosci franczyzowej franczyzobiorca jest zobowigzany podejmo-
wac rozsadne starania zgodnie z metoda dziatalnosci franczyzowej franczyzo-
dawcy.

(2) Franczyzobiorca jest zobowiazany stosowac sig do rozsadnych wskazowek
franczyzodawcy w zakresie metody dziatalno$ci franchisingowej i utrzymania re-
putacji sieci.

(3) Franczyzobiorca jest zobowiazany podja¢ rozsadne starania w celu unik-
nigcia szkody dla sieci franczyzowe;.

(4) Strony nie moga wytaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmie-
ni¢ jego skutkow.
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IV.E.—4:304: Nadzor

(1) Franczyzobiorca jest zobowiazany zapewni¢ franczyzobiorcy dostep do
swojej siedziby w rozsadnym zakresie w celu kontroli, czy franczyzobiorca stosuje
si¢ do metod dziatalnos$ci franczyzowej i wskazowek franczyzodawcy.

(2) Franczyzobiorca jest zobowiazany zapewni¢ franczyzodawcy dostgp do
ksiag rachunkowych w rozsadnym zakresie.

Rozdzial 5: Dystrybucja
Sekcja 1: Przepisy ogdlne
IV.E.-5:101: Zakres i definicje

(1) Przepisy tego rozdziatu stosuje si¢ do umow (dystrybucji), na podstawie
ktorych jedna strona, dostawca, zobowiazuje si¢ do stalego dostarczania drugiej
stronie, dystrybutorowi, produktow, a dystrybutor zobowiazuje si¢ nabywac je za
zaptata ceny badz bez jej uiszczenia oraz dostarczy¢ je innym osobom w imieniu
wiasnym i na wlasny rachunek.

(2) Umowa dystrybucji wytacznej jest umowa, na podstawie ktorej dostawca
zobowiazuje si¢ dostarcza¢ produkty wylacznie jednemu dystrybutorowi na okre-
slonym obszarze lub w odniesieniu do okreslonej grupy klientow.

(3) Umowa dystrybucji selektywnej jest umowa dystrybucji, na podstawie
ktorej dostawca zobowiazuje sig dostarcza¢ produkty, bezposrednio lub posrednio,
wylacznie dystrybutorom wytonionym na podstawie okreslonych kryteriow.

(4) Umowa z zastrzezeniem nabycia wytacznego jest umowa dystrybucji,
na podstawie ktorej dystrybutor zobowiazuje sig¢ nabywac produkty za zaplata ce-
ny badz bez jej uiszczenia tylko od dostawcy lub od strony wskazanej przez do-
stawce.

Sekcja 2: Obowiazki dostawcy
IV.E.-5:201: Obowigzek dostarczania produktow
Dostawca jest zobowiazany dostarcza¢ produkty zamowione przez dystrybu-

tora, w takim zakresie, w jakim zamowienie jest wykonalne i spetnia kryterium
rozsadku.
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IV.E.—5:202: Obowiazki informacyjne dostawcy w czasie wykonania zo-
bowigzania

Na podstawie obowiazku okre$lonego w art. IV.E.—2:202 (Obowiazki infor-
macyjne w czasie wykonania zobowiazania) dostawca powinien przekazac dystry-
butorowi informacje dotyczace w szczegolnosci:

(a) charakterystyki produktow;

(b) cen oraz warunkow dostarczenia produktow;

(c) zalecanych cen oraz warunkow odsprzedazy produktow klientom;

(d) istotnych informacji odnoszacych si¢ do relacji migdzy dostawca i klienta-
mi; oraz

(e) kampanii reklamowych istotnych dla prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej.

IV.E.-5:203: Ostrzezenie przez dostawce przed zmniejszeniem zakresu
dostaw

(1) Dostawca jest zobowiazany poinformowa¢ dystrybutora w rozsadnym
czasie, jesli przewiduje, ze warto$¢ jego dostaw badz innych dostawcoéw bedzie
znacznie nizsza, niz dystrybutor mogt racjonalnie oczekiwac.

(2) Na potrzeby ust. 1 domniemywa sig¢, ze dostawca mogl przewidzie¢ to,
czego mozna od niego racjonalnie oczekiwac.

(3) W umowach nabycia wylacznego strony nie moga wylaczy¢ stosowania
tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢ jego skutkow.

IV.E.—5:204: Materialy reklamowe

Dostawca jest zobowiazany zapewni¢ dystrybutorowi w rozsadnej cenie ma-
teriaty reklamowe, ktore sa potrzebne do prawidtowej dystrybucji i promocji pro-
duktow.

IV.E.-5:205: Renoma produktéw

Dostawca jest zobowiazany dolozy¢ rozsadnych staran w celu utrzymania
renomy produktow.
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Cze$¢ 3: Obowiazki dystrybutora
IV.E.-5:301: Zobowiazanie do dystrybucji

W umowach dystrybucji wytacznej i zwyklej dystrybutor jest zobowiazany
w zakresie, w jakim jest to wykonalne, do podjgcia rozsadnych staran dotyczacych
promocji produktow.

IV.E.-5:302: Obowiazki informacyjne dystrybutora w czasie wykonania
zobowigzania

W umowach dystrybucji wytacznej i zwyklej, w ramach obowiazku okreslo-
nego w art. [IV.E.—2:202 (Obowiazki informacyjne w czasie wykonania zobowigza-
nia), dystrybutor jest zobowiazany przekaza¢ dostawcy informacje dotyczace:

(a) powo6dztw wniesionych Iub ktore moga zosta¢ wniesione przez osoby trze-
cie, dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej dostawcy; oraz

(b) naruszenia praw wiasnosci intelektualnej dostawcy przez osoby trzecie.

IV.E.-5:303: Ostrzezenie przez dystrybutora o zmniejszeniu zapotrzebo-
wania

(1) W umowach dystrybucji wytacznej i zwyktej dystrybutor jest zobowiazany
ostrzec dostawce w rozsadnym terminie o przewidywanym znacznym zmniejszeniu
zapotrzebowania niz to, jakiego mogt rozsadnie oczekiwac¢ dostawca.

(2) Na potrzeby ust. 1 domniemywa sig, ze dystrybutor przewidywat to, czego
mozna od niego racjonalnie oczekiwac.

IV.E.-5:304: Wskazowki

W umowach dystrybucji wytacznej i zwyklej dystrybutor jest zobowiazany
przestrzegac rozsadnych wskazowek udzielonych przez dostawcg, majacych na celu
zapewnienie wlasciwej dystrybucji towarow i utrzymanie reputacjii cech odroznia-
jacych produktow.

IV.E.-5:305: Nadzor
W umowach dystrybucji wytacznej i zwyklej dystrybutor jest zobowiazany
zapewni¢ dostawcy dostgp do swojej siedziby w rozsadnym zakresie w celu kon-

troli spelniania przez dystrybutora standardow okreslonych w umowie oraz prze-
strzegania rozsadnych wskazowek.
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IV.E.-5:306: Renoma produktéw

W umowach dystrybucji wylacznej i zwyktej dystrybutor jest zobowiazany
dotozy¢ rozsadnych staran w celu utrzymania renomy produktow.
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EWA ROTT-PIETRZYK, MATEUSZ GROCHOWSKI

REGULATION OF INTERMEDIATION CONTRACTS IN DCFR
(AS A PATTERN FOR THE POLISH LEGISLATOR?)

Summary

The article addresses the problem of regulation of commercial intermediation contracts
in Polish private law. The main emphasis has been put on commercial agency, franchising
and distribution contracts, along with accompanying phenomena (e.g. tendency of some of
the intermediation contracts to form contractual networks). The research involved, amongst
other issues, analysis of the provisions of Draft Common Frame of Reference on these three
contracts. They deserve particular attention for two predominant reasons. First of all, they
have been based on a thorough comparative study and attempt to identify the optimal and
most universal regulatory approach. Secondly, they are also highly novel, both in terms
of structure, as well as detailed concepts. As a result, DCFR provides an important point of
reference for regulatory discussion over intermediation contracts (moreover, it has been
already a source of inspiration for legislative reforms in some EU Member States). The
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paper focuses predominantly on the structure of legal provisions: array of agreements covered,
existence of separate set of common provisions, ways of extending the rules upon innominate
intermediation contracts arising in market practice etc. In the outcome, the text proposes an
array of alternative regulatory approaches that may provide answer to these questions (from
separate regulation of each contract, to creation of a set of general provisions, supplemented
by detailed sector-specific rules). The text is accompanied by Polish translation of the
relevant provisions of the Draft Common of Reference.



