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1. Pytanie o miejsce prawa konsumenckiego w strukturze kodeksu cywilnego
jest w istocie pytaniem znacznie szerszym: o znaczenie niektorych tradycyjnych
poje¢ prawa cywilnego oraz o wartosci i cele, ktore nowy kodeks w zatozeniu ma
realizowaé!. Dyskusja o ksztalcie prawa konsumenckiego, sposobie czy miejscu
jego regulacji koncentruje si¢ zazwyczaj wokot tego, czy i jak rozproszone i nie-
spojne prawo konsumenckie moze by¢ ulepszone i ewentualnie wtaczone do kodek-
su; czy mozliwe jest stworzenie z fragmentarycznych rozwiazan opartych na dyrek-
tywach spojnego systemu przejrzystych uporzadkowanych norm czy to w odrebnej
ustawie, kodeksie konsumenckim, czy w kodeksie cywilnym, ktére beda wspoltgra-
ty z innymi przepisami prawa kontraktow.

Jednakze satysfakcjonujaca odpowiedz na owe bardziej szczegdtowe pytania
moze by¢ udzielona dopiero wtedy, gdy podejmiemy dyskusje na dwoch poziomach:
na poziomie przepisow, ale przede wszystkim na poziomie podstawowych zasad
i pryncypiéw. Nie oznacza to z zatozenia konieczno$ci dokonywania istotnych
przemian, natomiast zanim zacznie si¢ wprowadzac¢ jakiekolwiek zmiany, warto
najpierw rozwazy¢ kwestie ogdlniejszej natury, a dopiero potem rozstrzygac o ksztat-
cie rozwiazan szczegdlowych.

Debata o ksztatcie regulacji konsumenckich w przysztym kodeksie cywilnym
powinna by¢ zatem poprzedzona proba odpowiedzi miedzy innymi na zasadnicze

" Autorka jest doktorem habilitowanym, profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

** Niniejsza publikacja powstala w ramach realizacji projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 2015/17/
B/HS5/01416, ,,Ochrona stabszej strony stosunku umownego”. Artykut zostat przedstawiony publicznie podczas
konferencji Akademickiego Projektu Kodeksu Cywilnego.

'W szerszym kontekscie G. Howells: European Contract Law Reform and the European Consumer Law — Two
Related But Distinct Regimes, European Review of Contract Law (dalej: ERCL) 2011, nr 2, s. 179-180.
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pytania o przyczyny usprawiedliwiajace ochrong niektorych podmiotow uczestni-
czacych w rynku, w tym konsumentow i klientow; o implikacje spoteczne, ekono-
miczne i polityczne odpowiedniego ksztattowania porzadku rynkowego; o istote
i granice zasady wzajemnego powazania i uczciwosci w prawie umoéw. W wymiarze
bardziej szczegdtowym trzeba si¢ zastanowic, kiedy umowa z konsumentem zosta-
je zawarta i co ja ksztattuje; kim dzisiaj jest konsument? i czy ma sens dalsze utrzy-
mywanie definicji konsumenta® (zwlaszcza w jej obecnym ksztalcie); jaki wptyw
na ksztatt regulacji konsumenckich wywieraja wspotczesne osiagnigcia technolo-
giczne; podjac probe oddzielenia prawa uméw konsumenckich od innych zazgbia-
jacych sig z nim obszarow, zwlaszcza na styku prawa prywatnego i publicznego,
i w tym konteks$cie sprobowac oceni¢, czym dzisiaj jest prawo (prywatne) konsu-
menckie i czy (w dtuzszej perspektywie) bedzie ono jeszcze w ogole istnie¢. Ponad-
to trzeba takze wzia¢ pod uwage, jakie znaczenie dla polskiego prawa konsumenckie-
go maja zmiany dokonywane w tym obszarze na poziomie prawa europejskiego®.

Celem ponizszych rozwazan nie jest, co nalezy podkresli¢, poglebiona analiza
poszczegdlnych probleméw i zjawisk, lecz raczej zasygnalizowanie pewnych kwes-
tii, ktore powinny zosta¢ wzigte pod uwage w toku dalszej dyskus;ji.

Wskazanie ,,miejsca” prawa (prywatnego) konsumenckiego wymaga najpierw
okreslenia, czym jest to prawo i jakie w zwiazku z tym moga powsta¢ wyzwania
legislacyjne. Na uzytek ponizszych rozwazan mozna przyja¢ najprostsze, niepre-
tendujace do miana definicji, ujgcie, ze prawo konsumenckie (w rozumieniu pry-
watnoprawnym) to zespot norm regulujacych umowy zawierane przez konsumenta
z profesjonalista. Ponizsze rozwazania zostana ograniczone do kwestii zwigzanych
z umowami konsumenckimi, nie obejma natomiast na przyktad regulacji problemu
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym. Ograniczenie takie podyk-
towane jest przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi: jezeli watpliwa, a co
najmniej wymagajaca glebokiego rozwazania jest juz kwestia uregulowania prob-
lematyki umow konsumenckich w przysztym kodeksie cywilnym, to warto najpierw

2 Szerzej ostatnio m.in. H. Micklitz: The Consumer: Marketised, Fragmentised, Constitutionalised (w:) The
Images of the Consumer in the EU Law, Legislation, Free Movement and Competition Law, Oxford—Portland 2016,
s. 251 n.; N. Reich: Vulnerable Consumers in EU Law (W:) The Images of the Consumer in the EU Law, Legislation,
Free Movement and Competition Law, Oxford—Portland 2016, s. 25 in., s. 139; N. Reich, H. Micklitz, P. Rott,
K. Tonner: European Consumer Law, Intersentia 2014, s. 45 i n.; S. Grundmann: Targeted Consumer Protection
(W:) The Images of the Consumer in the EU Law, Legislation, Free Movement and Competition Law, Oxford—Port-
land 2016, s. 226 in.; S. de Vries: The Court of Justice's ,, Paradigm Consumer” in EU Free Movement Law
(W:) The Images of the Consumer in the EU Law, Legislation, Free Movement and Competition Law, Oxford—Port-
land 2016, s. 408—413.

3 Problem ten jest przedmiotem szerszej dyskusji w literaturze migdzynarodowej, przyktadowo S. Augenhofer:
A European Civil Code — for Whom and What Should it Include? Reflections on the Scope of Application of
a Future European Legal Instrument, ERCL 2011, nr 2, s. 203-205; R. Zimmermann: The German law of obliga-
tions, Oxford 2005, s. 161; T. Wilhelmsson: The Average European Consumer — A Legal Fiction? (w:) Private
law and the many cultures of Europe, ed. T. Wilhelmsson, The Hague 2007, s. 244 i n.

4 Jak chociazby projekty dyrektyw o tresciach cyfrowych oraz dyrektywy w sprawie niektorych aspektow
umow sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢ z 9 grudnia 2015 .
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skoncentrowac sig na tych zagadnieniach, ktore najscislej zwiazane sa z prawem
prywatnym, a dopiero potem w razie pozytywnego rozstrzygnigcia, zajac si¢ zagad-
nieniami nieco bardziej odlegltymi od sedna prawa prywatnego.

Konieczne zatem staje si¢ zidentyfikowanie potencjalnych problemow zwia-
zanych najpierw z zawieraniem umow obrotu konsumenckiego, nast¢pnie z pojeciem
konsumenta i wreszcie z przyczynami (aksjologia) oraz celowos$cia wyodrgbniania
prawa konsumenckiego.

2. Rozwazania na temat chwili zawarcia umowy nie stanowia wlasciwego
przedmiotu niniejszego artykulu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne swoisto-
$ci procesu zawierania umow w obrocie z konsumentami, ktére moga wptyna¢ na
podejmowane w przysztosci decyzje o ksztalcie regulacji konsumenckich w ko-
deksie cywilnym czy innych ustawach. Proces zawierania umowy (m.in. z konsu-
mentem) jest obecnie coraz bardziej rozciagnigty w czasie. Oczywiscie mozna
wskaza¢ na jedna konkretna okoliczno$¢, ktora swiadczy¢ bedzie o ztozeniu oswiad-
czenia woli przez konsumenta, jednak biorac pod uwage obowiazujace przepisy,
trudno méwi¢ o jednym momencie, w ktorym umowa zyskuje swoj ostateczny
ksztalt. Z jednej strony na ostateczny ksztatt umowy zawieranej z konsumentem
wplywaja czynniki, ktore miaty miejsce przed zlozeniem o$§wiadczenia woli przez
konsumenta. Chodzi tu zwlaszcza o obowiazki przedkontraktowe i informacyjne
obciazajace kontrahenta konsumenta. W bardzo wielu przypadkach (tak chociazby
unormowanie zawarte w ustawie o prawach konsumenta (art. 22), o ustugach tu-
rystycznych (art. 12 ust. 2) czy o timeshare (art. 11)) informacje, ktére przedsig-
biorca ma obowiazek przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umowy, staja si¢
integralna czegscia umowy i moga by¢ zmienione jedynie za wyraznym porozumie-
niem stron. Z drugiej strony, z uwagi na coraz czg$ciej przyznawane konsumento-
wi ustawowe prawo odstgpienia od umowy (umowy zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa, na odlegto$¢, timeshare, umowy kredytu konsumenckiego, umo-
wy o $wiadczenie ushug finansowych na odleglos¢, umowy ubezpieczenia) rowniez
moment ostatecznego zwiazania stron umowa ulega rozciagnigciu na przysztosc,
juz po formalnym zawarciu umowy.

Nalezy wigc zastanowic sig, czy w ogole, a jesli tak, to w jaki sposdb brac pod
uwage wskazane kwestie przy regulowaniu procesu zawierania umow. Ponadto
warto pokusi¢ si¢ o kompleksowe i, o ile to mozliwe, zgeneralizowane unormowa-
nie zarowno obowiazkéw przedkontraktowych, w tym obowiazkow informacyjnych
w umowach z konsumentami, jak i konsumenckiego prawa odstapienia od umowy.

3. Coraz istotniejszy wplyw na ksztalt stosunkéw umownych, w tym z udziatem
konsumenta, wywieraja wspolczesne osiagnigcia technologiczne. Nie chodzi o tg
czg$¢ obrotu elektronicznego, ktéra zostata juz w pewnej mierze objeta regulacja
prawna, jak chociazby wykorzystanie elektronicznych srodkéw komunikowania si¢
na odleglos¢, ale o zjawiska relatywnie nowe, ktore wciaz stanowia wyzwanie le-
gislacyjne.
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W procesie zawierania umow przez konsumentow coraz wigksza role odgry-
waja roznego rodzaju platformy cyfrowe, zar6wno umozliwiajace konsumentowi
zawarcie umowy, jak i takie, dzigki ktorym konsument zyskuje informacje o towa-
rach lub ustugach. W ramach Unii Europejskiej proby regulacji problematyki zawie-
rania umoéw z wykorzystaniem platform cyfrowych sa na razie w fazie przygoto-
waweczej®. Nim stosowne regulacje zostana przyjete (jezeli w ogole), trzeba postawic
po pierwsze pytanie o to, czy przy przysztym normowaniu procesu zawierania
umowy uwzglednia¢ okolicznos¢ zawarcia umowy przy wykorzystaniu platformy
zakupowej. Po drugie, i chyba wazniejsze, trzeba si¢ zastanowic, jakie znaczenie
maja dla obrotu konsumenckiego informacje dostarczane za pomoca platform cy-
frowych. Oczywiscie przekaz informacyjny moze by¢ znieksztatcony przez przed-
sigbiorce (pozycjonowanie stron czy produktow, a takze samych platform, rozpo-
wszechnianie informacji ,,zamawianych”, nieobiektywnych), jednakze mimo to
konsumenci maja coraz wigkszy udzial w tworzeniu informacji i dzieleniu si¢ nimi.
To powoduje, Ze jeden z paradygmatdw, na ktorych oparta jest wspotczesna aksjo-
logia ochrony konsumentow — asymetrii informacyjnej — traci na znaczeniu.
Aktywny konsument, umiejacy korzysta¢ ze wspotczesnych zdobyczy technolo-
gicznych, jest w stanie samodzielnie, bez koniecznosci polegania na przekazie
ptynacym od przedsigbiorcy, zdoby¢ niezalezne i obiektywne (cho¢ rzecz jasna nie
zawsze) informacje o przedmiocie umowy, ktora chce zawrzec.

W podobny sposdb na paradygmat asymetrii informacyjnej wptywa rozwija-
jaca sig coraz efektywniej technologia rozszerzonej rzeczywistosci, czyli system
taczacy $wiat rzeczywisty z generowanym komputerowo (augmented reality)®.
Miedzy innymi pozwala ona na dostarczanie, tworzonych albo przez producentow,
przedsigbiorcow itd., albo przez samych konsumentéw, informacji o otaczajacych
nas dobrach za pomoca jakiego$ rodzaju urzadzenia (np. smartfon, tablet lub wbu-
dowany w okulary chip). Przyktadowo poprzez nakierowanie smartfonu na kod
kreskowy lub kod QR produktu, dzigki wykorzystaniu odpowiedniej aplikacji,
mozna uzyskac informacje o produkcie, porownac jego ceng z innymi czy zapoznac
si¢ z opiniami innych konsumentéw o danym produkcie. Abstrahujac od innych
wyzwan, ktore stawia przed legislatorem technologia rozszerzonej rzeczywistosci,
na pewno moze mie¢ ona wptyw na jakos$¢ i ilos¢ informacji otrzymywanych przez
konsumenta. Czy zatem w dalszym ciaggu mozemy mowic o istotnej dysproporcji
informacyjnej migdzy przedsigbiorca a konsumentem, czy tez by¢ moze coraz
wigkszego znaczenia nabywa ,,cyfrowe obycie” konsumenta? Kwestia ta zostanie
jeszcze poruszona nize;j.

> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania dla Europy [SWD (2016)
172 final].

¢ Szerzej M. Gumularz: Ochrona konsumenta a fenomen ,,rozszerzonej rzeczywistosci” — nowe wyzwania
polityki prawa, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 3, s. 39 in.
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Kolejnym osiagnigciem technologicznym, ktére moze mie¢ wptyw na ksztalt
umow konsumenckich, staje si¢ tzw. internet rzeczy, czyli system, w ktorym rzeczy,
na przyktad urzadzenia gospodarstwa domowego, wyposazone w réznego rodzaju
elementy elektroniczne, oprogramowanie oraz czujniki, sa potaczone w sieciach
i dzigki dostgpowi do Internetu komunikuja si¢ migdzy soba poprzez wymiang da-
nych. Poprzez zastosowanie odpowiedniego oprogramowania urzadzenia te moga
W pewnym stopniu ,,zastapi¢” konsumenta w dokonywaniu czynnosci (czgsto po-
dawany przyktad lodowki, ktora ,,zamawia” brakujace produkty, nie jest juz li tylko
wytworem literatury science fiction, lecz staje si¢ elementem otaczajacej nas rze-
czywistosci). W podobny sposob na ksztatt regulacji konsumenckich moga wptynaé
tzw. beacony. Ich dzialanie opiera si¢ na mikrolokalizacji, czyli zlokalizowaniu
innych urzadzen, do ktorych mozna wysta¢ sygnat z doktadnoscia do kilku centy-
metrow, czego nie umozliwia klasyczny nadajnik GPS. Przykladowo konsument,
wchodzac do sklepu, jest — poprzez wykorzystanie aplikacji w urzadzeniu typu
smartfon i dzigki umieszczeniu beacondw w produktach znajdujacych si¢ w sklepie
— kierowany do odpowiedniej potki z poszukiwanym produktem, nastgpnie moze
towar ow wziac i wyjs¢ ze sklepu, nawet nie udajac si¢ do kasy. Jednoczesnie przy
wyjsciu ze sklepu otrzymuje elektroniczng fakture i informacje o automatycznie po-
branych $rodkach z konta za zrobione zakupy. Faktyczny, §wiadomy udzial konsu-
menta w zawieraniu umowy staje si¢ coraz bardziej ograniczony. Powstaje pytanie,
jak tego typu zjawiska, coraz bardziej powszechne, wptywaja na tradycyjne prawo
konsumenckie, na procedurg zawarcia umowy czy na mozliwos¢ odstapienia od umo-
wy. Czy w dalszym ciagu mozliwy do utrzymania i racjonalny jest model konsumen-
ta dostatecznie dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego?

Wreszcie, wspotczesne osiagnigcia technologiczne moga wptywacé na indywi-
dualne decyzje konsumenckie, w pewnym stopniu uwzgledniajac potrzeby konkret-
nego podmiotu i ,,przykrawajac” umowe lub jej przedmiot do potrzeb danego
konsumenta. Chodzi tu na przyktad o systemy informatyczne (np. CRM — Customer
Relationship Management), ktore gromadza, udostepniaja i profiluja informacje
o kliencie i w ten sposob, w pewnym stopniu, powoduja, ze umowa traci charakter
umowy masowej, a nabiera bardziej zindywidualizowanego charakteru.

W trakcie dyskusji nad ksztaltem prawa konsumenckiego nalezy bardzo duza
uwage poswigci¢ kwestiom najnowszych osiagnie¢ technologicznych. Pomimo ze
dla czegsci spoteczenstwa niektdre z wyzej opisanych zjawisk pozostaja kategoria
science fiction, nalezy spodziewac si¢ ciaglego i szybkiego rozwoju technologii.
Trudno w tej chwili wskaza¢ wszystkie obszary, w ktorych wptyna one na zacho-
wania, decyzje konsumenckie i czy/gdzie konieczna bedzie jego szczegolna ochro-
na. Przyktadowo nie sam produkt czy jego cena moze mie¢ priorytetowe znaczenie
dla podejmowania decyzji przez konsumenta, ale dotaczone oprogramowanie, funk-
cjonalnos¢, kompatybilno$¢ — ogdlnie rzecz ujmujac powiazane ustugi oraz zakres
swobody uzytkowania i korzystania z nich. Tradycyjna umowa sprzedazy rzeczy
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ruchomej w pewnych dziedzinach pozostanie podstawowa, jednakze wydaje si¢, ze
dominujace staja si¢ umowy taczace w sobie przeniesienie praw i przede wszystkim
$wiadczenie ustug, licencje, dajace mozliwo$¢ korzystania z aplikacji czy oprogra-
mowania. To z kolei wywrze wplyw na rodzaj, charakter, zakres informacji potrzeb-
nych konsumentowi, na okreslenie chwili zawarcia umowy, na ewentualne prawo
odstgpienia, na kwestie odpowiedzialnosci czy wreszcie na problem klauzul abu-
zywnych.

4. Rysujace si¢ obecnie kierunki rozwoju osiagni¢¢ technologicznych powo-
duja, ze dyskusji wymaga przyjmowana obecnie aksjologia ochrony konsumenta.
Whbrew temu bowiem, co czasami zdaje si¢ sugerowac¢ Unia Europejska (np. przy
okazji konstruowania Wspolnego Europejskiego Prawa Sprzedazy (CESL) czy
tworzenia dyrektywy o prawach konsumenta, gdzie byta mowa — w pierwszym
przypadku — o przyjeciu wyzszego poziomu ochrony niz w ,,najhojniejszym”
z panstw cztonkowskich; w drugim — o zapewnieniu poziomu ochrony wyzszej niz
w zastgpowanych dyrektywach), ochrona konsumenta nie jest celem samym w sobie’,
lecz powinna by¢ usprawiedliwiona przekonywajacymi powodami. Nie wchodzac
w kwestie szeroko opisane w literaturze, mozna przyjac, ze obecnie konsumenta
chroni si¢ przede wszystkim z uwagi na istniejaca asymetri¢ informacyjna oraz jego
nierowna pozycje wobec drugiej strony umowy.

Mowiac o asymetrii informacyjnej jako przyczynie przyznania konsumentowi
szczegolnej ochrony, bierzemy pod uwage przede wszystkim asymetrig strukturalna,
czyli taka, ktora dotyka catej grupy spolecznej i ktora charakteryzuje si¢ istotnym
zréznicowaniem pozycji stron umowy, zarowno gdy chodzi o mozliwos$¢ uzyskania
informacji, jak i koszty jej otrzymania. Wyrazistym przykladem wystepowania
opisywanej asymetrii sa informacje o wewnegtrznej charakterystyce produktu (rzeczy
lub ustugi), gdzie uzyskanie przez konsumenta pelnej i prawdziwej informacji
o danym towarze jest czasami wrecz niemozliwe, podczas gdy jego producent dys-
ponuje wszechstronna wiedza o swoim produkcie.

Podobnie ksztattuje si¢ kwestia asymetrii informacyjnej w odniesieniu do
wzorcOw umowy. W tej sferze co prawda potencjalnie petna informacja jest dostep-
na dla kazdego konsumenta, jednakze koszt jej ,,odkodowania” dla pojedynczego
konsumenta jest bardzo wysoki (zazwyczaj czyta i wykorzystuje ja tylko jeden raz),
podczas gdy dla przedsigbiorcy koszt ten jest znaczaco nizszy irozklada si¢ na
wiele ,,powtarzalnych” uméw. W tym miejscu jednak pojawia si¢ pytanie — czy
wskazana asymetria informacyjna ma rzeczywiscie charakter strukturalny, w ktorej
grupa docelowa wymagajaca ochrony sa konsumenci. W takiej samej sytuacji bo-
wiem znajduje si¢ tak naprawde kazdy kontrahent danego przedsigbiorcy. Wydaje
si¢ zatem, ze zakres ochrony w przysztym kodeksie cywilnym — zwtaszcza co do
kontroli wzorcow umow, a takze — w pewnym zakresie, po bardzo starannym

7S. Grundmann: Targeted Consumer Protection, op. cit., s. 229-231.
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przemysleniu, odnosnie do obowiazkéw informacyjnych — nalezatoby rozciagnaé
z obrotu konsumenckiego rowniez na pozostale sfery obrotu.

Trochg inaczej nalezy natomiast spojrze¢ na inne przypadki asymetrii infor-
macyjnej, w ktorych informacje sa o wiele atwiej dostgpne dla konsumenta (np.
przez media spotecznosciowe, przy wykorzystaniu wspomnianych wcze$niej plat-
form internetowych czy technologii rozszerzonej rzeczywistosci) i bardziej zaleza
od osobistych cech, umiejetnosci i przymiotow konsumenta. W takich przypadkach
,,0byty cyfrowo” konsument moze zdoby¢ wiedzg i uzyskac informacje takie same,
a niekiedy nawet szersze niz przedsigbiorca. Woéwczas linia demarkacyjna coraz
czesciej moze przebiegac nie tyle miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ile raczej
migdzy konsumentami ,,nowoczesnymi” a wykluczonymi cyfrowo. W tym kontek-
$cie przyznawanie ochrony wszystkim konsumentom jako grupie spolecznej nieko-
niecznie znajdzie uzasadnienie asymetrig informacyjna.

Drugim najczgsciej wskazywanym powodem przyznania ochrony konsumen-
towi jest jego stabsza pozycja rynkowa. Obecnie jednak coraz trudniej mowic, ze
jest ona ograniczona do konsumentow®. Wspolczesne prawo umow coraz bardziej
zmierza w kierunku przyznania szerszej niz obecna ochrony takze podmiotom
w transakcjach dwustronnie profesjonalnych (wiele przyktadow dostarcza chociaz-
by CESL czy PECLY’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie prawa prywatnego szeroko mowa jest
o0 ,,materializacji” prawa umow'?, ,sprawiedliwosci korygujacej”"! nakierowanej na
utrzymanie materialnej rownowagi migdzy stronami umowy w czasie jej zawierania
i wykonywania (koncepcje Grundmanna'?, Bydlinskiego i innych). Ochrona stabszej
strony umowy ma na celu ograniczenie formalistycznie pojmowanej swobody kontrak-
towania na rzecz materialnej autonomii woli (material autonomy lub substantive freedom
of contract), z tym ze zwolennicy tych koncepcji nie przeciwstawiaja wolnosci kontrak-
towania potrzebie ochrony stabszej strony umowy. Wrecz przeciwnie, wskazuja oni, ze
ograniczenie wolnosci kontraktowania ma na celu przywrocenie rzeczywistej autonomii
woli i wyplywajacej z niej rownosci stron umowy, a takze wzajemnego poszanowania
stron (wydaje si¢, ze w tym duchu nalezy interpretowac np. § 241 pkt 2 BGB)'. Petna

8 F. Grosheide: Reflections on the Protection of the Weak Party in Dutch and the EU Contract Law (w:) The
future of European Contract Law, Kluwer 2007, s. 249 i n.

9 Ibidem, s. 255-258.

10 M.in. O. Cherednychenko: Public regulation, Contract Law, and the Protection of the Weaker Party: Some
Lessons from the Field of Financial Services, European Review of Private Law (dalej: ERPL) 2014, nr 5, s. 665—668;
B. Lurger: The ,,Social” Slde of Contract Law and the New Principle of Regard and Fairness (w:) Towards
a European Civil Code, eds. A. Hartkamp i in., Nijmegen 2011, s. 353.

E. Alexandridou: The Greek Consumer Law (w:) The Architecture of European Codes and Contract Law,
eds. S. Grundmann, M. Schauer, Kluwer 2007, s. 219.

12'S. Grundmann: European Contract Law(s) of What Colour, ERCL 2005, s. 184.

13 B. Lurger: Consumer Law — Forerunner for or Part of a European Contract Law Code? The Case of
Austrian Consumer Law (w:) The Architecture of European Codes and Contract Law, eds. S. Grundmann,
M. Schauer, Kluwer 2007, s. 213.
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ochrona intereséw obu stron w szczegolnych sytuacjach nie staje si¢ zatem specy-
fika prawa konsumenckiego, lecz szerszym zjawiskiem lezacym w sercu relacji
rynkowych i prawa umow.

Z uwagi na powyzej wskazane kwestie, nim podjgta zostanie decyzja o ksztat-
cie poszczegdlnych rozwigzan prawnych chroniacych konsumenta, warto si¢ zasta-
nowi¢, czy biorac pod uwage przyczyny lezace u podstaw przyznania ochrony danej
grupie podmiotoéw, wyodrgbnianie ochrony konsumenckiej ma wciaz jeszcze sens.
Pytanie to tym bardziej staje si¢ aktualne, gdy przyjrzymy si¢ obecnie przyjmowa-
nej definicji konsumenta.

5. Przyjmijmy za punkt wyjscia definicj¢ konsumenta, przyjeta w art. 22' k.c.,
jako ,,osoby fizycznej zawierajacej z przedsigbiorca umowe w celach niezwiazanych
z dziatalno$cia zawodowa”. Definicja ta ulega obecnie erozji na kilku ptaszczy-
znach'.

Ujmowanie konsumenta wytacznie jako osoby fizycznej traci swdj byt, patrzac
chociazby na coraz szerzej przyjmowane zar6wno w prawach panstw cztonkowskich
(Austria, Grecja, Czechy, Hiszpania), jak i niektorych dyrektywach (przyktadowo
o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny czy w sprawie imprez turystycznych)
objecie tym pojgciem takze innych podmiotow, niekoniecznie posiadajacych status
osoby fizyczne;j.

Przewidziane w kodeksowej definicji konsumenta odwotanie do ,,zawarcia
umowy”’ sprawia, ze formalnie rzecz biorac, ochrona nie sa objete podmioty w okre-
sie przed zawarciem umowy. Odnosi si¢ to chociazby do sfery obowiazkéw przed-
kontraktowych. Co wigcej, powiazanie przyznania ochrony z zawarciem umowy
powoduje, ze — przynajmniej na gruncie prawa polskiego — ochrona nie jest przy-
znawana na przyktad w umowach zawieranych przez osoby trzecie, w ktérych
konsument mogltby by¢ beneficjentem (tak w uchwale SN z 2015 r.'*; zgodnie
z ktora poszkodowany bedacy osoba fizyczna, nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie jest konsumentem).

Trzeci, najszerszy obszar, w ktorym coraz bardziej odchodzi si¢ od tradycyj-
nego rozumienia konsumenta, odnosi si¢ do braku (bezposredniego) zwiazku zawie-
ranej umowy z prowadzona przez podmiot chroniony dziatalno$cia gospodarcza czy
zawodowa'®. Odchodzenie mozna zaobserwowac na kilku ptaszczyznach. Po pierw-
sze, coraz czgsciej mamy do czynienia z rozciaganiem ochrony ,,konsumenckiej”
takze na podmioty dziatajace w ramach swej dziatalnosci zawodowej'”. Dotyczy to
przyktadowo o0séb rozpoczynajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej czy

Y E. Terryn: ,, Consumer, by Definition, Include Us All” ... But Not for Every Transaction, ERPL 2016, s. 271 in.
15 Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., III SZP 2/15, z glosa K. Kohutka, Glosa 2016, nr 4, s. 87-94.

16 E. Terryn: ,, Consumer; by Definition, Include Us All” ..., op. cit., s. 271-273.

'7B. Lurger: Consumer Law..., op. cit., s. 210-211.
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drobnych przedsigbiorcow (np. tak w art. 805 polskiego k.c.; w prawie niemieckim
i angielskim co do umow kredytowych; dyrektywach ubezpieczeniowych, dyrekty-
wach o transferze kredytu czy e-Commerce).

Ponadto, w odroznieniu od pierwotnie zajmowanego stanowiska'®, obecnie TSUE
w swych orzeczeniach! nie przeciwstawia si¢ obejmowaniu pojeciem umowy kon-
sumenckiej takze umow zawieranych przez osoby prywatne w celu zabezpieczenia
transakcji ostatecznie zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa®.

Coraz dalej idaca jest takze tendencja do obejmowania pojgciem umowy kon-
sumenckiej rowniez umow mieszanych. Podczas gdy w sprawie Gruber®' ktadziono
jeszcze nacisk na to, by uzytek zawodowy byl marginalny, ,,nieznaczacy”, tak
w preambule dyrektywy 2011/83 o prawach konsumentow?* mowa jest juz o tym,
by cel handlowy byt do tego stopnia ograniczony, by nie byt dominujacy. Wyraz
owych tendencji znalez¢ mozna takze przyktadowo w Acquis Principles definiuja-
cych konsumenta jako osoba fizyczna dziatajaca gtownie poza sfera zawodowa czy
DCEFR.

Wydaje sig, ze generalne rozrdznienie oparte na kryterium zwiazku z dziatal-
no$ciag gospodarcza staje sig sztuczne i nieprzystajace do wspotczesnego obrotu.
Przyktadem sa chociazby takze orzeczenia TSUE, na przyktad w sprawie Costea®
Trybunat orzekl, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zakwalifikowania adwokata
jako ,.konsumenta”, gdy adwokat ten dziata w celach niemieszczacych si¢ w zakre-
sie jego dziatalnosci zawodowej. Z drugiej strony w sprawie Siba** TSUE orzekt,
ze w odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug prawnych nalezy podnies¢, ze
w dziedzinie ustug adwokackich co do zasady istnieje nierownos¢ migdzy ,.klien-
tami-konsumentami” a adwokatami, spowodowana w szczego6lnosci asymetria in-
formacji pomigdzy tymi stronami. Adwokaci dysponuja bowiem wysokim poziomem
wiedzy fachowej, ktora niekoniecznie posiadaja konsumenci.

Powstaje pytanie, czy by¢ moze pozadanego kierunku przeksztatcania definicji
konsumenta nie dostarcza dyrektywa MiFID, ktéra odchodzac od rozrdéznienia na
konsumenta i profesjonalistg, odroznia raczej klienta detalicznego od klienta profe-
sjonalnego, a w konsekwencji inaczej rozktada na przyktad obowiazki informacyj-
ne cigzace na kontrahencie klienta.

Mozna takze rozwazac¢ podjecie krokow o wiele dalej idacych, zmierzajacych
w ogole do odstapienia od poslugiwania sig¢ pojeciem konsumenta (zwtaszcza

18 Tak chociazby w sprawie Dietzinger C-45/96.

19 Tak w sprawach C-74/15 — Tarcau czy C-348/14 — Bucura.

20 J. Vannerom: Consumer Notion: Natural or Legal Persons and Mixed Contracts (w:) Landmark Cases of
EU Consumer Law in Honour of Jules Stuyck, eds. E. Terryn i in., Intersentia 2013, s. 57 i n.

21 C-464/01 — Gruber-.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, Dz. Urz. L 304 z22.11.2011 r., s. 64-88.

3 C-110/14 — Costea.

2 (C-537/13 — Siba.
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w ujeciu tradycyjnym) i zastgpienia go kryterium szerszym, na przyktad stabszej
strony obrotu. Kwestia ta wymaga jednak znacznie szerszych badan — zaréwno co
do celowosci ewentualnej zmiany, definicji pojecia, jak zasiggu stosowania nowe;j
konstrukcji.

6. Konkludujac poczynione wyzej rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze prawo
konsumenckie i zjawiska w nim zachodzace stanowi¢ powinny impuls do dyskusji
o zasadach i pryncypiach, na ktérych powinien sig¢ opiera¢ nowy kodeks cywilny.

Istniejace obecnie unormowania i przyznane instrumenty ochrony powinny
by¢ przeanalizowane pod katem tego, jakie cele realizuja (czemu stuza), a jakie sa
rzeczywiste potrzeby zapewnienia ochrony®.

Rezultatem takiej analizy mogtoby by¢:

a) gruntowne zredefiniowanie pojecia konsumenta/podmiotéw chronionych i przy-
czyn przyznania ochrony;

b) rozszerzenie stosowania niektorych rozwiazan konsumenckich na pozostate
sfery obrotu (przyktadowo w pewnym zakresie obowiazki informacyjne®® oraz
kontrola wzorcow?7);

¢) ograniczenie czg$ci rozwiazan tylko do obrotu konsumenckiego

d) i wreszcie usunigcie rozwiazan zbednych.

Rozstrzygnigcia wymaga takze kwestia sposobu i miejsca regulacji materii
regulacji stricte konsumenckich, po dokonaniu ich wczes$niejszego przegladu. Nie-
ktore rozwiazania mozna wprost przenie$¢ do nowego kodeksu?® albo pozostawic¢
je poza kodeksem i powiazac¢ z kodeksem cywilnym. I tu przechodzimy do ostat-
niego pytania — czy pozostawi¢ kwestie, ktore ,,nie zmieszcza si¢” w kodeksie
w rozproszonych ustawach, czy tworzy¢ jedna ustawe konsumencka?

Odpowiedz na to pytanie jest w istocie odpowiedzia na inne pytanie — czy
prawo konsumenckie zmierza w kierunku wyodrebnienia i samodzielnosci, czy tez
raczej pozostaje jednak w najsilniejszym zwiazku z prawem prywatnym?%

Przyjecie jednej duzej ustawy gromadzacej wszystkie regulacje o charakterze
konsumenckim, z przepisami o charakterze ogdlnym i rozwigzaniami szczegotowy-
mi (kodeksu konsumenckiego, ale niekoniecznie w rozumieniu francuskiego Code
de consommation), skutkowa¢ bedzie poluznieniem wigzi prawa konsumenckiego
z prawem prywatnym, jego stopniowym odrywaniem si¢ i usamodzielnianiem,

% B. Lurger: Consumer Law..., op. cit., s. 215, przyp. 47.

26 S. Grundmann: Targeted..., op. cit., s. 229.

27 Jest to zreszta postulat wysuwany i czeSciowo juz zrealizowany w innych systemach prawnych; por. H. Beale:
A Common European Sales Law (CESL) for Business-to-Business Contracts (w:) The Making of European Private
Law: Why. How, What, Who, ed. L. Moccia, Munich 2013, s. 68 i n.; E. Terryn: ,, Consumer, by Definition, Include
Us All”..., op. cit., s. 275.

28 7. Radwanski: Gléwne zatozenia projektu Kodeksu cywilnego, Monitor Prawniczy 2007, nr 14 (dodatek),
s. 3; E. Letowska: Kodeks cywilny a prawo konsumenckie, Monitor Prawniczy 2007, nr 14 (dodatek), s. 9.

2 Por. A. Cristas: Green Paper on Policy Options for Progress Towards a European Contract Law for Consumers
and Businesses. What do we want?, ERCL 2011, nr 2, s. 329-332.
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a takze wzmocni tendencj¢ do traktowania prawa konsumenckiego jako odrebnej
dziedziny, ktorej zasady i reguty niekoniecznie wptywaja na prawo prywatne®.

Na poparcie tej koncepcji wskaza¢ mozna, ze cho¢ prawo konsumenckie wy-
wodzi si¢ z prawa prywatnego, to jego struktura jest szersza, ma obszary wspolne
z prawem konstytucyjnym, administracyjnym, karnym, handlowym, upadtosciowym
czy bankowym. Prawo to wykorzystuje swoiste techniki regulacyjne (jak chociazby
samoregulacja w prawie energetycznym) czy postuguje si¢ specyficznymi sposoba-
mi dochodzenia roszczen. Jednocze$nie obserwujemy proces powstawania zjawiska
»regulacyjnego prawa prywatnego’!, czyli norm, ktérych przedmiotem jest regu-
lacja sektora ustug (telekomy, energia, ustugi finansowe, banki, stowem spoteczen-
stwa ustugowego i informacyjnego), ktore sa stopniowo wyprowadzane z tradycyjne-
go prawa prywatnego i zostaja poddane regulacji sektorowej, o charakterze czg¢sciowo
publicznym (zwlaszcza co do administracyjnych srodkoéw egzekwowania prawa pry-
watnego).

Z drugiej strony podnoszone sg argumenty, ze obowiazujaca ustawa o prawach
konsumenta nie doprowadzita do ,,poluznienia” wigzi prawa konsumenckiego
z prawem prywatnym, a zatem stworzenie regulacji odrebnej nie doprowadziloby
do oddzielenia prawa konsumenckiego od prawa prywatnego.

Wydaje si¢ jednak, ze trudno ocenia¢ catoksztatt regulacji i skutkow normo-
wania kwestii konsumenckich w ustawach szczeg6lnych przez pryzmat jednej usta-
wy, w dodatku obowiazujacej przez stosunkowo krotki okres.

Jezeli jednak uznamy, cho¢ kwestia ta wymaga dalszego zbadania i moze rodzi¢
watpliwosci, ze nie nalezy wyodrgbnia¢ prawa konsumenckiego, a regulacje prawa
umow konsumenckich i prawa umoéw nie sg tak rozne w swym charakterze i specy-
ficzne, by nie mogly tworzy¢ wspolnej regulacji*?, na podstawie ktorej mozna by
wydawaé spdjne orzeczenia chronigce wspolne warto$ci*?, wowczas rozproszenie
regulacji w ustawach szczeg6lnych paradoksalnie zwigkszy ich powiazanie z prawem
prywatnym, poniewaz w dalszym ciagu beda one odwotywac si¢ do zasad ogdlnych
prawa prywatnego.

Analiza kierunkow, w jakich zmierzaja wspotczesne regulacje konsumenckie,
przemawia za przyjeciem drugiej ze wskazanych opcji. Powstawanie regulacyjnego

30 Por. L. Antoniolli: The Italian Consumer Code: a Milestone or a Monument? (w:) The future of European
Contract Law, ed. K. Boele-Woelki, Kluwer 2007, s. 214-215.

3UH. Micklitz: Codification Mania and the Changing Nation State: A European Perspective (w:) Codifying
Contract Law. International and Consumer Perspective, eds. M. Keyes, T. Wilson, Ashgate 2014, s. 84-87, 103—105;
O. Cherednychenko: Public regulation..., op. cit., s. 665 i literatura tam cytowana (przyp. 4); V. Mak: The Con-
sumer in European regulatory Private Law (w:) The Images of the Consumer in the EU Law, Legislation, Free
Movement and Competition Law, Oxford—Portland 2016, s. 389 i n.

32 S, Grundmann (w:) The Architecture of European Codes and Contract Law, eds. S. Grundmann, M. Schauer,
Kluwer 2007, s. 16-17; L. Tichy: Verbrauchervertragsrecht im tschechischen Recht (w:) The Architecture of Eu-
ropean Codes and Contract Law, eds. S. Grundmann, M. Schauer, Kluwer 2007, s. 254.

3 J. Rochfeld: La place du Code de la consommation en droit contractuel francais (w:) The Architecture
of European Codes and Contract Law, eds. S. Grundmann, M. Schauer, Kluwer 2007, s. 203.
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prawa prywatnego dotyczy nie tylko prawa konsumenckiego, lecz takze catego
prawa prywatnego, i stanowi wyzwanie, z ktorym prawo prywatne musi si¢ zmierzyc.
Natomiast prawo konsumenckie zdaje si¢ w czg$ci zmierza¢ z powrotem w kierun-
ku klasycznie ujmowanego prawa prywatnego. Pojgcie tradycyjnie rozumianego
konsumenta jest wypierane przez pojecie klienta czy inaczej nazywanej strony
slabszej, instrumenty ochrony, ktore powstawaty lub byly przeznaczane przede
wszystkim dla ochrony konsumentow, sa coraz czgsciej wykorzystywane do ochro-
ny takze innych podmiotdéw, paradygmat asymetrii informacyjnej przestaje by¢ —
zwlaszcza w $wietle osiagnigc technologicznych i rozwoju medidw spotecznoscio-
wych, bedacych jednym z istotniejszych weryfikatorow informacji przekazywanej
konsumentom — zasadniczym motywem przyznania ochrony konsumentom. By¢
moze prawo konsumenckie, intensywnie rozwijajace si¢ w ciagu ostatniego pigédzie-
sigciolecia, zostanie w czg$ci z powrotem wchionigte przez prawo prywatne, a w czgsci
stanie si¢ elementem regulacyjnego, ale w dalszym ciagu prawa prywatnego.
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MONIKA JAGIELSKA

CONSUMER LAW IN THE PROSPECTIVE CIVIL CODE
Summary

The paper deals with the problem whether the consumer law should be regulated in
the Polish prospective civil code and how. Although it is very hard to estimate now if and
when the code may be prepared, the author tries to indicate some basic points that have to
be taken into account while drafting the consumer provisions in an eventual code. She points
out that before we start the discussion on details, first we have to settle some fundamental
issues like: whom we want to protect and what values we want to preserve. Moreover we
have to take into account the achievements of the new technologies, like augmented reality,
Internet of Things, or CRM. The author is rather critical on the existing legal definition of
consumer, shows its shortcomings and suggests the wider discussion on replacing the notion
of the consumer by a general notion of a weaker party.



