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1. UWAGI WPROWADZAJACE — GENEZA PROBLEMU

W ostatnich latach budownictwo drogowe borykato si¢ z powaznymi problema-
mi natury finansowej i organizacyjnej. Symbolem tego okresu stat si¢ konflikt wy-
konawcow budowlanych z inwestorem publicznym — Skarbem Panstwa General-
nym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad' oraz bankructwo spotek Dolnoslaskie
Surowce Skalne, Alpine Bau czy PBG?. Jedna z przyczyn trudno$ci branzy byt
nadzwyczajny i nieprzewidywalny wzrost cen ropy naftowej w latach 2009-2012.

Ropa naftowa, bedaca podstawowym sktadnikiem paliwa i asfaltu, miata nie-
watpliwie wptyw na wzrost kosztow inwestycji w tamtym okresie w stopniu prze-
kraczajacym nawet najbardziej ostrozne prognozy*. W 2011 r. odnotowano rekordowo
wysokie ceny ropy naftowej przekraczajace granice 100 dolarow za barytke*.

* Autor jest absolwentem Uniwersytetu Jagielloniskiego i prawnikiem kancelarii White & Case specjalizujqcym
sie w postepowaniach sqdowych i arbitrazowych.

** Artykut powstat w ramach Akademickiego Projektu Kodeksu Cywilnego.

! Zrédlo: Alpine Bau do GDDKIA: Lech Witecki to rzeznik firm budowlanych [LIST], portal Dziennikzachod-
ni.pl, data dodania: 27 czerwca 2013 r., dostgpny online: http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/930875,alpine-
bau-do-gddkia-lech-witecki-to-rzeznik-firm-budowlanych-list,id,t.html?cookie=1.

2 Zrddto: Sqd oglosil upadlosé likwidacyjng DSS, portal Bankier.pl, data dodania: 23 lutego 2015 r., dostepny on-
line: http://www.bankier.pl/wiadomosc/Sad-oglosil-upadlosc-likwidacyjna-DSS-7238623.html; Polska spotka Alpine
Bau nie ma Srodkow nawet na upadtosé, portal Budownictwo.wnp.pl, data dodania: 27 czerwca 2013 r., dostgpny on-
line: http://budownictwo.wnp.pl/polska-spolka-alpine-bau-nie-ma-srodkow-nawet-na-upadlosc,200979 1 0 0.html.

3 Zrodto: Czy to czas na kupno budowlanki?, portal Bankier.pl, data dodania: 10 maja 2012 r., dostepny online:
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Czy-to-czas-na-kupno-budowlanki-2536508.html. Zamiast zarobié¢ miliony,
firmy dokiadajq do budowy autostrad, Investmap.pl, data dodania: 24 maja 2012 r., dostgpny online: http:/invest-
map.pl/wiadomosci/zamiast-zarobic-miliony-firmy-dokladaja-do-budowy-autostrad,55089.html.

4 M. Kaliski, Z. Jedynak, M. Biatek: Czynniki ksztattujqce ceny ropy naftowej w swiecie w roku 2011,
AGH Dirilling Oil Gas 2012, t. 29, nr 1, s. 173—183, dostgpny online: http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/
bwmetal.element.baztech-article-AGHM-0043-0055.
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Eksperci nie sa zgodni, co spowodowato tak znaczny wzrost cen ropy naftowe;.
Wsréd mozliwych czynnikow wymienia si¢ jednak przede wszystkim wydarzenia
w Afryce Potnocnej, w tym glownie: wojng domowa w Egipcie (sprawujacym kon-
trole nad swiatowym eksportem ropy naftowej z krajow arabskich przez Kanat
Sueski); destabilizacje catego regionu w zwiazku z zamieszkami w Algierii, Bah-
rajnie, Syrii czy Jemenie; wojng domowa w Libii (grozaca zniszczeniem infrastruk-
tury naftowej w regionie). Przyktadowo, w ciagu trzech miesigcy produkcja ropy
naftowej w samej Libii spadta z 1 650 000 do 100 000 barytek dziennie®. Niektorzy
wskazuja rowniez, ze wptyw na ceny ropy naftowej w Polsce mogto mie¢ zapotrze-
bowanie na ustugi budowlane w zwiazku z Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej
Euro 2012 (co jednak nie wyjasnia §wiatowego wzrostu ceny ropy naftowej),
a takze wzrost stawki akcyzy na paliwa. Dodatkowym czynnikiem cenotworczym
mogly by¢ rowniez dziatania spekulantow gietdowych.

Taki obrot spraw spowodowat wzrost ryzyka dla wykonawcoéw zaangazowanych
w najwigksze polskie inwestycje. Wzrost cen ropy naftowej spowodowal bowiem
wzrost cen paliw i asfaltow. Jednoczes$nie wykonawcy nie mogli liczy¢ na umowne
podwyzszenie wynagrodzenia. Pomimo ze kontrakty byty w wigkszo$ci zawierane
w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC®, wykreslano z nich klauzulg 13.8 FIDIC
pozwalajaca na korekte kwot wynagrodzenia w celu dostosowania do zmieniajacych
si¢ kosztow realizacji. W wigkszos$ci kontraktow stosowano jednoczesnie wynagro-
dzenie ryczaltowe, ktore miato na celu ,,usztywnia¢” nalezne wykonawcom wyna-
grodzenie i zabezpieczy¢ w ten sposob interes zamawiajacego.

Z tych powodow czes¢ wykonawcow zdecydowala si¢ na dochodzenie pod-
wyzszenia wynagrodzenia w drodze interwencji sadu w trybie art. 632 § 2 lub art.
357" k.c.” Wykazanie i udowodnienie spetnienia przestanek tych przepiséw okazato
si¢ jednak niezwykle trudne. Przede wszystkim, jak pokazata praktyka orzecznicza
ostatnich lat, przestanki klauzul rebus sic stantibus interpretowane sa rygorystycznie®,
a ze wzgledu na sposob uregulowania obu przepisow w oparciu o zwroty niedo-
okreslone swoboda sgdziowska w ich stosowaniu jest bardzo szeroka. Trudnosci
w wykazaniu spetnienia przestanek obu przepisow miaty rowniez ksiggowo-tech-
niczny charakter. Ze wzgledu na skale zuzycia paliw i asfaltow przy budowie drog
(praca sprzgtu i maszyn, transport pracownikow, transport nadzoru i inzynierow,
koszty dostaw kruszywa i materiatow) precyzyjne obliczenie wysokosci straty dla

3 [bidem.

 Na potrzeby niniejszego opracowania postuguje si¢ skrotem ,,warunki FIDIC” lub ,,FIDIC” na okreslenie
warunkéw kontraktu na budowg dla urzadzen budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajace-
go, FIDIC 1999, wydanie angielsko-polskie 2000 (tzw. czerwony FIDIC); klauzulg 13.8 FIDIC podobnej tresci
zawieraja jednak rowniez inne wzory kontraktowe FIDIC, w tym m.in. cieszace si¢ popularnoscia w Polsce wa-
runki kontraktu dla urzadzen oraz projektowania i budowy, FIDIC 1999, wyd. 4, angielsko-polskie poprawione
(2008) (tzw. zotta ksigzka FIDIC).

7 Zrodto: Czy to czas na kupno budowlanki?, portal Bankier.pl, data dodania: 10 maja 2012 r., dostepny online:
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/616016,drogi_firmy budowlane ida po pieniadze do sadu.html.

8 Wyrok SO w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., XXV C 857/12, niepubl.
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wielu podmiotow okazalo si¢ niemozliwe. Jednoczesnie w orzecznictwie nie doszto
do upowszechnienia zastosowania art. 322 k.p.c. w tym zakresie’.

Nie sa to jednak jedyne trudnosci, jakie spotkaly wykonawcow dochodzacych
swoich praw w oparciu o klauzule rebus sic stantibus. Zgodnie z jednym z podsta-
wowych argumentdw pozwanego — zamawiajacego publicznego, powddztwa
wykonawcow byty niedopuszczalne, poniewaz art. 357" oraz 632 § 2 k.c. zostaty
wylaczone wolg stron, na mocy postanowienia warunkow szczegdlnych kontraktu,
w ktérym postanowiono, ze klauzula 13.8 FIDIC nie begdzie miata zastosowania.
Zgodnie z rozumowaniem zamawiajacego, skoro strony wylaczyty klauzule 13.8
FIDIC, przewidujaca mozliwos¢ adaptacji wynagrodzenia dla uwzglednienia zmian
kosztow realizacji prac, to tym samym wytaczyly rowniez przepisy art. 357" oraz
632 § 2 k.c.

Rozwiazanie to zostato zaakceptowane przez niektére sady, ktore odmowity
podwyzszenia wynagrodzenia z zastosowaniem klauzuli rebus sic stantibus'.
W mojej opinii takie rozstrzygnigcie opiera si¢ jednak na btednej wyktadni oswiad-
czenia woli o nieinkorporowaniu klauzuli 13.8 FIDIC do zawartej w trybie przetar-
gowym umowy. Celem niniejszego artykutu jest analiza mozliwosci wyktadni
oswiadczenia o ,,wykresleniu” klauzuli 13.8 FIDIC i wptywu takiego o§wiadczenia
na dopuszczalnos$¢ zastosowania kodeksowych klauzul rebus sic stantibus ujgtych
w art. 357" oraz 632 § 2 k.c.

2. ZNACZENIE ART. 357' ORAZ 632 §2 K.C.

Zasada pacta sunt servanda jest jedna z fundamentalnych zasad prawa cywil-
nego, ktorej wlasciwe stosowanie umozliwia istnienie i rozwdj zycia gospodarcze-
go. Bezkrytyczne stosowanie tej zasady mogtoby jednak prowadzi¢ do niesprawied-
liwych i niestusznych sytuacji. Tak moze si¢ zdarzy¢, gdy w wyniku nadzwyczajnych
zdarzen realizacja umowy zgodnie z pierwotnymi uzgodnieniami jest nieproporcjo-
nalnie trudna, czasochtonna lub kosztowna w stosunku do tego, co mozna byto ra-
cjonalnie zaktada¢ w momencie jej zawierania. Chodzi tu przy tym nie o wszystkie
sytuacje, gdy w wyniku zmian okoliczno$ci umowa przestaje by¢ optacalna. Zasad-
niczo, tzw. normalne ryzyko gospodarcze, obejmujace migdzy innymi ryzyko utra-
ty spodziewanego zysku, nie jest niczym nadzwyczajnym i zwykle nie bedzie
uzasadnia¢ sadowej ingerencji w tres¢ zobowiazania. Chodzi tu wigc o takie przy-
padki, ze mozna powiedzie¢, iz utrzymywanie pierwotnej tresci zobowiazan bytoby

® Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, Legalis.

1" Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., XXV C 1007/13, niepubl.; wyrok SO w Warszawie z dnia
3 wrzesnia 2015 r., XXV C 857/12, niepubl; wyrok SO w Warszawie z dnia 10 czerwca 2013 r., XXV C 622/11,
Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.
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tak krzywdzace dla jednej ze stron, zaburzajac w ten sposdb rownowage umowy, ze
trudno znalez¢ aksjologiczne uzasadnienie dla tej sytuacji''.

Dlatego zasada zwiazania umowa znajduje wyjatek w niektorych przypadkach,
migdzy innymi wtedy, gdy konieczne jest ,,skorygowanie” zawartego stosunku
prawnego'?. W przypadku nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci
korekta tresci stosunku prawnego nastepuje w drodze wyroku sadowego w trybie
okreslonym w art. 357" lub 632 § 2 k.c. Przepisy te celowo zbudowane zostaly
w oparciu o zwroty niedookreslone, aby zapewni¢ duza swobode sedziowska
i elastycznos¢ w ich stosowaniu. Z tych wzgledow klauzule rebus sic stantibus
uwazane sg czgsto za przejaw prawa sedziowskiego, stanowigc wyraz godzenia
zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci z potrzebami pewnosci i bezpieczenstwa obro-
tu prawnego'?. Natomiast fakt, ze postuzono si¢ w ich tresci przestankami zaweza-
jacymi mozliwo$¢ ich stosowania, stanowi wyraz intencji ustawodawcy, aby ta in-
gerencja sadow w tre$¢ zobowiazan ograniczona zostata do najbardziej wyjatkowych
przypadkow.

Artykuty 357" lub 632 § 2 k.c. oparto na klauzulach generalnych. W przypad-
kuart. 357! k.c. sa to nieprzewidywalno$¢, nadzwyczajnos¢ zmiany stosunkoéw oraz
grozba razacej straty lub nadmierne trudnosci w realizacji zobowiazania. Natomiast
w przypadku art. 632 § 2 k.c. sa to nieprzewidywalno$¢ i grozba razacej straty.
W nauce prawa definiuje si¢ klauzule generalne jako zawarte w przepisie prawa
zwroty niedookreslone, ktorych zakres desygnatow nie jest $cisle i jednoznacznie
okreslony'. Dzigki takiej budowie klauzul generalnych podmiot stosujacy przepisy
na nich oparte musi przeprowadzi¢ samodzielng oceng, w wyniku ktérej dochodzi
do powstania konkretnej i zindywidualizowanej normy prawnej'’. Taka budowa
klauzul generalnych umozliwia elastyczne stosowanie prawa oraz jego dostosowa-
nie do indywidualnych przypadkow, ktérych precyzyjne okreslenie w ustawie nie
byloby mozliwe na etapie ustawodawczym. Niemozliwe jest bowiem stworzenie
regulacji, ktora uwzgledniataby wszystkie ewentualne stany faktyczne. Jak za$
tratnie wskazano w literaturze: ,,[...] taka kazuistyka bytaby zreszta z punktu wi-
dzenia techniki prawodawczej niepozadana”'®. Ponadto, prawidtowe zredagowanie
klauzul generalnych umozliwia uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci kazdej
konkretnej sprawy, zapewniajac tym samym stusznos$¢ i sprawiedliwos¢ rozstrzyg-
nigcia.

M. Smyk: Klauzula rebus sic stantibus a tzw. gospodarcza niemozliwos¢é swiadczenia, Monitor Prawniczy
2001, nr 14, s. 735.

12W. Robaczynski: Sgqdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 6.

3 M. Smyk: Klauzula..., op. cit., s. 738.

4 A. Piaskowy: Klauzule generalne w projekcie nowego kodeksu cywilnego, Transformacje Prawa Prywatne-
g0 2012, nr 3, s. 50.

S Ibidem, s. 52.

16 Ibidem, s. 53.
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Powyzsze rozwazania na temat klauzul generalnych nalezy réwniez odnies¢
do klauzul rebus sic stantibus. Nieprzypadkowo klauzule te uznaje si¢ za ,,wentyl
bezpieczenstwa”!?, ktory umozliwia (i zobowiazuje) sad do ingerencji w tre$¢ zo-
bowiazania, wtedy gdy uzna on, ze doszto do ziszczenia si¢ okreslonych w nich
przestanek. Réwniez wyktadnia art. 357" oraz 632 § 2 k.c. powinna uwzgledniaé
sposob budowy tych przepiséw w oparciu o klauzule generalne. Swiadczy ona o tym,
ze celem obu przepiséw jest wlasnie uelastycznienie prawa, zindywidualizowanie
orzeczen do konkretnych stanow faktycznych oraz zapewnienie shusznych rozstrzyg-
nig¢. Z tego wzgledu ostroznie podchodzi¢ nalezy do wszelkich prob zawezania
mozliwo$ci zastosowania obu przepisow do arbitralnie zdefiniowanych stanow
faktycznych z powotaniem na poprzednie orzecznictwo (por. rozwazania dotyczace
przestanki razacej straty w pkt 2.1.3 ponizej). Istnieje zagrozenie, ze tego typu pro-
by, zmierzajace do doprecyzowania znaczenia klauzul generalnych wykorzystanych
w art. 357" oraz 632 § 2 k.c., lecz faktycznie ograniczajace mozliwo$¢ zastosowania
obu przepisow, doprowadza do rozstrzygnie¢ sprzecznych z intencja ustawodawcy
i celem obu przepisow.

Co wigcej, w nauce prawa wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktorym klau-
zule rebus sic stantibus nie stanowia wyjatku od zasady pacta sunt servanda,
ale raczej umozliwiaja ustalenie pierwotnej tresci zobowiazania'®. Wskazuje sig,
ze dynamika rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej jest tak duza, Ze nie moze nie
znajdowa¢ odzwierciedlenia w stosunkach prawnych. Zgodnie z tym pogladem
intencja stron wyrazona w momencie zawierania umowy dotyczy okreslonego
stanu stosunkow. Gdy stosunki te ulegng nastgpnie zmianie, powinna nastgpic re-
wizja postanowien umowy, zmierzajaca do jej zaadaptowania do nowych okolicz-
nosci. Poglad ten wydaje si¢ akcentowaé wazna (a czgsto pomijang) kwestig. Ot6z
zawierajac umowe, strony dzialaja w okreslonych warunkach ekonomicznych,
ktorych wyrazem jest tres¢ zawartych uzgodnien, w tym przede wszystkim zakres
$wiadczen jednej ze stron i wysoko$¢ naleznego z tytutu tych $wiadczen wynagro-
dzenia. Zwykle, uzgadniajac tres¢ wzajemnych zobowiazan, strony uwzgledniac
beda (choc¢by pod$wiadomie) szacunki co do wielu czynnikéw ekonomicznych,
w $wietle ktorych postrzegaja warto$¢ spetnianego §wiadczenia oraz wartos¢
$wiadczenia otrzymanego, migdzy innymi: czasochlonnos$¢ spetnianego §wiadcze-
nia, wysokos¢ kosztow, popyt i podaz, wartos¢ pieniadza, inflacja, wysoko$¢ po-
datkow etc. Efektem tych szacunkéw jest pewien bilans obejmujacy (i) spodzie-
wany zysk, (ii) zaktadana czasochlonnos$¢ i trudnosci zwigzane ze spetlnieniem
$wiadczenia (zasadniczo im zobowiazanie wymaga wigkszego wysitku, specjali-
zacji lub czasu, tym wyzsza jego wartos¢) oraz (iii) warunki rynkowe (zawarcie
umowy czegsto wiaze si¢ z utrata mozliwosci realizacji innej umowy w tym samym

17 A. Brzozowski: Wphyw zmiany okolicznosci na zobowiqzania (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, rozdziat VII, Legalis, nb 59.
18 Ibidem, nb 55.

57



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2017

czasie). Takie rozumienie tre§ci zobowiazania daje podstawe do twierdzenia
w przypadkach objetych klauzula rebus sic stantibus, ze przedmiotem zobowiaza-
nia jest nie tyle konkretna tre$¢ §wiadczenia (np. konkretna wysoko$¢ wynagro-
dzenia), ile raczej okreslony stosunek (bilans) ekonomiczny ceny, kosztow, utra-
conych szans rynkowych czy zaktadanego wysitku zwiazanego ze spetnieniem
$wiadczenia, ktorego wynagrodzenie jest konsekwencja. Efektem tych rozwazan
jest uznanie, ze stosowanie klauzul rebus sic stantibus nie musi oznacza¢ modyfi-
kacji umowy, ale raczej przywrocenie pierwotnego rachunku ekonomicznego, jaki
byt objety intencjq stron w momencie zawierania umowy.

2.1. WYKLADNIA ART. 357" K.C.

Zgodnie z art. 357" k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow
spetnienie §wiadczenia byloby potaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo grozi-
loby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu interesoOw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowiazania, wysokos¢ swiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Na gruncie tego przepisu istnieja trzy przestan-
ki, ktore tacznie mogly uzasadnia¢ ingerencje sadu w tres¢ zobowiazania w przy-
padku zmiany cen paliw i asfaltu w latach 2009-2012: (i) nadzwyczajno$¢ zmiany
stosunkow; (ii) nieprzewidywalno$¢ zmiany stosunkoéw oraz (iii) grozba razacej
straty.

2.1.1. NADZWYCZAINOSC ZMIANY STOSUNKOW

Ocena dopuszczalno$ci stosowania klauzul rebus sic stantibus do zmian cen
ropy naftowej wymaga oceny, czy za nadzwyczajng zmiang stosunkéw mozna uznac
zmiang o charakterze gospodarczym. W literaturze przyjmuje sig, ze za pojgciem
»hadzwyczajnosci” kryje si¢ zjawisko wyjatkowe, wykraczajace poza zwykte ryzy-
ko kontraktowe, jakie wiaze si¢ ze statymi, normalnymi zmianami zachodzacymi
w stosunkach spoteczno-gospodarczych. Za nadzwyczajne nalezy uznac takie zmia-
ny stosunkow, ktore odbiegaja od normalnos$ci (zwyczajnosci), a wige takie, ktore
nie zdarzaja si¢ w normalnym przebiegu zdarzen".

Tres¢ art. 357" k.c. nawiazuje do art. 269 kodeksu zobowiazan, zgodnie z kto-
rym: ,,Gdyby z powodu nadzwyczajnych wypadkow, jako to: wojny, zarazy, zupet-
nego nieurodzaju i innych klesk zywiotowych, $wiadczenie byto polaczone z nad-

19°J. Rajski: Z problematyki funkcjonowania zasady pacta sunt servanda i klauzuli rebus sic stantibus we
wspolczesnym klimacie gospodarczym, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 3, s. 4.
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miernymi trudno$ciami lub grozitoby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie
mogly przewidzie¢ przy zawarciu umowy, sad moze, jezeli uzna to za konieczne
wedtug zasad dobrej wiary, po rozwazeniu interesow obu stron, oznaczy¢ sposob
wykonania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet rozwiaza¢ umoweg”.

Juz wigc w art. 269 kodeksu zobowiazan ingerencja sadu w stosunek umowny
byla mozliwa w przypadku zmiany stosunkéw o nadzwyczajnym charakterze, kto-
ra grozitaby razaca stratag. W odrdznieniu od art. 357" k.c., przepis art. 269 kodeksu
zobowiazan zawierat katalog przypadkéw uznanych przez ustawodawce za nadzwy-
czajne: wojna, zaraza, zupetny nieurodzaj i inne klgski zywiolowe. Przyjmowano
jednak, ze wyliczenie to miato przyktadowy charakter®. Jednocze$nie w d6wczesnej
literaturze wskazywano jednak, ze zastosowanie art. 269 kodeksu zobowiazan mog-
loby nastapi¢ w przypadku zmian o charakterze gospodarczym. Konieczne bytoby
jednak ustalenie, ze charakter tych zmian jest na tyle powazny, ze moga one by¢
postawione na rowni z wojna czy klgska zywiotowa?!. Natomiast ogdlne pogorsze-
nie si¢ zycia gospodarczego nie stanowito zdarzenia nadzwyczajnego®.

W art. 357" k.c. ustawodawca zrezygnowat z katalogu przyktadowych przy-
padkéw nadzwyczajnych okolicznosci. W nauce prawa dominuje jednak poglad,
zgodnie z ktorym takie odstgpstwo od poprzedniej praktyki jest tylko wyrazem in-
nego ujecia redakcyjnego, ktére w zamierzeniu ustawodawcy nie miato prowadzi¢
do odmiennej interpretacji*. Z drugiej strony, taka zmiana przepisu wydaje si¢
odzwierciedla¢ og6lny trend polegajacy na przetamaniu , katastroficznego” charak-
teru klauzul rebus sic stantibus, ktory pozwolitby na szersze stosowanie omawianej
instytucji. W przeciwnym wypadku, uwzgledniajac rozwdj technologii i mozliwos¢
uniknigcia wielu sytuacji o katastroficznym charakterze, Sciste rozumienie klauzuli
rebus sic stantibus mogtoby spowodowac, ze nie znajdzie ona w ogoble zastosowa-
nia*. Z tego migdzy innymi powodu w literaturze wyrazono stuszny poglad, ze
,nadzwyczajno$¢” powinna by¢ rozumiana szeroko i obejmowac ,,[...] wszelkie
istotne zmiany o znacznym ich nat¢zeniu”?.

To daje podstawy do twierdzenia, ze nadzwyczajne zmiany stosunkéw moga
rowniez obejmowacé zmiany gospodarcze, ktore nie majac katastroficznego cha-
rakteru, sa nadzwyczajne w potocznym rozumieniu tego stowa. Tre$¢ art. 357" czy
632 § 2 k.c. nie daje podstaw do automatycznego eliminowania tego typu zmian

2 A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit.,nb 31.

21 A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit., nb 31 [powolujac:] R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, 1948,
s. 417.

22 Wyrok SN z dnia 25 maja 1946 1., C 11 99/46, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1947, z. 1, s. 137; wyrok SN
z dnia 3 wrzesnia 1936 r., C I1 1017/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 278 [za:] A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit.,
nb 31.

2 ]. Gotaczynski: Przestanki stosowania klauzuli rebus sic stantibus obecnie i pod rzqdami kodeksu zobowiq-
zan, Przeglad Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego 1995, nr 31, s. 155; T. Wisniewski: Komentarz
do Kodeksu cywilnego, uwagi do art. 357!, LEX [za:] A. Brzozowski: Wphw..., op. cit., nb 79.

2 A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit., nb 81.

% [bidem, nb 81.
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z dyspozycji omawianych norm. Rowniez cel obu przepisow, jako klauzul adap-
tacyjnych, sprzeciwialby si¢ takiemu ograniczeniu. W nauce prawa wyrazono
stanowisko, zgodnie z ktorym klauzule rebus sic stantibus nie powinny obejmowac
zmian o gospodarczym charakterze, poniewaz mogloby to otworzy¢ droge do
wielkiej liczby procesow?. To stanowisko uwazam za nieprzekonujace. Tego typu
wzgledy praktyczne nie powinny bowiem wptywac na interpretacj¢ omawianych
przepisoOw. Podmiot dotknigty nieprzewidywalna i nadzwyczajna zmiang stosun-
kéw gospodarczych nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji potrzeby
ograniczenia liczby procesow prowadzonych w oparciu o dany przepis prawa,
ktory normalnie zapewniatby mu ochrong, pozwalajac na uelastycznienie zawar-
tej umowy.

Co wigcej, moim zdaniem poglady ograniczajace dopuszczalno$¢ stosowania
klauzul rebus sic stantibus do zmian o charakterze gospodarczym nie przystaja do
obecnej rzeczywistosci prawno-gospodarczej. W praktyce bowiem zarowno art. 357",
jak iart. 632 § 2 k.c. sa przez sady stosowane celem skorygowania stosunkéw
prawnych dotknigtych zmianami gospodarczymi®’. Przyktadowo, w wyroku z dnia
20 maja 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie dopuscit mozliwos¢ zastosowania art. 632
§ 2 k.c. do przypadku nieprzewidywalnej zmiany cen stali o 25-30%, ktora byla
skutkiem dziatania normalnych sit rynkowych popytu i podazy®®. Potwierdza to row-
niez ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ zmiang cen ropy naftowej za zmia-
ne stosunkow, ktéra — o ile ma nadzwyczajny charakter — moze uzasadniac¢ zasto-
sowanie art. 357" k.c. W obecnych warunkach prawnych, spotecznych i gospodar-
czych wlasnie tego typu sytuacje beda najczestszymi przypadkami zastosowania
omawianego przepisu.

20 A. Malarewicz: Wplyw zmian stosunkéw na zobowiqzanie, Monitor Prawniczy 2005, nr 12 (za:) A. Brzo-
zowski: Wplyw..., op. cit., nb 82.

27 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V. CSK 366/11, Legalis.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 maja 2009 r., I ACa 16/09, Legalis; wyrok SO w Warszawie z dnia
18 lutego 2013 r., XXV C 1322/09, Portal Orzeczen Sadéow Powszechnych, w ktorym sad wskazat, ze za nadzwy-
czajng zmiang stosunkow mozna uzna¢ hiperinflacjg, kryzys gospodarczy, dlugotrwaty paraliz tacznosci czy
srodkow transportu, wprowadzenie ustawowej (odgornej) regulacji celnej czy podatku VAT; zob. takze wyrok SO
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2013 r., XXV C 622/11, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych; wyrok SN z dnia
21 wrzesnia 2011 r., I CSK 727/10, Legalis; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 202/07, Legalis.

2 A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit., nb 82 i powolywane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego; poczatkowo,
w okresie przedwojennym, Sad Najwyzszy stat na stanowisku braku znaczenia zmian gospodarczych dla klauzuli
rebus sic stantibus (wyrok SN z dnia 18 stycznia 1936 r., C III 1757/35; wyrok SN z dnia 11 stycznia 1938 r., C 11
1717/37). Jednakze, w pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy zmienit to podejscie, uznajac m.in. dewaluacjg
pieniadza za nadzwyczajng zmiang stosunkow (wyrok SN z dnia 25 maja 1946 r., C 1199/46, PiP 1947, z. 1, s. 137);
podobnie w najnowszym orzecznictwie uznaje sig, ze okreslone zmiany ekonomiczne, w tym m.in. zmiana stawki
podatku VAT z 22% na 23%, moga stanowi¢ nadzwyczajne zmiany w rozumieniu analizowanego przepisu, o ile
zmiana nie ma charakteru oczywistego, odpowiednio stabilnego (wyrok SO w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika
2011 r., VII GC 127/11, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych); wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2011 r., I CSK
727/10, Legalis; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 202/07, Legalis.
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2.1.2. NIEPRZEWIDY WALNOSC

Nalezy si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, ze oparcie art. 357" k.c.
na elemencie przewidywalnos$ci pozwala na zapobieganie naduzyciom tego przepi-
su przez profesjonalnych uczestnikow obrotu. Wskazuje sig, ze nieprzewidywalne
jest to, czego strony przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogly przewidzie¢
w momencie zawierania umowy>’. Moim zdaniem, jesli chodzi o zmiany o charak-
terze gospodarczym, nie oznacza to jednak, ze zawierajac umowe, strony powinny
dokonywac¢ skomplikowanych i szczegoétowych analiz trendow gospodarczych.
Strony powinny dotozy¢ nalezytej starannosci, ale miernik tej staranno$ci powinien
uwzgledniac to, co jest wymagane od profesjonalistow w normalnym toku czynno-
$ci’l. W rezultacie, ocena nieprzewidywalno$ci bedzie uwzgledniac praktyke dane;j
branzy. Trudno wymagac, aby podmiot zajmujacy si¢ realizacja robot budowlanych
prowadzil specjalistyczne badania zmian trendéw cen ropy naftowej, tylko dlatego,
ze ropa naftowa stanowi sktadnik paliw i asfaltu, wykorzystywanych do realizacji
robot. Szacujac koszty realizacji umowy, wykonawcy maja wigc obowiazek docho-
wania staranno$ci w procesie kalkulacji cen (np. uwzglednienia zapowiedzianych
zmian podatkowych i zmian akcyzy, uwzglednienia dotychczasowych znanych im
trendow wahan cen, uwzglednienia inflacji) i nie powinni zaktada¢, ze ceny na niskim
poziomie pozostang niezmienne. Jednoczesnie jednak nie mozna oczekiwac, ze
ponosi¢ beda dodatkowe koszty zewnetrznych opinii dotyczacych kazdego ze sktad-
nikdw cenotworczych, tym bardziej jezeli nie stanowi to praktyki branzy i w rezul-
tacie skutecznie eliminowatoby ich konkurencyjno$¢ (przez wzrost kosztéw prowa-
dzenia dziatalnosci). Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze cho¢by ze wzgledu na
spekulacje cen niektorych surowcow, precyzyjne oszacowanie ich zmian nie jest
faktycznie mozliwe.

Przy tym, podkresli¢ nalezy, ze nieprzewidywalno$¢ odnosi si¢ nie tyle do
samego zaistnienia zmiany stosunkow, ile do wptywu zmiany okolicznosci na dane
zobowiazanie*’. Z tego wzgledu zastosowanie art. 357" k.c. jest mozliwe rowniez
do zdarzen przewidywalnych, o ile ich skutki (wptyw na zobowiazanie) wykracza
poza granice przewidywalno$ci. Dlatego tez w przypadku zmian cen ropy naftowej,
zastosowanie klauzul adaptacyjnych jest mozliwe, nawet jezeli strona mogta prze-
widzie¢, ze do zmiany dojdzie (np. ze wzgledu na generalna dynamike zmian cen
tego surowca), o ile nieprzewidywalny byt sam skutek tej zmiany na tres¢ zobowia-
zania (koszty zwiazane ze zmiang ceny).

30 A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit., nb 95.

31 Ibidem, nb 96; autor wskazuje, ze kryterium nieprzewidywalnosci (obok kryterium nadzwyczajnosci) stuzy
ustaleniu tzw. zwyktego ryzyka kontraktowego i oddzielenia go od przypadkow tzw. nadzwyczajnego ryzyka,
ktore moze uzasadniaé interwencjg sadu.

32 [bidem, nb 94.
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W przypadku postgpowan sadowych i arbitrazowych ocena nieprzewidywal-
nos$ci wymaga wiadomosci specjalnych i w praktyce zwykle sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia biegtego. Biorac pod uwage prawdopodobne przyczyny wzrostu cen
paliw i asfaltu w latach 2009-2012, mozna przyjac, ze zmiany te mialy charakter
nieprzewidywalny dla uczestnikéw proceséw budowlanych. Co istotne, rowniez
sam zamawiajacy w rozpisywanych przetargach zaktadal znacznie nizszy poziom
cen, niz faktycznie nastgpit. Ponadto, takze biegli sadowi w postgpowaniach sado-
wych dotyczacych zmian cen paliw i asfaltu w latach 2009-2012 zasadniczo po-
twierdzili, ze zmiany te miaty nieprzewidywalny charakter®.

2.1.3. RAZACA STRATA

Z perspektywy mozliwo$ci zastosowania art. 357! k.c. do przypadkow nagtego
wzrostu cen ropy naftowej kluczowe znaczenie ma ocena przestanki razacej straty.
Jak pokazata praktyka orzecznicza ostatnich lat, to wlasnie na tej podstawie sady
bardzo czgsto oddalaja roszczenia podmiotow dochodzacych podwyzszenia wyna-
grodzenia. O ile nieprzewidywalno$¢ i nadzwyczajno$¢ zmian cen ropy naftowe;j
jest czesto potwierdzana w opiniach biegtych sadowych w ramach prowadzonego
postgpowania, o tyle wykazanie poniesionej straty, z uwagi na charakterystyke re-
alizowanych robot (i postugiwanie si¢ w znacznej mierze podwykonawcami), jest
bardzo trudne lub nawet catkowicie niemozliwe.

Obecnie w orzecznictwie nasila si¢ tendencja do zawegzania mozliwosci stoso-
wania art. 357" k.c. z powotaniem wiasnie na przestankg razace;j straty. Sady odma-
wiaja mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia, podnoszac, ze strata nie miala
charakteru razacego, poniewaz nie przekroczyta spodziewanych zyskow. Zgodnie
z tym pogladem, jezeli strata poniesiona w zwiazku z nadzwyczajna i nieprzewidy-
walna zmiana nie przekracza wysokosci zysku, jaki zaktadal wykonaweca, to nie ma
ona razacego charakteru. Kazdy przedsigbiorca powinien bowiem liczy¢ si¢ z natu-
ralnym ryzykiem gospodarczym, ze nie wszystkie jego inwestycje beda wiazac si¢
z zyskiem,

Na pierwszy rzut oka poglad ten jest trafny. Zasadniczo celem klauzul rebus
sic stantibus nie jest korygowanie btednych decyzji biznesowych ani tez zagwaran-
towanie zysku z tytulu realizacji kazdej umowy. Ustawodawca celowo postuzyt si¢
przy tym sformutowaniem ,,razaca”, kwalifikujac strat¢ uzasadniajaca podwyzsze-
nie wynagrodzenia. W tym kontekscie wykorzystanie przestanek nieprzewidywal-

3 Zob. m.in. postepowania prowadzone przed SO w Warszawie XXV C 857/12, XXV C 827/12, XXV
C 1060/12 oraz XXV C 1322/09.

3 Wyrok SO w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., XXV C 857/12, niepubl.; wyrok SO w Warszawie z dnia
18 lutego 2013 r., XXV C 1322/09, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych; wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrzesnia
2013 r., VI ACa 71/13, Portal Orzeczen Sadéow Powszechnych; wyrok SO w Warszawie z dnia 2 lipca 2013 r.,
XXV C 1095/12, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.
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nos$ci, nadzwyczajno$ci i razacej straty stuzy delimitacji zwyklych sytuacji, objetych
normalnym ryzykiem gospodarczym, od sytuacji wyjatkowych, ktére uzasadniaja
interwencj¢ sadu.

Poglad ten wymaga jednak pewnego doprecyzowania. W obecnym ksztalcie,
jak pokazuje tendencja orzecznicza, jest on stosowany w sposob zbyt uproszczony,
arbitralny i niejako automatyczny. Tymczasem w tresci art. 357" k.c. brak jest pod-
staw do odmowy jego zastosowania tylko dlatego, ze poniesiona strata jest rowna
wysokosci spodziewanego zysku.

Klauzula rebus sic stantibus ma na celu przede wszystkim przywrdocenie row-
nowagi stron, ktdra zostata zaburzona wystapieniem nieprzewidywalnej i nadzwy-
czajnej zmiany. Przez pryzmat tego celu — przywrocenia rownowagi stron — na-
lezy wigc oceniac¢ znaczenie przestanki razacej straty. Cigzar wystapienia niektorych
wydarzen powinien by¢ dzielony na obie strony stosunku prawnego. Nie ma bowiem
aksjologicznego uzasadnienia, aby zmiana okolicznos$ci obciaza¢ tylko jedna z nich.
Z tej przyczyny, w nauce prawa trafnie przyjmuje sig, ze grozba razacej straty wy-
stgpuje wowczas, gdy spetnienie Swiadczenia przez dluznika zgodnie z pierwotna
trescig zobowigzania oznaczatoby naruszenie rownowagi miedzy $wiadczeniami
stron, w bardzo znaczacym rozmiarze®. Przy tym brak jest podstaw do odnoszenia
straty do ogolnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa®. Powyzsze znajduje uza-
sadnienie w naturze sadowego podwyzszenia wynagrodzenia, ktére nie ma charak-
teru odszkodowawczego®’. Ma na celu przywrocenie rownowagi (ekwiwalentnosci)
pomigdzy stronami stosunku prawnego, ktdra zostata zaburzona na skutek zmiany
stosunkow. O tym, czy wykonanie umowy przynosi stronie stratg, decyduje nie samo
porownanie aktualnej wartosci §wiadczen, ale catoksztatt skutkow wykonania zo-
bowiazania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego, jakich
korzys$ci z jego wykonania strona mogta si¢ spodziewaé®®. Kryterium tej oceny jest
zatem szeroko rozumiana ekwiwalentno$¢ $wiadczen zatozona w umowie®.

Ocena wystapienia przestanki razacej straty powinna wigc uwzgledniac¢ cato-
ksztalt okoliczno$ci danego stosunku prawnego i nie moze by¢ upraszczana do
matematycznego porownania wysokos$ci straty z wartoscia kontraktu. Omawiany
przepis nie daje podstaw do automatycznego wykluczenia uznania straty za razaca
na tej tylko podstawie, ze stanowi okreslony procent wartosci umowy. Ustawodaw-
ca postuzyl sig¢ celowo niedookreslonym pojeciem ,,razacej straty”, tak aby ocena
tej przestanki nastgpowata w oparciu o wszystkie relewantne okolicznosci. W po-
dobnym tonie wypowiedzial si¢ takze Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku

3 E. Drozd: Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1992 roku, III CZP 144/92, OSSP
1993, nr 11.

3¢ Wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, Legalis.

37 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CSK 127/07, LEX.

38 P. Machnikowski: Komentarz do art. 357" KC (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka
i P. Machnikowskiego, Legalis, nb 8.

3 E. Drozd: Glosa..., op. cit.
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z dnia 8 listopada 2007 r.*°, stwierdzajac, ze za razaca strat¢ moze by¢ uznana row-
niez taka strata, ktdra nie przekracza 10% warto$ci catego $wiadczenia umownego.
Samo porownanie straty z wartoscia Swiadczenia nie wystarcza bowiem do ustale-
nia tego, czy wystapita razaca strata.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznac, ze ,,razaca strata” wystepuje wtedy,
gdy na podstawie wszelkich relewantnych okolicznos$ci faktycznych mozna stwier-
dzi¢, ze w wyniku zmiany stosunkow doszlo do zniweczenia pierwotnych kalkula-
cji stron umowy lub do nastepczego zachwiania rownowagi swiadczen. Nie musi to
wigc by strata, ktora zachwiataby sytuacja finansowa wykonawcy badz grozitaby
mu upadloscia, wystarczy zwykla razaca strata transakcyjna*'. W istocie, powyzsze
cechy spetni migdzy innymi strata polegajaca na konieczno$ci poniesienia bardzo
duzych wydatkow w celu spetnienia $wiadczenia w relacji do jego warto$ci*?. Usta-
lenie powyzszego wymaga za$§ rozwazenia wielu okolicznos$ci faktycznych, tak aby
uwzgledni¢ catoksztalt sprawy, w tym w szczegolnosci prawidtowo oceni¢ indywi-
dualna sytuacja finansowa obu stron w ramach transakcji, ryzyko, jakie strony
przyjmowaly na siebie w zwiazku z dang umowa, oczekiwany zysk z tytutu reali-
zacji umowy, warunki rynkowe danej branzy czy ewentualng mozliwo$¢ odrobienia
poniesionej straty poprzez realizacj¢ innych zlecen. Innymi stowy, ocena powinna
zmierza¢ do ustalenia, czy poniesiona strata nie stanowi zwyklej straty bedacej
naturalnym elementem zycia gospodarczego. W przypadku gdy precyzyjne ustalenie
wysokosci poniesionej straty nie jest mozliwe, sad ma mozliwo$¢ zastosowania
art. 322 k.p.c.®

2.2. ZAKRES ZASTOSOWANIA I ZNACZENIE ART. 632 § 2 K.C.

Nieco odmienne przestanki przewidziano w art. 632 § 2 k.c., ktory stanowi /ex
specialis wobec art. 357" k.c.* Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyj-
mujacemu zamowienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwiazac
umowe. Na gruncie tego przepisu podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego jest
wigc zasadne, o ile spetnione zostaty nastgpujace przestanki: (i) wystapila zmiana
stosunkdws; (ii) zmiana ta miata charakter nieprzewidywalny; (iii) spetnienie $wiad-

4 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2007 ., I ACa 461/07, LEX.

4 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 1., V CSK 366/2011, LEX; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK
2/13, LEX; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX.

4 G. Karaszewski: Komentarz do art. 357" Kodeksu cywilnego (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
J. Ciszewskiego, LEX, teza 11.

# Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, Legalis.

“ Wyrok SN z dnia 29 marca 2012 1., I CSK 333/11, Legalis (za:) L. Zelechowski, M. Raczkowski: Komentarz
do art. 632 KC (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis, nb 7; wyrok SA w Katowicach z dnia
18 grudnia 2001 r., I ACa 92/99, Legalis (za:) M. Gutowski: Komentarz do art. 632 KC (w:) Kodeks cywilny, t. 11,
Komentarz. Art. 450—-1088, Legalis, nb 8.
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czenia wiaze si¢ dla wykonawcy z razaca strata. Przestanka nieprzewidywalnosci
i razacej straty na gruncie art. 632 § 2 k.c. powinna by¢ rozumiana w sposob tozsa-
my z ich rozumieniem na gruncie art. 357' k.c., z tym zastrzezeniem, ze sad doko-
nujacy indywidualizacji normy art. 632 § 2 k.c. powinien uwzgledni¢ specyfike
umow o roboty budowlane. Natomiast jesli chodzi o przestanke zmiany stosunkdw,
podkresli¢ nalezy, ze art. 632 § 2 k.c. obejmuje rowniez te przypadki zmian stosun-
koéw (takze o gospodarczym charakterze), ktore nie maja nadzwyczajnego charak-
teru. Zakres zastosowania art. 632 § 2 k.c. jest wigc wyraznie szerszy niz w przy-
padku art. 357" k.c.

Whiosek ten wyptywa juz z wyktadni jezykowej obu analizowanych klauzul
rebus sic stantibus. Podczas gdy ustawodawca w art. 357" k.c. zamiescit wymog
wystapienia nadzwyczajnej zmiany stosunkow, w art. 632 § 2 k.c. od tego wymogu
odstapit. Potrzebe szerszego zakresu ochrony art. 632 § 2 k.c. uzasadnia rowniez
wyktadnia funkcjonalna. Omawiana klauzula zostata ustanowiona celem tagodzenia
umow o roboty budowlane, ktére w swej naturze sa skomplikowane, wymagajac
koordynacji wielu, niezaleznych od siebie zadan, specjalistycznej wiedzy, naktadow
finansowych i technicznych. W zwiazku z tym wykonawce zwykle obciaza znaczne
ryzyko wahan cen oraz zmian stosunkow jakiegokolwiek charakteru, ktore jest
dodatkowo zwigkszone w przypadku uzgodnienia ryczattowego wynagrodzenia,
szczegblnie w tych przypadkach, gdy wpltyw wykonawcy na tres¢ umowy jest
w rzeczywistosci znikomy, jak ma to miejsce w przypadku umow o roboty budow-
lane zawartych w trybie zamowien publicznych. Niebezpieczenstwo dla wykonaw-
cow jest tak duze, ze zdaniem ustawodawcy uzasadnia zastosowanie klauzuli rebus
sic stantibus o szczegolnej tresci, a wigc takiej, ktora nie wymaga, aby zmiana sto-
sunkéw byta nadzwyczajna.

Nie jest przy tym uprawnione zawe¢zanie zakresu zastosowania art. 632 § 2 k.c.
do nadzwyczajnej zmiany stosunkow z powotaniem na przestanke nieprzewidywal-
nosci®. Oba elementy klauzul rebus sic stantibus: nadzwyczajno$¢ oraz nieprzewi-
dywalnos$¢ nalezy bowiem traktowac jako odmienne, niezalezne od siebie przestan-
ki. W przeciwienstwie do wymogu nadzwyczajnosci, zarbwno w art. 632 § 2, jak
iart. 357" k.c. ujeto wymog nieprzewidywalnos$ci. Zgodnie wigc z zalozeniem ra-
cjonalnosci ustawodawcy odmienno$¢ zakresu zastosowania obu norm nie jest
przypadkowa*. Powyzszy wniosek znalazt roOwniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r.*” W omawianej sprawie wykonawca robot
budowlanych réwniez dochodzit podwyzszenia naleznego wynagrodzenia, na sku-
tek nieprzewidywalnego wzrostu kosztow realizacji robot. Jak ustalono, wzrost cen

4 Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 lutego 2013 r., XXV C 1322/09, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych,
w ktorym sad wskazat, ze odwotanie w art. 632 § 2 k.c. do przestanki nieprzewidywalno$ci wskazuje, iz intencja
ustawodawcy bylo, aby zmiang okolicznosci uzasadniajaca interwencjg sadu rozumiec¢ analogicznie jak zmiany
objete art. 357" k.c.

4 Uchwata siedmiu sgdziow SN — Izby Cywilnej z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/09, Legalis.

47Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, Legalis.
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kosztow materiatowych, razem z kosztami transportu, paliw i energii elektrycznej
przekroczyt spodziewane ryzyko finansowe i pozbawit wykonawce zalozonego
zysku. Na bazie powyzszego stanu faktycznego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w przeciwienstwie do art. 357" k.c., majacego zastosowanie jedynie w razie wyka-
zania nadzwyczajnej zmiany stosunkow, art. 632 § 2 k.c. pozwala na modyfikacje
przez podwyzszenie wynagrodzenia juz w wypadku, gdy wskutek zmiany stosunkow,
ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie umowy grozitoby przyjmujacemu
zamOwienie razaca strata*®. Podobnie, w wyroku z dnia 20 maja 2009 r. Sad Apela-
cyjny w Warszawie dopuscit zastosowanie art. 632 § 2 k.c. do zmiany cen bedace;j
skutkiem dziatania sit rynkowych — podazy i popytu. W kolejnym wyroku Sad
Apelacyjny w Warszawie podtrzymat zacytowane powyzej stanowisko®.

3. ZASTOSOWANIE ART. 357' ORAZ 632 § 2 K.C.
W UMOWACH ZAWARTYCH
W TRYBIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Majac na wzgledzie, ze klauzula 13.8 FIDIC jest wykreslana gtéwnie z uméw
zawartych w trybie przepisow o zamowieniach publicznych, ocena wptywu wykre-
$lenia tej klauzuli na dopuszczalno$¢ stosowania kodeksowych klauzul adaptacyjnych
powinna uwzglednia¢ przepisy prawa zamowien publicznych. Konieczne jest usta-
lenie, czy sadowa ingerencja w tre$¢ zobowiazania w oparciu o art. 357" oraz 632
§ 2 k.c. jest w ogble dopuszczalna w przypadku uméw zawartych w trybie tych
przepisow.

Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych® zmiany postanowien umowy zawartej w trybie zamowien publicznych
sa co do zasady zakazane. Jednakze norma art. 144 p.z.p. nie jest adresowana do
sadu, ale do stron stosunku prawnego. Artykut 144 p.z.p. ogranicza zasadg swobo-
dy umow?!, przewidujac zakaz renegocjacji umowy bezposrednio przez strony*>.
Tymczasem na podstawie art. 357" 1 632 § 2 k.c. nie dochodzi do zmiany umowy na
mocy czynnosci prawnej, ale wyroku sadu, co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 9 sierpnia 2012 r.%

4 Zob. rowniez wyrok SA w Warszawie z dnia 20 maja 2009 r., I ACa 16/09, Legalis.

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., VI ACa 71/13, Portal Orzeczen Sadow Powszech-
nych.

0 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

31]. Pierdg: Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, wyd. 12, komentarz do art. 144 p.z.p., Warszawa 2013,
Legalis, nb 4.

2 P, Granecki: Prawo zaméwier publicznych, Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do
art. 144 p.z.p., nb 1; J. Pierdg, Prawo zamowie..., op. cit., nb 4.

3 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, Legalis.
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Ten sam wniosek wynika z wyktadni funkcjonalnej obu przepisow. Artykut 144
p.z.p. chroni interes publiczny, zapobiegajac nieuczciwemu obchodzeniu procedury
przetargowej poprzez zmiany umowy po wylonieniu oferenta. Omawiane przepisy
nie sprzeciwiaja si¢ temu celowi, a skoro kazdy oferent na etapie postgpowania prze-
targowego moze zaktadac¢, ze w przypadku wystapienia przestanek uzasadniajacych
zastosowanie klauzul rebus sic stantibus begdzie uprawniony do domagania si¢ pod-
wyzszenia wynagrodzenia, to znaczy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w nieuza-
sadniony sposob dyskryminuja niektorych oferentow lub tez zapewniajg im szanse
na nieuczciwe obchodzenie przepisow przetargowych. Wobec powyzszego przepisy
prawa zamowien publicznych nie wylaczaja mozliwosci podwyzszenia wynagrodze-
nia na podstawie art. 632 § 2 oraz art. 357" k.c.>*

4. PROBLEMATYKA STOSOWANIA WARUNKOW
KONTRAKTOWYCH FIDIC
NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

4.1. ENOLUCJA WARUNKOW KONTRAKTOWYCH FIDIC

FIDIC stanowi akronim, okreslajacy francuska nazwe¢ Migdzynarodowej Fe-
deracji Inzynierow Konsultantow (Federation International de Ingenieurs-Conseils).
Organizacja ta wywodzi si¢ jeszcze z czasow przed I wojna Swiatowa, gdy w dniu
22 lipca 1913 1. 59 uczestnikow Swiatowej Wystawy w Gandawie w Belgii uzgod-
nito formalny statut organizacji. Za zalozycieli organizacji uznaje si¢ Francjg,
Szwajcari¢ i Belgi¢. Do tej grupy dotaczyty jednak szybko Dania, Niemcy, Holandia,
Szwajcaria, Austro-Wegry, Rosja i Wielka Brytania.

W latach 50. do FIDIC dotaczyty Australia, USA, Kanada i Republika Potu-
dniowej Afryki. W latach 60. do organizacji dotaczyly Kolumbia oraz trzy kraje
afrykanskie: Malawi, Zambia i Zimbabwe, czyniac z FIDIC prawdziwie migdzyna-
rodowa instytucj¢. Obecnie w sktad FIDIC wchodza panstwa z calego $wiata, w tym
Europy, Ameryki Pénocnej i Potudniowej, Azji, Bliskiego Wschodu i Afryki®>.

Celem FIDIC jest przede wszystkim dbanie o wizerunek inzynieréw konsul-
tantow, promowanie odpowiednio wysokiej jakosci prac, promowanie zasad
etyki i integralnosci czy kreowanie praktyki biznesowej*®. Gléwna przyczyna
powstania FIDIC byta potrzeba pokonania bariery prawnej dla ustug budowlanych
poprzez stworzenie wzorca umownego, ktéry moglby by¢ stosowany na catym

3 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 143/10; por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08,
Legalis z glosa R. Szostak: Glosa do wyroku SN z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08, LEX.

3 E. Baker, B. Mellors, S. Chalmers, A. Lavers: FIDIC Contracts: Law and Practice, London 2009, s. 1.

3¢ Ibidem, s. 1 in.
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swiecie®’. W ramach tych zadan FIDIC stworzylo tzw. Rainbow Suite, czyli zbior
modelowych wzorcow kontraktowych dla réznorakich typéw umow o roboty bu-
dowlane, ktore sa dzi$ wykorzystywane na catym swiecie’. W Polsce FIDIC znany
jest przede wszystkim z opracowania dwdch najczesciej wykorzystywanych w za-
moéwieniach publicznych wzorcow kontraktowych: Warunkéw kontraktu dla urza-
dzen oraz projektowania i budowy (tzw. zotty FIDIC), a takze Warunkow kontrak-
tu na budowe dla urzadzen budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego (tzw. czerwony FIDIC). Pierwszym budynkiem zrealizowanym
w Polsce na podstawie warunkéw FIDIC byt hotel Marriott w Warszawie w 1985 r.
W ostatnich latach wigkszo$¢ duzych inwestycji (porty lotnicze, biurowce, hotele,
oczyszczalnie $ciekow, drogi) realizowana jest na podstawie warunkéw FIDIC.
Co istotne, warunki FIDIC nie sg i nie byly tworzone abstrakcyjnie od zera.
Z perspektywy wykladni i stosowania warunkow FIDIC znaczenie ma to, ze wa-
runki te wywodza sig z tradycji prawnej common law. Pierwsza edycja czerwonego
FIDIC powstata jeszcze w 1956 r. w oparciu o tzw. warunki ACE [ang. Overseas
(Civil) Conditions of Contract — the ACE Form], przygotowane przez brytyjska
organizacj¢ inzynieréw konsultantow (Association of Consulting Engineers in the
United Kingdom) na potrzeby prowadzenia migdzynarodowych projektow. Co
jednak istotne, warunki ACE na potrzeby migdzynarodowych projektow oparte zo-
staly na modelowych wzorcach dla kontraktow krajowych realizowanych w Wielkiej
Brytanii®. To oznacza, ze FIDIC posrednio wywodzi si¢ z angielskiej tradycji prawne;.
W kolejnym okresie w wyniku znacznego ozywienia koniunktury rynku bu-
dowlanego doszto do upowszechnienia stosowania warunkow FIDIC. To oznacza-
lo, Ze coraz wigksza liczba klauzul FIDIC byta poddawana kontroli sadow i trybu-
natéw arbitrazowych na skutek licznych sporéw, w ktorych propagowano réznorod-
ne sposoby interpretacji klauzul FIDIC. Duza czg$¢ sporéw prowadzona byta przed
angielskimi sadami albo tez przed migdzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi®,
zdominowanych przez prawnikow wywodzacych si¢ z kultury common law. Ewo-
lucja warunkow FIDIC w p6zniejszych edycjach uwzgledniata wnioski ptynace z tak
wydanych rozstrzygnig¢ i dostrzezonych problemoéw®?. Kolejne wersje warunkow
FIDIC powstawaly organicznie, w oparciu o wnioski ptynace z dotychczasowe;j
praktyki inzyniero6w konsultantéw i zaangazowanych w tworzenie i stosowanie

37 1. Karasek-Wojciechowicz: Czy wzorce umowne FIDIC mogq stanowié wzor dla polskiego ustawodawcy
w zakresie regulacji Swiadczenia ustug?, Transformacje Prawa Prywatnego 2014, nr 3, s. 34.

% Nazwa rainbow suite (ang. ,teczowy zestaw”) wziela si¢ od charakterystycznych koloréw oktadek dla
kazdego typu warunkow kontraktu.

3 K. Woznicki, Z. Boczek: FIDIC w realizacji inwestycji, Konsultant — Biuletyn Stowarzyszenia Inzynieréw,
Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDiR) 2007, nr 1.

®N.G. Bunni: The FIDIC Forms of Contract, Blackwell Publishing 2005, s. 4-6.

' Do dzi$ duze projekty budowlane, m.in. na Bliskim Wschodzie, zawieraja klauzule arbitrazowa poddajaca
wszelkie spory pod rozstrzygnigcie Sadu Arbitrazowego przy Migdzynarodowej Izbie Gospodarczej w Paryzu
(ICC).

®2N.G. Bunni: The FIDIC Forms..., op. cit., s. 4-6.
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warunkow FIDIC prawnikow. Prowadzone sg rowniez konsultacje z przedstawicie-
lami branzy budowlanej i ciatami prawniczymi (m.in. ICC)®. Dzigki temu warunki
FIDIC mozliwie najpetniej oddaja potrzeby réznych stron procesu budowlanego.

Opisany powyzej sposob powstawania warunkow FIDIC prowadzi do wielu
wnioskow majacych wptyw na ich wyktadnig. Po pierwsze, warunki FIDIC maja
z zatozenia uniwersalny charakter i opieraja si¢ na postulacie podziatu ryzyk pro-
cesu budowlanego migdzy strony tego procesu, w sposob odpowiadajacy powszech-
nie przyjetej aksjologii i akceptowanej dotychczas praktyce lub doswiadczeniu®.
Wynika to zapewne z pragmatycznych wzgledow. Gdyby warunki FIDIC byly jed-
nostronnie korzystne dla wykonawcow robot budowlanych, to zwyczajnie nie by-
tyby stosowane przez zamawiajacych — inwestorow. Ten uniwersalny charakter
oparty na podziale ryzyka powinien by¢ uwzgledniany w procesie wyktadni po-
szczegolnych postanowien warunkow FIDIC, ktorych celem jest przede wszystkim
doprowadzenie do realizacji projektu w sposob sprawiedliwy, oparty na standardach
i dos$wiadczeniu branzy budowlanej na catym $wiecie, i nieobciazajacy przesadnie
zadnej ze stron.

Po drugie, warunki FIDIC wywodza sig z brytyjskiej kultury prawnej. Wptyw
angielskiego common law jest widoczny w poszczegdlnych postanowieniach wa-
runkéw FIDIC. To oznacza, ze warunki FIDIC moga nie by¢ do konca kompatybil-
ne z kontynentalna tradycja prawna®. Przy stosowaniu warunkéw FIDIC moga
powstawac¢ (i w praktyce powstaja) problemy zwiazane z recepcja niektorych insty-
tucji inspirowanych tradycja common law do polskiego (kontynentalnego) systemu
prawa polegajace miedzy innymi na trudnos$ciach kwalifikacji prawnej poszczego6l-
nych postanowien warunkow FIDIC oraz na ich ewentualnej sprzecznosci z bez-
wzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Po trzecie, wykorzystywane w Polsce warunki FIDIC sa jedynie thumaczeniem
wersji angielskiej, ktore sila rzeczy nie jest perfekcyjne. Trudnosci wiaza sig przede
wszystkim z tlumaczeniem na jezyk polski instytucji opartych na konstrukcjach
znanych w obcym systemie prawa, ktore czgsto nie maja swojego odpowiednika
w prawie polskim. W procesie wyktadni konieczne moze by¢ wigc odniesienie si¢
nie tylko do tekstu wybranych przez strony warunkéw FIDIC w jezyku polskim, lecz
takze do ich wersji oryginalnej. Nalezy jednak kazdorazowo zbada¢, czy postugujac
si¢ warunkami FIDIC, strony obejmowaty swoja intencja takie rozumienie posta-
nowien umowy, jakie moze wyptywac z obcojezycznego tekstu warunkéw FIDIC.
Niewatpliwie w wielu przypadkach nie bedzie to mozliwe. Z drugiej strony, mozna
przyjac, ze postugujac si¢ warunkami FIDIC, strony kieruja si¢ nie tylko trescia
poszczegblnych postanowien, lecz takze reputacja organizacji FIDIC i warunkow
FIDIC, ich uniwersalnym charakterem, powszechnym wykorzystaniem w branzy

% E. Baker, B. Mellors, S. Chalmers, A. Lavers: FIDIC Contracts..., op. cit., s. 6.
K. Woznicki, Z. Boczek: FIDIC w realizacji inwestycji..., op. cit.
% N.G. Bunni: The FIDIC Forms..., op. cit., s. 17.
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budowlanej na calym $wiecie, a takze ich konstrukcja oparta na sprawiedliwym
rozdziale ryzyka stron procesu budowlanego. Z tego wzgledu, jezeli polskie thuma-
czenie warunkow FIDIC prowadzi do wnioskow sprzecznych z tymi zatozeniami,
ktore jednoznacznie wynikaja z wersji angielskiej, to istnieja podstawy do twier-
dzenia, ze wersja angielska w takim zakresie byta objgta zamiarem stron.

Po czwarte, rozdzial ryzyka i prawidtowe prowadzenie procesu budowlane-
go w ramach warunkow FIDIC opiera si¢ na fundamentalnym dla warunkéw FIDIC
zatozeniu, ze projekt budowlany jest prowadzony i nadzorowany przez zaufanego
przez obie strony, w miarg¢ mozliwosci niezaleznego, obiektywnego i wiarygod-
nego inzyniera, ktory na biezaco rozstrzyga problemy i kontrowersje powstajace
w ramach procesu budowy®. Na gruncie warunké6w FIDIC inzynierowi powierza-
ne sg funkcje o charakterze technicznym, koordynacyjnym, administracyjnym,
a nawet parasadowym. Przyktadowo, do obowiazkéw inzyniera nalezy migdzy
innymi wydawanie polecen wykonawcy (klauzula 3.3 warunkéw FIDIC), wyda-
wanie okreslen w sprawie roszczen wykonawcy, co moze rodzi¢ po stronie wy-
konawcy stosowne uprawnienia lub obowiazki (klauzula 3.5 w zwiazku z klauzu-
la 20.1 warunkow FIDIC), wystawianie przejsciowych $wiadectw ptatnosci, sta-
nowiacych podstawe do wyptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia
(klauzula 14.6 warunkow FIDIC) czy dokonywanie odbioru robot potwierdzonych
$wiadectwem przejecia (klauzula 10.2 warunkow FIDIC) lub §wiadectwem wy-
konania (klauzula 11.9 warunkéw FIDIC). Ze wzgledu na te funkcje rola inzynie-
ra ma doniosty charakter i bezposrednio wptywa na efektywnos¢ procesu budow-
lanego. W branzy budowlanej wskazuje si¢, ze reputacja konkretnej osoby inzy-
niera ma wptyw na kalkulacje ceny. Znaczenie ma miedzy innymi to, jak
skutecznie inzynier dochowuje termindéw dla przedstawienia rysunkow technicz-
nych, jak efektywnie inicjuje miesigczne ptatnosci, jakie jest jego generalne po-
dejscie do roszczen wykonawcow o zmiany, czy tez jak szybko rozstrzyga rosz-
czenia wykonawcow®’. Wyktadnia warunkow FIDIC powinna uwzgledniaé opi-
sana powyzej role inzyniera oraz cele (efektywnos¢ procesu budowlanego), jakie
za jego pomoca organizacja FIDIC zamierzalta osiagnac.

4.2. STOSOWANIE WARUNKOW FIDIC PRZEZ GDDKiA

Stosowanie warunkow FIDIC w Polsce opiera si¢ na warunkach ogdlnych
FIDIC, czyli wersji polskiej oryginalnych wzorcow umownych opracowywanych
przez FIDIC, dostosowanych do indywidualnych potrzeb konkretnego projektu za
pomoca warunkow szczegdlnych FIDIC, ktore modyfikuja, usuwaja lub wprowa-

% Ibidem, s. 73 in.
7 Ibidem, s. 81.
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dzaja nowe postanowienia umowne. W rezultacie konstrukcja umowna opiera si¢
(obok wielu dokumentow technicznych) na dwoch dokumentach tworzacych wspol-
nie warunki umowne: warunki ogélne FIDIC i warunki szczeg6lne FIDIC.

Réwniez jeden z najwigkszych zamawiajacych w Polsce — Generalny Dyrek-
tor Drog Krajowych i Autostrad — zawiera umowy oparte na warunkach FIDIC,
ktore dostosowywane sa do konkretnych zamowien za pomoca warunkow szczego6l-
nych FIDIC. W przypadku GDDKIA jednak, z uwagi na liczbg zawieranych uméw
i dos$wiadczenie instytucjonalne, rowniez warunki szczegdlne sa zwykle oparte na
ogo6lnym wzorze kontraktowym, stosowanym zasadniczo do wszystkich kontraktow
zawieranych przez GDDKiA%,

GDDKIA jest przy tym powszechnie krytykowany za naduzywanie swojej
dominujacej pozycji na rynku zaméwien publicznych i stosowanie warunkow szcze-
gblnych FIDIC, ktére zbyt mocno modyfikuja zasady, na jakich oparto warunki
FIDIC, odchodzac od istoty tego wzorca. W literaturze tematu dostrzezono niepo-
kojaca tendencje¢ na rynku budowlanym, polegajaca na przeksztatcaniu warunkoéw
FIDIC w ten sposob, by jak najwigksze ryzyko zostato przerzucone na wykonawce®.
Podnosi si¢ wrecz, ze skutkiem takiej praktyki GDDKIA jest wiele niekorzystnych
konsekwencji dotykajacych branz¢ budowlang, jak migdzy innymi wybor wyko-
nawcow, ktorzy nie sa w stanie prawidtowo oszacowac ryzyka zwiazanego z reali-
zacja projektu, niska jako$¢ pracy, opdznienia, dochodzenie przez wykonawcow
nieuzasadnionych roszczen, duze roznice migdzy oferta w postgpowaniu przetargo-
wym a ostateczng cena, masowe odstapienia od zawartych umow (zaré6wno przez
wykonawcow, jak i zamawiajacego publicznego).

W pracy Use and Misuse of FIDIC Forms in Poland przedstawiono diagno-
z¢ problemow zwigzanych z omawiana praktyka GDDKIiA w zawieraniu umow
opartych na warunkach FIDIC. Wskazano migdzy innymi, ze w latach 2004—2007
dominowato biurokratyczne podejscie do zawieranych umow, polegajace na takim
opracowywaniu kontraktow, aby nie dopusci¢ do jakichkolwiek pdzniejszych
zmian, ktére mogtyby podwaza¢ prawidtowos¢ przeprowadzonych postgpowan
przetargowych czy opracowanych warunkow przetargu. W rezultacie, przecigtna
umowa w Polsce zawarta w oparciu o warunki FIDIC przyjmuje fikcje, Ze projekt
jest prawidtowo i kompletnie zaprojektowany od samego poczatku (czgsto juz na
etapie ogloszenia przetargu), wykonawca dokonat szczegotowej oceny wszystkich
ryzyk zwiazanych z realizacja inwestycji, a strony uzgodnity wynagrodzenie ry-
czattowe, ktére nie powinno by¢ zwigkszane w zadnym wypadku. Takie podejscie
— niedopuszczajace mozliwosci jakiejkolwiek zmiany przy realizacji skompli-

% Wzorce sa dostepne online: https://www.gddkia.gov.pl/pl/1995/Wzorcowe-Warunki-Kontraktowe-WWK-
dla-systemu-Projektuj-i-buduj.

9 1. Karasek-Wojciechowicz: Czy wzorce umowne FIDIC..., op. cit., s. 35-36.

L. Klee, A. Marzec, M. Skorupski: The Use and Misuse of FIDIC Forms in Poland, The International Con-
struction Law Review 2014, nr 3, dostgpny online: https://ssrn.com/abstract=2627380.
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kowanych, dtugotrwatych i kosztownych inwestycji — okazato si¢ oderwane od
rzeczywistosci’'.

Dla przyktadu przywotano przyktad umowy na zaprojektowanie i budowe
stacji kolejowej o wartosci 500 mln euro, ktorej realizacja rozpoczeta sie w 2010 r.
Przewidziane w oryginalnych warunkach FIDIC uprawnienia wykonawcy zostaty
wyltaczone w liczacych 120 stron warunkach szczegolnych FIDIC. W szczegdlno-
$ci wykreslone zostaly klauzule przewidujace roszczenia wykonawcy o dodatkowe
ptatnosci: klauzule 2.1, 4.7, 4.12, 4.24, 7.4, 8.9, 10.2, 12.2, 12.4, 16.1 warunkoéw
FIDIC. Usunigto rowniez klauzule adaptacyjne: 13.7 i 13.8 warunkow FIDIC,
umozliwiajace dostosowanie kwoty wynagrodzenia do zmiennych okolicznosci.
Wykreslono rowniez miedzy innymi klauzulg 1.9 warunkéw FIDIC, dajaca pod-
stawy dla roszczenia wykonawcy o przedtuzenie czasu na ukonczenie w przypad-
ku opdznienia w przekazaniu mu rysunkéw lub instrukcji przez druga strong. In-
nymi stowy, umowa, ktoéra powstata w wyniku zastosowania warunkéw szczegol-
nych FIDIC, wyraznie odeszta od istoty i zalozen lezacych u podstaw warunkow
FIDIC™. Do$wiadczenia zwiazane z wykorzystaniem warunkow FIDIC przez
GDDKIA jednoznacznie potwierdzaja poglad wyrazony w literaturze dotyczace;j
wzorcow kontraktowych, zgodnie z ktérym: ,,Stosowanie wzorcow przez przed-
sigbiorcoOw stanowi zatem specyficzna technike zawierania uméw z kontrahentami,
pod ktora kryje si¢ wszakze dodatkowy, a zarazem wazniejszy aspekt problematy-
ki prawnej wzorcow umownych. Technika zawierania umow z uzyciem wzorca
pozwala bowiem na latwe jej wykorzystanie przez przedsigbiorcow we wiasnym
interesie i kosztem interesu klientoéw, umozliwiajac narzucanie tresci zawieranych
umoéw. W ten sposob wrecz typowo dochodzi do naduzywania pozycji rynkowej
przez przedsigbiorcow””.

Kolejnym problemem w praktycznym stosowaniu warunkow FIDIC w Polsce
jest znaczne ostabienie roli inzyniera. Efektywnie, w realizowanych w Polsce kon-
traktach inzynier jest redukowany do pozycji kontrahenta zamawiajacego, a jego
naczelnym obowiazkiem jest dbanie o to, aby koszty realizacji umowy nie przekro-
czyly budzetu zamawiajacego. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze taki obo-
wiazek jest trudny do pogodzenia z obowiazkiem realizacji umowy w sposob efek-
tywny, terminowy, prawidtowy i bezpieczny™.

7' Ibidem, s. 282.

7 Ibidem, s. 298.

3 M. Bednarek: Wzorce umow (w:) System prawa prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan — czesé ogdlna, pod
red. E. Letowskiej, rozdziat VII, Legalis, nb 4-5.

" L. Klee, A. Marzec, M. Skorupski: The Use and Misuse..., op. cit., s. 399.
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4.3. WARUNKI FIDIC W SWIETLE PRAWA POLSKIEGO

4.3.1. WARUNKI FIDIC JAKO WZORCE UMOWNE
A ZASADA IN DUBIO CONTRA PROFERENTEM

Z perspektywy prawa polskiego umowa zawarta w oparciu o warunki FIDIC
to umowa oparta na wzorcu umowy’>. Takim wzorcem sa z pewnoscia warunki
FIDIC, ktore zostaly opracowane jednostronnie (w znaczeniu: bez udzialu obu stron
zawieranej umowy), z gory, na uzytek przysztych uméw zawartych w oparciu o te
warunki. Warunki FIDIC stuza umozliwieniu masowemu zawieraniu umow w opar-
ciu o uniwersalne standardy aprobowane przez Migdzynarodowa Federacje Inzy-
nieréw Konsultantow i gwarantujace okreslona jako$¢ robot’. W zaleznosci od
okoliczno$ci za wzorzec umowny mozna réwniez uzna¢ warunki szczegoélne FIDIC.
Wzorzec umowny wyrdznia bowiem migdzy innymi pasywnos$¢ drugiej strony
umowy, ktora nie ingeruje w tre$¢ postanowien wchodzacych w sktad wzorca, po-
wodujac, ze jest on niejako jednostronnie sformutowany, a umowa z uzyciem wzor-
ca jest zawierana w sposob adhezyjny, przez przystapienie”’. Jezeli wigc, jak
w przypadku uméw zawieranych przez GDDKIA i innych zamawiajacych publicz-
nych, warunki szczegdlne FIDIC sa jednostronnie opracowywane, a oferenci nie
maja wptywu na ich tre$¢, nalezy uzna¢ je za wzorce umowne. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze warunki szczegdlne beda rezultatem wspdlnych negocjacji stron proce-
su budowlanego i w takim przypadku beda miaty posta¢ indywidualnie negocjowa-
nych postanowien umowy. Réznica w klasyfikacji charakteru warunkoéw szczegolnych
FIDIC bedzie miata znaczenie w procesie ich wykladni, a w szczego6lnosci mozliwo-
$ci zastosowania reguty in dubio contra proferentem.

Zasady wspotzycia spotecznego wymagaja, by to strona formutujaca jedno-
stronnie tre$¢ umowy ponosita ryzyko niejasnej redakcji jej postanowien’®. Reguta
ta ma zastosowanie nie tylko w umowach konsumenckich, gdzie jest wyrazona
wprost, lecz takze w obrocie miedzy przedsigbiorcami’. Dopuszczalno$¢ zastoso-
wania zasady in dubio contra proferentem w post¢gpowaniach dotyczacych zaméwien
publicznych przyjeto w orzecznictwie sadow powszechnych oraz orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Podnosi sig, ze w postgpowaniach tych za tres¢ istot-
nych postanowien umownych odpowiada wytacznie zamawiajacy, ponoszac ryzyko
wynikajace z obowiazku interpretowania niejednoznacznych postanowien umow-

5 Zob. M. Bednarek: Wzorce..., op. cit., nb 1; autorka podkresla, ze termin ,,wzorzec umowy” to termin dok-
trynalny, ktory nalezy rozumie¢ jako ,,[...] wszelkie gotowe klauzule umowne (zbiory klauzul), ktore zostaty
przygotowane z gory na uzytek przysztych umow”.

76 W kwestii przestanek wzorcow umownych zob. M. Bednarek: Wzorce..., op. cit.,nb 1.

7 Ibidem, nb 1.

8 A. Bier¢: Zarys prawa prywatnego. Czes¢é ogolna, Warszawa 2012, s. 409.

" Ibidem, s. 409; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, Legalis.
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nych na korzy$¢ wykonawcy®’. Podobnie, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 stycznia 2015 r. stwierdzono, ze wszelkie niejasno$ci w umowie thumaczy
si¢ na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz to zamawiajacy jest podmiotem, ktory opra-
cowat tres¢ umowy®'. Tozsame rozstrzygnigcie wydano rowniez w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2015 r.:

»Aktualna w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pozostaje
zasada in dubio contra proferentem — tym samym to nie wykonawcy powinni
ponosi¢ negatywne konsekwencje zwiazane z nieprecyzyjnymi sformutowaniami
SIWZ82,

W istocie, juz sama specyfika zawarcia umowy w trybie przepisow prawa
zamOwien publicznych wyklucza mozliwo$¢ negocjacji jej tresci®. Nie bez znacze-
nia jest rowniez dominujaca pozycja rynkowa publicznych zamawiajacych, ktora
pozwala na narzucenie korzystnych dla siebie postanowien umowy. W takiej sytua-
¢ji wykonawca nie ma jakiegokolwiek wptywu na tres¢ umowy, a kwestia redakcji
poszczegblnych jej postanowien lezy w wylacznej gestii zamawiajacego. W konse-
kwencji, zasada in dubio contra proferentem moze znalez¢ zastosowanie w przy-
padku niejasnosci warunkow FIDIC i warunkow szczeg6lnych FIDIC w umowach
zawartych z GDDKIA i innymi zamawiajacymi publicznymi, o ile wykonawca nie
miat realnej mozliwosci wptywu na tre$¢ umowy.

4.3.2. WARUNKI FIDIC A BEZWZGLEDNIE OBOWIAZUJACE
PRZEPISY PRAWA

Z zatozenia warunki FIDIC stanowia kompletny dokument regulujacy relacje
stron procesu budowlanego, ich prawa i obowiazki. Warunki FIDIC zawieraja po-
stanowienia dotyczace wzajemnych obowiazkow, uprawnien, postanowienia doty-
czace mechanizméw rozstrzygania sporéw czy obowiazkow ubezpieczeniowych,
a nawet definicje sity wyzszej. W warunkach FIDIC nie zawarto jednak kompletne;j
regulacji wszystkich kwestii wptywajacych na wzajemne prawa i obowiazki, jak na
przyktad regulacji wad oswiadczenia woli, skutkow niewykonania zobowiazania
(poza przewidzianymi w warunkach FIDIC autonomicznymi $rodkami, jak np.
roszczeniem o przedluzenie czasu na ukonczenie) czy regut odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Federacja FIDIC nie miala bowiem na celu zastgpienia praw
krajowych, ale jedynie stworzenie kompletu uniwersalnych wzorcéw kontraktowych,
ktore z zalozenia beda mogly by¢ stosowane w roznych systemach prawnych. Kon-

8 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Legalis; P. Karkoszka: Przygotowanie oferty o SIWZ
i ogloszenie o zamowieniu, cz. 1, LEX.

81 Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2015 r., KIO 2646/14, LEX.

82 Wyrok KIO z dnia 17 marca 2015 r., KIO 437/15, Legalis.

8 1. Karasek-Wojciechowicz: Czy wzorce umowne FIDIC..., op. cit., s. 35.
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sekwencja tego stanu rzeczy jest twierdzenie, ze wybdr warunkow FIDIC nie sta-
nowi wyboru kompletnego systemu prawnego, jak miatoby to miejsce w przypadku
wyboru prawa obcego. Wybdr FIDIC nalezy wigc raczej rozwaza¢ w kontekscie
zasady swobody umow anizeli norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. To
prowadzi do dwoch wnioskow. Po pierwsze, warunki FIDIC musza w kazdym
przypadku, gdy jest to konieczne, by¢ uzupetniane o domyslne regulacje prawne
rzadzace danym systemem. Po drugie, warunki FIDIC (i modyfikujace je warunki
szczegolne FIDIC) musza by¢ zgodne z bezwzglednie obowigzujacymi normami
prawa krajowego.

Ten ostatni wniosek jest szczegdlnie istotny, majac na wzgledzie to, ze warun-
ki FIDIC wywodza si¢ z tradycji common law. Warunki FIDIC zawieraja wiele
rozwigzan odwolujacych si¢ do obcych tradycji prawniczych, nieznanych polskiemu
prawu, ktore sprawiaja trudnosci w ich kwalifikacji prawnej w systemie kontynen-
talnym, do jakiego nalezy prawo polskie. Przyktadowym problemem jest stosowa-
nie klauzuli 20.1 warunkow FIDIC. Zgodnie z tym postanowieniem, jezeli wyko-
nawca uwaza si¢ za uprawnionego do przedluzenia czasu na ukonczenie lub do-
datkowej ptatnosci, to powinien powiadomi¢ inzyniera, opisujac wydarzenie lub
okolicznos$¢ powodujaca roszczenie. Postanowienie to przewiduje wigc mechanizm
notyfikacji roszczen, ktory powinien zosta¢ zastosowany przez wykonawce, jezeli
zamierza on dochodzi¢ swoich praw. Z zatozenia niedochowanie procedury okre-
slonej w klauzuli 20.1 warunkéw FIDIC powinno skutkowa¢ niemozliwoscia do-
chodzenia roszczenia przez wykonawce. W praktyce jednak skutecznos¢ klauzuli
20.1 warunkéw FIDIC na gruncie polskiego prawa budzi kontrowersje. Istnieja
watpliwosci, czy klauzula 20.1 warunkow FIDIC jest zgodna z bezwzglednie obo-
wiazujacymi przepisami prawa zakazujacymi modyfikacji termindw przedawnienia
lub niedopuszczalnej umownej regulacji termindéw zawitych®. W nauce prawa pod-
dano jednak krytyce takie stanowisko ze wzgledow metodologicznych®, a w orzecznic-
twie 1 nauce prawa wskazano, ze klauzula 20.1 jest zgodna z prawem i miesci si¢
w zakresie zasady swobody umow®e,

8 T. Latawiec: FIDIC a polskie regulacje prawne, Inzynieria Bezwykopowa 2009, s. 77; A. Lizer-Klatka:
Skutecznos¢ umownych terminéw zawitych w kontraktach FIDIC w sSwietle prawa polskiego, e-Przeglad Arbitra-
zowy 2012, nr 1 (8), s. 24; P. Bytnerowicz, M. Kofluk: Termin na powiadomienie o roszczeniach wykonawcy
okreslony w Subklauzuli 20.1 Warunkow FIDIC w swietle prawa polskiego, e-Przeglad Arbitrazowy 2012, nr 1 (8),
s. 31; M. Baldyga: Subklauzula 20.1 czesciowo niezgodna z prawem, Biuletyn Konsultant 2012, nr 27, s. 12; wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 marca 2013 r., VI ACa 1315/12, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych [w czgsci,
w jakiej Sad Apelacyjny podzielit oceng prawng dokonang przez Sad I instancji]; wyrok SA w Warszawie z dnia
29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1183/12, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych.

85 B. Kordasiewicz: Problematyka dawnosci (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, rozdziat XI, Legalis, nb 188.

8 Uchwata SN z dnia 22 czerwca 2016 r., III CZP 19/16, Legalis; postanowienie SA w Warszawie z dnia
30 maja 2011 r., I ACz 700/11, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 marca 2013 ., VIACa 1151/12, Lega-
lis; wyrok SO w Warszawie z dnia 7 marca 2012 r., XXV C 249/11, Legalis; A. Olszewski: Kontraktowe procedu-
ry rozwiqzywania sporow w umowach o roboty budowlane opartych na wzorcach umownych FIDIC w swietle
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Podobne trudnosci wywotuje stosowanie nieznanego prawu polskiemu mecha-
nizmu ,,roszczenia o przedtuzenie czasu na ukonczenie”, ktore na gruncie warunkow
FIDIC umozliwia wykonawcy domaganie si¢ przedtuzenia terminu ukonczenia
robot ze wzgledu na wystapienie okreslonych w umowie okolicznosci, ktére spo-
wodowaly opdznienie. Do dzi$ nie zostalo jednoznacznie przesadzone, czy to rosz-
czenie umozliwia wykonawcy wystapienie do sadu z powodztwem, ktorego skutkiem
mogtoby by¢ przedtuzenie terminu realizacji umowy. Nie zaskakuje, ze zamawia-
jacy podnosza, ze roszczenie o przedtuzenie czasu na ukonczenie stanowi jedynie
mechanizm umowny, ktory nie podlega dochodzeniu przed sadem, a zamawiajacy
nie maja obowiazku faktycznego przedtuzenia terminu realizacji umowy®’. Niewat-
pliwie, takie stanowisko — jakkolwiek zabezpieczaloby interes zamawiajacych
— nie byloby zgodne z istota ani omawianego uprawnienia, ani warunkow FIDIC
jako takich.

Ponadto, stosowanie warunkow FIDIC do zamoéwien zawartych w wyniku
przeprowadzenia przetargu publicznego implikuje konieczno$¢ uprzedniego zbada-
nia, czy te postanowienia sa zgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa zamowien publicznych. Z tego wzgledu analiza wptywu wykreslenia klau-
zuli 13.8 warunkow kontraktowych FIDIC na mozliwo$¢ zastosowania art. 357!
1632 § 2 k.c. powinna migdzy innymi uwzglednia¢ dopuszczalno$¢ adaptacji umo-
wy (zar6wno na podstawie mechanizméw umownych, jak i kodeksowych) na
gruncie przepisow prawa zamdowien publicznych.

Co wigcej, uznanie, ze warunki kontraktowe FIDIC stanowia wzorzec umow-
ny, ktéry podlega uzupetieniu przez domys$lne reguly prawa, oznacza, ze w przy-
padku naruszenia umowy opartej na warunkach kontraktowych FIDIC w grg wcho-
dzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogodlnych — i to niezaleznie
od przewidzianych w FIDIC dodatkowych mechanizmoéw, jak na przyktad roszcze-
nie o przedluzenie czasu na ukonczenie. Dlatego, niezaleznie od postanowien wa-
runkow kontraktowych FIDIC, zamawiajacy moze odpowiada¢ odszkodowawczo
na przyktad za bledne decyzje inzyniera (polegajace np. na odrzuceniu roszczenia
wykonawcy), ktorym postuguje si¢ w celu realizacji zamdwienia.

Powyzsze rozwazania prowadza do szerszego wniosku. Skoro warunki FIDIC
stanowia wzorzec umowny, to w przypadku stwierdzenia, na podstawie relewantnych
norm kolizyjnych, ze umowa na nich oparta podlega prawu polskiemu, konieczne
jest zbadanie relacji poszczegdlnych postanowien tych warunkoéw do prawa polskie-
g0, a w szczegolnosci: (i) znaczenia, charakteru i celu postanowien tych warunkow
z uwzglednieniem regut wyktadni okreslonych w art. 65 k.c. oraz (ii) wlasciwosci

prawa polskiego, Monitor Prawniczy 2010, nr 21; E. Snakowska-Estorinho: Procedury zgltaszania roszczen przez
zamawiajqcych i wykonawcow w kontraktach typu FIDIC, Publikacje elektroniczne ABC.

8 Wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., [ CSK 748/12, Legalis; sad wskazal, ze klauzula dotyczaca przedtu-
zenia czasu wykonania umowy (czasu na ukonczenie) ,,[...] nie przewiduje dla wykonawcy jakiegokolwiek
»roszczenia« w rozumieniu cywilnoprawnym ani cywilnoprawnego obowigzku wystapienia o przedtuzenie, a je-
dynie przyznaje mu umowne uprawnienie w tym przedmiocie [...]”.
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stosunku, tresci ustawy i zasad wspotzycia spolecznego determinujacych zakres
zasady swobody uméw okreslonej w art. 353! k.c.

5. ZAKRES ZASTOSOWANIA KLAUZUL 13.7
ORAZ 13.8 FIDIC A ZAKRES ZASTOSOWANIA
KODEKSOWYCH KLAUZUL REBUS SIC STANTIBUS

Specyfika inwestycji budowlanych powoduje, ze ich realizacja wiaze si¢ ze
znacznym ryzykiem finansowym dla obu stron procesu. Inwestycje te, w szczegol-
nosci inwestycje infrastrukturalne, realizowane przez dtuzszy okres, wymagaja
znacznego zaangazowania ludzkiego i finansowego, absorbujac $rodki finansowe juz
od samego poczatku realizacji budowy: koszty zwiazane z prowadzeniem budowy,
koszty pracownikow, najmu i obstugi sprzgtu, specjalistow i kadry inzynieryjne;j,
koszty obstugi prawnej i finansowej (m.in. utrzymywanie zabezpieczen w postaci
gwarancji bankowej czy ubezpieczenia), koszty materiatow i podwykonawcow.
Z tego wzgledu nawet najmniejsza zmiana zewngtrznych czynnikow moze powodowac
trudne do przezwycigzenia skutki dla wykonawcy. Przyktadowo, pozar w fabryce
gldwnego dostawcy moze powodowaé koniecznos$¢ transportu materiatow z dalej
potozonych miejsc, znaczaco zwigkszajac koszty budowy. Podobny wplyw na koszty
realizacji umowy moze mie¢ wzrost stawki akcyzy, wzrost inflacji czy wahania kursu
walut (wptywajace na ceng importowanych surowcow, jak np. ropy naftowe;j).

Kontrakty budowlane sa wigc szczegodlnie narazone na to, ze warunki, jakie
istniaty w momencie zawierania umowy, beda roznity si¢ od warunkow istniejacych
w trakcie jej realizacji. Ryzyko to powoduje, ze w trakcie realizacji umowy moze
okazac sig, ze ukonczenie inwestycji stanie si¢ dla jednej ze stron nieoptacalne. To
za$ prowadzi do zaburzenia rownowagi stron, przyczyniajac si¢ do destabilizacji
zobowiazania, ktora osiaga punkt kulminacyjny wtedy, gdy strony angazuja swoje
wysitki w proby ,,uwolnienia” si¢ od umowy zamiast w jej realizacjeg.

Taki stan rzeczy powoduje konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmow pozwa-
lajacych na zwigkszenie elastycznosci kontraktow budowlanych. Tylko w ten sposob
jest bowiem mozliwe przywrocenie rownowagi kontraktowej i utrzymanie umowy
w mocy. Z tego powodu szczegdlne znaczenie odgrywaja klauzule pozwalajace na
ingerencje w tre$¢ umowy 1 jej dostosowanie do zmieniajacych si¢ warunkéw go-
spodarczych lub prawnych. Klauzule te, ograniczajac rygoryzm skomplikowanych
1 oderwanych od dynamicznej rzeczywistosci kontraktow, stanowia wentyl bezpie-
czenstwa, ktory umozliwia przeniesienie ci¢zaru okreslonych wydarzen na obie
strony umowy.

W warunkach FIDIC przewidziano dwie tego typu klauzule, ktore pozwalaja
na korekte wynagrodzenia w przypadku zmian umowy:
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(1) klauzulg 13.7 FIDIC, pozwalajaca na zmiang wynagrodzenia w przypadku
zmian przepisow prawa;

(2) klauzulg 13.8 FIDIC, pozwalajaca na zmiang wynagrodzenia w przypadku
zmiany (spadku lub wzrostu) kosztow.

Przestanki zastosowania obu klauzul sprawiaja, ze warunki FIDIC, uwzgled-
niajac ryzyko zwigzane ze zmianami stosunkow przy realizacji dtugoletnich inwe-
stycji budowlanych, przewiduja szerszy zakres zastosowania klauzul adaptacyjnych
niz przepisy kodeksu cywilnego. W klauzuli 13.7 FIDIC wskazano, ze dodatkowy
koszt robdt poniesiony przez wykonawce w zwiazku ze zmianami w prawie podle-
ga wiaczeniu do ceny kontraktowe;j:

,,Cena kontraktowa bedzie korygowana dla uwzglednienia wzrostu lub obniz-
ki kosztu, dotyczacej wykonawcy w trakcie wykonywania przez niego jego obo-
wiazkow kontraktowych, a wynikajacej ze zmiany prawa w kraju [...]”%5.

Z kolei klauzula 13.8 FIDIC brzmi:

,Jesli niniejsza subklauzula ma zastosowanie, to kwoty ptatne wykonawcy
beda korygowane dla oddania wzrostow lub spadkow kosztu robocizny, dobr i innych
naktadoéw na roboty [...]".

Jak wigc wynika z powyzszego, omawiane klauzule FIDIC przewiduja stosun-
kowo szerokie mozliwosci korygowania kwoty wynagrodzenia dla uwzglednienia
zmieniajacych sig kosztéw realizacji robdt. Na gruncie klauzuli 13.7 FIDIC wyna-
grodzenie podlega bowiem zmianie w przypadku (jakichkolwiek) zmian prawnych
wptywajacych na wysoko$¢ kosztow prac. W przypadku klauzuli 13.8 FIDIC wy-
nagrodzenie podlega zmianie dla oddania (jakichkolwiek) zmian kosztu realizacji
robot. Co istotne, w klauzuli 1.1.4.3 FIDIC , koszt” zostat zdefiniowany szeroko, jako
»calos¢ wydatkow, we wiasciwy sposdb poniesionych (lub do poniesienia) przez
wykonawce na placu budowy lub poza nim, wraz z narzutem i podobnymi obciaze-
niami, ale bez zysku”. Koszt obejmuje wigc zardwno strat¢ poniesiona, jak i strate
przyszla, bez ograniczania charakteru wydatku, jego zrodta czy podstawy prawne;.

Ani klauzula 13.7, ani tez 13.8 FIDIC nie przewiduja ograniczen ich zastoso-
wania, jakie wskazano w art. 357" oraz 632 § 2 k.c. Przeciwnie, jezyk uzyty w klau-
zulach 13.71 13.8 FIDIC wskazuje na zamiar ich szerokiego zastosowania: zmianie
podlega bowiem wynagrodzenie dla uwzglednienia jakichkolwiek zmian prawnych
lub zmian kosztow (niezaleznie od charakteru kosztow, wielko$ci zmian, jak tez od
ich kierunku — klauzula pozwala w rownym stopniu na podwyzszenie wynagro-
dzenia w przypadku wzrostu kosztow, jak ich spadku). W szczegdlnosci, w oma-
wianych klauzulach nie zawarto zadnej z przestanek kodeksowych klauzul rebus
sic stantibus — wymogu nadzwyczajnosci zmiany stosunkow, nieprzewidywalnosci
zmiany czy grozby razacej straty (nadmiernych trudnosci).

8 W akapicie drugim lit. (b) klauzuli 13.7 FIDIC wskazano réwniez, ze wykonawca bedzie uprawniony do
wiaczenia takiego kosztu do centy kontraktowe;.
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Oznacza to, ze korekta wynagrodzenia na podstawie klauzuli 13.8 FIDIC jest
dopuszczalna we wszystkich przypadkach zmian kosztu (wzrostu lub spadku),
rowniez tych, ktore maja charakter zmian zwyczajnych, przewidywalnych i drobnych
(lub tez grozacych strata, ale nie razaca). Zatem jej zakres zastosowania jest znacz-
nie szerszy od kodeksowych klauzul rebus sic stantibus®. Podobna tezg nalezy
postawi¢ w przypadku klauzuli 13.7 FIDIC. Klauzula ta odpowiada klauzuli rebus
sic stantibus w zakresie, w jakim dopuszcza si¢ zmiang wynagrodzenia na jej pod-
stawie z powodu zmian przepisdéw prawa, jak na przyktad zmian stawki podatku
VAT, O ile jednak na gruncie polskiego orzecznictwa nie kazda zmiana prawa
uzasadnia zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus®', o tyle w klauzuli 13.7 FIDIC
nie zawarto zadnych przestanek pozwalajacych na ograniczenie jej zastosowania
jedynie do niektorych zmian prawa.

Powyzsze potwierdza poglad wyrazony w jednym z czolowych komentarzy
do FIDIC, gdzie wskazano, ze klauzula 13.8 warunkow ogolnych FIDIC stuzy
migdzy innymi ochronie wykonawcow przed wzrastajacymi kosztami z powodu
inflacji®?. W obecnej rzeczywistosci ekonomicznej, poza najbardziej wyjatkowymi
przypadkami, inflacja jest zjawiskiem catkowicie zwyczajnym.

6. MECHANIZM ZMIANY WYNAGRODZENIA
PRZEWIDZIANY W KLAUZULACH 13.7 113.8 FIDIC

Dodatkowa roznica pomigdzy omawiana klauzula 13.8 FIDIC a art. 357" oraz
632 § 2 k.c. jest przewidziany w nich mechanizm zmiany wynagrodzenia. Na grun-
cie kodeksowych klauzul rebus sic stantibus zmiana wynagrodzenia nastgpuje
w drodze ingerencji sadu w tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony. Konieczne
ku temu jest wydanie prawomocnego wyroku.

W klauzuli 13.8 FIDIC przewidziano natomiast, ze zmiana wynagrodzenia
nastapi przy zastosowaniu specjalnego algorytmu, ktéry pozwala na wyliczenie
zmiany kosztéw przy uwzglednieniu statych wspdtczynnikow, kosztow biezacych
czy cen porownawczych”. Algorytm powinien zostaé¢ ostatecznie sformutowany
przez strony poprzez uzupetnienie ponizszej tabeli danych korekcyjnych o wlasciwe

8 Oczywiscie klauzula 13.8 FIDIC znajdzie zastosowanie do pozycji ujetych w ,tabeli danych korekcyjnych”,
o ktorej mowa w jej tresci. Zatem ostatecznie jej zakres zastosowania zalezy od woli stron w konkretnym przypadku.

% Wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., VII GC 127/11, Portal Orzeczen Sadow Pow-
szechnych.

! Zmiana ta musi bowiem spetnia¢ przestanki art. 357' badz art. 632 k.c. — wyrok SO w Biatymstoku z dnia
25 pazdziernika 2011 r., VII GC 127/11, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych; wyrok SN — Izby Cywilne;j
z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 202/07, Legalis.

2 E. Baker, B. Mellors, S. Chalmers, A. Lavers: FIDIC Contracts..., op. cit., s. 177.

% Strona p-iii warunkow kontraktowych FIDIC.
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materiaty i warto$ci. Zgodnie z treScig omawianej klauzuli tabela ta powinna stano-
wi¢ zatacznik do oferty:

Jesli subklauzula 13.8 ma zastosowanie:

Korekly wynikajgce ze zmian kosztu;

Tabela(e) danych korekeyjnych ......... 13.8 ciccvee. dla platnosci w kazdym
miesigcu/[roku] w ' _ (waluta)

Wspotczynnik; Kraj pochodzenia; Zrddio wskaznika;  Warlo$é(ci) na podang dalefy)*

zakres wskaznika waluta wskaznika tytut/definicja Wartos¢ Data

a=0,10 Stata

b=__ Robocizna

C=

d=

e=

* Warloéci te i daty potwierdzajg definicie kazdego wskaZnika, ale nie definiujg wskaznikéw na
date odniesienia

Wobec powyzszego rowniez charakter mechanizmu adaptacji wynagrodzenia,
jaki przewidziano w klauzuli 13.8 FIDIC, wskazuje, ze omawiana klauzula ma
odmienny zakres zastosowania od kodeksowych klauzul rebus sic stantibus. Podczas
gdy adaptacja umowy na gruncie art. 632 § 2 oraz art. 357" k.c. nastepuje w drodze
ingerencji sadu, ktory opiera swdj wyrok na rozwazeniu przestanek ustawowych
oraz uwzglednieniu wyliczen w opinii biegtego, to adaptacja na gruncie omawianej
klauzuli FIDIC nastgpuje w sposdb automatyczny.

7. MECHANIZM , WYKRESLENIA” KLAUZULI 13.8 FIDIC

Rozwazania dotyczace wptywu ,,wykreslenia” klauzuli 13.8 warunkow FIDIC
na mozliwos$¢ zastosowania klauzul rebus sic stantibus powinny uwzglednia¢ row-
niez analize¢ znaczenia samego aktu wykreslenia. Zgodnie z art. 60 k.c. akt wykre-
$lenia klauzuli 13.8 FIDIC moze wyraza¢ wolg stron.

Jak wskazano wcze$niej, umowa oparta na warunkach FIDIC sktada si¢ z dwoch
dokumentow: warunkoéw FIDIC w polskim tlumaczeniu oraz warunkow szczeg6l-
nych FIDIC, ktére albo modyfikuja lub usuwaja postanowienia warunkéw FIDIC
(bedacych warunkami ogo6lnymi), albo tez dodaja nowe postanowienia. W przypad-
ku umow, w ktérych warunki szczegdlne FIDIC sa narzucane jednostronnie oferen-
tom w postegpowaniach przetargowych, mozliwe jest stosowanie reguly in dubio
contra proferentem w celu wyktadni zawartych w nich niejasnosci.
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Powyzsze stwierdzenie ma znaczenie w procesie wyktadni warunkow FIDIC,
poniewaz ,,wykreslenie” klauzuli 13.8 warunkow FIDIC w praktyce nastgpuje
w drodze odpowiedniego uregulowania klauzuli 13.8 warunkéow szczegdlnych
FIDIC, w ktorym wskazuje sig, ze klauzula 13.8 warunkéw FIDIC nie znajduje
zastosowania. Ocena, czy takie postanowienie warunkow szczego6lnych FIDIC
oznacza wytaczenie dopuszczalnosci stosowania kodeksowych klauzul adaptacyj-
nych, wymaga wyktadni tego postanowienia warunkow szczeg6lnych FIDIC. Ze
wzgledu na konstrukcje umowy opartej na wzorcu FIDIC (podziat na warunki ogol-
ne — warunki FIDIC, oraz warunki szczegodlne — warunki szczegdlne FIDIC)
nalezy uzna¢, ze tzw. wykreslenie klauzuli 13.8 warunkow FIDIC nie jest wykre-
sleniem w potocznym rozumieniu tego stowa. Wykreslenie oznacza bowiem usu-
nigcie/uniewaznienie tego, co zostato juz napisane, zwykle poprzez przekreslenie
ciagla linia zbgdnego tekstu®. ,,Wykreslenie” klauzuli 13.8 warunkow FIDIC
w drodze odpowiedniego postanowienia warunkow szczegolnych FIDIC nie jest
wykresleniem o takim charakterze. Do czasu zawarcia umowy (a wigc uzgodnienia
tresci warunkow FIDIC i warunkéw szczegdlnych FIDIC) klauzula 13.8 warunkow
FIDIC nie stanowi czg$ci umowy. Nie mozna wigc jej z umowy ,,wykresli¢”. Nato-
miast po uzgodnieniu tresci warunkéw FIDIC i warunkow szczegolnych FIDIC
klauzula 13.8 FIDIC nie stanowi czg$ci umowy z uwagi na stosowne postanowienie
klauzul 13.8 warunkow szczegolnych FIDIC. To oznacza, ze postanowienie klau-
zuli 13.8 warunkéw szczeg6lnych FIDIC, zgodnie z ktorym nie stosuje si¢ klauzuli
13.8 warunkow FIDIC, nie $wiadczy o ,,wykresleniu” tego postanowienia, ale raczej
o braku jego inkorporacji do umowy. Ta na pozor jedynie terminologiczna réznica
ma wplyw na wyktadni¢ umowy. Wykreslenie danej klauzuli sugeruje bowiem, ze
doszto do wylaczenia okreslonych w niej uprawnien, ze strony, dostrzegajac me-
chanizm, ktoéry im nie odpowiada, zdecydowaty o jego wytaczeniu. Tymczasem
nieinkorporacja postanowienia umowy nie ma cech pozytywnego wytaczenia danych
praw i obowiazkoéw (np. ograniczenia odpowiedzialnos$ci jednej ze stron), ale raczej
nieinkorporowania znanych stronom mechanizméw. Oznacza wigc raczej, ze strony
przeanalizowaty mozliwo$¢ modyfikacji domysinych regut wynikajacych z ustawy
i zrezygnowatly z takiej mozliwosci, zadowalajac si¢ kodeksowa regulacja. Sam akt
nieinkorporowania nie powinien wptywac na prawa i obowiazki stron w zakresie
przekraczajacym uznanie nieobowigzywania nieinkorporowanych postanowien.
Oczywiscie, w kazdej indywidualnej sprawie konieczna bedzie analiza wszystkich
okolicznosci sprawy. Powyzsze oznacza jednak, ze juz sama konstrukcja zawarcia
umowy w oparciu o wzorce FIDIC, a w szczegolnosci sposob ,,wykreslenia” klau-
zuli 13.8 warunkow FIDIC, prowadzi do wniosku, zZe jej ,,wykreslenie” nie wylacza
mozliwosci stosowania kodeksowych klauzul adaptacyjnych.

% Stownik jezyka polskiego PWN, dostepny online: http://sjp.pwn.pl.
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Powyzsze zdaje si¢ znajdowac potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2016 r. (I CSK 306/15), w ktorym sad badat wtasnie skutki wy-
laczenia okreslonych klauzul warunkéw FIDIC w drodze stosownych postanowien
warunkow szczegdlnych FIDIC. W sprawie tej niemiecka spotka budowlana docho-
dzita przeciwko GDDKIA odszkodowania w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow
inwestorskich w ramach umowy o roboty budowlane. W umowie wytaczono wiele
postanowien warunkow FIDIC, w tym migedzy innymi klauzulg 13.8 warunkéw FIDIC,
natomiast klauzula 13.7 warunkéw FIDIC zostata ograniczona do zmian stawki po-
datku VAT. Strony uméwity si¢ na wynagrodzenie kosztorysowe.

Sad I instancji uznat, ze wykreslajac w warunkach szczeg6lnych FIDIC posta-
nowienia odnoszace si¢ do uprawnien wykonawcy o zwrot poniesionych kosztow,
strony zmodyfikowaty zakres odpowiedzialnosci inwestora. Zdaniem Sadu I instan-
cji wylaczenie uprawnienia wykonawcy do zadania rekompensaty kosztow ponie-
sionych z tytulu nieterminowego przekazania placu budowy, rysunkéw lub instruk-
cji, a pozostawienie mu jedynie uprawnienia do zadania przedtuzenia czasu na
ukonczenie robot §wiadczyto o wytaczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
GDDKIiA w zakresie, w jakim wytaczono stosowne klauzule warunkéw FIDIC.

Badajac przedmiotowa sprawe, Sad Najwyzszy uznal, ze wykreslenie posta-
nowien z wzorca umownego (z warunkow ogolnych — warunkow FIDIC) nie jest
rownoznaczne z wytaczeniem przewidzianych ustawowo praw i obowiazkow
GDDKIiA. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stusznie odwotat si¢ do dyrektyw
wyktadni o§wiadczen woli okreslonych w art. 65 k.c. i tzw. kombinowanej metody
wyktadni. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wykonawca zawierajacy umowe w rezymie
prawa zamowien publicznych godzi sig na ograniczenie mozliwos$ci zmiany umowy,
a wiec na przyktad zmiany wynagrodzenia, szczego6lnie wtedy gdy o wyborze jego
oferty decydowala cena. Nie oznacza to jednak, ze zawierajac umowe, wykonawca
godzi sig rowniez na to, ze nie bedzie mogt dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzadzona mu przez zamawiajacego w zwiazku z niewykonaniem zo-
bowiazania. Tych $wiadczen (uprawnienia do rekompensaty kosztow okreslonego
w warunkach FIDIC oraz roszczenia odszkodowawczego) nie mozna utozsamiac.
W razie watpliwos$ci nalezaloby natomiast zastosowac zasadg in dubio contra pro-
ferentem i dokona¢ wyktadni budzacych niejasnosci postanowien (warunkow FIDIC
i warunkoéw szczegolnych FIDIC) na korzy$¢ wykonawcy.

Opisany powyzej wyrok Sadu Najwyzszy ma istotne znaczenie dla przedmio-
tu niniejszej pracy. Wyrok ten daje podstawy do wywiedzenia bardziej ogdlnej za-
sady, zgodnie z ktoéra w braku konkretnych o$wiadczen stron wskazujacych jedno-
znacznie na wolg wylaczenia przepisow kodeksu cywilnego zastrzezenie w warunkach
szczegolnych FIDIC, ze dana klauzula warunkow FIDIC nie znajduje zastosowania,
prowadzi do wylaczenia tylko tych praw i obowiazkow, ktore zostaty w niej prze-
widziane. Nie oznacza natomiast automatycznego wylaczenia wszystkich luzno
powiazanych z tym postanowieniem ustawowych uprawnien, szczegdlnie wtedy,
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gdy nie sa tozsame z regulacja umowng. Zawierajac umowe w oparciu o wzorce
FIDIC, wykonawca godzi si¢ na ograniczenie swoich uprawnien wynikajace z tresci
umowy, co nie oznacza jednak automatycznie, ze godzi si¢ rowniez na wylaczenie
swoich uprawnien w pelnym wynikajacym z ustawy zakresie.

8. WYKRESLENIE KLAUZULI 13.8 FIDIC
A KLAUZULE REBUS SIC STANTIBUS

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢, czy postanowienie warunkow
szczegolnych FIDIC, zgodnie z ktorym klauzula 13.8 FIDIC nie znajduje zastoso-
wania, moze $wiadczy¢ o umownym wylaczeniu kodeksowych klauzul adaptacyj-
nych. Mozliwe sa wigc dwie interpretacje stosunku klauzuli 13.8 FIDIC do art. 357"
1632 § 2 k.c. Klauzula ta stanowi albo zupelie odrgbny i autonomiczny mechanizm
zmiany wynagrodzenia, albo tez przejaw umownej modyfikacji art. 632 § 2 oraz
art. 357" k.c. W obu przypadkach jej wykreslenie oznaczatoby, ze przepisy kodeksu
cywilnego znajda zastosowanie (nie zostana wytaczone).

W przypadku, gdyby uznaé, ze klauzula 13.8 FIDIC stanowi odrebny i auto-
nomiczny mechanizm zmiany wynagrodzenia, postanowienie to w zaden sposob nie
naruszatoby kodeksowych klauzul rebus sic stantibus. W istocie, przez caty okres
realizacji kontraktu stronie przystugiwaloby kontraktowe uprawnienie do automa-
tycznej zmiany wynagrodzenia przewidziane w klauzuli 13.8 FIDIC, a alternatyw-
nie, ustawowe uprawnienie do domagania si¢ interwencji sadu na gruncie art. 632
§ 2 oraz art. 357" k.c. Zatem wykreslenie tej klauzuli nie prowadzitoby do wylaczenia
mozliwos$ci dochodzenia zmiany wynagrodzenia na podstawie kodeksu cywilnego.

Podobny wniosek nalezatoby przyja¢ rowniez wtedy, gdyby uznaé, ze klauzu-
la 13.8 FIDIC stanowi przejaw umownej modyfikacji art. 632 § 2 oraz art. 357" k.c.
Jezeli bowiem klauzula 13.8 FIDIC miataby modyfikowa¢ postanowienia art. 632
§ 2 oraz art. 357" k.c. (poprzez rozszerzenie przewidzianego w nich zakresu ochro-
ny), to jej wykreslenie oznaczatoby rezygnacj¢ z tej modyfikacji, a w konsekwencji
powr6t do domyslnej regulacji kodeksu cywilnego.

Powyzszy wniosek znalazl potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 lutego 2015 1. W wyroku tym Sad Okregowy badat dopusz-
czalno$¢ powddztwa o podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie art. 632 § 2 lub
art. 357" k.c. w zwiazku ze wzrostem cen paliw i asfaltow. ROwniez w tej sprawie
pozwanym byt GDDKIA, ktory twierdzit miedzy innymi, ze skoro w szczegdlnych
warunkach kontraktu wykreslono klauzulg 13.8 FIDIC, to tym samym wytaczono
dopuszczalno$¢ sadowego podwyzszenia wynagrodzenia. Sad Okrggowy uznat ten
zarzut pozwanego za chybiony. Poréwnujac zakres zastosowania klauzuli 13.8 FIDIC

% Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 lutego 2015 r., XXV 827/12, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.
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z art. 632 § 2 lub art. 357" k.c., sad doszedt do wniosku, ze te mechanizmy dotycza
innych sytuacji:

»W ocenie Sadu subklauzula 13.8 dotyczy zmiany wysokosci $wiadczenia
z tytuhu poniesionych kosztow w przypadku zwyklej zmiany kosztéw na wolnym
rynku w ramach przecig¢tnego normalnego ryzyka kontraktowego, natomiast nie
dotyczy zmiany wysokosci kosztow w nastgpstwie nadzwyczajnych zdarzen w ro-
zumieniu art. 357(1) k.c.”.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze wykreslenie klauzuli 13.8 FIDIC nie moze
powodowac¢ wytaczenia wspomnianych przepisow:

,» Tym samym wykreslenie w szczegdlnych warunkach kontraktu subklauzuli
13.8 zawartej w og6éInych warunkach kontraktu nie oznaczato, iz strony zrezygno-
waly z ustawowego uprawnienia przewidzianego w art. 357(1) kc. Zdaniem Sadu
wykreslenie w szczegolnych warunkach kontraktu subklauzuli 13.8 zawarte;j
w ogdlnych warunkach kontraktu oznaczalo jedynie, iz strony zrezygnowaty
z waloryzacji w ramach kontraktu w zakresie zwyktych procesow inflacyjnych™”.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o trzeciej mozliwosci wyktadni ,,wykreslenia”
klauzuli 13.8 warunkéw FIDIC. Teoretycznie mozna uznac, ze jej wykreslenie
$wiadczy o intencji stron, by mozliwos¢ dostosowania umowy do zmienionych
okoliczno$ci wystepowata tylko w takim zakresie, w jakim to przewidziano w umo-
wie. W takim przypadku, ,,wykreslenie” klauzuli 13.8 warunkéw FIDIC prowadzi-
toby do wylaczenia kodeksowych klauzul adaptacyjnych okre§lonych w art. 357!
oraz 632 § 2 k.c. W mojej ocenie, w braku jednoznacznych o§wiadczen stron na ten
temat, taka wykladnia nie bytaby prawidlowa. Jak wskazano powyzej, z samego
aktu ,,wykreslenia” postanowien warunkéw FIDIC nie mozna bowiem wyinterpre-
towywac intencji stron (a w szczego6lnosci intencji wykonawcy) do wytaczenia
przepisow ustawy, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia
2016 1. (I CSK 306/15). Wykreslenie klauzuli 13.8 FIDIC nie moze samo w sobie
prowadzi¢ do wylaczenia kodeksowych klauzul rebus sic stantibus. Klauzula ta ma
bowiem odmienny zakres zastosowania od przepisow art. 357'1 632 § 2 k.c., prze-
widujac ponadto odrgbny mechanizm zmiany wynagrodzenia, bez koniecznosci
ingerencji sadu. Odmiennosci analizowanych norm sprawiaja, ze klauzula 13.8
FIDIC stanowi przejaw umownej modyfikacji norm kodeksowych. Jej wykreslenie
prowadzi wigc do powrotu do domyslnej regulacji kodeksu cywilnego. Jezeli nato-
miast strony chcialyby wytaczy¢ klauzule rebus sic stantibus, to z uwagi na szcze-
g0lna funkcje tych klauzul powinny to zrobi¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny.

Ponadto, analiza wptywu wykreslenia klauzuli 13.8 FIDIC na dopuszczalno$¢
stosowania art. 632 § 2 lub art. 357" k.c. powinna uwzgledniaé szczegdlna rolg tych
przepisow. Petnig one bowiem funkcje ochronna, pozwalajac na przywrocenie za-

% [bidem.
7 Ibidem; podobnie: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 marca 2017 r., VI ACa 1792/15, niepubl. (na dzien
12 maja 2017 r. pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato jeszcze sporzadzone).
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burzonej rownowagi stron i podziat cigzaru nadzwyczajnych wydarzen na obie
strony kontraktu. W ten sposdb powyzsze przepisy chronig strong przed poniesieniem
razacej straty, co byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zatem ich wylaczenia nie mozna domniemywac, a prze-
ciwnie, uznanie, ze strony wytaczyly klauzule rebus sic stantibus, powinno nastapic
jedynie po rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, na podstawie wyraznego
i jednoznacznie brzmigcego postanowienia umowy.

W cytowanym wczesniej wyroku Sad Okregowy w Warszawie tratnie wskazat,
ze zamiar wytaczenia przez strony kodeksowych klauzul rebus sic stantibus musi
by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci®®. Ze wzgledu na
funkcje i charakter tych przepiséw ich wylaczenia nie wolno domniemywa¢. Sam
fakt wykreslenia klauzuli 13.8 FIDIC nie spetnia za$§ tego wymogu, a zatem ,,nie
moze by¢ postrzegany jako roéwnoznaczny z wylaczeniem normy art. 357" k.c.”®”.
Jak wskazano powyzej, brak uregulowania danej instytucji prawa w umowie nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze strony zdecydowatly si¢ o wytaczeniu przepiséw
ustawowych majacych do niej zastosowanie. Bylby to przejaw nadinterpretacji.

Trudno przy tym zaakceptowa¢ wniosek, ze strony umowy o roboty budowla-
ne (w tym takze publiczny zamawiajacy) zgodzilyby si¢ na wylaczenie klauzul rebus
sic stantibus pomimo ich waskiego zakresu zastosowania, znaczaco narazajac Swo-
je interesy, szczegolnie w przypadku skomplikowanych umoéw o roboty budowlane
rodzacych ryzyko nieprzewidywalnej zmiany stosunkéw prowadzacej do powstania
razacej straty zardwno po stronie wykonawcy, jak i zamawiajacego. Nie sposob wigc
racjonalnie zaktada¢, ze strony wylaczytyby tak wazne dla ochrony swoich interesow
normy i to w sposob dorozumiany. Kwestia interpretacji woli stron musiataby jednak
zosta¢ rozwazona indywidualnie w kazdej sprawie.

W braku takiej intencji fakt wykreslenia klauzul 13.8 FIDIC nalezy raczej
ocenia¢ jako przejaw dostosowania umowy do regulacji wynagrodzenia ryczatto-
wego przewidzianej w art. 632 k.c. Zgodnie z art. 632 § 1 k.c., w przypadku usta-
lenia wynagrodzenia ryczattowego przyjmujacy zamowienie (wykonawca) nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie moz-
na bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Zatem wynagrodzenie ryczattowe
pozostaje niezmienne, nawet gdyby w trakcie realizacji robot koszty realizacji
wzrosty. W rezultacie, regulacja art. 632 § 1 k.c. mogtaby ,,ktoci¢ sie” z klauzula
13.8 FIDIC pozwalajaca na automatyczna zmiang jakichkolwiek kosztow uwzgled-
nionych w tabeli danych korekcyjnych. ,,Wykreslenie” klauzuli 13.8 FIDIC w kon-
traktach opartych na modelu ryczattowego wynagrodzenia powinno wigc by¢ inter-
pretowane jako przejaw dostosowania kontraktu do formuty wynagrodzenia ryczat-
towego.

% Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 lutego 2015 r., XXV 827/12, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.
? Ibidem.
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Ta formuta nie koliduje jednak z mozliwoscia sadowej adaptacji wynagrodze-
nia w oparciu o klauzulg rebus sic stantibus. Wrecz przeciwnie, klauzula rebus sic
stantibus uzupetnia to wynagrodzenie, stanowiac niezbedny wentyl bezpieczenstwa,
na co wskazuje juz tre$¢ art. 632 k.c. Ustawodawca wprost przewidziat bowiem,
obok wynagrodzenia ryczattowego opisanego w art. 632 § 1 k.c., dopuszczalnosé
jego zmiany w art. 632 § 2 k.c., jako uzupehienie ,,sztywne;j” regulacji ryczattowe-
go wynagrodzenia.

9. PODSUMOWANIE

Istotnym dla praktyki problemem ostatnich lat byta kwestia dopuszczalnos$ci
zastosowania klauzul rebus sic stantibus, a w konsekwencji sadowe podwyzszenie
wynagrodzenia w tych kontraktach, w ktorych wylaczone zostaty klauzule 13.7
i 13.8 FIDIC. Cho¢ problem znalazt rozstrzygnigcie w kilku wyrokach, to w prze-
wazajacej mierze w sposob bledny i niezgodny z prawidtowa wyktadnia przepiséw
kodeksu cywilnego i klauzul FIDIC. Z przedstawionych w niniejszej pracy argu-
mentow wynika, ze wykreslenie klauzul 13.7 1 13.8 FIDIC nie prowadzi do wyla-
czenia przepisOw rebus sic stantibus. Z. samego faktu braku inkorporacji okreslonych
mechanizmoéw przewidzianych w warunkach FIDIC nie mozna wyprowadzac woli
stron do wylaczenia przewidzianych w ustawie uprawnien.
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EMANUEL WANAT

REBUS SIC STANTIBUS CLAUSES IN THE LIGHT
OF EXCLUSION OF CLAUSES 13.7 AND 13.8 FIDIC

Summary
The aim of the article is to analyze the relationship between the valorization clauses
included in FIDIC — clauses 13.7 and 13.8 — and the statutory provisions on rebus sic

stantibus. In the light of recent developments in the Polish legal system, a view has been
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shared among the courts that the exclusion of the 13.7 and 13.8 FIDIC by the parties, should
lead to automatic exclusion of any right of a party to request valorization based on the
statutory grounds as well. It is this article’s author’s opinion that the view is wrong and
the exclusion of the FIDIC valorization clauses should not automatically prevent the parties
from invoking rebus sic stantibus rights and having their remuneration valorized to reflect
change of the circumstances.



