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[. UWAGI WPROWADZAJACE

Od kilku lat w $srodowisku gorskim toczy si¢ burzliwa dyskusja na temat za-
sadnos$ci organizowania tzw. wypraw partnerskich!. W przekonaniu duzej czesci
organizatorOw zastrzezenie, ze wyprawa ma charakter ,,partnerski”, pozwala na wy-
taczenie ich odpowiedzialno$ci za zdarzenia w jej trakcie. Specyfika zagadnienia, brak
ustawowej definicji tego typu dziatalnosci oraz réznorodnos¢ stanow faktycznych
sprawiaja, ze prawny aspekt organizowania ,,wypraw partnerskich” nie zostat wy-
czerpujaco omowiony w polskiej literaturze prawniczej’.

* Doktorantka w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

''W wigkszos$ci przypadkow dyskusje te maja charakter emocjonalny. Zob. W. Cywinski: Ostrzezenie, Gory
1999, nr 7-8, s. 78; P. Konopka: Wymogi przewodnickie w Polsce i na $swiecie, Gory 2000, nr 6, s. 90-91; R. Roz-
mus: Przewodnicki monopol — polemika, Gory 2000, nr 12, s. 66; M. Urbanek: Giewont za dyche, Polityka 2001,
nr 4, s. 86-87; J. Wala: Kazda proznia jest szybko zapetniana, Gory i Alpinizm 2001, nr 4-5; P. Turkot: Wyprawy
komercyjne — panel dyskusyjny 15 marca 2007 r., http://wspinanie.pl/2007/03/wyprawy-komercyjne-panel-dys-
kusyjny-15-iii/ [dostgp: 15 lipca 2016 r.]; J. Czabanski: Kto odpowie za wypadek w gorach, Rzeczpospolita
7 19-20 listopada 2005 r., nr 270 (7259), s. 3; B. Magrel: Kto odpowie za wypadek w gorach — replika, www.
wyprawy.net/artykuty [dostgp: 15 lipca 2016 r.]; M. Rogozinska: Z firmq po smier¢, Rzeczpospolita z 13 lutego
2007 r., nr 37 (7634), s. A14; E. Majewska-Howis: Zawod: gorzysta, Gazeta Wyborcza. Duzy Format z 10 lipca
2012 r., http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,12103619,Zawod__ gorzysta.html, [dostgp: 2.08.2016]; T. Molga:
Debesciaki idg po smieré, http://natemat.pl/152029,debesciaki-ida-po-smierc-wakacyjny-tragiczny-news-pokazuje-
-smutna-prawde-o-polakach [dostgp: 2 sierpnia 2016 r.].

% Prawne aspekty organizowania wypraw partnerskich zostaty poruszone przez D. Wolskiego: Prawne uwa-
runkowania tzw. wypraw partnerskich (w:) Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne,
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Istota problemu sprowadza si¢ do kwalifikacji stosunku pomigdzy organizato-
rem a uczestnikiem wyprawy oraz ustalenia wlasciwego rezimu prawnego tego
stosunku, co z kolei ma bezposredni wptyw na okreslenie zakresu ochrony uczest-
nika. W polskiej literaturze wyrazane jest stanowisko o mozliwosci zastosowania
do organizacji ,,wypraw partnerskich” przepisow ustawy o ustugach turystycznych?,
Z uwagi na uznanie organizatora ,,wyprawy partnerskiej” za przedsigbiorcg w rozu-
mieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*. Poglad taki, przy odpowied-
nich zatozeniach, moze wydawac si¢ stuszny, jednakze jego przyjecie pomija po-
wazniejszy problem, ktory sprowadza sig¢ do niewlasciwego wdrozenia do porzadku
krajowego przepisow dyrektywy Rady 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek®. Ze wzgledu na ztozony charakter zagadnienia ,,wy-
praw partnerskich” rozwazania zawarte w artykule poruszaja jedynie wybrane
watki, pozostate za§ z pewnos$cig zastuguja na bardziej szczegotowa analize.

II. SPECYFIKA WYPRAW GORSKICH

» Wyprawy partnerskie” kojarzone sa najczgsciej z wyprawami gorskimi. Ostat-
nio mozna jednak zaobserwowac rozszerzenie uzywania tego pojecia na inne ak-
tywnosci, na przyktad motocyklowe lub samochodowe. Pomimo to, dalsze rozwa-
zania beda prowadzone w odniesieniu do gorskich ,,wypraw partnerskich” (zacho-
wuja one swoja aktualnos$¢ takze do innych typow aktywnosci). W celu lepszego
zrozumienia istoty ,,wypraw partnerskich” oraz uchwycenia problemow prawnych
zostanie przyblizony sposoéb organizowania wypraw gorskich w ogélnosci, a na-
stepnie zostana wyjasnione przyczyny pojawienia si¢ zjawiska ,,wypraw partner-
skich” w praktyce.

Wyprawy gorskie® co do zasady moga by¢ zorganizowane na dwa sposoby.
Uczestnicy moga zorganizowa¢ wyprawe samodzielnie badz powierzy¢ jej organi-
zacje profesjonaliscie — biuru podrdzy lub bezposrednio przewodnikowi gorskiemu

pod red. P. Cybuli, J. Raciborskiego, Sucha Beskidzka—Krakow 2008, s. 257-274, oraz zaakcentowane przez
P. Cybulg: Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 48. Zagadnieniu ,,wyprawy partnerskiej” zostat
poswigcony takze artykut M. Bilinskiego: Wyprawa partnerska — nowy rodzaj dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie ustug turystycznych (w:) Nowe typy ustug w dziatalnosci gospodarczej, pod red. A. Walaszek-Pyziot, T. Dtugo-
sza, Warszawa 2014, s. 267-277.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 196 ze zm.); dalej: u.u.t.

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.);
dalej: u.s.d.g.

> Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek, Dz. Urz. L 158 z 23.06.1990 r. (polskie wydanie specjalne, rozdziat 13, t. 10, s. 132—-137).

® Przez pojgcie ,,wyprawy” nalezy rozumie¢ za definicja Stownika jezyka polskiego PWN: 1., udanie sig
dokads w celu [...] turystycznym [...], zwykle po starannym przygotowaniu si¢”. W drugim znaczeniu ,,wyprawa”
to: 2. ,,grupa 0sob z odpowiednim ekwipunkiem odbywajaca taka podr6z”, http://sjp.pwn.pl/sjp/wyprawa;2540281.
html [dostep: 21 marca 2016 r.]. Dla dalszych rozwazan istotny jest element starannego przygotowania, do ktorego
beda nawiazywac dalsze fragmenty pracy.
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w ramach $wiadczonych ustug przewodnickich. Wyprawy gorskie moga by¢ rowniez
zorganizowane w ramach dziatalnosci sportowe;.

Samodzielna organizacja wyjazdu oparta jest na stosunku kolezenskim (grzecz-
nosciowym) i jako relacja czysto faktyczna (kolezenska), niekreujaca stosunku
prawnego, nie stanowi co do zasady przedmiotu rozwazan prawnych.

Jesli chodzi o organizacje wyprawy przez biuro podrdzy, trzeba zaznaczyc¢, ze
samo okreslenie ,,biuro podrozy” jest zaczerpnigte z jezyka potocznego. Pod pojgciem
tym kryje si¢ dziatalnos$¢ organizatoréw turystyki, posrednikow lub agentow tury-
stycznych. Ustugi turystyczne’, do ktorych mozna zaliczy¢ organizacje wypraw
gorskich, sa $wiadczone przez te podmioty na podstawie ustawy o ustugach tury-
stycznych.

Organizacje wyprawy mozna powierzy¢ rowniez przewodnikowi gorskiemu,
chociaz zakres $wiadczonych przez niego ustug bedzie si¢ najczesciej znaczaco
roznit od tych $wiadczonych przez biura podrozy. Zorganizowanie wyprawy przez
przewodnika nie obejmuje, co do zasady, takich elementow, jak transport czy za-
kwaterowanie uczestnikow, chociaz zgodnie z zasada swobody umow strony moga
dowolnie ksztattowac tres¢ taczacej je umowy®. Okreslajac najbardziej typowy
zakres ustug $wiadczonych przez przewodnika gorskiego, mozna positkowac si¢
art. 20 ust. 2 u.u.t., zgodnie z ktorym rola przewodnika jest oprowadzanie turystow,

7 Zob. M. Sosniak: Umowy o swiadczenie ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, Panstwo i Prawo (dalej: PiP)
1981, z. 5, s. 61 i n.; J. Raciborski: Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 15 in.

8 Umowa o przewodnictwo gorskie jest umowa nienazwana. Przepisy ustawy o ustugach turystycznych
w niewielkim zakresie maja zastosowanie do $wiadczenia ustug przewodnictwa gorskiego. Reguluja one jedynie
kompetencje podmiotéw $wiadczacych ustugi przewodnictwa gorskiego w odniesieniu do okreslonego obszaru
gorskiego w Polsce. W § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
nabywania uprawnien przewodnika gorskiego (Dz. U. poz. 868) okreslono trzy obszary uprawnien przewodnikoéw
gorskich: beskidzki, tatrzanski i sudecki. Ponadto ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. poz. 829), w zwiazku z tzw. deregulacja zawodow, spod zastosowania
ustawy o ustugach turystycznych wytaczono dziatalno§¢ migdzynarodowych przewodnikow wysokogorskich.
Uprawnienia migdzynarodowych przewodnikow wysokogorskich, zgodnie z uchylonym art. 21 ust. 5 u.u.t., obej-
mowaty prowadzenie i szkolenie turystow podczas wyjs¢ wspinaczkowych i alpinistycznych oraz zjazdéw narciar-
skich i snowboardowych w szczegdlnosci poza zorganizowanymi terenami turystycznymi i narciarskimi, a takze
podczas pokonywania stromych koryt rwacych potokow gorskich i wodospaddéw przy uzyciu technik alpinistycz-
nych bez sprzgtu ptywajacego (canyoning). Uprawnienia te nie byty ograniczone terenowo. Po deregulacji dziatal-
nos$¢ migdzynarodowych przewodnikow gorskich, takze w zagranicznych obszarach gorskich, pozostata poza re-
gulacja ustawy. Problematyczne jesli chodzi o zakres ustawy o ustugach turystycznych jest rowniez to, ze
przewodnik nie musi $wiadczy¢ swoich ustug jako przedsigbiorca, a zgodnie z art. 1 u.u.t. ma ona zastosowanie
do $wiadczenia ustug turystycznych przez przedsigbiorcow. Przewodnik moze za$ swiadczy¢ ustugi takze na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, nie bedac przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, a takze, cho¢ zdarza si¢ to rzadko, na podstawie umowy o pracg (zob. P. Cybula: Podstawy prawne
wspolpracy pilota wycieczek z organizatorem turystyki, Problemy Turystyki 2006, nr 1-4, s. 167). W literaturze
podnosi si¢ jednak, ze nawet jesli przewodnik nie dziata jako przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a ustugi §$wiadczy w innym charakterze, to przepisy ustawy o ustugach turystycznych,
co do zasady, powinny mie¢ zastosowanie (tak P. Cybula: Usfugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 26).
Brak uprawnien ustawowych nie przesadza sam przez si¢ o tym, ze umowa o $wiadczenie ustug przewodnickich
jest niewazna. Szerzej na temat umowy o przewodnictwo wysokogorskie zob. K. Mularski: Komentarz fragmen-
taryczny do Kodeksu cywilnego napisany przez przyjaciol dla Profesora Adama Olejniczaka, Poznan 2015,
s. 94-1009.
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udzielanie fachowej i aktualnej informacji o odwiedzanych obszarach, sprawowanie
opieki nad turystami, a podczas prowadzenia turystow w gorach — troska o ich
bezpieczenstwo, w szczegdlnosci podczas wyjs¢ wymagajacych odpowiednich
technik 1 specjalistycznego sprzetu. Status przewodnika gorskiego oraz zakres
$wiadczonych przez niego ustug i umowy przewodnickiej stanowia odrebne zagad-
nienie, zastugujace z pewnoscia na szczegdlowa uwage.

Wyprawy gorskie moga by¢ rowniez zorganizowane w ramach dziatalnosci
sportowej, skupionej wokoét klubow sportowych, zwiazkéw sportowych czy pol-
skiego zwiazku sportowego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 .
o sporcie’. Pomimo do$¢ szerokiej definicji ,,sportu”'?, dziatalno$¢ sportowa regu-
lowana ustawg oparta jest na wspotzawodnictwie i rywalizacji, a jej charakter jest
zinstytucjonalizowany i oparty na odgérnie okreslonych regutach''. Cel klubu spor-
towego ma charakter niezarobkowy, chociaz klub moze prowadzi¢ dziatalno$¢ go-
spodarcza, po zarejestrowaniu w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Jesli dziatalnosé¢
gospodarcza bedzie polegata na §wiadczeniu ustug turystycznych, zastosowanie
znajda przepisy ustawy o ustugach turystycznych.

,»Wyprawy partnerskie” z pozoru wydaja si¢ taczy¢ w sobie elementy organi-
zacji wyprawy przez profesjonalistow (organizatorow turystyki, agentow lub po-
srednikow turystycznych, przewodnikow gorskich) z elementami samodzielnej
organizacji opartej na stosunku kolezenskim. Co wigcej, czgsto organizowane sa
przez stowarzyszenia kultury fizycznej.

[II. DEFINICJA ,,WYPRAW PARTNERSKICH”

Przedstawienie na wstegpie definicji ,,wypraw partnerskich” jest zadaniem
trudnym z kilku wzgledow. Pojecie ,,wyprawa partnerska” nie jest rozpowszechnio-
ne w jezyku prawniczym i obejmuje stosunkowe nowe na skalg¢ Polski zjawisko
faktyczne. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy jest ono inspirowane termino-
logia obcojezyczna. Wypowiedzi przedstawicieli srodowiska przewodnickiego
i instruktorskiego wyrazone w publicystyce branzowej pozwalaja przypuszczac, ze
pojecie to pochodzi od podmiotéw organizujacych ,,wyprawy partnerskie” (termino-
logia gospodarcza), a nastgpnie zostato opisane i przyjete w publicystyce branzo-
wej'%. Przedstawiciele srodowiska gorskiego neguja bowiem zasadnos$¢ postugiwa-

° Por. art. 1-3 oraz art. 6-7 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 176).

10Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie, sportem sa wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczest-
nictwo dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwoj stosunkow spotecznych lub osiagnigcie wynikéw sportowych na wszelkich poziomach.

' M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak: Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 28-29.

12Zob. http://kw.warszawa.pl/wyprawy_partnerskie czyli_jakie [dostgp: 15 stycznia 2017 r.] oraz http://www.
wyprawypartnerskie.pl/ [dostegp: 15 stycznia 2017 r.].
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nia si¢ pojgciem ,,partnerstwa”, z uwagi na komercyjny charakter wypraw. Sugeruje
sig, ze poprawne i lepiej odzwierciedlajace rzeczywista relacje migdzy organizatorem
a uczestnikiem wyprawy jest postugiwanie si¢ pojeciem ,,wyprawy komercyjnej”'?.
Problematyczne jest takze to, ze pojeciem ,,wyprawy partnerskiej” okresla si¢ szeroki,
dos$¢ niejednorodny zakres stanéw faktycznych. Dodatkowo, definicje ,,wyprawy
partnerskiej”, ktorymi postuguja si¢ organizatorzy, czgsto nie maja odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, a takze wywotuja kontrowersje w kontekscie prawnym.

Sformutowanie poprawnej definicji zostanie przedstawione we wnioskach po
analizie faktycznej i prawnej. W tym miejscu zostanie przedstawiona jedynie ogol-
na definicja pogladowa, ktora bedzie stanowita punkt wyjscia dalszych rozwazan.

Gorskie ,,wyprawy partnerskie” polegaja na tym, ze organizator, ktérym moze
by¢ zaréwno osoba fizyczna, prawna (stowarzyszenie), jak i utomna osoba prawna
(stowarzyszenie zwykle), organizuje wyprawe gorska na podstawie ustalonego przez
niego programu, obejmujacego zdobycie okreslonego celu gorskiego, najczgsciej szczy-
tu, cho¢ takze na przyklad przeleczy, grani czy tancucha gorskiego, natomiast akcje
gorska uczestnicy wyprawy prowadza samodzielnie na zasadach szeroko rozumianego
,partnerstwa”. Element ,,partnerstwa” odnosi si¢ zarowno do relacji pomigdzy samymi
uczestnikami, jak i do relacji pomigdzy uczestnikami a organizatorem'.

Rosnaca popularno$¢ organizowania ,,wypraw partnerskich” jest niewatpliwie
odpowiedzia na popyt na ustugi turystyczne w zakresie turystyki gorskiej. Na wzrost
zainteresowania wyprawami gorskimi wptywa kilka rownowaznych czynnikow.
Mozna wymieni¢ chociazby upowszechnienie stosowania przy produkcji odziezy
i sprzgtu sportowego zaawansowanych technologii, pozwalajacych na bardziej
komfortowe poruszanie si¢ w gorach, rozwoj nawigacji satelitarnej, wykorzystywa-
nej rowniez do prognozowania pogody, ekspansje sieci potaczen lotniczych, w tym
niskobudzetowych przewoznikéw, rozwoj infrastruktury w miejscowosciach gor-
skich, zwigkszajaca sig ilo$¢ sztucznych ulatwien na trudno dostepnych drogach
(liny porgczowe, drabiny) czy tatwiejszy dostgp do informacji, gtéwnie za sprawa
Internetu'®. Uprawianie turystyki gorskiej rowniez dzigki nowosciom technologicz-
nym, takim jak kamery sportowe, staje si¢ bardziej atrakcyjne, wpisujac si¢ w 0gol-
na mod¢ na uprawianie sportow ekstremalnych'®. Wszystkie te czynniki wptywaja

13 Zob. np. https://prawoturystyczne.wordpress.com/2013/02/06/wyprawy-partnerskie-a-prawo/ [dostep:
15 stycznia 2017 r.].

!4 Sami organizatorzy wypraw partnerskich podkre$laja, ze najistotniejsza dla wypraw partnerskich jest ,,for-
malna i faktyczna samodzielnos¢ kazdego cztonka wyprawy, w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Ich samo-
dzielno$¢ jest ograniczona tylko przez te elementy, ktore pozwalaja samej wyprawie dojs¢ do skutku. Za tym idzie
ponoszenie petnej odpowiedzialnosci za swoje czyny w gorach i nieprzerzucanie na osoby trzecie (przewodnika,
organizatora) odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uczestnikow czy powodzenie wyprawy”’; B. Magrel: Prawo
w gorach, s. 47, www.wyprawy.net/download/Prawo_w_gorach.doc [dostgp: 15 lipca 2016 1.].

15 Ekspansja himalaizmu jest zwigzana réwniez ze zmiang polityki rzadow nepalskiego i chinskiego i wyda-
waniem zdecydowanie wigkszej liczby pozwolen na prowadzenie dziatalnosci gorskiej w Himalajach.

16 Nie dziwia juz nikogo wyprawy na Mount Everest (8848 m n.p.m.), ktory tylko w roku 2013 zostat zdobyty
przez 658 osob (aktualne dane statystyczne mozna znalez¢ na: http://www.himalayandatabase.com/seasonlists.
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na wzrost zainteresowania uprawianiem turystyki gorskiej, a tym samym na wzrost
popytu na ustugi turystyczne w tym zakresie.

»Wyprawy partnerskie” wydaja si¢ odpowiedzia na rosnace zapotrzebowanie
turystow na wyprawy wysokogorskie. Stanowia alternatywe dla wypraw organizo-
wanych przez biura podrézy (przewodnikow gorskich), oferujac atrakcyjny, mniej
sformalizowany i tanszy sposob osiggania celéw gorskich.

IV. SPOSOB ORGANIZACII
LWYPRAW PARTNERSKICH”

Przedstawienie w dalszej kolejnosci sposobu organizacji ,,wypraw partnerskich”
jest niezbedne do zrozumienia problemow prawnych, cho¢ nie jest to zadanie fatwe.
Analiza internetowych informacji zamieszczanych przez organizatoréw ,,wypraw
partnerskich” pozwolita co prawda na wyréznienie ogolnych cech i powtarzajacego
si¢ schematu organizacji ,,wypraw partnerskich”, jednakze ré6znorodnos$¢ stanow
faktycznych sprawia, ze nalezy zachowac szczegolng ostroznos¢ przy uogoélnianiu
1 wyciaganiu wnioskéw oraz zawsze uwzgledniac fakt, ze konkretne stany faktycz-
ne moga odbiega¢ od przedstawionego sposobu organizacji.

Wyr6zni¢ mozna dwie cechy charakterystyczne ,,wypraw partnerskich”. Po
pierwsze, organizator wyprawy zastrzega, ze jego udzial ogranicza si¢ jedynie do
spraw logistycznych, takich jak organizacja transportu czy noclegu, natomiast akcje
gorska uczestnicy prowadza samodzielnie, na wlasna odpowiedzialno$¢'”. Po drugie,
mimo ze organizator uzyskuje korzys$¢ ekonomiczna od uczestnikow wyprawy,
zaznacza, 7€ organizacja wyprawy nie jest jego dziatalnoscia zarobkowa. Czgsto
podkreslane jest, ze koszty wyprawy sa wytacznie kosztami, jakie musi pokry¢ sam
organizator, przez co nie stanowia jego zysku. Dodatkowym argumentem na ,,nie-
komercyjno$¢” wyprawy ma by¢ to, ze organizatorem jest stowarzyszenie lub
osoba fizyczna, ktore nie maja zarejestrowanej dziatalnosci gospodarcze;.

Status organizatora jest zréznicowany. Organizatorami moga by¢ stowarzysze-
nia, zarejestrowane najczesciej jako stowarzyszenia kultury fizycznej i dzialajace
pod réznymi, czgsto mylacymi nazwami, takimi jak kluby gorskie czy biura tury-

html). Jak pokazuja statystyki, do 2013 r. najwyzsza gora §wiata zostata zdobyta 6871 razy (przez 4042 osoby),
z czego do konca 1989 r. zaledwie 284 razy. Wigcej na temat analizy wej$¢ na szczyty w Himalajach: R. Salisbury,
E. Hawley: The Himalaya by the Numbers. A Statistical Analysis of Mountaineering in the Nepal Himalaya, Kath-
mandu 2011 oraz na http://www.8000ers.com/cms/de/everest-general-info-185.html. Sporty gorskie, ktore do
niedawna byly zarezerwowane dla waskiej grupy wspinaczy, staja si¢ coraz powszechniejsze, chociaz twierdzenie,
ze alpinizm stat si¢ sportem masowym (tak B. Magrel: Kto odpowie za wypadek w gérach — replika, http://wypra-
wy.net/d1512 kto odpowie za wypadek w_gorach - replika.html [dostgp: 15 lipca 2016 r.]), uwazam za prze-
sadzone.

17 Por. np. http://wyprawy-partnerskie.blogspot.com [dostep: 15 lipca 2016 r.]; D. Wolski: Prawne uwarunko-
wania..., op. cit., 8. 257-259.
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styki'®. Organizacja wypraw zajmuja sa takze osoby fizyczne, nierzadko autorytety
w dziedzinie alpinizmu, stowarzyszenia zwykle czy tez nieformalnie zrzeszone grupy
0s0b fizycznych, jak na przyktad uzytkownicy forum internetowego. Pomimo réznic
w zakresie formy organizacyjnej, tym, co taczy organizatoréw, jest brak zarejestro-
wania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz podkreslane przez nich twierdzenie,
7g organizacja ,,wyprawy partnerskiej” nie jest dziatalnoscia zarobkowa. Uczestnikiem
wyprawy, z istoty podejmowanej aktywnosci, jest zawsze osoba fizyczna.

W sposobie okreslania kosztow wyprawy mozna zaobserwowac pewna ten-
dencje w zaleznosci od formy organizacyjnej, w jakiej dziata organizator. W przy-
padku jednostek organizacyjnych praktyka jest wskazywanie kosztu catego wyjaz-
du, najczesciej z dodatkowym wyszczegdlnieniem, co wchodzi w jego sktad (m.in.
koszt noclegow, transportu'®, wyzywienia, ale takze np. koszt organizacji czy opie-
ki kierownika wyprawy). W przypadku osob fizycznych organizujacych wyprawe
sposob okreslania korzysci ekonomicznych dla organizatora jest bardziej zr6znico-
wany i moze polega¢ na obowiazku pokrycia przez uczestnikow ceny biletu lotni-
czego dla organizatora, kosztu jego pobytu na wyprawie badz tez pokrycia kosztow
paliwa i amortyzacji pojazdu w wysokosci okreslonej przez organizatora, w przy-
padku gdy organizator dowozi uczestnikow na miejsce akcji gorskiej wlasnym
srodkiem transportu.

Rola organizatora w praktyce jest planowanie i koordynowanie poszczegélnych
etapow wyprawy. Ogolnie mozna wyr6znic trzy etapy wypraw gorskich: etap przy-
gotowawczy, transport oraz akcje gorska. Organizator ,,wyprawy partnerskiej”
spetnia okreslone zadania na kazdym z tych etapow, czgsto oferujac dodatkowy etap,
ktory mozna okresli¢ jako rekreacyjny, polegajacy na zwiedzaniu atrakcji turystycz-
nych regionu po zakonczeniu wyprawy.

Etap przygotowawczy rozpoczyna si¢ od umieszczenia informacji o planowa-
nym wyjezdzie w Internecie®, w ktorej znajduja si¢ migdzy innymi: program wy-
prawy wraz z jej dlugoscia i etapami akcji gorskiej (podziat na proces aklimatyza-
cyjny, odpoczynek oraz tzw. atak szczytowy), dostgpne terminy wyjazdu, liczba
miejsc, sposob transportu, a takze informacje o regionie, atrakcjach turystycznych,
niezbednym sprzecie, wyposazeniu i ubiorze oraz najwazniejszy dla rozwazan —
koszt wyprawy, w tym nierzadko obowiazek wptaty zaliczki.

Interesujacym elementem, praktykowanym przez stowarzyszenia i inne jed-
nostki organizacyjne, a nawet nieformalne grupy, jest zamieszczanie pod informacja
0 wyprawie zastrzezenia, ze opis wyprawy oraz dzialalno$¢ stowarzyszenia (grupy)

18 Mylace dla przecigtnego turysty moga by¢ nazwy nawiazujace do nazw klubow wysokogorskich zrzeszonych
w Polskim Zwiazku Alpinizmu (jak np. kluby sportow gorskich), jak réwniez zawierajace w swojej nazwie ele-
menty, ktore moga wskazywac na dziatalno$¢ biura turystycznego (jak np. biura turystyki aktywnej).

1 Bilety lotnicze moga by¢ kupowane przez samego organizatora lub indywidualnie przez uczestnikow po
wskazaniu przez organizatora terminu i dostgpnych potaczen lotniczych.

20 Organizatorzy wypraw prowadza rowniez akcje promocyjne w prasie gorskiej, na spotkaniach czy festiwa-
lach gorskich.
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skierowana jest wylacznie do swoich czlonkow i aby wzia¢ w niej udziat, nalezy
najpierw wstapi¢ do stowarzyszenia (grupy).

Przed wyjazdem czgsto odbywa sig spotkanie organizacyjne, podczas ktorego
nastgpuje zapoznanie si¢ uczestnikow wyprawy, znajacych sig przewaznie jedynie
za posrednictwem Internetu lub nieznajacych si¢ w ogole, oraz szczegdlowe omo-
wienie programu wyjazdu. Niektorzy organizatorzy wymagaja ponadto, aby przed
wyprawa uczestnik odbyt dodatkowo ptatne i zorganizowane przez samego organi-
zatora szkolenie?', konczace si¢ niekiedy niezbednym do zaliczenia egzaminem.

Kolejnym etapem jest transport uczestnikow na miejsce prowadzenia akcji gorskie;.
Miejsca te sa czesto trudno dostgpne, a dotarcie do nich moze wymaga¢ skorzystania
z indywidualnie zorganizowanego $rodka transportu, na przyktad takséwek, samocho-
dow terenowych, helikoptera, skuterow $nieznych lub zwierzat pociagowych.

Mimo zapewnien organizatorow, ze ich rola sprowadza si¢ wytacznie do spraw
logistycznych, a uczestnicy prowadza akcje gorska samodzielnie i na wlasna odpo-
wiedzialno$¢, praktyka jest, ze organizator — w przypadku gdy jest nim osoba fizycz-
na, lub jego przedstawiciel — w przypadku jednostek organizacyjnych, jest obecny
na wyprawie i koordynuje dziataniami uczestnikow w trakcie jej trwania. Niejedno-
krotnie osobg taka okresla si¢ mianem ,,kierownika wyprawy”’. Podejmuje on decyzje
o wyjs$ciu w gory, godzinie wyjscia, niezbednym w danym dniu sprzecie i ubiorze
w zaleznosci od charakteru pokonywanego danego dnia odcinka, wyborze drogi czy
sposobie aklimatyzacji*2. Najcze$ciej uczestniczy tez w samej akcji gorskiej™.

Ciekawa jest rowniez powszechna praktyka, ze w wyprawie uczestniczy 0so-
ba posiadajaca uprawnienia przewodnika gorskiego, przy czym podkreslane przez
organizatoréw jest, ze osoba ta w trakcie ,,wyprawy partnerskiej” nie wystgpuje
w roli przewodnika®*.

21 Szkolenia gorskie maja roézne cele i moga by¢ prowadzone przez dowolne podmioty. Mozna spotkac sie ze
szkoleniami skatkowymi, taternickimi, lawinowymi czy zimowej turystyki wysokogorskiej. Nie ma wymogow
prawnych co do uprawnien instruktora prowadzacego szkolenie. Pewnym ograniczeniem jest to, ze szkolenia or-
ganizowane przez Polski Zwiazek Alpinizmu lub kluby wysokogoérskie zrzeszone w PZA moga prowadzi¢ tylko
instruktorzy ze stopniem instruktorskim nadanym przez PZA ina podstawie programu PZA. Nie wyklucza to
mozliwos$ci organizowania szkolen przez podmioty prywatne wedlug wlasnych, autorskich programéw szkolen.

22 Bardzo czesto na zakonczenie dnia odbywaja si¢ tzw. odprawy, podczas ktorych nastepuje omowienie zre-
alizowanego w danym dniu etapu wyprawy oraz ustalenie celow na kolejny dzien, z uwzglgdnieniem aktualnego
komunikatu pogodowego.

3 Z wypowiedzi organizatorow wypraw partnerskich wynika, ze ,,na wyprawie jest obecny przedstawiciel
(przedstawiciele) organizatora, ktory kieruje sprawami logistycznymi, spetniajac rolg kierownika technicznego.
Jednak przedstawiciel ten nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne szkody i krzywdy, jakie moga ponies¢
uczestnicy wyprawy podczas akcji gorskiej. Taki model jest powszechny w Nepalu, na wyprawach himalajskich,
réwniez na szczyty o$miotysigczne. Czasami jednak przedstawiciel organizatora wspina si¢ razem z uczestnikami
wyprawy, shuzac swoja pomoca w kwestiach technicznych i taktycznych zdobywania gory. Jednak z faktu, ze or-
ganizator wspina si¢ razem z uczestnikami, nie wynika to, ze to wlasnie on odpowiada za ich bezpieczenstwo
w goérach. Mowiac inaczej, uczestnik wyprawy nie powinien znalez¢ si¢ w miejscu, w ktorym bez opiekuna nie
jest w stanie dac sobie rady”. B. Magrel: Prawo w gorach, op. cit., s. 46-47.

24 Nawet jezeli przedstawiciel organizatora jest przewodnikiem, ale nie wystepuje w tej roli na wyprawie
partnerskiej (chociaz moze), to rowniez nie ponosi odpowiedzialnosci ani za powodzenie wyprawy, ani za bezpie-
czenstwo uczestnikow. Chodzi o to, aby uczestnicy mogli zawdzigcza¢ wejécie na szczyt sobie, a nie osobom
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V. STOSUNEK POMIEDZY ORGANIZATOREM
»WYPRAWY PARTNERSKIEJ” A UCZESTNIKIEM

Na tle przedstawionego uogdlnionego sposobu organizacji ,,wypraw partner-
skich” powstaje problem kwalifikacji stosunku pomigdzy organizatorem a uczest-
nikiem wyprawy, a w dalszej kolejnosci ustalenia rezimu prawnego tego stosunku,
z ktorego wynika okreslony zakres prawnej ochrony uczestnika wyprawy.

Punktem wyj$cia jest rozwazenie, czy w przypadku organizacji ,,wypraw part-
nerskich” dochodzi do nawiazania stosunku cywilnoprawnego pomigdzy uczestni-
kiem wyprawy a jej organizatorem, a jesli tak, to co jest jego trescig. Podkreslany
przez samych organizatorow element ,,partnerstwa” w organizowanych przez nich
wyjazdach moze sugerowac, ze stosunek taczacy uczestnikow wyprawy i organiza-
tora jest stosunkiem pozaprawnym, a zobowigzanie dotyczace zorganizowania
wyprawy ma charakter nienormatywny. Nalezy podkresli¢, ze zobowiazanie o cha-
rakterze nienormatywnym wchodzi w gre w sytuacji, gdy jego zawarciu stronom
nie towarzyszyt zamiar wywotania skutku prawnego, lecz podjecie sig¢ zobowiaza-
nia wynikato z pobudek grzecznosciowych (kolezenskich)>.

W przypadku ,,wypraw partnerskich” wola organizatora, ukazujaca w dostateczny
sposob zamiar wywolania skutku prawnego w postaci nawiazania stosunku umownego?,
moze wyraza¢ si¢ migdzy innymi w ustaleniu sposobu ponoszenia kosztow przez
uczestnika wyprawy, natozeniu na uczestnika obowiazku wptaty zaliczki w celu rezer-
wacji miejsca czy tez modyfikacji przez organizatora zakresu jego odpowiedzialnosci
za szkody. Wszelkie dodatkowe ustalenia dokonywane przez organizatora moga wigc
swiadczy¢ o woli ustanowienia i ksztattowania stosunku prawnego. Oznacza to, ze im
wigkszy stopien zaangazowania organizatora oraz zakres obowiazkow stron, tym tatwiej
uznac relacje migdzy organizatorem a uczestnikiem za stosunek zobowiazaniowy.

Warto jednak odnotowac, ze w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego
relacje prawne migdzy uczestnikiem a organizatorem moglyby by¢ zakwalifikowa-
ne jako quasi-zobowiazaniowe lub niemajace natury zobowiazaniowej. Przyktadem
moze by¢ problem kwalifikacji wypraw wysokogorskich przy ,,luznym” udziale
przewodnika opisany w literaturze niemieckoj¢zycznej jako ,,Tourenfithrer aus
Gefalligkeit” i ewentualne zastosowanie odpowiedzialnosci przedkontraktowej (tzw.
culpa in contrahendo) czy deliktowej?’.

trzecim, ktore beda ich ciagnaé na linie podczas wejscia, a w momencie niepowodzenia beda spetniac rolg »chtop-
ca do bicia«, czyli osoby, na ktéra mozna zrzuci¢ wing za niepowodzenia. [...] Klopoty wyprawy nie sa tylko
klopotami organizatora, ale catej grupy. Kazdy z cztonkéw wyprawy jest zobowiazany dba¢ o wlasne zdrowie
i zycie, ale tez o zycie kolegow z zespotu”; B. Magrel: Prawo w gorach, op. cit., s. 47.

2 Zob. uwagi dotyczace zalecenia art. 735 k.c.: P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1399.

26 Por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 350/00, LEX nr 551153.

27 G. Huber, S. Piocut: Der Tourenfiihrer aus Gefilligkeit, http://www.lawfirm.at/ctgpk/uploads/Tourenfuehrer-
aus-Gef%C3%A4lligkeit.pdf [dostep: 15 stycznia 2017 r.]; wyrok austriackiego Sadu Najwyzszego (OGH) z dnia
30 pazdziernika 1998 r., 10b293/98i.
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Watpliwosci moga rowniez powstaé, gdy organizatorem jest osoba fizyczna,
a kosztem, jaki ponosza uczestnicy, jest zakup biletu lotniczego organizatora lub
czesciowe poniesienie kosztow paliwa 1 amortyzacji pojazdu, gdy transport nastg-
puje pojazdem organizatora. Wydaje si¢ jednak, ze w takiej sytuacji trudno jednak
uznaé, ze podjgcie si¢ przez organizatora zobowigzania w postaci organizacji wy-
prawy wynika z pobudek grzecznosciowych (kolezenskich).

O stosunkach grzecznosciowych wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy przy okazji
badania sprawy na gruncie art. 436 § 2 k.c. i analizy pojecia ,,przewdz z grzecznosci”,
uznajac, ze przewo6z dokonany przez posiadacza samochodu w wyniku wykonania
zawartej z przewozonym umowy, ze wspolnie tym samochodem odbeda wycieczke,
przy czym cze$¢ kosztow podrdzy poniesie przewozony, nie jest przewozem z grzecz-
no$ci w rozumieniu przepisu art. 436 § 2 zd. 2 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit dodat-
kowo, ze w takiej sytuacji przew6z dochodzi do skutku w wyniku zaciagnigtego przez
posiadacza zobowiazania, ktore oparte jest na umowie zaktadajacej wzajemna korzy$¢
stron: posiadacza pojazdu — w pomniejszeniu kosztow wycieczki, przewozonego
— w samym fakcie uczestniczenia w wycieczce®, podczas gdy grzeczno$¢ nalezy
rozumie¢ w potocznym tego stowa znaczeniu jako stan wyswiadczenia bezinteresow-
nej przystugi osobom, wobec ktorych nie jest si¢ zobowigzanym?®.

Mimo ze przytoczone rozwazania dotycza wyktadni art. 436 § 2 k.c., nalezy
przyznacé, ze dzielenie si¢ kosztami podrozy czy zakup biletu dla organizatora nie
jest bezinteresowna, oparta na stosunkach grzecznosciowych przystuga kolezenska,
lecz umowa zaktadajaca wzajemna korzys$¢ stron, nawet jesli osoby te naleza do
tego samego stowarzyszenia czy grupy. Fakt, ze propozycja wyjazdu skierowana
jest wytacznie do cztonkow stowarzyszenia, nie wptywa na kwalifikacj¢ organizacji
wyprawy jako ushugi.

Decydujacy dla uznania za stosunek zobowiazaniowy relacji migdzy organi-
zatorem a uczestnikiem bedzie sposdb organizacji wyprawy, przede wszystkim
zakres obowiazkow stron oraz ustalenie wynagrodzenia. W wigkszosci przypadkow
stosunek pomigdzy tymi podmiotami bedzie mozna zakwalifikowac jako stosunek
cywilnoprawny (zobowiazanie). Gtownym obowiazkiem organizatora bedzie wow-
czas spetnienie $wiadczenia bedacego ustuga®® w postaci przygotowania i koordy-
nowania wyprawy, uczestnika za§ — spetnienie $wiadczenia w postaci zaptaty ceny
(takze pokrycia kosztu biletu dla organizatora, amortyzacji pojazdu organizatora)®'.

2 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1970 r., I CR 73/70, OSNC 1970, nr 12, poz. 233.

2 Orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1959 1., 2 CR 26/59, OSNCK 1961, poz. 13; wyrok SN z dnia 17 kwiet-
nia 1970 r., 1 CR 73/70, OSNC 1970, nr 12, poz. 233; wyrok SN z dnia 11 marca 1971 r., III CRN 524/70, OSPiKA
1972, z. 7-8, poz. 136.

30 Ustuga jest czynno$¢ faktyczna polegajaca na facere, ale niebedaca daniem czego$ (dare), ktéra zmierza
w jakims$ kierunku. W omawianym przypadku organizacja wyprawy, a wigc jej przygotowanie i koordynowanie,
zmierza do osiagnigcia celu wyprawy w postaci zdobycia szczytu gorskiego. Zob. L. Ogiegto: Zlecenie (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 574 in.

31 Pamigtac nalezy, ze tre$¢ zobowiazania opisuje si¢ za pomoca obciazajacego dtuznika obowiazku $wiadcze-
nia oraz odpowiadajacemu temu obowiazkowi uprawnieniu wierzyciela. Nalezy wigc doprecyzowac, ze obowiaz-
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Uznanie, ze stosunek taczacy organizatora i uczestnika ,,wyprawy partnerskie;j”
jest stosunkiem prawnym, umozliwia prawnie relewantna oceng nalezytego wyko-
nania zobowiazania przez organizatora®’. Dokonujac tej oceny, nalezy zwrocié
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, pewne trudnosci moga powstac przy ustalaniu
tresci konkretnego zobowiazania, zwlaszcza jesli chodzi o zakres $§wiadczenia or-
ganizatora, ktora wplywa z kolei na oceng¢ wykonania zobowiazania. Sytuacje
komplikuje fakt, ze umowa migdzy organizatorem a uczestnikiem wyprawy czg¢sto
nie jest zawierana w formie pisemnej. Najczgsciej uczestnicy wyprawy w odpowie-
dzi na informacjg o wyprawie zamieszczona przez organizatora ,,zglaszaja si¢” za
posrednictwem poczty elektronicznej i wptacaja zaliczke w celu rezerwacji miejsca
na wyprawe.

Szczego6lna uwage w przypadku ustalania tresci zobowiazania nalezy zwrocic
na kwesti¢ uzasadnionych oczekiwan uczestnikow wyprawy w stosunku do organi-
zatora, zwlaszcza jesli chodzi o profesjonalne przygotowanie i przeprowadzenie
wyprawy?*. W konkretnym stosunku prawnym uzasadnione oczekiwania stron
mozna bra¢ pod uwagg jako element zwiazany z trescia zobowiazania*, ta zas moze
by¢ okreslona w sposob dorozumiany, jesli ustawa nie przewiduje zastrzezenia
formy szczegodlnej dla danej czynnos$ci prawnej. Ksztattowanie tresci zobowiazania
poprzez uwzglednianie uzasadnionych oczekiwan drugiej strony przez zobowiaza-
nego jest zatem kwestia interpretacji tresci zobowiazania®.

kiem organizatora, jako dtuznika, jest $wiadczenie ustugi w postaci przygotowania i koordynacji wyprawy part-
nerskiej, ktéremu odpowiada uprawnienie uczestnika, jako wierzyciela, do zadania nalezytego wykonania
$wiadczenia, obowiazkiem za$ uczestnika, jako dtuznika, jest obowiazek zaptaty ceny, ktoremu odpowiada upraw-
nienie organizatora, jako wierzyciela, do zadania zaptaty ceny.

32 Zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2016, s. 618-620.

3 Na gruncie art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Oznacza to, ze jesli zrodtem zobo-
wigzania jest czynno$¢ prawna, tres¢ zobowiazania ksztaltowana jest, oprocz woli stron i norm prawnych, takze
przez cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. A. Olejniczak
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014,
s. 50-53; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 618-620.

3% Postepowanie dtuznika powinno prowadzi¢ do rzeczywistego osiagniecia spoteczno-gospodarczego celu,
dla ktorego osiagnigcia zobowiazanie zostalo stworzone, czyli zaspokojenia interesu wierzyciela, jaki ma on
w jego wykonaniu (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit.). Przy wykonywaniu zobowiazania
nalezy bra¢ pod uwagg, jaka rolg dla stron ma zobowiazanie i jaki jest jego cel gospodarczy, ze wzglgdu na rodzaj
dzialalnosci, profesjonalny charakter jednej z nich lub uzasadnionych oczekiwan obu stron; W. Borysiak
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowiqzania, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 56-57.

35 M. Pecyna: Naruszenie zobowiqzania w swietle harmonizacji prawa zobowiqzan. Studium prawnoporéw-
nawcze, Warszawa 2009, s. 103 i n. W projektach aktow unifikacyjnych uzasadnione oczekiwania zostaty wprost
potraktowane/zaliczone jako przestanka nalezytego wykonania zobowiazania: Zasady obowiazujacego Europe;j-
skiego Prawa Umow (Zasady Acquis): ,,Artykut 7:101: Obowiazek wykonania (1) Diuznik musi wykona¢ zobo-
wiazanie zgodnie z dobra wiara. (2) Przedsigbiorca musi wykona¢ zobowigzanie ze szczegdlna starannoscia, ktorej
mozna od niego rozsadnie oczekiwac, w szczegdlnosci zgodnie z usprawiedliwionymi oczekiwaniami konsumen-
ta” (thumaczenie tekstu Zasad Acquis uwzglgdniajace zmiany przyjete na posiedzeniu plenarnym Grupy Acquis
w Paryzu i Krakowie (2007) wraz z wprowadzeniem: M. Pecyna: Materialy. Europejskie prawo umow, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2008, z. 3, s. 809 i n.). Potrzebg uwzgledniania uzasadnionych oczekiwan stusznie dostrzezono
réwniez w projekcie polskiego nowego kodeksu cywilnego: ,,Art. 7 § 1. Dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
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Wydaje sig, ze sposob dzialania organizatora moze w okreslonych sytuacjach
uzasadnia¢ oczekiwania uczestnikow co do profesjonalnego przygotowania i prze-
prowadzenia wyprawy. Po pierwsze, wptyw na oczekiwania uczestnikow, a przez
to na tre$¢ $wiadczenia organizatora maja przekazywane szczegotowe informacje
0 wyprawie, w tym program z jasno okreslonym celem w postaci zdobycia szczytu
gorskiego i1 informacja o udziale ,.kierownika wyprawy”. Po drugie, trudno byloby
uznaé, ze obowiazki organizatora sprowadzaja si¢ jedynie do przygotowania wy-
prawy, natomiast nie dotycza akcji gorskiej, jesli istota Swiadczenia organizatora
nie ogranicza si¢ wytacznie do planowania wyprawy?®, ale obejmuje rowniez ko-
ordynowanie dzialan uczestnikow w trakcie wyjazdu na kazdym z jego etapow. Po
trzecie, praktyka, ze na wyprawie uczestniczy z ramienia organizatora (lub jest nig
sam organizator) osoba posiadajaca uprawnienia przewodnika gorskiego, instruk-
tora wspinaczki czy nawet osoba posiadajaca duze doswiadczenie gorskie, moze
powodowac¢ uzasadnione oczekiwania uczestnikow co do jakosci otrzymywanej
ushugi, przede wszystkim poziomu bezpieczenstwa, nawet jesli organizatorzy pod-
kreslajq fakt, ze w trakcie wyprawy kazdy z uczestnikéw jest sobie rownym part-
nerem?’.

Druga kwestia przy ocenie nalezytego wykonania zobowigzania jest ustalenie
wzorca nalezytej starannosci organizatora wyprawy. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c.
dhuznik obowiazany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego wzorzec na-
lezytej staranno$ci ma charakter obiektywny, a jego zastosowanie polega w pierw-
szej kolejnosci na wyborze modelu, ktory ustala optymalny sposob postgpowania
w danych warunkach i jest odpowiednio skonkretyzowany i aprobowany spotecznie,
a nastgpnie na porownaniu zachowania dtuznika z tym modelem. O postawieniu
dtuznikowi zarzutu braku nalezytej staranno$ci mozna mowic, gdy nastapi niezgod-
no$¢ jego postgpowania z modelem, jak réwniez w przypadku uwarunkowane;j

zgodnie z jego trescia z uwzglednieniem dobrych obyczajow i uzasadnionych oczekiwan wierzyciela. § 2. Przy
ocenie uzasadnionych oczekiwan nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci znane stronom zwyczaje wystgpujace
w obrocie, cel zobowiazania, w tym zwykle przeznaczenie przedmiotu §wiadczenia lub przeznaczenie okreslone
przez wierzyciela, co do ktoérego dhuznik nie zglosit zastrzezen w chwili zawarcia umowy”; Tres¢, wykonanie
i skutki naruszenia zobowiqzania. Projekt, Transformacje Prawa Prywatnego 2010, nr 4, s. 93. Zob. takze M. Safjan
(w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1—-449[11], pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005,
s. 844-846.

3¢ Taka sytuacje nalezatoby rozwazy¢, kiedy rola organizatora bytaby wylacznie rezerwacja noclegdéw i/lub
transportu, a uczestnicy korzystaliby z nich we wtasnym zakresie i samodzielnie decydowaliby, jak spedza wyjazd
oraz czy, kiedy i jak przeprowadza akcjg gorska, przez co podejmowane przez nich dziatania w trakcie wyprawy
lezatyby poza wiedza i wptywem organizatora.

37 _[...] nawet jezeli przedstawiciel organizatora jest przewodnikiem, ale nie wystepuje w tej roli na wyprawie
partnerskiej (chociaz moze), to rowniez nie ponosi odpowiedzialnosci ani za powodzenie wyprawy, ani za bezpie-
czenstwo uczestnikow”; B. Magrel: Prawo w gorach, op. cit., s. 11. Trudno zrozumie¢, co maja na mysli organi-
zatorzy, twierdzac, ze przewodnik (instruktor) nie wystgpuje na wyprawie partnerskiej w tej roli. Podkresli¢ nale-
zy, ze specyfika turystyki wysokogorskiej opiera si¢ w gtdwnej mierze na umiejgtnosci podejmowania decyzji
(dotyczacych m.in. wyboru drogi, czasu wyjscia czy potrzebnego sprzgtu), opartej na wiedzy i do$wiadczeniu,
ktorych nie sposob ,,wytaczy¢” tylko ze wzgledu na formg dziatania w gorach.
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doswiadczeniem zyciowym mozliwosci i powinnosci przewidywania odpowiednich
nastgpstw zachowania®.

Wzorzec nalezytej starannosci organizatora wyprawy powinien przede wszyst-
kim uwzglednia¢ specyfike turystyki wysokogorskiej i konieczno$¢ posiadania
odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy, niezbednych do bezpiecznego przygoto-
wania i koordynowania wyprawa. Im bardziej dziatalno$¢ organizatoréw ,,wypraw
partnerskich” jest ,,zorganizowana”, migdzy innymi poprzez wysoka czgstotliwose
organizowanych wypraw, angazowanie w wyprawach osob posiadajacych upraw-
nienia przewodnickie, organizacj¢ dodatkowych szkolen dla uczestnikow czy ofe-
rowanie wypraw w wymagajace technicznie i kondycyjnie obszary gorskie, tym
bardziej organizator powinien dochowa¢ wyzszego poziomu nalezytej starannosci.

VI. POTENCJALNE REZIMY PRAWNE UMOWY
DOTYCZACEJ ORGANIZACIJT ,,WYPRAW PARTNERSKICH”

Konsekwencja uznania, ze stosunek pomiedzy organizatorem a uczestnikiem
wyjazdu jest stosunkiem cywilnoprawnym, jest przyjecie zalozenia, ze istnieja
normy prawne, ktore wyznaczaja ich adresatom obowiazki okreslonego zachowania
si¢ wobec innych podmiotow?*’. W poszukiwaniu wlasciwego dla umowy rezimu
prawnego nalezy wzia¢ pod uwage dwa rozwiazania: rezim kodeksowy oparty na
przepisach kodeksu cywilnego* dotyczacych zlecenia oraz ustawowy wynikajacy
z ustawy o ustugach turystycznych. Ustalenie wlasciwego rezimu prawnego ma
podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu obowiazkdéw organizatora, a takze,
jesli nie przede wszystkim, dla ochrony uczestnikow wyprawy. Ustawa o ustugach
turystycznych przewiduje bowiem wiele uregulowan w zakresie ochrony turystow,
migdzy innymi zmodyfikowane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
organizatora turystyki (art. 11a, 11bi 16b) oraz §wiadczenia zastgpczego (art. 16a),
rozszerzony obowigzek informacyjny organizatoréw wobec klientow (art. 121 13),
form¢ umowy 1i jej elementy (art. 14), obowiazek zawarcia przez organizatora na
rzecz klientow umoéw ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow (art. 14
ust. 3), warunki zmiany umowy z klientem (art. 14 ust. 5), wprowadzenie semiim-
peratywnego charakteru przepisow ustawy (art. 19), ograniczona mozliwos¢ pod-
wyZzszenia ceny przez organizatora (art. 17), odpowiedzialno$¢ agentow turystycz-
nych (art. 19a).

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowa-
ne innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwiazku

3 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 ., V CK 311/02, LEX nr 82272.
3% Zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 4-5.
40 Ustawa z dnia z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).
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z tym, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisoOw o zleceniu do umow o §wiadczenie
ushug jest ograniczona do sytuacji, gdy umowa ta jest nieuregulowana innymi prze-
pisami, w pierwszej kolejnosci trzeba rozstrzygnaé, czy uslugi nie sa uregulowane
innymi przepisami. Decydujace dla omawianej sprawy bedzie to, czy organizacje
»Wyprawy partnerskiej” mozna zaliczy¢ do $§wiadczenia ustug turystycznych ure-
gulowanych ustawa o ustugach turystycznych.

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 u.u.t., ushugi turystyczne to ushugi
przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ushugi $wiadczone turystom
lub odwiedzajacym (pkt 1); impreza turystyczna to co najmniej dwie ustugi tury-
styczne tworzace jednolity program i objete wspdlna cena, jezeli ustugi te obejmu-
ja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiang
miejsca pobytu (pkt 2); organizowanie imprez turystycznych to przygotowywanie
lub oferowanie, a takze realizacja imprez turystycznych (pkt 4); turysta zas jest
osoba, ktora podrézuje do innej miejscowosci poza swoim stalym miejscem pobytu
na okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy, dla ktorej celem podrozy nie jest podjecie
stalej pracy w odwiedzanej miejscowosci i ktora korzysta z noclegu przynajmnie;j
przez jedna noc (pkt 9).

VII. ZAKRES ZASTOSOWANIA USTAWY
O USLUGACH TURYSTYCZNYCH

W tym miejscu wytania si¢ najistotniejszy dla zagadnienia ,,wypraw partner-
skich” problem. Mimo Ze organizacj¢ ,,wyprawy partnerskiej” mozna zakwalifiko-
wac jako organizowanie imprezy turystycznej, w ktorej sktad wchodza ustugi
$wiadczone uczestnikom, tworzace jednolity program, a uczestnicy wyprawy nie-
watpliwie sa turystami w rozumieniu ustawy, ustawodawca postanowit ograniczy¢
zakres stosowania przepisow ustawy do $§wiadczenia uslug turystycznych przez
przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 1 ustawa okresla warunki §wiadczenia przez przed-
sigbiorcow ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
za granica, jezeli umowy z klientami o $wiadczenie tych uslug sa zawierane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*'. Organizatorem turystyki, na podstawie
art. 3 pkt 5 u.u.t., jest przedsigbiorca organizujacy impreze turystyczna, natomiast
za przedsigbiorce nalezy uzna¢ przedsigbiorce¢ i przedsigbiorcg zagranicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(art. 3 pkt 14 v.u.t.).

4'W literaturze podnosi sig, ze takie okre$lenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego nie jest prawidtowe,
gdyz nie odpowiada ono rzeczywistej tresci ustawy. Z jednej strony jest za waskie, a z drugiej za szerokie. Szerzej
zob. P. Cybula: Deklarowany a rzeczywisty zakres regulacji ustawy o ustugach turystycznych (w:) Prawo sporto-
we i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjq, pod red. M. Kalinskiego, M. Koszowskiego, Krakow 2011,
s. 193 in.
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Z powyzszego wynika wigc, ze ustawa, mimo szeroko zakreslonych pojec ustug
turystycznych* i turysty, reguluje tylko niektore ustugi turystyczne i to w pewnym
zakresie, chociaz w praktyce sa one §wiadczone przez podmioty o zréznicowanym
charakterze®. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisy ustawy miatyby zastoso-
wanie tylko w przypadku ustug turystycznych swiadczonych przed przedsigbiorcow
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*, natomiast do ustug
turystycznych §wiadczonych przez nieprzedsigbiorcow w rozumieniu tej ustawy na-
lezatoby stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecania, na podstawie art. 750 k.c.*
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze aby okresli¢ rezim prawny ,,wypraw partnerskich”, na-
lezy ustali¢, czy organizator wypraw jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej*.

Nie wdajac si¢ w rozwazania nad statusem organizatora ,,wyprawy partnerskiej”
jako przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
takie rozwigzanie jest niedopuszczalne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jego za-
stosowanie prowadzi w konsekwencji do uzaleznienia rezimu prawnego organizo-
wania ,,wypraw partnerskich”, a tym samym poziomu ochrony zapewnianego tury-
stom, od formy, w jakiej dziata organizator. Inaczej méwiac, poziom ochrony tury-
stow bylby zréznicowany z uwagi na forme dziatalno$ci organizatora. Po drugie,
ustawa dokonuje w swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG).
Tym samym, do krajowego prawa umoéw wprowadzono nowy, szczegdlny rezim
prawny dotyczacy umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, majacy na celu zwigk-
szenie ochrony konsumentow*’.

4 Zakres pojecia ustug turystycznych jest bardzo szeroki i obejmuje ushugi przewodnickie oraz hotelarskie
(w tym przypadku nie ma znaczenia, kto jest odbiorca tych ustug) oraz wszelkie ustugi §wiadczone turystom lub
odwiedzajacym, a wigc nie tylko ustugi turystyczne w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, lecz takze ustugi
o charakterze np. sportowym, rekreacyjnym, kulturalnym, handlowym czy edukacyjnym. Szerzej P. Cybula: Usfugi
turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 43-45.

4 Ibidem, s. 25, 30.

“ Ibidem, s. 25 in.

4 Ibidem.

46 Za takim rozwiazaniem opowiedziat si¢ D. Wolski: Prawne uwarunkowania..., op. cit., s. 261 in., ktory
jednoznacznie przyjat, ze organizator wyprawy partnerskiej jest przedsigbiorca, gdyz prowadzi dziatalnos¢ zarob-
kowa w sposob zorganizowany i ciagly. O ile czg§¢ organizatorow, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego, mozna uznac¢ za przedsigbiorcow, zwlaszcza gdy dziataja w formie stowarzyszen, za wyprawg
podana jest jedna cena, a uczestnicy maja obowiazek wptaty zaliczki na konto stowarzyszenia, o tyle w przypadku
0s0b fizycznych, ktore osiagaja korzys¢ w postaci np. darmowego biletu czy tez zaptaty przez uczestnikow kosztow
amortyzacji samochodu, sytuacja si¢ komplikuje, takze z punktu widzenia postgpowania dowodowego. Nalezato-
by bowiem wykazac, ze organizator prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa, a wigc ma zamiar osiagnigcia zysku. Takie
rozréznienie nadal utrzymywatoby hybrydowy stan, w ktérym czgs$¢ organizatoréw zostataby uznana za przedsig-
biorcow i podlegata zastosowaniu ustawy, natomiast do umow zawieranych przez organizatordéw wypraw partner-
skich nieprzedsigbiorcow zastosowanie miatyby przepisy kodeksowe dotyczace zlecenia. Mogtoby to rowniez
stworzy¢ niebezpieczenstwo omijania przepisOw przez organizatoréw i szerszego praktykowania organizowania
wypraw przez osoby fizyczne.

47W zakresie ochrony konsumentow, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. f TFUE, Unia Europejska oraz panstwa czton-
kowskie posiadaja kompetencje dzielone.
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze omawiana dyrektywa 90/314/EWG traci
moc ze skutkiem od dnia 1 lipca 2018 r. W dniu 31 grudnia 2015 r. weszta w zycie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ushug turystycznych, zmie-
niajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG*. Panstwa czton-
kowskie maja obowiazek transpozycji przepisow nowej dyrektywy najpdzniej do dnia
1 stycznia 2018 r. Co wigcej, dyrektywa przewiduje harmonizacj¢ maksymalna.

Mimo wejscia w zycie nowej dyrektywy dalsze rozwazania beda prowadzone
na podstawie postanowien dyrektywy 90/314/EWG, bez odwotywania si¢ do dy-
rektywy 2015/2302. Po pierwsze, przez okres dwoch lat obowiazywaé bedzie do-
tychczasowa dyrektywa i ustawa o ustugach turystycznych, a wigc temat ten nadal
zachowuje aktualnos¢. Po drugie, w dalszych rozwazaniach wskazane zostana prob-
lemy natury ogdlnej zwiazane z transpozycja dyrektywy i btedy, jakie popehit
ustawodawca przy uchwalaniu ustawy o ustugach turystycznych. By¢ moze analiza
dotychczasowego stanu prawnego pozwoli na uniknigcie podobnych btedow w przy-
sztosci w toku prac nad nowa ustawa.

VIII. WADLIWA TRANSPOZYCJA DYREKTYWY 90/314/EWG

Celem dyrektywy 90/314/EWG bylo zblizenie przepisow panstw cztonkow-
skich, dotyczacych imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych na
sprzedaz na terytorium Unii Europejskiej (art. 1 dyrektywy). Z preambuty dyrekty-
wy wynika, Ze z jednej strony ustanowienie wspdlnych regut dotyczacych imprez
turystycznych miato przyczyni¢ si¢ do usunigcia przeszkoéd w §wiadczeniu ustug
turystycznych i powstania wspdlnego rynku ustug, umozliwiajac tym samym pod-
miotom gospodarczym majacym siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim $wiad-
czenie uslug w pozostatych panstwach na ujednoliconych zasadach, z drugiej zas
strony celem dyrektywy bylo usunigcie rozbieznosci w przepisach chroniacych
konsumentow w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Dyrektywa zostata
oparta na harmonizacji minimalnej, co oznacza, ze jej postanowienia maja semi-
imperatywny charakter wynikajacy z realizacji idei ochrony konsumenta jako stab-
szej strony stosunku z profesjonalista, a panstwa cztonkowskie zachowuja mozliwos¢
przyjmowania lub utrzymywania w mocy surowszych przepiséw dotyczacych umow
udzialu w imprezach turystycznych w celu ochrony konsumenta.

Pojecia zawarte w stowniczku ustawowym w art. 3 u.u.t. zostaly oparte na art. 2
dyrektywy. Powazne watpliwosci, na ktore zwrdcono juz uwage w literaturze®,

* Dyrektywa 2015/2302, Dz. Urz. UE L 326 z 11.12.2015 .
4 B. Gnela: Zakres podmiotowy przepisow ustawy o ustugach turystycznych dotyczqcych ochrony klienta
(konsumenta) a zakres podmiotowy umowy o impreze turystycznq (w:) Turystyka a prawo — aktualne problemy
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nasuwaja si¢ w przypadku definicji organizatora imprezy turystycznej. Po pierwsze,
w art. 3 pkt 5 u.u.t. organizatora turystyki okreslono jako przedsigbiorce organizu-
jacego impreze turystyczna, zgodnie za$ z art. 2 pkt 2 polskiej wersji dyrektywy
organizatorem jest podmiot, ktory zawodowo organizuje imprezy turystyczne
i sprzedaje je lub oferuje na sprzedaz, w sposob zarowno bezposredni, jak i za po-
srednictwem punktu sprzedazy detalicznej. Po drugie, takie brzmienie polskiego
przepisu dyrektywy nie koresponduje z innymi wersjami jezykowymi. W wersji
angielskiej art. 2 pkt 2 dyrektywy brzmi: ,,‘organizer’ means the person who, other
than occasionally, organizes packages and sells or offers them for sale, whether
directly or through a retailer” (w dostownym tlumaczeniu: ,,»organizatorem« jest
osoba, ktora inaczej niz okazjonalnie organizuje pakiet i sprzedaje go lub oferuje do
sprzedazy, w sposob bezposredni lub poprzez punkt sprzedazy). Uzyty w wersji
angielskiej zwrot ,,other than occasionally” (w dostownym ttumaczeniu: ,,inaczej
niz okazjonalnie”) przethumaczono jako ,,zawodowy”, co jest wyraznym zawezeniem
definicji, ktore z kolei wptywa na zakres stosowania ustawy.

W tym miejscu wytaniaja si¢ dwa problemy interpretacyjne. Pierwszy doty-
czy interpretacji przepisow polskiej wersji jezykowej dyrektywy, drugi interpreta-
cji przepisOw ustawy o ustugach turystycznych wdrazajacych postanowienia dy-
rektywy.

Znaczenie nadane pojgciu ,,organizator imprezy turystycznej” w polskiej
wersji jezykowej dyrektywy w wyrazny sposob odbiega od wersji obcojezycznych.
Oczywiscie jezyk polski jest jednym z jezykow urzedowych Unii Europejskiej*,
ktorym przystuguje domniemanie poprawnos$ci®!, wszystkie zas wersje jezykowe
aktow unijnych nalezy stosowac rownorzednie®® i zadnej z nich nie nalezy przy-
znawaé pierwszenstwa nad innymi®?. Dazac jednak do zapewnienia jednolitej in-
terpretacji przepisow aktow unijnych, powinny one by¢ interpretowane i stosowa-
ne z uwzglednieniem pozostatych wersji jezykowych*. W przypadku, gdy pomig-
dzy wersjami jezykowymi dyrektywy istnieja rozbieznos$ci i powstaja watpliwosci,

legislacyjne i konstrukcyjne, pod red. P. Cybuli, J. Raciborskiego, Sucha Beskidzka—Krakoéw 2008, s. 54-55;
P. Cybula: Usfugi turystyczne. Komentarz, op. cit., s. 57.

3% Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(Dz. Urz. L 17 2 6.10.1958 1., s. 385), wersja ujednolicona z 1 stycznia 2007 r. (tekst rozporzadzenia w jgzyku
polskim opublikowano w Dz. Urz. UE wyd. spec. 2004, rozdziat 1, t. 1, s. 3).

SUM. Gorka: Zasady stosowania jezykow paristw cztonkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej, Rad-
ca Prawny 2004, nr 3, s. 23; M. Szuniewicz: Interpretacja prawa wspolnotowego — metody i moc wiqzqca wykiad-
ni ETS, Studia Prawnicze 2006, nr 1, s. 26.

2 A. Doczekalska: Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy
(dalej: EPS) 2006, nr 5, s. 14-21.

33 Sad Najwyzszy podkreslit, ze ogloszenie przepisu prawa wspolnotowego w polskiej edycji Dziennika Urze-
dowego Unii Europejskiej nie oznacza, ze obowigzuje on tylko w tym brzmieniu (wyrok SN z dnia 9 czerwca
2006 r., ITI PK 30/06, OSNAP 2007, nr 11-12, poz. 160, wraz z glosa L. Mitrusa: Glosa do wyroku SN z dnia
9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSP 2008, z. 7-8, s. 548-551).

* Por. wyrok TS z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 Bestuur der SocialeVerzekeringsbank, ECR 1967,
s. 345; wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT, ECR 1982, s. 3415.
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czy dana wersja jezykowa oddaje tres¢ dyrektywy, nalezy zastosowac analiz¢ po-
rownawcza tekstow autentycznych®. Rozbieznosci migdzy brzmieniem polskiego
przepisu a rzeczywista trescig przepisu mozna stwierdzi¢ na podstawie nawet kil-
ku wersji jezykowych i nie ma potrzeby porownywania wszystkich wersji*®. Jed-
nolita interpretacja wymaga, aby w przypadku rozbieznosci migdzy ré6znymi
wersjami jezykowymi przepisu interpretowac go w swietle celu regulacji, ogolnej
konstrukcji prawa i z uwzglednieniem miejsca w akcie prawnym, w ktorym zostat
zawarty>’.

Polska wersja jezykowa dyrektywy jest jedyna, w ktorej organizatora okreslo-
no jako osobg, ktora ,,zawodowo” organizuje imprezy turystyczne®. W pozostatych
wersjach postuzono sig pojeciami, ktére odnosza si¢ wprost do czestotliwosci,
z jaka podmiot organizuje imprezy turystyczne, a nie do charakteru jego dziatalno-
$ci®. I chociaz czestotliwos¢ i charakter wykonywanej dziatalnosci sg ze soba po-
wigzane, gdyz najczesciej zawodowy charakter organizacji bedzie wiazac sig
z dziatalno$cia regularna (inng niz okazjonalna)®, to jednak poje¢ tych nie mozna
traktowac jako tozsamych. W rozumieniu dyrektywy, aby zakwalifikowaé podmiot
jako organizatora imprez turystycznych, nie musi on trudni¢ si¢ zawodowo ich or-
ganizacja, wystarczy, aby organizowal imprezy turystyczne w sposob inny niz
okazjonalny®'. Chociaz mozna dyskutowa¢ nad zasadnoscia tak szerokiego ujmo-

3 M. Szuniewicz: Interpretacja..., op. cit., s. 26.

3 A. Wrobel: ,, Multilingwistyczny” sedzia krajowy?, EPS 2007, nr 8, s. 1-2.

37 Wyrok TS z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-36/97 Skatteministeriet, ECR 1998 s. 1-8679; wyrok TS
z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-149/97 Motor Industry, ECR 1998 nr 11, s. I-7053.

¥ W poszczeg6lnych wersjach jezykowych dyrektywy ,,organizator” (art. 2 pkt 2) definiowany jest jako: an-
gielska — ,,the person who, other than occasionally, organizes packages” (osoba, ktdra w sposob inny niz okazjo-
nalny organizuje pakiet); bulgarska: ,,mumero koeto He ciry4aifHO OpraHu3upa TypuCTHUeCKH akeTH’; hiszpanska:
,,la persona que organiza de forma no ocasional viajes combinados”; czeska: ,,0soba, ktera jinak nez piilezitostné
organizuje souborné sluzby”; dunska: ,,en person, der jaevnligt arrangerer pakkerejser”; francuska: ,la personne
qui, de fagon non occasionnelle, organise des forfaits”; niemiecka: ,,die Person, dienicht nur gelegentlich Pauschal-
reisen organisiert”; estonska: ,,isik, kes mitte juhuti korraldab pakettreise”; grecka: ,,0moio, KaTdTpOTO PNELKAPLOKO,
dopyavavetl optopéva ta&idia”’; chorwacka: ,,0soba koja, ne samo povremeno, organizira paket aranzmane”; wto-
ska: ,,la persona che organizza in modo non occasionale servizi tutto compreso”; fotewska: ,,personu, kas organizg
kompleksu pakalpojumus [...] un $adai darbibai nav gadfjuma raksturs”; litewska: ,,asmuo, kuris reguliariai rengia
paketus”; wegierska: ,,0lany személy, aki nem alkalomszeriien szervezett utaisz formakat szervez”; maltanska:
Lil-persuna li, Barra milli darba fil, jorganizza pakketti”’; niderlandzka: ,,de persoon die niet-incidenteel pakketten
samenstelt”; portugalska: ,,a pessoa que organiza vi agens organizadas de forma ndo ocasional”; rumunska: ,,inse-
amna persona care, in mod neocazional, organizeaza pachete de servicii”; stowacka: ,,0sobu, ktora inak nez prilezi-
tostne organizuje [...] balsy sluzieb”; stowenska: ,,0sebo, ki, ne samo obcasno, organizira turisti¢ne pakete”; finska:
,,henkil64, joka muutoin kuin satunnaisesti jarjestda matkapaketteja”; szwedzka: ,,Arrangor av resepaket: en person
som inte enbart i enstaka fall anordnar resepaket”.

¥ D. Grant, S. Mason: Holiday Law. The Law Relating to Travel and Tourism, London 2007, s. 49-50.

0 Najczesciej charakter zawodowy dziatalno$ci bedzie zwiazany z prowadzeniem jej w sposob inny niz oka-
zjonalny, natomiast nie kazdy inny niz okazjonalny sposob dziatalnosci bgdzie zawodowy.

o1, Organizer — is the individual who constructs the package following market research. He may offer the
package from his own resources (e.g. sea travel on ships owned by him to chalets owned by him) or partly on
the basis of the resources of other persons (e.g. privately owned airline may offer special fare flights to, or near to,
a holiday resort)”; Z. Yaqub (w:) European Travel Law, eds. Z. Yaqub, B. Bedford, West Sussex 1997, s. 49.
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wania pojecia organizatora w dyrektywie® oraz jednak pewna nieprecyzyjnoscia
samej dyrektywy®, to polska wersj¢ jezykowa nalezy interpretowac z uwzglednie-
niem pozostatych jednoznacznych tekstow i w drodze wyktadni zgodnej za organi-
zatora imprezy turystycznej uznac¢ takze podmiot, ktory w sposéb inny niz okazjo-
nalny organizuje imprezy turystyczne. Bez znaczenia wydaje si¢ przy tym argument,
ze dyrektywa postuguje sig nieostrymi pojeciami, rodzacymi trudnosci interpreta-
cyjne, skoro btedne ttumaczenie powoduje zawezenie definicyjne niekorzystne dla
turystow. Jednoczesnie nalezatoby postawi¢ postulat sprostowania polskiej wersji
dyrektywy (tzw. corrigendum), chociaz w sytuacji, gdy w zycie weszta nowa dy-
rektywa, postulat ten raczej zostanie pominigty.

Drugi problem dotyczy rozbieznosci migdzy trescia dyrektywy a ustawa o ustu-
gach turystycznych w zakresie pojecia organizatora imprezy turystycznej. W art. 3
pkt 5 u.u.t. organizatora turystyki okreslono jako przedsigbiorce organizujacego
imprezg turystyczna. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, z jakiego powodu w ustawie
zdecydowano sig¢ na okreslenie organizatora imprezy turystycznej jako przedsig-
biorcy, co wigcej — przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. By¢ moze wynika to z niezachowania dostatecznej czujnosci ustawo-
dawcy na prawo unijne. Trzeba zauwazy¢, ze omawiana ustawa zostata uchwalona
29 sierpnia 1997 r., a wigc na dtugo przed przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej*. By¢ moze — ze zbyt usilnej proby zachowania spdjnosci z przewazajacymi
w ustawie przepisami o charakterze administracyjnoprawnym®. Wyjasni¢ nalezy,
ze wdrozenie dyrektywy do porzadku krajowego moze by¢ przeprowadzone na dwa
sposoby. Pierwszy polega na dostownym transponowaniu postanowien dyrektywy
najezyk prawny uzywany w danym panstwie cztonkowskim. Zagrozeniem w takim
przypadku jest wprowadzenie do systemu krajowego pojec¢ niezrozumiatych lub
obcych, co moze stwarzaé problemy interpretacyjne®. Drugi zaktada przettumacze-
nie przepisow dyrektywy zgodnie z powszechnie uzywana w danym systemie
prawnym terminologia. Zagrozeniem w tym przypadku jest powstanie sytuacji,
w ktorej pojecia zawarte w prawie krajowym nie beda znaczeniowo réwnowazne
z pojeciami aktow prawa unijnego®’. Ustawodawca polski zdecydowat si¢ na drugi

2 D. Grant: S. Mason: Holiday Law..., op. cit., s. 49.

% Szerzej P. Machnikowski: Ocena funkcjonowania i kierunki zmian prawa UE w zakresie ochrony konsumen-
tow na przyktadzie dyrektywy o podrozach (w:) Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, pod red. R. Stefa-
nickiego, Wroctaw 2010, s. 97-115.

O przebiegu uchwalania ustawy zob. J. Raciborski: Usfugi turystyczne..., op. cit., s. 11-14.

% Nawet jesli ustawodawca chcial uzy¢ polskiej terminologii, to sformutowanie ,,other than occasionally”
nalezaloby przettumaczy¢ jako organizowanie imprez turystycznych ,,w sposob ciagly”. Ciagto§¢é prowadzenia
dziatalnosci jest za$ tylko jedna z przestanek uznania dziatalnosci za dziatalnos$¢ gospodarcza charakteryzujaca
przedsigbiorcg.

% M. Szwarc: Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porzqdkach prawnych panstw cztonkowskich
w Swietle prawa wspolnotowego, Przeglad Prawa Europejskiego 2001, nr 1, s. 9.

W sprawie CILFIT Trybunal podkreslil, ze terminologia prawa unijnego jest szczegdlna, a pojecia, jakimi
postuguje si¢ w aktach unijnych ustawodawca unijny, niekoniecznie maja takie samo znaczenie, jak przypisane im
przez ustawodawcow panstw cztonkowskich. Wynika z tego, ze kazde postanowienie prawa unijnego musi by¢
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sposob implementacji dyrektywy, przez co, najprawdopodobniej dla zapewnienia
jednolitosci terminologii ustawowej, zwtaszcza w kontekscie przewazajacych
w ustawie regulacji administracyjnoprawnych, organizatora imprez turystycznych
okreslono jako ,,przedsigbiorcg” w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Niestety, zabieg taki doprowadzit do zawegzenia stosowania ustawy,
spod ktorej zakresu zastosowania wylaczeni zostali nieprzedsigbiorcy organizujacy
imprezy turystyczne.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polski ustawodawca zapomniat, ze ustawodawstwo
krajowe w wyniku implementacji dyrektywy musi by¢ zgodne z definicjami unij-
nymi i zachowywaé standard ochrony przewidziany w dyrektywie, nawet jesli
mozna dyskutowa¢ nad stusznoscia takiego czy innego uregulowania dyrektywy.
Nalezy pamigtac, ze w zakresie ochrony konsumentéw prawo unijne, mimo pode;j-
mowanych prob®, wciaz nie tworzy spojnego systemu prawnego, a regulacje doty-
czace umow konsumenckich majg charakter fragmentaryczny®. Pomimo wyraznej
tendencji do ujednolicenia prawa konsumenckiego’, w prawie unijnym nadal nie
wystepuje jedna definicja konsumenta ani kontrahenta konsumenta, a kazda dyrek-
tywa dotyczaca konkretnego typu umowy z udziatlem konsumenta moze wprowadzac
wiasne definicje tych pojec, okreslajac kazdorazowo roéwniez swoj zakres zastoso-
wania, w zaleznosci od rodzajow zagrozen intereséw konsumentow i wynikajacej
z nich potrzeby ochrony konsumenta w konkretnych stosunkach prawnych’. Na
marginesie rozwazan warto zasygnalizowa¢, ze w dyrektywach konsumenckich
obserwuje sig¢ wyrazna tendencj¢ do szerokiego rozumienia pojecia przedsigbiorcy,
jako profesjonalisty w stosunku do konsumenta, co jest uzasadnione idea ochrony
konsumenta jako stabszego i gorzej poinformowanego uczestnika obrotu’. Ta mo-

umieszczone w kontekscie danego aktu i interpretowane zgodnie z pozostatymi przepisami jako catosci. Sprawa
C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Galardo SpA p. Ministra of Health, [1982] ECR 3415; thum. M. Szwarc:
Warunki..., op. cit., s. 9.

% Por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.
Urz. UE L 304 z22.11.2011 r.).

% C. Cuipers, B.J. Koops: How fragmentation in European law undermines consumer protection: the caseof
location — bad serviced, European Law Review (dalej: ELRev.) 2008, nr 33 (60), s. 880 i n.

" Por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE....

"' B. Gnela: Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 66.

2 B. Gnela: Pojecie przedsiebiorcy w relacjach prawnych z konsumentem (w:) Prawo handlowe po przystq-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, pod red. W.J. Katnera, U. Prominskiej, Warszawa 2010, s. 100—-101. Pojgcie
przedsigbiorcy i problemy zwiazane z wlasciwym jego rozumieniem w aktach unijnych byty przedmiotem licznych
opracowan: ibidem, s. 94 i n.; B. Gnela: Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzyna-
rodowym, Warszawa 2013, s. 47-64, 93—116; G. Gorezynski: Przedsiebiorcq sie jest czy bywa? Uwagi o pojeciu
przedsiebiorcy (w:) Prawo handlowe po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, pod red. W.J. Katnera,
U. Prominskiej, Warszawa 2010, s. 109—117; A.W. Wisniewski: Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymal-
na wizja kodeksu cywilnego — zagadnienia podmiotowe, Przeglad Prawa Handlowego 2008, nr 6 (dodatek), s. 7
in. Podobnie jak w przypadku pojgcia konsumenta, kazda dyrektywa dotyczaca umow konsumenckich moze sa-
modzielnie definiowa¢ pojecie kontrahenta konsumenta, niekoniecznie postugujac si¢ wprost pojeciem przedsig-
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zaikowa regulacja umow konsumenckich na gruncie prawa unijnego moze sprawiac
trudnosci w prawidtowej implementacji przepisow unijnych do systemow krajowych
panstw cztonkowskich, ale w zadnym razie nie powinna stanowi¢ usprawiedliwie-
nia wadliwej implementacji.

Postanowienia ustawy o ustugach turystycznych w zakresie pojgcia organiza-
tora imprezy turystycznej i zawezajace zakres zastosowania ustawy nalezy uznaé
za niezgodne z dyrektywa, gdyz nie wprowadzaja minimalnego standardu ochrony
turysty w niej zapewnionej. Turysta, ktory korzysta z ustug organizatoréw ,,wypraw
partnerskich”, bytby tej ochrony pozbawiony tylko dlatego, ze ustawodawca ogra-
niczyl zakres zastosowania ustawy do ushug §wiadczonych przez przedsigbiorcow
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Sytuacje, w ktorej
poziom ochrony turysty zalezalby wylacznie od formy organizacyjnej, w jakiej
dziata podmiot organizujacy imprezg turystyczna, nalezy uzna¢ za sprzeczna z celem
dyrektywy oraz literalnym brzmieniem jej przepisow. Tym samym ustawodawca
polski nie zastosowat takiego sposobu jej wprowadzenia, ktory zapewnitby efek-
tywnos¢ prawa unijnego w Polsce™.

Na etapie stanowienia prawa krajowego mozna wigc méwi¢ o wadliwej trans-
pozycji dyrektywy 90/314/EWG. Powstaje zatem pytanie, czy biorac pod uwage
caly proces implementacji, rowniez mozna doj$¢ do wniosku, Ze jest ona niepra-
widlowa™.

biorcy, tak jak przyjeto sig to w prawie polskim. Na marginesie rozwazan pozostaje kwestia odmiennego definio-
wania pojgcia przedsigbiorcy na gruncie polskiego prawa prywatnego oraz prawa publicznego, a takze konieczno$¢
przemyslenia definicji przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym.

3 Por. F. Sydner: Effectiveness of European Community Law: institutions, processes, tools and techniques, The
Modern Law Review 1993, nr 1, s. 24.

" Oceniajac poprawno$¢ implementacji dyrektywy, nalezy bra¢ pod uwage kazdy z jej etapow. Na catoksztatt
implementacji sktadaja si¢ bowiem wszystkie niezbgdne dziatania, ktore zapewniaja mozliwos¢ efektywnego
stosowania i przestrzegania prawa unijnego (B. Kurcz: Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja
do prawa krajowego, Krakow 2004, s. 45). W doktrynie rozroznia si¢ implementacj¢ normatywna (fr. mise en
oeuvre normative), implementacj¢ administracyjna (fr. mise en oeuvre administrative) oraz implementacjg sa-
dowa (fr. mise en oeuvre judiciaire). W literaturze zaproponowano roéwniez podziat procesu implementacyjnego
na trzy etapy: transpozycji (stanowienia) prawa krajowego (ang. transposition), stosowania (ang. application)
oraz egzekwowania dyrektywy (ang. enforcement). Implementacja to niewatpliwie proces wieloetapowy i oce-
niajac jego skutecznos¢, nie powinno si¢ bra¢ pod uwagg jedynie brzmienia przepisow wdrazajacych tres¢ dy-
rektywy. Moze si¢ okaza¢, ze nawet mimo niedoskonatosci implementacji dyrektywy na etapie stanowienia
prawa krajowego zostana zapewnione $rodki pozwalajace na osiagnigcie celu dyrektywy w danym porzadku
prawnym. Z drugiej strony nawet poprawne brzmienie przepisow wdrozonych moze nie by¢ wystarczajace dla
wiasciwej implementacji dyrektywy, jesli na etapie stosowania prawa nie bgda uwzgledniane cele dyrektywy
oraz zasady ogodlne prawa europejskiego. Samo badanie przez sad krajowy, czy dyrektywa zostata prawidtowo
transponowana do systemu prawnego danego panstwa cztonkowskiego, nie wystarczy do stwierdzenia, ze jej
implementacja byta prawidlowa. Konieczne jest bowiem jeszcze uwzglgdnienie wartosci pozaprawnych, a wigc
nie tylko celu dyrektywy, lecz takze zasad ogolnych prawa unijnego, ktére maja istotny wplyw na decyzjg sto-
sowania prawa; P. Brzezinski: Unijny obowiqzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej
z dyrektywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 356-357.
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IX. ZAPEWNIENIE SKUTECZNOSCI DYREKTYWIE 90/314/EWG
POPRZEZ ZASTOSOWANIE WYKLADNI ZGODNEJ
(PROUNIINEYJ)

Wskazuje sig, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci wypracowato trzy
metody stuzace zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego, w tym dyrektyw. Sa to
wyktadnia zgodna, bezposredni skutek dyrektywy oraz odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego. Pierwsze dwie dotycza
etapu stosowania prawa i wiaza si¢ z obowiazkiem zapewnienia zgodnosci prawa kra-
jowego z prawem unijnym przez sad krajowy”. Umozliwiaja one prawidlowa imple-
mentacj¢ dyrektywy na etapie stosowania prawa, w przypadku wadliwej transpozycji
lub jej braku. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest zas stosowana ,,w ostatecznos$ci”,
gdy nie mozna zapewni¢ skutecznej implementacji dyrektywy’. Metoda ta nie jest wiec
bezposrednio zwiazana z zapewnieniem efektywnos$ci dyrektywy, lecz jedynie umoz-
liwia skierowanie roszczenia przeciwko panstwu. Dotyczy ona relacji panstwo — jed-
nostka i nie przeklada si¢ bezposrednio na relacj¢ jednostka — jednostka.

W omawianej sprawie problem sprowadza si¢ do ustalenia, czy na etapie sto-
sowania prawa, za pomoca wyktadni zgodnej lub bezposredniego skutku dyrektywy,
$Swiadczenie ustug przez organizatorow ,,wypraw partnerskich”, niebedacych przed-
sigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, a orga-
nizujacych ,,wyprawy partnerskie” czesciej niz okazjonalnie, moga zosta¢ objgte
zakresem ustawy o ustugach turystycznych lub dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w relacjach horyzontalnych jednostka
w sporze z inng jednostka nie moze powotac si¢ bezposrednio na przepis dyrektywy””.
Dyrektywa nie ma wiec bezposredniej skuteczno$ci horyzontalnej™ i to nawet

75 Por. P. Brzezinski: Unijny obowiqzek..., op. cit., s. 365 in.

76 Og6lnymi przestankami odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa sa: naruszony przepis prawa unijne-
g0 zmierza do przyznania jednostkom uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco powazne, a migdzy naruszeniem
przepisu a szkoda istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy (zob. sprawy potaczone C-46 do 48/93, Brasserie du
Pécheur v. Germany and R. v. Secretary of State for Transport, ex. p. Factortame, [1996] ECR 1-4845). Zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego zostata ustanowiona
przez TS w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90, A. Francovich, D. Bonifacy and others v. Italia Republic, [1991]
ECR 1-5357. Sprawa dotyczyta odpowiedzialno$ci panstwa za szkodg powstata wskutek wadliwej implementacji
dyrektywy, a do przestanek odpowiedzialnosci Trybunat zaliczyt: przewidziany w dyrektywie cel pociagat przy-
znanie praw jednostkom, tres¢ tych praw jest mozliwa do okreslenia na podstawie przepisow dyrektywy oraz po-
migdzy naruszeniem obowiazkoéw panstwa a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.

77 Por. sprawa 152/84, M.H. Marshall p. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), [1986] ERC 723; sprawa C-188/89, A. Foster v. British Gas, [1990] ECR 1-03313; sprawa C-192/94,
El Corte Inglés SA p. C. Blazquez Rivero, [1996] ECR 1-1281; sprawa C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial
Internacionalde Alimentacion SA, [1990] ECR 1-4135; sprawy potaczone C-397/01 do C-403/01, B. Pfeiffer,
W. Roith, A. Siiss, M. Winter, K. Nestvogel, R. Zeller, M. Débele v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshute V,
[2004] ECR 1-8835. Zob. S. Prechal: Directives in EC Law, Oxford-New York 2005, s. 255-270.

8 7 orzecznictwa Trybunalu mozna wyprowadzi¢ gtowne argumenty podnoszone przeciwko bezposredniej
skutecznos$ci dyrektywy w relacjach horyzontalnych. Po pierwsze, skoro dyrektywa jest adresowana do panstwa
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w sporze konsumenta z przedsigbiorca”. Mimo wyraznej krytyki stanowiska Try-
bunatu Sprawiedliwosci zardbwno przez przedstawicieli doktryny®’, rzecznikow
generalnych?®!, jak i nawet samych sedziéw Trybunatu Sprawiedliwos$ci®?, nalezy
uznac, ze dyrektywa co do zasady® jest pozbawiona horyzontalnej skutecznosci.

Tym samym jedynym skutecznym narze¢dziem moze by¢ wyktadnia zgodna
(prounijna). Jest to najogolniej wyktadnia przepisow prawa krajowego (przy uzyciu
krajowych metod wyktadni) zgodna z prawem unijnym?®*.

W omawianej sprawie przy ustalaniu zakresu pojgcia organizatora imprezy
turystycznej uzasadnione wydaje si¢ objgcie przepisami ustawy o ustugach tury-
stycznych, w drodze wyktadni zgodnej, rowniez organizatoréw ,,wypraw partner-
skich”, w zakresie, o ktorym mowa w dyrektywie. Rezultat taki mozliwy jest do
osiagnigcia przy uzyciu krajowych metod wyktadni. W zaleznos$ci od tego, jak zo-
stanie okreslona wyktadnia zgodna, tj. czy zostanie uznana za wyktadni¢ systemo-
wa, funkcjonalna, nowa regule preferencji i czy w jej ramach dopuszczone zostanie
postugiwanie si¢ wnioskowaniami, mozliwe sa trzy rozwiazania — zastosowanie

cztonkowskiego, to obowiazki moze naktada¢ jedynie na panstwo, a nie na jednostki. Po drugie, przyznanie dy-
rektywie horyzontalnej skutecznosci zatartoby granicg pomigdzy dyrektywa a rozporzadzeniem. Po trzecie, przy-
znanie horyzontalnej skutecznosci dyrektywie mogloby naruszyé pewno$¢ prawa i podwazy¢ zaufanie jednostki
do prawa krajowego. Po czwarte, zasada estoppel, zgodnie z ktdra panstwo nie moze powotywac przeciwko jed-
nostce faktu nieimplementowania dyrektywy, jesli samo nie dopetnito obowiazku implementacyjnego, nie rozcia-
ga sig na relacje migdzy jednostkami. Szerzej o tym S. Prechal: Directives..., op. cit., s. 255-258.

7 Sprawa C-91/92, P. Faccini Dori p. Recreb Sri., [1994] ECR 1-3325. Trybunat podkreslil, ze mozliwos¢
powolywania si¢ przed sadem krajowym bezposrednio na przepisy dyrektywy przystuguje jedynie panstwu czton-
kowskiemu, do ktorego dyrektywa jest skierowana. Jednostki w sporze z innymi jednostkami moga powotywac
si¢ bezposrednio jedynie na przepisy rozporzadzenia. Trybunat uznat, ze w przypadku braku wdrozenia przez
panstwo przepisow dyrektywy w wyznaczonym terminie konsumenci nie moga korzysta¢ z wynikajacego z prze-
pisow dyrektywy prawa odstapienia od umowy z przedsigbiorcami przed sadami krajowymi.

80 Zob. R. Barents: Some Remarks on the “Horizontal” Effect of Directives (w:) Essays in European Law and
Integration: To Mark the Silver Jubilee of the Europa Institute, eds. D. O’Keeffe, H.G. Shermers, Leiden 1982,
s. 97-104; A.J. Easson: Can directives impose obligations on individuals?, ELRev. 1979, nr 4, s. 67-79; C. Boch,
R. Lane: EC Law before National Courts: a continuing contradiction, Leiden Journal of International Law 1992,
nr 5, s. 170-180.

81 Opinia Rzecznika Generalnego van Gerven w sprawie C-271/91, Marshall v. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (“Marshall I11”), [1994] ECR 1-4367; opinia Rzecznika Generalnego Jocobs
w sprawie C-316/93, Nicole Vaneetveld v. SA Le Foyer, [1994] ECR 1-763; opinia Rzecznika Generalnego Lenz
w sprawie C-91/92, Faccini Dori v. Recreb Srl, [1994] ECR 3325.

82 S. Prechal: Directives..., op. cit., s. 255-260.

8 W orzecznictwie TS mozna jednak znalez¢ pewne rozbieznos$ci co do dopuszczalno$ci horyzontalnego
skutku dyrektywy. Por. sprawa C-194/94, CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, [1996]
ECR 1-2201; sprawa C-443/98, Unilever Italia SpA v. Central Food SpA, [2000] ECR 1-7535; sprawa C-441/93,
Pdfitis i in. v. TrapezaKentrikisEllados A.E. i in., [1996] ECR I-1347. Szczegbtowe omowienie kontrowersji zwia-
zanych z uznaniem przez TS horyzontalnej skutecznosci dyrektywy zob. M. Szpunar: Bezposredni skutek dyrekty-
wy w postepowaniu przed sqdem krajowym. Uwagi na tle najnowszego orzecznictwa, PiP 2004, z. 9, s. 56-69.
Wydaje sig, ze dopuszczalny przez Trybunat jest incydentalny skutek horyzontalny dyrektywy oraz tzw. skutecznosé
triangularna.

8 Por. S. Prechal: Directives..., op. cit.,s. 181, 215. S. Biernat: Wykfadnia prawa krajowego zgodnie z prawem
europejskim (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, pod red.
C. Mika, Torun 1998, s. 123; C. Mik: Wykiadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej (w:) Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, pod red. S. Wronkowskiego, Krakow 2005, s. 123.
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regut systemowych lub celowosciowych (w ramach wyktadni sensu stricto) albo
analogi¢ legis (w ramach wyktadni sensu largo)®.

Przedmiotem analizy sa znajdujace si¢ w ,,stowniku” ustawowym w art. 3 u.u.t.
pojecia organizatora turystyki, ktorym jest przedsigbiorca organizujacy impreze
turystyczna (pkt 5), oraz przedsigbiorcy, czyli przedsigbiorcy i przedsigbiorcy za-
granicznego w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (pkt 14). Stosujac w pierwszej kolejnosci reguly jezykowe, nalezy
stwierdzi¢, ze organizatorem imprez turystycznych jest przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej organizujacy impreze turystyczna.
Takie rozumienie przepisu nie jest jeszcze sprzeczne z dyrektywa, gdyz zgodnie
z art. 4 ust. 1 u.s.d.g. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza. Przedsigbior-
Cy W rozumieniu tej ustawy mieszcza si¢ zatem w zakresie osob organizujacych
imprezy turystyczne w sposob inny niz okazjonalny. Dla pelnej skutecznosci dyrek-
tywy musiataby jednak istnie¢ mozliwo$¢ uznania, ze rowniez nieprzedsigbiorcy
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, organizujacy impre-
zy turystyczne w sposob inny niz okazjonalny, beda uwazani za organizatorow
imprez turystycznych w rozumieniu ustawy.

Zakladajac, ze wyktadnia zgodna jest wyktadnia systemowa, mozna podjac
probe interpretacji przepisu w oparciu o systemowe reguty wyktadni. Sprowadzaja
si¢ one do tego, ze nie mozna przyjmowac takiego znaczenia przepisu, ktory pro-
wadzilby do niezgodnosci otrzymanej normy z norma wyzszego rzedu lub z zasada
prawa®. Ponownie powstaje pytanie, czy zbyt waska definicja organizatora turysty-
ki w ustawie jest rzeczywiscie sprzeczna z definicjga organizatora w dyrektywie.
Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan, wydaje sig, Ze nie mozna uznac za sprzecz-
ne z dyrektywa, ze organizatorem imprez turystycznych jest przedsigbiorca w rozu-
mieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Niezgodne z dyrektywa jest
natomiast wykluczenie spod zakresu ustawy nieprzedsigbiorcow organizujacych
imprezy turystyczne w sposob inny niz okazjonalny.

W dalszej kolejnosci mozna wigc sprobowac siggna¢ do regut funkcjonalnych,
ktore preferuja rozumienie zwrotow pozwalajace na osiagnigcie celow danego aktu
prawnego (lub przepisu) oraz odrzucenie rozumienia, ktére uniemozliwia lub utrud-
nia osiagnigcie tych celow®. W mojej ocenie w ramach wyktadni zgodnej mozna
dopuscic¢ stosowanie systemowych oraz funkcjonalnych regut wyktadni, jak i wnios-
kowan. Skoro w omawianej sprawie celem ustawy jest wdrozenie dyrektywy, celem
za$ dyrektywy jest ochrona konsumentow, ktoérzy zawieraja umowy z podmiotami

85 Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski: Wyktadnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 8, 14.

8 Reguly systemowe nalezy postrzega¢ jako reguly negatywne, ktore uniemozliwiaja przyjgcie znaczenia
prowadzacego do niezgodnosci w systemie. Tak Z. Radwanski, M. Zielinski: Wykfadnia..., op. cit., s. 20-21.

87 T. Gizbert-Studnicki: Wyktadnia celowosciowa, Studia Prawnicze 1985, nr 3-4, s. 51-52.
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organizujacymi w sposob inny niz okazjonalny imprezy turystyczne, mozna rozwa-
zy¢ mozliwo$¢ uznania za organizatora imprez turystycznych roéwniez podmiotu,
ktory nie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej, ale organizuje imprezy turystyczne w sposob inny niz okazjonalny. Nalezy
jednak pamigtaé, ze taka modyfikacja ustawowej definicji legalnej na podstawie
regut funkcjonalnych i odejscie od brzmienia jezykowego jest zawsze zabiegiem
ryzykownym. Ponadto przepis sam w sobie jest jasny. Staje si¢ niejasny dopiero
w poréwnaniu z przepisem dyrektywy, ktora powinna stanowi¢ dla niego punkt
odniesienia. W moim przekonaniu dopuszczalne wydaje si¢ jednak odejscie od re-
zultatow wyktadni jezykowej — i to nawet definicji legalnej — jesli zostata ona
wadliwie wprowadzona do prawnego porzadku krajowego w procesie implementa-
cji. Nowy porzadek prawny, stworzony przez wzajemne przenikanie si¢ prawa
unijnego z prawem krajowym?®, formowanie si¢ europejskiego prawa prywatnego,
jak rowniez koniecznos¢ ustalenia relacji pomiedzy porzadkiem unijnym a krajowym
sprawiaja, ze potrzebne jest nowe podejscie do sposobu interpretacji®.

Ostatnim mozliwym rozwiazaniem jest zastosowanie regut inferencyjnych.
Kwestia otwarta pozostaje za$ to, czy stosowanie tych regut miesci si¢ jeszcze
w ramach wyktadni zgodnej czy tez pozostaje poza jej zakresem. Powraca zatem
kwestia charakteru wyktadni zgodnej, tj. czy jest ona wyktadnia systemowgq funk-
cjonalng czy moze reguta preferencji i czy w jej ramach mozna stosowac reguly
inferencyjne.

W doktrynie prawa cywilnego podkresla sig, ze co do zasady wyktadnia jest
wylacznie interpretacja przepiséw, a inferowanie norm nie nalezy juz do zakresu
wyktadni. Jednakze ze wzgledu na wielowiekowa tradycje¢ oraz niedoskonatosci
legislacyjne, w wyktadni prawa cywilnego zabiegéw inferencyjnych nie wytacza
si¢ spod zakresu wyktadni (mowi si¢ wowczas o wyktadni sensu largo)™.

8 Postanowienia dyrektyw i rozporzadzen unijnych ingeruja w prawo krajowe, tworzac nieusystematyzowany
zbior regulacji (S. Weatherill: The Consumer Rights Directive: How and Why a Quest for “Coherence” Has (Lar-
gely) Failed, Common Market Law Review 2012, nr 49, s. 1279, 1280), ktory w dodatku jest fragmentaryczny
i ztaczony z regulacjami krajowymi, roznie transponowany i roznie interpretowany przez sady stosujace prawo
(C. Twigg-Flesner: Good-Bye Harmonisation by Directives, Hello Cross-Border Only Regulation? A Way Forward
for EU Consumer Contract Law, European Review of Contract Law 2011, vol. 7, issue 2, s. 235). Stusznie zauwa-
7a sig, ze regulacje unijne nastawione sa na funkcjonalnos¢, mniej wazna jest systematyka, co moze by¢ niszczace
dla usystematyzowanych porzadkoéw krajowych (N. Reich: 4 Common Framce of Reference (CFR): Ghost Or Host
for Integration?, Wisconsin Inter Law Journal 2006, nr 24, s. 425).

8 Zob. T. Koncewicz: Kilka uwag na temat interpretacji prawa wspoélnotowego, Palestra 2004, z. 4, s. 215. Na
marginesie warto wigc zastanowic sig, czy wyktadni zgodnej nie nalezy potraktowac jako nowej, szczegolnej re-
guly preferencji — reguty II stopnia (w procesie interpretacji nie mozna pomina¢ roli regut II stopnia, chociaz
niektore koncepcje podkreslaja odrgbnos¢ regut 1111 stopnia, inne wiaczaja reguly preferencyjne w procedurg
interpretacyjna, ktéra ujmuje reguty II stopnia w tre§¢ warunkow zastosowania kolejnych regut I stopnia; zob.
Z. Radwanski, M. Zielinski: Wyktadnia..., op. cit., s. 31), ktéra wyznacza wagg poszczegoélnych regut I stopnia
(jezykowych, systemowych, funkcjonalnych) i ktéra umozliwia przetamanie rezultatow regut jezykowych z uwa-
gi na zwiazek z prawem unijnym.

% 7. Radwanski, M. Zielinski: Wyktadnia..., op. cit., s. 8, 14.
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Jesli wigc uznaé, ze na gruncie regut interpretacyjnych nie jest mozliwe objg-
cie zakresem przepisu takze organizatorow ,,wypraw partnerskich” ze wzgledu na
brak ich statusu przedsigbiorcy, wydaje si¢, ze zastosowanie mogtaby znalez¢ ana-
logia legis. Analogia legis jest dos¢ powszechnie stosowana w celu uzupehienia
systemu prawa w zwiazku z istnieniem tzw. luk konstrukcyjnych?'. Znajduje ona
zastosowanie poprzez odwotanie do ocen opartych na kryteriach funkcjonalnych
w przypadku, gdy brakuje odpowiedniej regulacji, a istnieje norma podobna®?. Na-
lezy uzna¢, ze normy dyrektywy przyznaja status organizatora imprez turystycznych
wszystkim podmiotom, ktore organizuja je inaczej niz okazjonalnie, a wigc takze
organizatorom ,,wypraw partnerskich”. Nieregulowanie w ustawie ustug $wiadczonych
przez podmioty inne niz przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej jest luka, ktora uprawnia do zastosowania analogii /egis.

Powyzsze rozwiazania pokazuja, Ze na gruncie prawa krajowego istnieja pod-
stawy do uznania za organizatora turystyki takze podmiotu, ktory czesciej niz oka-
zjonalnie organizuje imprezy turystyczne, a jednoczes$nie nie jest przedsigbiorca
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji
organizator ,,wypraw partnerskich” bedzie mogt zosta¢ uznany za organizatora turys-
tyki zgodnie z ustawa o ustugach turystycznych i tym samym §wiadczenie przez niego
ustug bedzie objgte ustawowym zakresem dotyczacym sposobu zawarcia umowy,
a takze zmodyfikowanych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 11a u.u.t.
W mojej ocenie przyjecie takiej interpretacji nie skutkuje wyktadnia contra legem
i jest mozliwe do zaakceptowania na gruncie prawa krajowego.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze cytowane w literaturze orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci co do zakazu wyktadni contra legem 1 zakazu naktadania nowych
obowiazkéw na jednostki dotycza przede wszystkim relacji jednostki z panstwem
(w sprawach podatkowych i karnych)”. W relacjach migedzy jednostkami nie ma
zakazu naktadania nowych obowiazkéw w drodze wyktadni zgodnej**. Biorac pod
uwagg, ze tres¢ stosunku prywatnoprawnego stanowia skorelowane ze soba upraw-
nienia i obowiazki stron, mozna wrecz stwierdzié, ze zastosowanie wyktadni zgod-
nej w przypadku nieprawidtowo implementowanej dyrektywy, w relacjach migdzy
jednostkami bedzie praktycznie zawsze prowadzi¢ do natozenia czy zwigkszenia
obowiazkow jednej ze stron. Na marginesie, w omawianym przypadku nie dochodzi

o1'S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 185.

2 7. Radwanski, M. Zielinski: Wykfadnia..., op. cit.,s. 9, 11.

% W wyroku z dnia 26 wrzes$nia 1996 r. C-168/95 w sprawie Luciano Arcaro Trybunat wskazal, ze ,,w razie
zaniechania przez panstwo cztonkowskie pelnego wykonania dyrektywy w przepisanym terminie, [...] wladza
publiczna tego panstwa cztonkowskiego nie moze powolywac sig na przepis dyrektywy przeciwko jednostce,
bowiem z takiej mozliwo$ci moga skorzystac jedynie jednostki i tylko w stosunku do panstwa, do ktorego dyrek-
tywa jest adresowana”.

% A. Wrobel: Sqdowa wyktadnia prawa panstwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE, http://
www?2.wpia.uw.edu.pl/files//podyplomowe/gospodarka rynkowa/wrobel andrzej.pdf, s. 10 [dostgp: 14 lipca
2016 1.].
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wprost do nalozenia nowych obowiazkéw, lecz jedynie modyfikacji istniejacych,
w dodatku w relacji z konsumentem, ktory jest strong silniej chroniona przez prawo.

Po drugie, sad krajowy, aby zapewni¢ pelna skutecznosc¢ przepisow dyrektywy,
powinien dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego, biorac za punkt odniesienia de-
finicje dyrektywy oraz ich rozumienie w sposob nadany przez instytucje i organy
UE, w tym wyktadni¢ autonomiczna oraz podstawowe zasady prawa unijnego®.
Nalezy zaznaczy¢, ze terminologia prawa unijnego jest szczeg6lna, a pojecia uzywa-
ne w aktach unijnych niejednokrotnie nie maja takiego samego znaczenia jak w usta-
wodawstwach krajowych®. Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku dyrektyw, ktorych
przepisy powinno interpretowac si¢ przez pryzmat stawianych im celéw. Odejscie od
brzmienia jezykowego przepisu prawa krajowego jest wiec uzasadnione.

Po trzecie, implementacja dyrektywy, jak zostato wskazane powyzej, odbywa
si¢ na wielu etapach, w tym na etapie stosowania prawa przez sady krajowe. Bledy
ustawodawcy nie powinny prowadzi¢ do odmdwienia jednostce ochrony, a poprzez
zastosowanie wyktadni zgodnej mozliwa jest ochrona jednostek, ktore zgodnie
z dyrektywa powinny by¢ objete ochrona. Wyktadnia zgodna w relacjach prywat-
noprawnych jest jedynym, wobec kontrowersyjnego charakteru bezposredniego
skutku dyrektywy, sposobem zapewnienia efektywnosci prawu unijnemu i ochrony
jednostkom przewidzianej w dyrektywie.

Po czwarte, odpierajac zarzut, ze wyniki wyktadni moga by¢ w omawianym
przypadku nazbyt tworcze, a sad krajowy zaczatby wykonywac funkcje prawodaw-
cze, nalezy podkresli¢, ze ramy wyktadni sa zakreslone pojeciami dyrektywy oraz
metodami wyktadni stosowanymi w prawie krajowym. Przy zatozeniu racjonalno$ci
prawodawcy krajowego osiagnigte w jej drodze cele sa zgodne z zatozeniami pra-
wodawcy.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwagg na pewne zagrozenia wynikajace z zasto-
sowania wykladni zgodnej i odchodzenia od literalnego brzmienia przepisow, ale
za to zgodnego z prawem unijnym.

Najwigkszym zagrozeniem jest brak pewnosci prawnej i to w dwdch aspektach.
Po pierwsze, istnieje obawa, ze w porzadku krajowym pojawia si¢ rézne, a nawet
sprzeczne rozstrzygnigcia sadow krajowych w zakresie ustalenia wlasciwego rezimu
prawnego umowy o organizacje ,,wyprawy partnerskiej”. Ten brak jednolito$ci
orzecznictwa moze wynikac z natury stosowania regut systemowych, funkcjonalnych
czy analogii /egis, ktore jest zabiegiem w duzej mierze ocennym i nalezy stosowac
g0 z pewna ostroznos$cia i wyczuciem. Po drugie, sami organizatorzy i uczestnicy
,wypraw partnerskich” moga by¢ zdezorientowani wiasciwym rezimem prawnym,

% K. Masto: Wyktadnia autonomiczna w prawie Unii Europejskiej (w:) Wyktadnia prawa Unii Europejskiej,
pod red. C. Mika, Torun 2008, s. 111.

% Sprawa C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Galardo SpA p. Ministra of Health, [1982] ECR 3415,
M. Szwarc: Warunki..., op. cit., s. 9-10.
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poniewaz sad bedzie mogt wypowiedzie¢ sig dopiero przy rozpoznawaniu okolicz-
nos$ci konkretnej sprawy, a wigc w momencie powstania sporu.

Powyzsze uprawnia do stworzenia definicji organizatora ,,wyprawy partner-
skiej”, ktorym jest osoba (fizyczna, prawna badz utomna osoba prawna), ktora re-
gularnie, w sposob ciagly organizuje wyprawy gorskie i sprzedaje je lub oferuje na
sprzedaz.

X. WNIOSKI

Zastosowanie w omawianej sprawie wykladni zgodnej jest srodkiem nieco
doraznym, stosowanym do zapewnienia ochrony konsumentowi-turyscie, i z pew-
nos$cia nie jest to rozwiazanie idealne, cho¢ raczej jedyne w zwiazku z kontrower-
sjami, jakie rodza si¢ przy bezposrednim stosowaniu dyrektywy w relacjach hory-
zontalnych. Przepis ustawy jest sprzeczny w swoim zawezajacym zakresie, a sad
nie moze opierac si¢ na btednie implementowanych do porzadku krajowego prze-
pisach, zwlaszcza pozbawiajac konsumenta ochrony zapewnionej przez prawo
unijne. Od sadow krajowych, bedacych jednoczes$nie sadami unijnymi w znaczeniu
funkcjonalnym, oczekuje si¢ wigkszego zaangazowania w wybodr narzedzi w celu
odnalezienia wyktadni zapewniajacej efektywno$¢ prawu unijnemu’”’.

Kolejny wniosek, jaki nasuwa si¢ w analizowanej sprawie, to brak w petni
efektywnych mechanizméw wypracowanych w prawie unijnym, gwarantujacych
jednostkom w relacjach horyzontalnych ochrong przewidziang dyrektywa, ktora nie
zostata zapewniona w przepisach prawa krajowego. Odmowa stosowania bezpo-
srednio dyrektywy w relacjach horyzontalnych i proba ratowania nieprawidlowe;j
implementacji wylacznie poprzez zastosowanie wyktadni zgodnej, a w ostateczno-
$ci, 1 to w razie zaistnienia dodatkowych przestanek — odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej panstwa, nie gwarantuja pewnosci prawa ani nie zapewniaja dostatecz-
nej, jednolitej ochrony jednostkom. Rozwiazania te, oprocz tego, ze nie sa w pelni
efektywne, dodatkowo moga powodowaé rozbieznosci w stosowaniu $rodkow
ochrony prawnej i to zarowno w roznych panstwach cztonkowskich, jak i w prawie
krajowym.

Wydaje sig, ze lepszym $rodkiem, ktory zapewnitby zarowno skuteczno$¢
i efektywnos¢ prawu unijnemu w porzadkach krajowych, jak i egzekwowanie ochro-
ny jednostek przewidzianej dyrektywa, jest przyznanie dyrektywom bezposredniej
skutecznos$ci w relacjach horyzontalnych, co jest silnie akcentowane w literaturze®.

Niejasna sytuacja prawna, przed jaka zostali postawieni turysci i organizatorzy
»Wypraw partnerskich”, uprawnia do postawienia wniosku de lege ferenda, doty-

7 Wigcej na temat roli sedziego w multicentrycznym systemie prawa: E. Letowska: Miedzy Scyllq i Charybda
— sedzia polski miedzy Strasburgiem a Luksemburgiem, EPS 2005, nr 1, s. 31 n.
%8 S. Prechal: Directives..., op. cit.
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czacego zmiany ustawy o ustugach turystycznych w taki sposéb, aby zakresem
ustawy mozliwe byto objecie réwniez ushug turystycznych organizowania ,,wypraw
partnerskich”. Zapewniloby to ochrong turystow korzystajacych z ustug swiadczo-
nych przez organizatorow wypraw. W tym celu konieczna bytaby modyfikacja de-
finicji organizatora imprezy turystyczne;j.

Sprawe komplikuja jednak dwie kwestie. Po pierwsze, jak zostalo zaznaczone
wcezesniej, 31 grudnia 2015 r. weszta w zycie nowa dyrektywa, na mocy ktorej do
dnia 1 stycznia 2018 r. panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do wydania przepiséw
ja wdrazajacych, co sprawia, ze wnioski de lege ferenda maja charakter dorazny. Po
drugie, najwigkszy moim zdaniem problem zwiazany z omawiang ustawa wynika
z faktu, ze ustawa w gtéwnej mierze reguluje stosunki administracyjnoprawne,
w zakresie zasad prowadzenia regulowanej dziatalnosci gospodarczej (uzyskania
wymaganych zezwolen, wpisu do rejestru, zawieszenia prowadzenia dziatalnosci,
zadan marszatka wojewodztwa oraz ministra wtasciwego do spraw turystyki, naby-
wania uprawnien przewodnika turystycznego oraz pilota wycieczek), a definicja
z art. 3 u.u.t., jak roéwniez okreslenie zakresu ustawy o ustugach turystycznych sa
spojne z przepisami administracyjnoprawnymi. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze prze-
pisy prywatnoprawne dotyczace ochrony konsumenta sa zepchnigte w ustawie na
boczny tor. Z kolei postanowienia dyrektywy dotycza ochrony konsumentow
i ujednolicenia przepisow®” w zakresie $wiadczenia ushug turystycznych, w tym
obowiazkoéw organizatorow imprez turystycznych, i nie ingeruja w kwestie admi-
nistracyjnoprawne. Przedmiotem jej regulacji jest sposob swiadczenia uslug, a nie
forma dziatania podmiotow je §wiadczacych, natomiast polska ustawa dotyczy
gtéwnie formy i sposobu dzialania podmiotow $wiadczacych ustugi turystyczne.
Mimo ze okreslenie w ustawie organizatora jako przedsigbiorcy w rozumieniu usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej koresponduje z pozostalymi przepisami
o charakterze administracyjnoprawnym, takiego ujgcia zdecydowanie nie mozna
pogodzi¢ z trescig i celem dyrektywy. Z kolei zmiana w obowiazujacej ustawie
definicji organizatora i rozszerzenie zakresu stosowania ustawy na inne podmioty
nie bylyby spojne z przepisami administracyjnoprawnymi. Wydaje si¢ wigc, ze
nalezaloby dodac przepis, zgodnie z ktorym artykuly dotyczace ochrony konsumen-
tow znajduja odpowiednie zastosowanie do ustug turystycznych $wiadczonych przez
organizatorow, ktorzy czesciej niz okazjonalnie organizuja imprezy turystyczne,
a ktorzy nie zostali objeci definicja organizatora turystyki z art. 3 pkt 5 u.u.t. Mozna
miec¢ jednak pewne watpliwosci co do przejrzystosci takiego rozwiazania. Istniatby
wowczas kolejny podziat na organizatorow imprez turystycznych, a wigc przedsig-
biorcow, oraz pozostatych organizatoréw, ktorzy czesciej niz okazjonalnie organi-
Zuja imprezy turystyczne.

% Chociaz jej precyzyjnos¢ pozostawia wiele do zyczenia; zob. P. Machnikowski: Ocena funkcjonowania
i kierunki zmian prawa UE w zakresie ochrony konsumentow na przykiadzie dyrektywy o podrozach (w:) Aktualne
tendencje w prawie konsumenckim, pod red. R. Stefanickiego, Wroctaw 2010, s. 97—-115.
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W toku prac nad nowa ustawa wdrazajaca postanowienia dyrektywy 2015/2302
mozna rozwazy¢, czy lepszym rozwiazaniem nie bytoby wydzielenie regulacji do-
tyczacych $wiadczenia ushug turystycznych do odrebnej ustawy, dzigki czemu la-
twiejsze byloby zapewnienie pelnej skutecznosci i zgodnosci z dyrektywa. W do-
tychczasowej ustawie o ustugach turystycznych pozostatyby wowczas jedynie
przepisy o charakterze administracyjnoprawnym.
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NINA BARANOWSKA

THE LEGAL REGIME APPLICABLE
TO THE “PARTNER’S EXPEDITIONS”.
DISCUSSION OF THE PROPER IMPLEMENTATION
OF EU LAW

Summary

The article attempts to determine the legal regime applicable to the organization of
partner’s expeditions, which in recent years have become a more common form of providing
services in the field of mountain tourism.

The first part of the article characterizes the way of organizing partner’s expeditions
and highlights their most important features. Next, it is claimed that the limitation of the
scope of the Polish Act on Tourist Services only to entrepreneurs within the meaning of
the Act on Freedom of Economic Activity is incompatible with the Council Directive 90/314/EEC
of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours. Attention is drawn
to two issues — firstly, to the significance of the term “organizer” defined in Art. 2 point 2
of the Polish language version of the Directive, which clearly differs from the other language
versions, and secondly, to the restrictive definition of “tourist organizer” in the Art. 3 point 5
of the Act on Tourist Services. Consequently, it is concluded that the definition of an
“organizer” under the Act on Tourist Services and its application scope narrowed to only
entrepreneurs within the meaning of the Act on Freedom of Economic Activity are contrary
to the Directive 90/314/EEC, because they do not introduce a minimum standard of protec-
tion of the tourist as provided therein. A situation where the level of protection of a tourist
(consumer) depends entirely on the organizational form of the entity organizing the package
travel is contrary to the purpose of the Directive 90/314/EEC and the wording of its provi-
sions.

Subsequently, it is indicated that the services provided by the organizers of partner’s
expeditions that are not classified as entrepreneurs within the meaning of the Act on Freedom
of Economic Activity should be included in the scope of the Act on Tourist Services through
the use of consistent interpretation. Additionally, proposals de lege ferenda are submitted
and separation of the regulations for the provision of tourist services to a separate act to
ensure full effectiveness and compliance with the Directive 90/314/EEC as well as leaving
only administrative and legal provisions in the existing Act on Tourist Services are raised
for further consideration.



