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I. UWAGI WSTEPNE

Analizujac powszechnos¢ korzystania z utworé6w objetych ochrona praw au-
torskich, w obliczu nieustannego rozwoju technik komunikacji i przesytania danych,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepisy dotyczace dozwolonego uzytku prywatnego
wymagaja niebudzacej watpliwosci regulacji, ktéra bedzie w sposob adekwatny
regulowala obecne i przyszite mozliwosci teleinformatyczne. Jednym z elementow
determinujacych zakres dozwolonego uzytku prywatnego jest zagadnienie zrodta
pochodzenia wykorzystywanego utworu. Tematyka ta nabrata szczegdlnego znaczenia
w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia
2014 r. w sprawie C-435/12 ACI Adam BV i in. v. Stichting de Thuiskopie, Stichting
Onderhandelingen Thuiskopievergoeding', ktory jednoznacznie ukierunkowat wy-
ktadnig legalnosci zrodta dla korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego, co w porzadkach prawnych niektérych panstw Unii Europejskiej po-
zostawato sporne’.

* Autor jest studentem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

™ Autor jest studentem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r., C-435/12 w sprawie ACI Adam i in., ECLI:EU:C:2014:254; dale;j:
wyrok ACI ADAM.

2 Wedtug J.P. Quintaisa w co najmniej 12 panstwach Unii Europejskiej przepisy wyraznie nie wyltaczaja ko-
piowania z nielegalnych Zrodet, co oznacza¢ moze, ze panstwa te beda musiaty zmieni¢ swoje regulacje lub doko-
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Niniejszy artykul bedzie koncentrowaé si¢ wokot korzystania z utworow
w ramach instytucji dozwolonego uzytku prywatnego w Internecie®. Aktualnie pro-
wadzona jest dyskusja dotyczaca nowego ksztaltu tej instytucji. Za szczeg6lnie
wazng pod tym wzgledem nalezy uzna¢ analizg, ktora wskazataby wlasciwa droge
zaostrzenia badz liberalizacji tej instytucji, aby w odpowiedni sposob zaspokoic
pozostajace w sprzecznosci interesy obu stron (uzytkownikow i podmiotéw upraw-
nionych).

Dyskusje, ktore zostaly zarysowane powyzej, beda stanowily podstawe niniej-
szej publikacji. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostana dotychczasowe
poglady polskiej doktryny na kwesti¢ legalno$ci zrodta. Pomimo ich czg$ciowej
dezaktualizacji po orzeczeniu Trybunatu ACI ADAM moga one stanowi¢ istotny
i przydatny punkt odniesienia dla obecnie prowadzonej dyskusji dotyczacej zagad-
nienia legalnosci zrodta w ramach instytucji dozwolonego uzytku prywatnego.
Nastepnie przedstawione zostang glowne tezy przywotanego powyzej wyroku (czes¢ 111
publikacji). W czg$ci IV zostana zaprezentowane wady i zalety aktualnie dominu-
jacej interpretacji art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich
i prawach pokrewnych?*. W dalszej kolejnosci rozwazone zostanie zagadnienie, czy
w zwiazku ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej przepisy polskiej ustawy wymagaja nowelizacji czy jedynie zmiany
wyktadni obowiazujacych przepisow. Na zakonczenie rozwazone zostana konse-
kwencje zmiany podejscia wzgledem legalnosci zrodta dla Polski i polskiego spo-
leczenstwa oraz zaproponowane zostana mozliwe rozwiazania majace na celu
ochrong uzytkownikow Sieci w nowej rzeczywistosci prawne;.

II. LEGALNOSC ZRODLA A POGLADY DOKTRYNY

Instytucja dozwolonego uzytku uregulowana jest w oddziale trzecim rozdzia-
hu trzeciego prawa autorskiego. Rozwiazanie takie wystgpowalo w ograniczonym
zakresie w ustawach o prawie autorskim z 1926 r. 1 1952 r.°, jednakze byto wypro-

nang interpretacj¢ przepisow, szczegolnie w aspekcie potencjalnie nicadekwatnych systemow optat; zob.
J.P. Quintais: Private Copying and Downloading from Unlawful Sources, Forthcoming International Review of
Intellectual Property and Competition Law (IIC), Amsterdam 2015, http://ssrn.com/abstract=2513794 [dostgp:
30.07.2016 r.], s. 20.

3 Rozwdj tej technologii przyczynit si¢ do znacznego wzrostu wymiany informacji i utworéw miedzy ludzmi,
w tym utwordéw objetych majatkowymi prawami autorskimi. Szerszy dostep do utworéw chronionych pozwolit na
zdobycie nowych zrodet zysku dla podmiotow uprawnionych, jednakze w rownie wysokiej mierze doprowadzit
do wzrostu liczby nielegalnych form korzystania z utworow, a w konsekwencji do uszczerbku majatkowego tych-
ze podmiotow.

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2016 . poz. 666);
dalej: pr. aut.

3 S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka, Warszawa
2015, s. 342.
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wadzane w drodze interpretacji®. Obecnie przyjmuje si¢ powszechnie, ze dozwo-
lony uzytek prywatny zawiera si¢ w ramach monopolu tworcy i korzystanie
z utworu w zgodzie z ta instytucja stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc
naruszen praw autora’. Rozwiazanie takie zezwala na korzystanie z juz rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego bez zgody jego
tworcy (art. 23 ust. 1 pr. aut.). Przepis ten odnosi si¢ do wszelkich form korzystania
z utworu poza wyjatkami wskazanymi w art. 23 ust. 1 zd. 2 pr. aut. in principio®.
Natomiast zakres dozwolonego uzytku obejmuje krag osob pozostajacych w zwiaz-
ku osobistym w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towa-
rzyskiego (art. 23 ust. 2 pr. aut.). Przepis ten wprowadza wigc wiele przestanek
(m.in.: uprzednie rozpowszechnienie, wzajemne korzystanie w okreslonym kregu
0s0b, nieodptatny charakter korzystania, pojedynczy egzemplarz utworu)’, jednak-
ze nie wskazuje wsrod nich ostatnio powszechnie dyskutowanego zagadnienia
zrodta pochodzenia utworu. Kwestia ta wydaje sig szczegoélnie istotna w obliczu
rozwoju technik komunikacji i przesytania danych, gdyz badanie charakteru zrod-
ta (pod katem jego legalnosci lub nielegalnosci) w dobie powszechnego, w petni
zdigitalizowanego korzystania z utworéw wydaje si¢ trudne, a czasem okazuje si¢
wrecz niemozliwe!'?.

¢ J. Chwalba: Pobieranie filméw i muzyki to nie kradziez, Rzeczpospolita z 21 sierpnia 2008 r., www.rp.pl/
artykul/179350- Pobieranie-filmow-i-muzyki-to-nie-kradziez.html [dostgp: 27.07.2016 1.].

7 Wskazane powyzej stanowisko przewaza nad koncepcja zaprezentowana przez S. Rittermana (zob. S. Ritter-
man: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 80). Zgodnie z tym ujeciem dozwolony uzytek
prywatny jest sfera pozostajaca poza monopolem autora, a do naruszenia praw autora w ogole nie dochodzi (zob.
J. Chwalba: Korzystanie z programow peer-to-peer a dozwolony uzytek prywatny w prawie autorskim, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej (dalej: ZNUJ, PPWI) 2008, z. 2,
s. 25).

8 E. Traple: Komentarz do art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 238; zob. tez P. Ruchata:
Dozwolone — niedozwolone. Korzystanie z utworow w sferze prywatnej po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-435/12 (ACI Adam), Zeszyt Naukowy Kota Naukowego Cywilistow. Prawo Autor-
skie i Wiasnos¢ Przemystowa 2015, s. 96.

> Odnosnie do przestanek dozwolonego uzytku zob. E. Traple: Komentarz do art. 23..., op. cit., s. 238-242;
wzgledem nieodptatnego charakteru zob. tez B. Blonska: Komentarz do art. 23 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (w:) Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepisow, pod red. M. Siciarka, 2014,
tezy 9—11, LEX nr 9864. Przydatne wydaje si¢ tez wskazanie cech dozwolonego uzytku. Wymieniajac za
D. Sokotowska, mozna wskaza¢ wérod nich: utwor, cel, pola eksploatacji, podmiot uprawniony, krag uprawnio-
nych, nieodptatnosc¢, brak wynagrodzenia, liczbg egzemplarzy i $cista wyktadnig (zob. D. Sokotowska: Dozwo-
lony uzytek prywatny utworéw — glos w dyskusji na temat zmiany paradygmatu, ZNUJ, PPWI 2013, z. 21,
s. 22-23). Co do wczes$niejszego rozpowszechnienia za zgoda tworcy zob. P. Wasilewski: Przejscie autorskich
praw majqtkowych i dozwolony uzytek chronionych utworow. Komentarz do wybranych przepisow, 2012, LEX
nr 9763.

10 Odmiennego zdania jest S. Karapapa (zob. S. Karapapa: A copyright exception for private copying in the
United Kingdom, European Intellectual Property Review 2013, nr 35 (3), s. 134).
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1. INTERNET JAKO POLE EKSPLOATACII
UTWOROW CHRONIONYCH

Zanim przejdziemy do rozwazan dotyczacych przestanki legalnosci zrodta,
nalezy przeanalizowa¢ kwesti¢ kwalifikacji prawnej czynno$ci dokonywanych
w ramach dozwolonego uzytku w sieciach komputerowych. Obecnie Internet stat
si¢ gtownym polem dla eksploatacji utworow w ramach dozwolonego uzytku''.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiaj za pomoca Internetu ma miejsce zaré6wno
udostepnianie, jak i pobieranie utworéw objetych ochrona wynikajaca z przepisow
ustawy o prawie autorskim'?>. Doktryna wskazuje, ze w kontekscie dozwolonego
uzytku nalezy rozrézni¢ sytuacje pobierania utworu z Internetu dla wtasnego uzyt-
ku, a udostgpniania go de facto nieograniczonemu i niespersonalizowanemu gronu
odbiorcow. Kwestia ta jest doniosta, bowiem gdyby uzna¢ obie z nich za niemiesz-
czace si¢ w granicach dozwolonego uzytku osobistego, korzystanie z Internetu
statoby si¢ mocno ograniczone. W pismiennictwie wyklarowato si¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym w ramach dozwolonego uzytku osobistego miesci si¢ kazdorazo-
we pobranie utworu z Internetu, o ile utwor ten pobierany jest bez jego udostgpnia-
nia osobom niepozostajacym w zwiazku osobistym ze $ciagajacym utwor'®. Pena-
lizowana jest wigc sytuacja udostgpniania utworu osobom niepodlegajacym wy-
laczeniu podmiotowemu, wskazanemu w art. 23 ust. 2 pr. aut. Przykltadowo
penalizacji takiej podlega¢ bedzie — co do zasady — wymiana plikow metoda
peer-to-peer'®, gdyz zazwyczaj przy okazji pobierania pliku nastepuje jego rowno-
czesne udostepnianie’. Natomiast wedhug tej koncepcji legalne bedzie samo pobie-
ranie tego utworu. Literalna wyktadnia analizowanego przepisu sklania do stwier-
dzenia, ze trudno byloby uznac takie rozrdznienie za uprawnione, poniewaz zgodnie
z przywoltanym powyzej art. 23 ust. 2 pr. aut. zakres wlasnego uzytku osobistego
obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwordw, przez krag osob po-
zostajacych ze soba w zwiazku osobistym. Natomiast przywolywany juz powyzej
»Zwiazek osobisty” ustawa rozwija jako ,,w szczegdlnosci stosunek pokrewienstwa,

' J. Chwalba: Korzystanie z programow peer-to-peer-..., op. cit., s. 18.

12 P. Ruchata: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 97.

13 P. Piesiewicz: Utwor muzyczny i jego tworca, Warszawa 2009, s. 148-156.

14J. Chwalba: Pobieranie filméw..., op. cit.

15 Pobranie (z ang. downloading) badz udostepnienie (z ang. uploading) nalezy w powyzszych rozwazaniach
interpretowac zgodnie z definicja wskazywana przez M. Wilkowska, a mianowicie downloadingiem nalezy ,,okre-
$li¢ czasowe (tzw. browsing) lub trwate »$ciagnigcie« utworu dostgpnego na zdalnym serwerze na komputer lokal-
ny uzytkownika” w sytuacji, gdy uploading ,,polega na transferze zdigitalizowanego utworu do pamigci kompute-
ra potaczonego do sieci informatycznej w ten sposob, ze staje sig¢ on dostgpny w miejscu i czasie wybranym przez
odbiorcg” — jest on wige przeciwienstwem downloadingu (zob. M. Wilkowska: Wybrane zagadnienia zwiqzane
z pobieraniem nielegalnych kopii utworow z internetu, Przeglad Prawa Prywatnego 2007, nr 12, s. 28-29). Wspot-
czesne metody wymiany plikow metoda peer-to-peer w ujgciu prawnym i technicznym szerzej analizuja m.in.
Y. Wang i P. Piesiewicz (zob. szerzej Y. Wang: Fair Use and File Sharing in Research and Education, Southamp-
ton 2009, s. 12-28; P. Piesiewicz: Utwor muzyczny..., op. cit., s. 144—156); zob. tez J. Chwalba: Korzystanie
z programow peer-to-peer-..., op. cit., s. 19-23.
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powinowactwa lub stosunek towarzyski”'®. Akt ten obowiazuje w prawie niezmie-
nionym ksztalcie od roku 1994 inie przewiduje rozrdznienia zaakcentowanego
powyzej. Nalezy jednak pamigtac, ze d6wczesnie korzystanie z utworoOw w przywo-
tywany tutaj sposob odbywato si¢ w nieporownywalnie mniejszej skali, a sama
ustawa nie prezentuje regulacji odpowiednio dostosowanej do biezacego rozwoju
techniki'’. Zdecydowanie przewazajacym pogladem jest poglad uznajacy przedmio-
towe rozroznienie, a w konsekwencji dopuszczajacy kazde pobranie utworu z In-
ternetu oraz zezwalajacy na udostgpnianie plikow, jednak wytacznie w kregu osob
pozostajacych w zwiazku osobistym z udost¢pniajacym's. Dominujacy charakter
tego pogladu posiada odzwierciedlenie w odbiorze spotecznym, bowiem powszech-
nie przyjmuje si¢ w spoleczenstwie polskim, ze $ciagnigcie utworu z Internetu lub
wejscie w posiadanie utworu poprzez wykonanie jego fizycznej lub zdigitalizowanej
kopii wylacznie dla wlasnego uzytku nie stanowi naruszenia praw autorskich, nie-
zaleznie od jakiegokolwick zwiazku pomigdzy $ciagajacym a udostepniajacym'.

2. LEGALNOSC ZRODLA

Korzystanie z instytucji dozwolonego uzytku prowadzi do dyskusji o zakresie
jej regulacji, ktora trwa w zasadzie od poczatku wejscia w zycie ustawy?, a przy-
brata na sile wraz z upowszechnieniem wykorzystania dozwolonego uzytku
w Internecie. W ostatnim czasie istotny element tej dyskusji stanowi kwestia legal-
nosci zrodta kopii utworu, z ktorego dokonuje si¢ zwielokrotnienia®'. Jak wskazuja
J. Preussner-Zamorska iJ. Marcinkowska, nalezy rozstrzygnaé, czy dozwolony
uzytek obejmuje zwielokrotnianie z dowolnego zrodta, czy istnieje obowiazek, aby
zrodto kopiowania zostato zamieszczone w sieci komputerowej zgodnie z prawem?.
Istotne jest w tym miejscu rozwazenie, czym jest samo zagadnienie ,,legalnosci
zrodta”. Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, w ktorej utwor zostal rozpowszechnio-
ny legalnie, to jest bez naruszenia przepisdOw ustawy o prawie autorskim®. Mowa
tu jest o naruszeniu zaréwno autorskich praw osobistych, praw majatkowych, jak

16 Por. art. 23 ust. 2 in fine pr. aut.

17J. Chwalba: Pobieranie filméw..., op. cit.

18 M. Krol: Rozpowszechnianie utworéw w sieciach typu peer-to-peer, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 2008, z. 3,
s. 107-108.

19 Zob. R. Markiewicz: Internet i prawo autorskie — wykaz problemow i propozycje ich rozwiqzan, ZNUJ,
PPWI 2013, z. 3, s. 5-6; zob. P. Ruchata: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 97.

20 K. Gienas: Komentarz do art. 23 (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod
red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, s. 236.

2 Ibidem, s. 244.

22 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska: Dozwolony uzytek chronionych utwordw (w:) System prawa pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2013, s. 538.

2 Ibidem.
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i przepisOw karnych wyrazonych w rozdziale 14 ustawy o prawie autorskim?*. Nie
mozna w tym kontek$cie zapominac¢ o naruszeniach wynikajacych z przekroczenia
granic dozwolonego uzytku prywatnego. Jakkolwiek w niektorych panstwach Unii
Europejskiej mozna znalez¢ konstrukcje doprecyzowujace owo zagadnienie®, to na
gruncie polskiej ustawy takie rozwiazanie nie istnieje i jest to przedmiotem dysku-
sji w literaturze®. Jednakze przed przyblizeniem kwestii stricte zwiazanych z legal-
nos$cig zrodla nalezy omowic kwestig rozpowszechnienia utworu. W art. 23 pr. aut.
expressis verbis wyrazony zostat warunek, ze dla wykorzystania utworu w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego konieczne jest jego rozpowszechnienie?’. Wydaje
si¢, ze przestanka rozpowszechnienia stanowi warunek sine qua non skorzystania
z instytucji dozwolonego uzytku®®. Kwestia ta moze mie¢ znaczenie z punktu wi-
dzenia legalno$ci zrodla, bowiem czgs¢ autoréw zaczegta postulowaé mozliwosé
powotywania si¢ na dozwolony uzytek osobisty, pomimo bezprawnego charakteru
zrodta utworu, o ile spetniona zostata przestanka rozpowszechniania®. Na gruncie
wyktadni jezykowej przepisu trudno doszukiwac si¢ w art. 23 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 3 pr. aut. przestanki legalnosci zrodta®.

3. KLASYFIKACJA POGLADOW DOKTRYNY

Jak zostato wspomniane na wstgpie, w tym podrozdziale przyblizone zostang
stanowiska polskiej doktryny dotyczace znaczenia tzw. legalnosci zrodta, dla moz-
liwosci przyjecia dozwolonego uzytku prywatnego. Intencja autorow jest sklasyfi-
kowanie tych stanowisk w celu uporzadkowania problematyki zagadnien zwiazanych
z legalno$cia zrodta. Analizujac literaturg przedmiotu, mozna zaobserwowac, ze
klaruja sig trzy podstawowe grupy pogladow na t¢ kwestig, ktore na potrzeby pub-
likacji okreslone zostana jako stanowiska: liberalne, posrednie oraz restrykcyjne.

3.1. INTERPRETACJA LIBERALNA

Dominujacy w doktrynie poglad stanowil gtos J. Barty oraz R. Markiewicza,
ktorzy wskazywali, ze w sytuacji, gdy wspomniany juz warunek rozpowszechnienia

2 Por. przepisy art. 116-123 pr. aut.

2 J. Dolinski: Dozwolony uzytek prywatny a piractwo internetowe, Monitor Prawniczy 2012, nr 19, s. 1021-1023.

26 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska: Dozwolony uzytek chronionych..., op. cit., s. 538.

" Definicja samego rozpowszechnienia zostata zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut. Wedlug ustawy utworem
rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposob udostgpniony publicz-
nie (por. art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut.).

28 J. Chwalba: Korzystanie z programow peer-to-peer..., op. cit., s. 26.

2 Ibidem; D. Sokotowska: Dozwolony uzytek prywatny utwordéw..., op. cit., s. 39.

30 J. Szczotka: Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013,
s. 386-390.
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utworu zostal spelniony, nie ma znaczenia bezposrednie zrodto pozyskania utworu®!.
Przywotane powyzej stanowisko zostato szeroko zaakceptowane przez komentato-
réw2. J. Preussner-Zamorska i J. Marcinkowska podnosza wprost, ze de lege lata
nie mozna doszukiwac¢ si¢ wymogu legalnosci zrédta. Autorzy zauwazaja brak
technicznych mozliwosci weryfikacji legalnosci zrodla po stronie korzystajacego
z utworu oraz brak odpowiednich srodkow kontroli ze strony podmiotow uprawnio-
nych. W konsekwencji wskazuja, ze zapis wymagajacy od uzytkownika weryfikacji
prawnej zgodnosci zrodta utworu z prawem statby si¢ martwym prawem?*. Poglad
liberalny w ujgciu prezentowanym przez P. Wasilewskiego mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze zrodlo pozyskania utworu w kontekscie jego wykorzystania w celach
prywatnych nie ma znaczenia, o ile jego pierwsze rozpowszechnienie odbylo si¢
zgodnie z prawem. Tak samo na t¢ kwestig zapatruje si¢ B. Blonska.

31 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 185-189; zob. tez J. Preussner-Zamorska,
J. Marcinkowska: Dozwolony uzytek chronionych..., op. cit., s. 538. Wskazane powyzej autorki postuluja jednak
bardziej rygorystyczne podejscie de lege ferenda (zob. szerzej pkt 3.2 niniejszej publikacji).

32 P. Wasilewski wyrazil poglad, zgodnie z ktérym o ile utwor zostat cho¢ raz rozpowszechniony, to z punktu
widzenia dopuszczalnosci jego wykorzystania do celow prywatnych zrodto jego pozyskania pozostaje bez znacze-
nia (zob. P. Wasilewski: Przejscie autorskich praw..., op. cit.). Podobnie do tej kwestii podchodzi S. Wikariak,
twierdzac, ze: ,,Skoro [...] utwor trafit do sieci bez [...] zgody (tworcy), to dozwolony uzytek osobisty nie wehodzi
w gre”. Mozna przez to rozumiec, ze warunkiem korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
jest uprzednia zgoda twércy na pierwsze rozpowszechnienie utworu (zob. S. Wikariak: Sciqganie muzyki i filméw
z Internetu jest legalne, Rzeczpospolita z 7 pazdziernika 2010 r., www.rp.pl/artykul/ 545944-Sciaganie-muzyki-i-
-filmow-z-Internetu-jest-legalne.html [dostgp: 27.07.2016 r.]). Za S. Wikariakiem, w podobnym tonie, wypowiada
si¢ J. Dolinski (zob. szerzej J. Dolinski: Dozwolony uzytek prywatny..., op. cit., s. 1021); T. Targosz wprost wska-
zuje, ze: ,,Dominujace stanowisko na gruncie art. 23 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[...] przyjmuje, ze legalny lub nielegalny charakter zrodta nie ma znaczenia dla uznania, ze dochodzi do korzysta-
nia z utworu w granicach dozwolonego uzytku osobistego” (zob. T. Targosz: Legalnosé¢ kopii zrodtowej a korzy-
stanie z utworu w ramach dozwolonego uzytku osobistego, ius.focus, lipiec 2014); rowniez X. Konarski na tamach
internetowego wydania Gazety Prawnej wyrazit poglad, ze w Polsce dozwolony uzytek osobisty dotyczy utworéw
(muzycznych czy filmowych), ktore bezprawnie trafity do sieci, o ile zostaly rozpowszechnione za zgoda upraw-
nionych (zob. S. Wikariak: Absurd w prawie autorskim: Wkrétce internetowym piratem zostaniesz przez przypadek?,
Gazeta Prawna z 29 stycznia 2014 r., http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/artykuly/773887,prawo-au-
torskie-beda-kary-za-sciaganie-pirackich.html [dostgp: 28.07.2016 r.]); M. Kroél wskazywat, ze internauta ma
prawo powotac si¢ na instytucj¢ dozwolonego uzytku prywatnego w sytuacji odebrania pliku, z ktorego korzysta
w sposob nieodptatny, jezeli utwor ten byt juz wezesniej rozpowszechniony, a niezaleznie od tego, od kogo ten
utwor otrzymat i czy zostat on wprowadzony do sieci legalnie (zob. M. Krél: Rozpowszechnianie utworow...,
op. cit.,s. 107). M. Siwicki podnosit, ze w odniesieniu do streamingu utworu uzytkownik koncowy jest chroniony
na podstawie art. 23 pr. aut. nawet w odniesieniu do bezprawnie udostgpnianych przedmiotéw praw wytacznych
(zob. M. Siwicki: Media strumieniowe w Internecie, PiP 2012, z. 8, s. 94).

33 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska: Dozwolony uzytek chronionych..., op. cit., s. 538. Ciekawe spoj-
rzenie na kwestig braku technicznych mozliwosci weryfikacji legalnosci zrodta dostarcza w swojej publikacji
S. Karapapa, podnoszac, ze ustugodawcy oferujacy miejsce w tzw. chmurze dla poprawy wydajnosci i efektywno-
$ci ushugi utrzymuja na serwerach jedynie najlepsza jakosciowo wersjg pliku, ktory przechowywany jest przez paru
uzytkownikow rownoczesnie. Ustugobiorca, pobierajac plik, uzyskuje mozliwos¢ pobrania najlepszej wersji tego
pliku, jednak niekoniecznie jest to plik, ktory uzytkownik sam ,,uploadowal”. Tym samym oszczgdno$¢ i poprawa
osiggdw ustugodawcy odbywa sig¢ przy jednoczesnym uniemozliwieniu przeprowadzenia technicznego dowodu,
czy utwor posiadany przez uzytkownika byt kopia legalng badz czy zostat sporzadzony z legalnego zrédta (zob.
szerzej S. Karapapa: A copyright exception..., op. cit., s. 135); M. Siwicki wskazywat, ze korzystajac z utworu
poprzez technologig streamingu, uzytkownik rzadko kiedy jest w stanie stwierdzi¢, czy przeglada tresci udostgp-
nione lub rozpowszechnione legalnie (zob. M. Siwicki: Media strumieniowe..., op. cit., s. 94).

34 Zob. B. Blonska: Komentarz do art. 23..., op. cit., tezy 9-11, LEX nr 9864.
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3.2. INTERPRETACJA POSREDNIA

Utozsamia¢ z ujeciem posrednim mozna tych autoréw, ktorzy przywiazuja
pewna wage do istotnosci badania charakteru zrédta pochodzenia utworu juz roz-
powszechnionego, jednakze nie tak kategoryczna jak prezentowana w pogladzie
restrykcyjnym. Jest to koncepcja zawezajaca dostgp do utwordéw rozpowszechnio-
nych, mozliwych do wykorzystania w ramach instytucji dozwolonego uzytku.
Zbigniew Okon wyrazit poglad, ze korzystanie z dozwolonego uzytku nie moze by¢
ograniczone wylacznie do egzemplarzy legalnie rozpowszechnionych, niemniej
uznaje on, ze dozwolony uzytek prywatny de lege lata nie powinien obejmowac
sytuacji, w ktorych objety nim przedmiot zostal uzyskany bezposrednio w wyniku
czynnosci oczywiScie naruszajacej prawo autorskie®. Interesujaca koncepcja wcho-
dzaca w zakres ujecia posredniego jest koncepcja tzw. zatrutego zrodta’®.

Pamigta¢ nalezy, ze opisywane stanowisko posrednie bynajmniej nie stanowi
nowej interpretacji. Juz w roku 2004, de lege ferenda, J. Barta oraz R. Markiewicz
postulowali, aby ograniczy¢ instytucj¢ dozwolonego uzytku prywatnego wylacznie
do sytuacji, w ktorych uzytkownik utworu w ramach tej instytucji posiada przynaj-
mniej uzasadnione przekonanie, ze eksploatuje utwor legalnie udostgpniany?’. De
lege ferenda J. Preussner-Zamorska i J. Marcinkowska postulowaty, ze nalezatoby
ograniczy¢ mozliwos$¢ skorzystania z instytucji dozwolonego uzytku w zaleznosci
od stopnia $wiadomos$ci korzystajacego o legalnym charakterze zrodta utworu’,
gdyz de lege lata — jak zostato juz wczesniej nadmienione — opowiadaly sig za
interpretacja liberalng. Do grupy pogladow posrednich nalezy rowniez zaliczy¢
koncepcje, ktora wyrazit J. Bteszynski. Autor wskazuje, ze nalezatoby wprowadzi¢
domniemanie legalnosci udostgpniania utworéw w Internecie. Zgodnie z ta koncep-
cja w zakres dozwolonego uzytku nie wchodzityby jedynie oczywiscie nielegalnie
udostepnione utwory, natomiast podmioty uprawnione zostatyby zaspokojone po-
przez rozszerzenie obecnego mechanizmu optat od czystych nosnikoéw i optat re-
prograficznych o optaty od urzadzen cyfrowych®.

3.3. INTERPRETACJA RESTRYKCYJNA

Analiza ostatniej grupy pogladéw pozwala na stwierdzenie, ze w tych ujeciach
uprzednie rozpowszechnienie utworu nie jest jedynym warunkiem skorzystania

35 7. Okon (w:) Prawo internetu, pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2007, s. 411.

3¢ Zob. pkt 3.2 publikacji.

37]. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie i prawa pokrewne, Krakow 2004, s. 151.

3% J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska: Dozwolony uzytek chronionych..., op. cit., s. 538-539.

3 Opinia ta zostala wyrazona w trakcie warsztatow ,,Reforma wiasnoséci intelektualnej — prawo autorskie”
(zob. szerzej pismo Prezesa Zarzadu PIKE z dnia 29 pazdziernika 2012 r. dotyczace stanowiska Konsorcjum
Przyjaznego Prawa Autorskiego na temat Raportu otwarcia dokumentujacego przebieg warsztatow ,,Reforma
wilasnosci intelektualnej — prawo autorskie”, 2012, http://www.pike.org.pl/public/materialy/reforma prawo_ au-
torskie.pdf [dostgp: 20 lipca 2016 1.]).
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z utworu w ramach dozwolonego uzytku. W tym ujeciu legalno$¢ zrodta nabiera istot-
nego znaczenia, bowiem za wykraczajace poza dozwolony uznaje si¢ korzystanie lub
kopiowanie utworow z nielegalnego zrodta (przyktadowo zamieszczonych w Interne-
cie nielegalnie). Tak wigc pomimo zgody autora na publiczne udostgpnienie utworu,
pozyskanie go z naruszeniem praw autorskich wyklucza mozliwo$¢ powolania si¢ na
dozwolony uzytek prywatny. Zwolennicy tej koncepcji powoluja si¢ na przestanki
testu trzystopniowego wymienione w art. 35 pr. aut.*’ Zawezajac interpretacje art. 23
pr. aut. do sfery Internetu, O. Tutodziecki stwierdza, ze: ,,W dobie ciazenia wszelkich
metod rozpowszechniania utworow ku dystrybucji internetowej wydaje si¢ niemozli-
we przyjecie, ze masowe Scigganie plikow zawierajacych kopie utworéw sporzadzonych
lub udostepnianych bez zgody tworcy nie stoi w jawnej sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z utworu i ze nie godzi w jego stuszne interesy’™!. Wydaje sig, ze 6w-
czes$nie poglad restrykcyjny nie byl szeroko reprezentowany w doktrynie. Zmienito
sig to pod wplywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przed
wydaniem wyroku ACI ADAM ujecie restrykcyjne nie byto wiodaca interpretacja,
o czym rowniez bedzie mowa ponizej. Rygorystyczne uregulowanie tej kwestii wy-
stepuje w ustawodawstwach niektorych panstw Europy, jak na przyktad Finlandii czy
Norwegii, gdzie przestanka legalnos$ci zrodta jest wymagana®.

3.4. PODSUMOWANIE

Dokonana powyzej klasyfikacj¢ pogladow wyrazanych w literaturze do mo-
mentu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci UE wyroku ACI ADAM mozna
zilustrowac za pomocg tabeli.

Tabela nr 1
Interpretacja Liberalna Posrednia Restrykeyjna
Przestanka legalnosci zrodta nie nie tak
Poziom ochrony tworcow niski $redni wysoki
Poziom ochrony . , . o
uzytkownikow wysoki $redni niski
Dotychczasowa reprezentacja poglad poglad szeroko poglad
stanowiska w doktrynie wigkszosciowy reprezentowany mniejszo$ciowy

40 M. Wilkowska: Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 28-29.

41°0. Tutodziecki: Scigganie filmow to piractwo, a piractwo to kradziez, Rzeczpospolita z 7 sierpnia 2008 r.,
http://www.rp.pl/artykul/173026-Sciaganie-filmow-to-piractwo--a-piractwo-to-kradziez.html [dostgp: 28.07.
2016 r.].

“2 P, Slezak: Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkél filmowych, Katowice 2015, s. 135.
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III. WYROK TSUE ACI ADAM

Zdaniem Trybunatu wyrok w zakresie pytania pierwszego i drugiego (relewan-
tnych z punktu widzenia niniejszej publikacji) sprowadza si¢ do ustalenia, czy
uregulowanie krajowe nierozrdzniajace sytuacji, w ktorej zrodto stuzace za podsta-
w¢ sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej legal-
ne nie jest, jest zgodne z prawem Unii. Trybunal zwraca uwage na art. 2 dyrektywy
2001/29/WE, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie daja twoércom prawo do
zezwalania lub zakazywania zwielokrotniania ich utworéw. Majac na uwadze art. 5
ust. 2 i 5 dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze panstwa posiadaja uprawnienie ustano-
wienia ograniczen i wyjatkow w tym zakresie (ust. 2). W wyroku jednakze zwréco-
no uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu®, ktoére wymaga Scistej wyktadni
zakresu tych wyjatkow i ograniczen. Odnoszac si¢ do przywotywanego powyzej
ust. 5 dyrektywy, Trybunal uznat, ze przepis ten nie definiuje tresci materialnej
poszczegbdlnych wyjatkow i ograniczen, ale jedynie precyzuje wymogi dotyczace
ich stosowania. Natomiast w kwestii art. 2 dyrektywy, w wyroku mozemy przeczy-
taé, ze przepis ten nie odnosi si¢ w sposdb wyrazny do legalnego lub nielegalnego
charakteru zrodta mogacego shuzy¢ za podstawe zwielokrotnienia danego utworu.
W zwiazku z powyzszym, wedtug Trybunatu, dokonujac wyktadni tego przepisu,
zastosowac trzeba zasadg Scistej interpretacji.

W pkt 33 wyroku mozemy przeczytac, ze motyw 32 dyrektywy 2001/29/WE
mowi o tym, ze lista wyjatkow (przewidziana w art. 5) ma za zadanie zapewnié
funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Dalej, w pkt 35 wyroku Trybunat stwierdza:
»lymczasem gdyby panstwa cztonkowskie dysponowaty swoboda przyjecia lub
nieprzyjmowania przepisoOw zezwalajacych na to, by zwielokrotnianie utworéw do
celow prywatnych mogto by¢ dokonywane takze z nielegalnego zrodta, to w sposob
oczywisty narazitoby to na szwank prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego”. Podazajac za uzasadnieniem wyroku, czytamy, ze: ,,A zatem nie mozna
zaakceptowac uregulowania krajowego, ktore nie dokonuje zadnego rozréznienia
migdzy kopiami na uzytek prywatny sporzadzonymi z legalnego zrodta a tymi,
ktore zostaty sporzadzone ze sfatszowanego lub z pirackiego egzemplarza utworu™*.
Wedtug TSUE wynika to z motywu 22 dyrektywy 2001/29/WE, ktory mowi, ze
w celu wlasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury nie mozna zrezygnowac
ze $cistej ochrony praw autorskich i tolerowaé nielegalnych form dystrybucji sfat-
szowanych lub pirackich utworéw*. W pkt 38 wyroku Trybunatl, odnoszac sie
w dalszym ciagu do kwestii niewprowadzenia do przepiséw prawa panstw czton-

# Zob. pkt 22 wyroku ACI ADAM.

# Zob. pkt 37 wyroku ACI ADAM.

* Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167 z22.06.
2001 1., s. 10-19); dalej: dyrektywa lub dyrektywa 2001/29/WE.
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kowskich rozréznienia zrodia legalnego od nielegalnego, uznat, ze taka sytuacja
moze narusza¢ wymogi zawarte w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uzasadnil taka interpretacje, wskazujac, ze
sporzadzanie kopii z nielegalnego zrédta wspieratoby obrot sfalszowanymi lub
pirackimi egzemplarzami utworéw, zmniejszajac w ten sposob rozmiar sprzedazy
chronionych utworow lub innych zwiazanych z nimi transakcji zgodnych z prawem,
skutkiem czego dosztoby do naruszenia normalnych form korzystania z tych utwo-
row. W konsekwencji, stosowanie takiego uregulowania krajowego mogtoby
prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionej szkody po stronie podmiotéw praw au-
torskich.

Odnoszac sig do kolejnego pytania, TSUE, powolujac si¢ na wyzej wymienio-
ne argumenty, stwierdzit, ze uregulowanie krajowe, takie jak to omawiane w poste-
powaniu gléwnym, ktdre nie rozroznia sytuacji, w ktorej zrodto stuzace za podsta-
we sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej zrodto
to jest nielegalne, nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego stosowania wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny. Powyzszego wniosku wedtug TSUE nie
podwaza okolicznos¢ nieistnienia srodkow technologicznych, ktore mogtyby zostaé
wykorzystane w celu zwalczenia zjawiska sporzadzania nielegalnych kopii na uzy-
tek prywatny.

W dalszej czgsci uzasadnienia Trybunat stwierdza: ,,Wreszcie wniosek, do
ktorego doszedt Trybunat w pkt 41 (art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje on przypadkdéw sporzadzania kopii na
uzytek prywatny z nielegalnego zrodla) niniejszego wyroku, jest trafny rowniez
z punktu widzenia wymogu »godziwej rekompensaty«, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
lit. b dyrektywy 2001/29”. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu godziwa rekompensata stuzy wyrownaniu
tworcom strat wynikajacych ze sporzadzania bez ich zgody kopii chronionego
utworu na uzytek prywatny. Tak samo — w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem
— pozostaje wedlug TSUE fakt, Zze to na osobie, ktora dokonata kopii utworu bez
zgody autora, ciazy obowigzek naprawienia szkody. Odnoszac si¢ do tej kwestii
w pkt 52 wyroku, TSUE podkresla: ,, Trybunat dopuscit jednak, ze ze wzgledu na
praktyczne trudno$ci zwiazane z takim systemem godziwej rekompensaty panstwom
cztonkowskim wolno ustanawia¢ do celéw jej finansowania optate licencyjna za
kopig na uzytek prywatny, ktora nie obciaza bezposrednio zainteresowanych osob
prywatnych, a jest wnoszona przez podmioty mogace zawrze¢ wysoko$¢ tej optaty
w cenie udostgpnienia tym osobom prywatnym sprzetu, urzadzen i nosnikow zwie-
lokrotniania lub w cenie $wiadczonych ustug zwielokrotniania, w zwiazku z czym
ostatecznie wspomniana oplata jest pokrywana przez prywatnego uzytkownika,
ktory dokonuje zaptaty tej ceny”.

Wedlug Trybunalu system optaty licencyjnej za kopig na uzytek prywatny,
taki jak omawiany w postgpowaniu gldownym, nie zachowuje wlasciwej rownowa-
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gi, o ktorej mowa w motywie 32 dyrektywy. Wynika to z faktu obciazenia koszta-
mi wszystkich uzytkownikow, ktoérzy nabeda sprzet objety optata licencyjna.
Zgodnie z rozumowaniem TSUE uiszczenie optaty ustalonej w oderwaniu od le-
galnego lub nielegalnego charakteru zrodta, z jakiego dokonuje si¢ zwielokrotnie-
nia, przyczynia si¢ w sposob konieczny do finansowania rekompensaty z tytutu
szkody wyrzadzonej w wyniku zwielokrotniania na uzytek prywatny z nielegalne-
go zrodta, a na zwielokrotnianie takie nie zezwala dyrektywa 2001/29. Przyjmujac
takie zatozenia, trzeba ponie$¢ dodatkowy koszt, ktéry nie jest nieznaczny, aby
moc sporzadzic kopig na uzytek prywatny objety wyjatkiem przewidzianym w art. 5
ust. 2 lit. b tej dyrektywy.

Zapoznajac si¢ z wyrokiem TSUE ACI ADAM, nie sposob odnie$¢ wrazenia,
7e za najwazniejsza czg$¢ wyroku nalezy uzna¢ pkt 41, w ktorym to Trybunat
podnosi, ze art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz nie obejmuje ona przypadkow sporzadzania kopii na uzytek prywatny
z nielegalnego zrodta*. Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalna regulacja zezwalaja-
ca na sporzadzanie kopii na uzytek prywatny przez osobg fizyczna, na dowolnym
nos$niku, dla celow bezposrednio lub posrednio handlowych, nawet w sytuacji
otrzymania godziwej rekompensaty przez podmioty praw autorskich, jezeli kopia
ta pochodzi z nielegalnego zrddta. Wydaje sig, ze wyrok w sposob wyrazny wy-
klucza istnienie w panstwach cztonkowskich regulacji, ktore dopuszczaja w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego korzystanie z kopii sporzadzonych z nielegalne-
go zrodta.

Nadmieni¢ nalezy, ze gtowne tezy zaprezentowane przez Trybunat w wyroku
ACI ADAM zostaty przez TSUE podtrzymane i utrwalone migdzy innymi w orze-
czeniu C-572/13, Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL przy udziale
Epson Europe BV. Podtrzymanie tez orzeczenia oraz potwierdzenie linii orzeczniczej
nie wptyneto na rozjasnienie watpliwosci i zastrzezen autorow, ktorych istotna czgsé
zostanie zaprezentowana ponizej*’.

IV. INTERPRETACIJE ART. 23 PR. AUT.
PO WYROKU ACI ADAM

1. WSTEP

Opisany powyzej wyrok TSUE — jak zostalo nadmienione na wstgpie —
W sposob znaczacy oddzialuje na ksztalt instytucji dozwolonego uzytku prywatne-

4 Zob. pkt 41 wyroku ACI ADAM.
47 Zob. wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2015 r., C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL
przy udziale Epson Europe BV, ECLI:EU:C:2015:750; dalej: wyrok TSUE C-572/1.
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go. W zwiazku z powyzszym pojawia sie wiele watpliwosci, ktére wymagaja
glebszej analizy. Przede wszystkim doprowadzit on do sytuacji, w ktérej dotychcza-
sowe poglady polskiej doktryny ulegly w znacznej mierze dezaktualizacji. Obecnie
— zgodnie z przyjetym w rozdziale II publikacji podziatem pogladow polskiej
doktryny — w odniesieniu do zagadnienia legalnosci zrodta rozwazane sa jedynie
podejscia restrykcyjne oraz posrednie®®. Jest to konsekwencja tego, ze podejscie
liberalne za nieistotne uznawato legalny lub nielegalny charakter zrédta w odnie-
sieniu do uzytkownika korzystajacego z instytucji dozwolonego uzytku. Obecnie,
po wyroku TSUE i wyrazonym explicite w pkt 41 uzasadnienia do wyroku stano-
wisku Trybunatu stwierdzajacym, ze kopia na uzytek prywatny nie moze pochodzi¢
z nielegalnego zrodta, podejscie liberalne musi zostaé uznane za nieuprawnione®.
W zwiazku z powyzszym, po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy pozostate, wskazy-
wane przez literaturg przedmiotu podejscia (posrednie i restrykcyjne) sa uprawnio-
ne w obecnym stanie prawnym, po drugie, ktore ze stanowisk jest korzystniejsze
dla podmiotéw uprawnionych i uzytkownikow, oraz po trzecie, ktore z nich nalezy
uznaé za obowiazujace.

2. INTERPRETACJE W SWIETLE WYROKU
ACI ADAM

Rozpoczynajac rozwazania na temat pogladu posredniego, nalezy wroci¢ do
stanowiska prezentowanego przez J. Bleszynskiego. Proponuje on rozwigzanie
zwalniajace uzytkownikow Sieci z ryzyka odpowiedzialnosci za korzystanie z nie-
legalnie rozpowszechnionego utworu, jezeli w danym przypadku uzytkownik nie
mogt wiedziec, ze zrodto, z ktorego korzystat, bylo nielegalne. Wedtug J. Bleszyn-
skiego powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w organizacji systemu realizacji
prawa tworcow do wynagrodzenia. Chodzi tu przede wszystkim o poszerzenie za-
kresu ustawowego umocowania OZZ lub wprowadzenie obowiazku wyptaty twor-
com shusznego wynagrodzenia od podmiotow profesjonalnie zajmujacych si¢ roz-
powszechnianiem tworczosci autord6w>’. Obecny system mechanizmoéw kompensu-

8 Wydaje sie, ze podstawowa dyskusje w tym zakresie zapoczatkowat O. Tutodziecki, ktory przyjmuje obo-
wiazywanie pogladu restrykcyjnego (zob. O. Tutodziecki: Prywatne kopiowanie utworow — tylko gdy zrodto jest
legalne, Rzeczpospolita z 3 lipca 2014 r., http://archiwum.rp.pl/artykul/1247321 -Prywatne-kopiowanie-utworow-
tylko-gdy-zrodlo-jest-legalne.html [dostgp: 28.07.2016 r.]); oraz R. Markiewicz, ktory wspiera stanowisko posred-
nie (zob. R. Markiewicz: Prawo autorskie: Sciqganie z plikéw z internetu na wlasny uzytek — nielegalne, Rzecz-
pospolita z 23 kwietnia 2014 r., www.rp.pl/artykul/1104013-Prawo-autorskie-Sciaganie-z-plikow-z-internetu-
-na-wlasny-uzytek-nielegalne.html [dostgp: 28.07.2016 r.]).

4 Jak wskazuje R. Markiewicz: ,,Rozstrzygnigcie to kategorycznie przesadza o sprzeczno$ci z prawem UE
ustaw autorskich krajow cztonkowskich, ktére przyjmuja dozwolony uzytek osobisty utworéw pozyskiwanych
takze z nielegalnego zrodta” (zob. R. Markiewicz: Prawo autorskie: Scigganie z plikéw..., op. cit.).

30 Zob. J. Bleszynski: Polskie prawo autorskie po dwudziestu latach obowiqzywania ustawy z 4 lutego 1994 r.,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, z. 2, s. 23-24.
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jacych straty tworcow, artystow i wydawcow z tytutu kopiowania ich utwordéw
w ramach instytucji dozwolonego uzytku osobistego nie obejmuje utworow, ktore
nie byly legalnie rozpowszechnione, czy tez korzystania z utworow wykraczajacych
poza wilasny uzytek prywatny. Obowiazujaca ustawa naktada powinno$¢ uiszczania
opfat, ktére maja charakter kompensacyjny, ale tylko w odniesieniu do dozwolone-
go, wlasnego uzytku osobistego utwordéw juz rozpowszechnionych. Nie obejmuje
wigc utworow, ktore nie byly legalnie rozpowszechnione, lub korzystania wykra-
czajacego poza wlasny uzytek osobisty®'. Jak zostato powyzej zaznaczone, poglad
ten koresponduje z pogladem dotyczacym legalnosci zrodta wyrazanym przez
J. Bleszyniskiego jeszcze przed wyrokiem 4CI ADAM>. Rownocze$nie warto zwro-
ci¢ uwagg, ze takie rozwiazanie przynajmniej cz¢sciowo prowadzitoby do upodob-
nienia polskiej regulacji do systemow obowiazujacych w prawie niemieckim™. Za
takim rozwiazaniem wprost opowiada si¢ R. Markiewicz, postulujac przyjecie do-
zwolonego uzytku prywatnego w sytuacji, gdy zrodto, z ktérego utwor zostat pozy-
skany, byto legalne albo cho¢ nielegalne, to nie posiadato przymiotu zrédla oczy-
wiscie bezprawnego®*. Zastosowanie rozwiazania niemieckiego w ksztalcie opisy-
wanym przez R. Markiewicza zyskato uznanie wsrdd czesci przedstawicieli polskiej
doktryny*>.

W opozycji do wyzej zaprezentowanych pogladow pozostaja przedstawiciele
doktryny, ktorych stanowiska — zgodnie z przyjetym w publikacji podziatem —
nalezy okresli¢ mianem restrykcyjnych. Wyrok Trybunatu, ktory w swej tresci
expressis verbis wskazuje, ze ,,nie mozna zaakceptowac¢ uregulowania krajowego,
ktore nie dokonuje zadnego rozroznienia migdzy kopiami na uzytek prywatny
sporzadzonymi z legalnego zrddta, a tymi, ktore zostaty sporzadzone ze sfalszo-
wanego lub z pirackiego egzemplarza utworu”*® dostarczyt przedstawicielom tego
pogladu wystarczajacych argumentow, aby uzna¢ jego zatozenia za obowiazujace
i wlasciwe”’.

Poglady wyrazane w literaturze mozna, w swietle wyroku ACI ADAM, podzie-
li¢ w nastepujacy sposob:

SUIbidem, s. 11.

2 Wydaje sig, ze poglad ten powinien by¢ rozpatrywany przy uwzglgdnieniu wymogow stawianych optatom
reprograficznym wyrazonych przez TSUE w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r., C-572/13 (zob. wyrok TSUE
C-572/1).

33 J. Dolinski: Dozwolony uzytek prywatny..., op. cit., s. 1022—-1023.

54 R. Markiewicz: Prawo autorskie: Sciqganie z plikow..., op. cit.

3 K. Gienas: Komentarz do art. 23..., op. cit., 8. 246; zob. tez S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie...,
op. cit., s. 431.

3% Zob. pkt 37 wyroku ACI ADAM.

370. Tutodziecki: Prywatne kopiowanie utworéw..., op. cit.
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Tabela nr 2
Interpretacja Liberalna Pos$rednia Restrykeyjna
Przestanka legalnosci zrodta nie nie tak
Zgodnos¢ interpretacji TSUE nie odniodst si¢
z wyktadnia dyrektywy dokonana nie dotychczas do tej tak
przez TSUE ACI ADAM kwestii
Poziom ochrony tworcow niski $redni wysoki
Poziom ochrony uzytkownikow wysoki Sredni niski
Reprezentacja stanowiska .
w doktrynie poglad nie jest poglad szeroko poglad szeroko
po wyroku ACI ADAM reprezentowany reprezentowany reprezentowany

Dopuszczalno$é¢ stanowiska
po wyroku ACI ADAM nieuprawniony nieuprawniony dopuszczalny
wedhug autorow

3. OCENA STANOWISKA POSREDNIEGO I RESTRYKCYINEGO

3.1. BALANS POMIEDZY INTERESAMI TWORCOW
I UZYTKOWNIKOW

Nalezy pamigtac, ze liczba naruszen praw autorskich nieustannie wzrasta wraz
z rozwojem technologii. Nieustannie poszerzaja si¢ mozliwosci pobierania i wyko-
rzystywania utworow w Internecie, w zwiazku z czym niezbedne jest odpowiednie
wynagrodzenie strat ponoszonych w ten sposob przez podmioty uprawnione.
W zwiazku z powyzszym doniosta wydaje si¢ potrzeba analizy istoty instytucji
dozwolonego uzytku prywatnego, sprowadzajacej si¢ do pola, na ktérym dochodzi
do zbiegu roznych — czgsto przeciwstawnych — interesow. Z jednej strony uwzgled-
ni¢ nalezy interesy podmiotow objetych ochrona prawa autorskiego, z drugiej zas
nie mozna zapominac o interesie spotecznym sensu largo®®. Jednocze$nie dokonujac
tego wywazenia, nalezy pamigta¢ o dokonujacym si¢ postepie technicznym i tech-
nologicznym, ktory w istotny sposéb oddziatuje na prawo autorskie. Powstajace
1 rozwijajace si¢ metody korzystania z utworéw bezposrednio wptywaja na wzmoc-
nienie monopolu tworcy, za ktorym powinny podaza¢ adekwatne uregulowania

% A. Nowak-Gruca: Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majqtkowych w swietle ekonomicznej analizy
prawa, Warszawa 2013, s. 142—143; zob. szerzej uwagi autorki odnosnie do koncepcji prawa podmiotowego na tle
ekonomicznej analizy prawa (ibidem, s. 144); zob. rowniez koncepcje W. Machaty wzgledem prawa podmiotowe-
go w aspekcie dozwolonego uzytku (W. Machata: Dozwolony uzytek chronionych utworéow w polskim prawie au-
torskim w Swietle cywilistycznej koncepcji prawa podmiotowego, ZNUJ, PPWI 2001, z. 3, s. 53-80); zob. tez
K. Gienas: Komentarz do art. 23..., op. cit., s. 237.
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dotyczace korzystania z utworéw (w tym korzystania z nich w zakresie instytucji
dozwolonego uzytku). Nalezy wigc dazy¢ do réwnomiernego rozkladu korzysci
i ograniczen ptynacych ze zmian technologicznych pomigdzy podmiotami upraw-
nionymi a uzytkownikami®. Wydaje sig, ze na gruncie linii orzeczniczej ustanawia-
nej przez TSUE podmioty uprawnione w sposob nierdwnowazny uzyskuja coraz
silniejsza ochrong. W tym wzgledzie wybdr stanowiska liberalnego, posredniego
czy restrykcyjnego ma to znaczenie, ze bezposrednio oddzialuje na prawa tworcow
oraz uzytkownikow. Im bardziej liberalne stanowisko zostaje przyjete, tym bardziej
zagrozone staja si¢ prawa tworcoOw. Natomiast stosowanie strictissime instytucji
dozwolonego uzytku poszerza ochrong tworcow, jednak istotnie ograniczajac swo-
bodg uzytkownikow. Uswiadamiajac sobie ratio legis dozwolonego uzytku, trzeba
zauwazyc¢, ze oprocz korzysci dla interesu publicznego w postaci rozwoju edukacji,
badan naukowych czy rozwoju technologii trzeba pamigtac o interesach osobistych
uzytkownikow, dzigki ktorym jednostki uzyskuja sposobnos¢, aby realizowac si¢
migdzy innymi poprzez rozwoj swojej tworczosci przy wykorzystaniu pracy innych
autorow, mozliwos¢ zdobycia niezbgdnych informacji i poszerzenia wiedzy badz
poprzez bliskos¢ kultury per se®. Ponadto wedtug prowadzonych w Europie badan
uzytkownicy pobierajacy tresci w Internecie z nielegalnych zrodet sa rownoczesnie
grupa najczesciej wybierajaca korzystanie z utwordéw poprzez legalna droge doste-
pu, o ile jest to mozliwe. Zarysowuje si¢ tu wciaz zywotny problem niewystarcza-
jacej liczby legalnych kanatow dostepu do utworow®'. Musimy mie¢ na uwadze, ze
wyrok ACI ADAM jeszcze mocniej ograniczy dostepno$¢ kultury dla spoteczenstwa®.
Jak sig¢ wydaje, Trybunal w pkt 36 wyroku czeéciowo zidentyfikowat opisywany
problem, wskazujac na potrzebg szerszej ochrony praw autorskich wzgledem wspar-
cia dla upowszechnienia kultury. Cho¢ mozna przypuszczaé, ze Trybunat zagadnie-
nie to wzial pod uwage, to skutki, ktore zarysowuja si¢ w §wietle ostatecznego
ksztattu jego orzeczenia, stanowia zbyt daleko idace ograniczenia.

Rozwazania takie jak te zaprezentowane powyzej powinny stanowi¢ silniej
akcentowany argument przeciw postgpujacej ochronie tworcoOw (tendencja ta wi-
doczna jest zarowno w prawie migdzynarodowym, jak i prawie UE). Natomiast
obserwowany wzrost ochrony podmiotéw uprawnionych moze okaza¢ si¢ nad-
mierny i bedzie wymagaé gruntownej rewizji, w kierunku jej liberalizacji®®. Nie
mozna zapominac o tym, ze celem prawa autorskiego nie jest wytacznie ochrona

3 S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 328.

R, Markiewicz: Kilka uwag o dozwolonym..., op. cit., s. 5.

1 J. Vallbé, B. Bodd, C. Handke, J. Quintais: Knocking on Heaven's Door — User Preferences on Digital
Cultural Distribution, 2015, http://ssrn.com/abstract=2630519 [dostgp: 8.08.2016 r.], s. 2.

2 Zob. pkt 36 wyroku ACI ADAM.

% Wydaje sig, ze istnieje wiele argumentéw mogacych przemawia¢ za takim stanowiskiem, jednak zglebienie
tej kwestii wymaga odrgbnej, poszerzonej analizy. E. Zygogianni podnosi, ze w ostatnich latach zaburzony zostat
balans pomigdzy interesami tworcow i uzytkownikow. Jest to wywotane panujacym prze§wiadczeniem, zgodnie
z ktérym uzytkownicy Internetu maja prawo do swobody obiegu tworczosci oraz aktywnego i bezwarunkowego
uzytkowania tresci dostarczonych im poprzez Sie¢ (zob. E. Zygogianni: The Peer-to-Peer File Sharing Digital
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majatkowych praw podmiotow uprawnionych, ale takze wsparcie i ochrona in-
teresu catego spoteczenstwa®,

3.2. WADY I ZALETY POSZCZEGOLNYCH STANOWISK

Nalezy zauwazy¢, ze w obliczu wyroku Trybunatu — niezaleznie od tego,
ktora z jego interpretacji, restrykcyjna czy posrednia, zostanie przyjeta przez krajo-
we porzadki prawne — wyrok spowodowat koniecznos¢ zmiany w obszarze panu-
jacego dotychczas przekonania spotecznego, dotyczacego przyzwolenia na Sciaga-
nie utwordw z Internetu w ramach instytucji dozwolonego uzytku prywatnego.
Przekonanie takie byto uzasadnione w $wietle dominujacego do niedawna pogladu
liberalnego (zgodnie z podzialem przyjetym w rozdziale II publikacji). Obecnie,
w rzeczywistosci po wydaniu wyroku 4CI ADAM, obowiazkiem ustawodawcy oraz
doktryny jest w sposob wystarczajacy doinformowac spoteczenstwo o nowej sy-
tuacji prawnej. Wydaje si¢ jednak, ze szczegdlnie przy okazji tak istotnych zmian
prawa, ktore bezposrednio przektadaja sig¢ na powszechna praktyke, a ktorych zmia-
na moze doprowadzi¢ do niezgodnosci z prawem zachowan dotychczas objetych
instytucja dozwolonego uzytku prywatnego, obowiazek informacyjny, jezeli chodzi
o zakres tych zmian, nabiera szczeg6lnie istotnego znaczenia®. Mozna stwierdzic,
ze niezaleznie od ostatecznie przyjetej przez Polske formy wprowadzenia zmian
instytucji dozwolonego uzytku prywatnego nalezatoby przyja¢ rozwiazania, ktore
tymczasowo zapewnityby ochrong dla 0os6b powolujacych sie¢ na dozwolony uzytek
pomimo korzystania z utworu pochodzacego z nielegalnego zrodta, ale pozostajacych
w dobrej wierze.

W literaturze, po opublikowaniu omawianego wyroku Trybunatu, zaczety
pojawiac si¢ krytyczne glosy wzgledem przyjetego w nim ujecia restrykcyjnego
dozwolonego uzytku prywatnego. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest jasne, w jaki sposob
uzytkownik dokonujacy zwielokrotnienia ma upewnic si¢, czy zrodto, z ktérego spo-
rzadza kopig, ma charakter legalny®. Zgodzi¢ si¢ mozna ze stanowiskiem R. Markie-
wicza, ze wspomniany wyzej wymog natozony na uzytkownikéw dalece krgpowat-
by ich funkcjonowanie w Sieci®. Stusznie wskazuje si¢ tez, ze przyjecie takiego
stanowiska mogtoby doprowadzi¢ do zmiany w zakresie rozktadu ci¢zaru dowodu,
poniewaz w takim ujgciu to na uzytkowniku jako powotujacym sig na ochrong wy-

Challenge and European Union (EU) Copyright Law, Thessaloniki 2016, https://repository.ihu.edu.gr/xmlui/
bitstream/handle/11544/12436/ e.zygogianni_ale 12-2- 2016.pdf?sequence=1 [dostgp: 20.07.2016 r.]).

6 J. Matczuk: Prawo do kultury v. prawo autorskie — nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?, ZNUJ,
PPWI 2015, z. 1, s. 48.

% K. Gienas: Komentarz do art. 23..., op. cit., s. 246-247.

% T. Targosz: Legalnos¢ kopii Zrédiowej..., op. cit.

67 R. Markiewicz: Prawo autorskie: Sciqganie z plikéw..., op. cit.
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nikajaca z instytucji dozwolonego uzytku spoczywatby obowiazek udowodnienia,
ze zrodto, na podstawie ktorego dokonywat zwielokrotnienia, byto legalne®.

Wyrok prowadzi do istotnej i radykalnej zmiany wykorzystania instytucji
dozwolonego uzytku prywatnego (jak zostalo juz nadmienione w publikacji) wzgle-
dem przekonania, ktore dotychczas funkcjonowato w §wiadomosci spoteczne;j.
W ramach podejscia restrykcyjnego, ktoére mozna odczytaé z literalnego brzmienia
wyroku TSUE, naruszenie praw autorskich moze nastapic¢ takze w sytuacji korzy-
stania z utworu za pomoca metod, ktére dotychczas uznawane byty za w petni
zgodne z prawem. Wskazuje si¢ wérod nich powszechne w Internecie technologie
streamingu czy browsingu. Zatozenie to jest o tyle trafne, ze nawet przegladanie
stron internetowych, na ktoérych zamieszczony jest utwor pochodzacy z nielegalne-
go zrodta, moze doprowadzi¢ do naruszenia praw autorskich z tytutu utworzenia
kopii utworu w pamigci podrecznej komputera®. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
— jak si¢ wydaje — sprzeczno$¢ pomigdzy rozstrzygnigciami, ktérych dokonat
Trybunal®. W przywotanym wyroku C-360/13 Trybunat uznal, ze legalne jest spo-
rzadzenie kopii utworu w pamigci RAM komputera nawet w sytuacji, gdy zrédto,
z ktorego utwor pochodzi, ma charakter nielegalny. Natomiast na gruncie wyroku
ACI ADAM Trybunat odréznit t¢ sytuacje od sytuacji Sciagnigcia utworu z nielegal-
nego zrodta — downloading — gdyz uznal stworzenie trwalej kopii utworu pocho-
dzacego z nielegalnego zrodta za zachowanie niemieszczace si¢ w granicach do-
zwolonego uzytku. Takie zroznicowanie moze sugerowac sprzecznos¢ pogladow
Trybunatu, bowiem jak podaje R. Markiewicz, z perspektywy interesow podmiotu
prawa autorskiego, pomigdzy postacia korzystania z utworu w formie jego $Sciag-
nigcia a ,,jedynie” jego przegladania w sytuacji, gdy zrédto ma charakter nielegalny,
nie ma istotnej rdéznicy. Obie z przywotanych powyzej sytuacji w rownej mierze
naruszaja interes majatkowy podmiotu uprawnionego’".

Powracajac do rozwazan o skutkach przyjetego przez Trybunat podejscia re-
strykcyjnego, mozna rozwazy¢ takze sytuacje, w ktorej korzystanie z kopii uzyska-
nej w ramach kregu najblizszych 0sob zostanie uznane za naruszajace prawa autor-
skie, jezeli na ktoryms z wezesniejszych etapow zwielokrotnienia utworu dokonano
go z nielegalnego zrodta™. W literaturze zaprezentowano tzw. koncepcje ,,zatrutego
zrodta”. Stanowi ona niejako konsekwencje wyzej wspomnianego stwierdzenia,
a wynika z restrykcyjnego rozumienia pojgcia rozpowszechnienia. Z tego punktu
widzenia korzystanie z utworu na podstawie dozwolonego uzytku prywatnego uza-
leznione jest od niesprzecznosci z prawem wszystkich ogniw tancucha posrednikdw,

% P, Ruchata: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 109.

 Ibidem, s. 108—109.

" Zob. np. wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2014 r., C-360/13 Public Relations Consultants Association Ltd
v. Newspaper Licensing Agency Ltd i inni, ECLI:EU:C:2014:1195.

' R. Markiewicz: Kilka uwag o dozwolonym..., op. cit., s. 10.

2 P, Ruchata: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 110.
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za pomoca ktorych utwor trafit do danego beneficjenta tej instytucji’®. Nalezy za-
uwazy¢, ze zastosowanie instytucji dozwolonego uzytku prywatnego w takich ramach
mogtoby doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia korzystania z tej instytucji migdzy
innymi poprzez spadek wzajemnego zaufania pomi¢dzy podmiotami, ktére pozo-
staja ze soba w bliskich relacjach osobistych. Wydaje sig, ze mogtoby to doprowa-
dzi¢ do zaprzeczenia jednemu z pierwotnych celéw, ktore przyswiecaty utworzeniu
tej instytucji.

Kolejng kwestiag warta rozwazenia jest wptyw wyroku na interesy samych
podmiotow uprawnionych. Jak podnosi P. Ruchata, wyrok 4ACI ADAM niekoniecz-
nie pozostaje zbiezny z interesami tych podmiotow, poniewaz rozstrzygnigcie to
,»pozbawia ich bowiem uprawnien do dochodzenia »godziwej rekompensaty« za
kopiowanie utwordéw z nielegalnych zrodel”. Natomiast, jak zauwaza autor, szkoda
ponoszona przez uprawnionych w tym zakresie jest najwyzsza’. Z zaprezentowanym
stanowiskiem nie mozna w pekni si¢ zgodzi¢, gdyz w $wietle tego wyroku (uzupet-
nionego wyrokiem C-572/13), w przypadku systemu, ktoéry wprowadza zréznico-
wany system poboru godziwej rekompensaty obejmujacy zwielokrotnienia narusza-
jace prawa autorskie sporzadzane ze zrodet nielegalnych, do utraty tej czgsci optaty
nie dojdzie. Mogtaby ulec jedynie czgsciowemu zmniejszeniu. Natomiast w sytua-
cji uregulowania, ktére przedmiotowego rozrdznienia nie przewiduje, istotnie do-
sztoby do utraty tej czesci rekompensaty, z tym ze podmioty uprawnione mogtyby
dochodzi¢ tych kwot w ramach postgpowan odszkodowawczych. Zgodzic¢ si¢ nale-
zy z P. Ruchala w czgsci, w ktdrej podnosi, ze egzekwowanie tych praw na drodze
sadowej mogtoby okazac si¢ technicznie trudne do przeprowadzenia, a realne kosz-
ty egzekucji i samego postgpowania moglyby przewyzszy¢ korzysci”. Niemniej
wlasciwe wydaje si¢ podnoszone w literaturze stwierdzenie o niekoniecznie korzyst-
nej (z punktu widzenia samych podmiotow uprawnionych) rzeczywistosci ksztat-
tujacej si¢ po wyroku ACI ADAM w zakresie rekompensat od zwielokrotnien naru-
szajacych prawa autorskie sporzadzanych z nielegalnych zrodel. Nie mozna jednak
zapominac, ze restrykcyjne podejscie ksztattowane przez wyrok moze — poprzez
teoretyczne obnizenie wysokos$ci oplat reprograficznych — doprowadzi¢ do spadku
koncowych cen utworow, co zbiezne jest z interesami uzytkownikow. Mogtoby si¢
tak sta¢, poniewaz w systemach, w ktorych kopiowanie z nielegalnych zrodet byto
do tej pory uwzgledniane w optatach, teraz jak si¢ wydaje, by¢ nie powinno. Nie
jest jednak pewne, czy taka zmiana faktycznie przetozytaby si¢ na obnizenie oplat,
a tym bardziej, czy obnizka ta miataby istotny — z punktu widzenia konsumpcji
— charakter’. Niejasnos$¢ orzeczenia moze doprowadzi¢ takze do sytuacji, w ktorej
panstwa czlonkowskie nie beda jednoznacznie odnosi¢ si¢ do wyroku, ale jedynie

3 7. Okon (w:) Prawo internetu..., op. cit., s. 410-411.

" P. Ruchata: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 112.
5 Ibidem, s. 113.

76 J.P. Quintais: Private Copying..., op. cit., s. 30.
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podmioty odpowiedzialne za optaty reprograficzne w tych panstwach beda musiaty
W sposob przejrzysty wykazac, jak wydzielily optaty z tytutu kopiowania z niele-
galnych zrédet. Ponownie wazkim problem, w takim ujeciu, wydaje si¢ wlasciwe
doprecyzowanie pojecia ,,nielegalnego zrodta™”’.

Jak wynika z wyzej zaprezentowanych tez, poglad posredni wydaje si¢ najbar-
dziej realizowa¢ zalozenia instytucji dozwolonego uzytku oraz w sposob bardziej
adekwatny niz poglad restrykcyjny przystaje do realiow panujacych w Sieci. Przy-
jecie rozwiazania bardziej restrykcyjnego moze istotnie wplynaé na elektroniczna
wymiang plikow, ktéra stanowi jeden z fundamentalnych sposobow wykorzystania
technologii Internetu, a w konsekwencji zaburzy¢ funkcjonowanie tej technologii
lub doprowadzi¢ do powstania prawa martwego. Wsparcie interpretacji posredniej
mozna uzna¢ za zasadne takze z tego wzgledu, ze pozwala na ochrong uzytkownikow,
ktoérzy w sposodb niezawiniony pozostawali w nie§wiadomosci co do charakteru
pochodzenia zrodta wykorzystywanego utworu. Poglad posredni w przeciwienstwie
do restrykcyjnego nie przenositby ci¢zaru dowodu z podmiotu uprawnionego, a wigc
zazwyczaj znajdujacego si¢ w pozycji silniejszej od podmiotu powolujacego si¢ na
korzystanie z utworu w zakresie instytucji dozwolonego uzytku prywatnego. Do-
datkowo poglad posredni w przeciwienstwie do restrykcyjnego nie stwarza tak
silnych zaburzen wzgledem jednych z najpopularniejszych i podstawowych czyn-
no$ci dokonywanych w Internecie, jakimi sa browsing i streaming. Poglad posred-
ni utrzymuje takze jedna z podstawowych funkcji dozwolonego uzytku prywatnego,
jaka jest budowanie wzajemnego zaufania i relacji w kregu najblizszych osob.

3.3. KTORA INTERPRETACJA OBOWIAZUJE?

Wsrdod wielu argumentow, w tym tych wyszczego6lnionych na tamach publika-
¢ji, nalezatoby przychyli¢ si¢ do zdania tych przedstawicieli doktryny, ktorzy wspie-
raja przyjecie pogladu posredniego do polskiego porzadku prawnego. Jednakze moze
budzi¢ watpliwosci, czy poglad ten (cho¢ wydaje si¢ uzasadniony i stuszny) pozo-
stawalby w zgodzie z literalnym brzmieniem wyroku TSUE, a wigc i z europejskim
porzadkiem prawnym’®.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tej sytuacji, to czy w swietle wyroku ACI ADAM
interpretacja przepisow ustaw autorskich panstw cztonkowskich UE moze polegac
na przyjmowaniu stanowiska posredniego. Jak dotad Trybunat nie odnidst si¢ do
tej kwestii. Wyrok 4CI ADAM jest pierwszym wyrokiem poruszajacym zagadnienie
zrodta dokonywanej kopii”. W literaturze podnosi si¢, ze sadom krajowym przy-
znano mandat do oceny zgodno$ci implementacji oraz stosowania prawa UE

7 Ibidem, s. 20-21.
8 R. Markiewicz: Prawo autorskie: Sciqganie z plikow..., op. cit.
7 J.P. Quintais: Private Copying..., op. cit., s. 20.
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w panstwie cztonkowskim?®. Jak si¢ wydaje, cz¢$¢ autorow przyjmuje, ze w obliczu
kontrowersji dotyczacych dopuszczalno$ci stanowiska posredniego sady krajowe,
korzystajac z wymienionego wyzej uprawnienia, powinny autonomicznie rozstrzy-
ga¢ o zgodnosci z dyrektywa takiego rozwiazania. W zwiazku z powyzszym roz-
wigzanie, zgodnie z ktorym w $wietle omawianego orzeczenia polski porzadek
prawny (w swojej obecnej formie) przyjmuje stanowisko posrednie, a wigc zaktada
funkcjonowanie dozwolonego uzytku prywatnego rowniez wtedy, gdy zrodto pozy-
skania utworu jest nielegalne, ale nie ma charakteru oczywiscie bezprawnego, za-
czyna by¢ reprezentowane w doktrynie®!. Nie sposob jednoznacznie wypowiadac
si¢ co do poprawnosci takich stanowisk, jednakze powinno zwrdci¢ si¢ uwage na
fakt, ze obowiazkiem sadoéw krajowych jest respektowanie praw, ktore jednostki
wywodza z prawa UE®. Wyrok 4CI ADAM w istotny sposob rozszerzyt ochrong
podmiotow uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych. Dlatego dokona-
nie przez sady krajowe interpretacji, ktéra na podstawie oceny tej samej dyrektywy
przyjetaby wezszy wymiar ochrony tych praw, bytoby niespojne z orzecznictwem
TSUE, a tym samym niedopuszczalne w $§wietle prawa unijnego. Po drugie, nalezy
wskaza¢, ze jedyna interpretacja zgodna z literalnym brzmieniem tez zawartych
w orzeczeniu ACI ADAM jest stanowisko restrykcyjne. Abstrahujac od tego, czy
argumenty, ktore byly podstawa wydania wyroku sa zasadne, nalezy przyjac, ze
zgodnie z przepisami traktatow unijnych oraz utrwalonym orzecznictwem TSUE to
ten Sad jest wlasciwy do orzekania o waznosci i wykladni aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii**. Wyroki Trybunatu sa skutecz-
ne wzgledem panstw cztonkowskich i w tym przypadku nie bedzie miato znaczenia
to, ze sadem odsytajacym nie jest sad panstwa cztonkowskiego, gdzie wyrok ma
odnie$¢ bezposredni skutek. Wyzej wymienione stanowisko znajduje swoje potwier-
dzenie w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego®. W zwiazku z wyzej opisa-
na niepewnos$cig w stosunku do dopuszczalnosci stanowiska posredniego sedziowie
w krajach cztonkowskich, a wigc i w Polsce, nie powinni bez wyraznie zapisanych

80 M. Taborowski: Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012,
s. 18.

81 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 233-234.

82 M. Taborowski: Konsekwencje naruszenia prawa..., op. cit., s. 18.

8 Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zob. art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej sporzadzonego w dniu 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 1-390); dalej:
TFUE.

8 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155, LEX nr 589807.
Zgodnie z wymienionym wyzej postanowieniem w sprawie o rozstrzygnigeie kolizji ustawy z prawem unijnym
wytacznie wiasciwy do okreslenia wyktadni jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W uzasadnieniu
postanowienia mozemy przeczytac, ze: ,,W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze w razie kolizji ustawy z prawem
unijnym, ktorej rozstrzygnigcie wymaga wyktadni tego prawa, wytacznie wiasciwy jest Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej; przejgcie tej kompetencji przez Sad Najwyzszy bytoby nie tylko naruszeniem prawa unijnego,
ale prowadzitoby takze do zachwiania — gwarantowanej przez postgpowanie prejudycjalne — spojnosci wyktad-
ni tego prawa, a w konsekwencji do naruszenia jednolitosci jego stosowania przez sady krajowe wszystkich panstw
cztonkowskich”.
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przestanek ustawowych podejmowac decyzji w ramach przyshugujacej im dyskre-
cjonalnos$ci. W obliczu panujacej niepewno$ci wymagany jest od sedziow pewien
poziom rozwagi w zakresie wydawania orzeczen mogacych stanowi¢ podstawe do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa wobec strony.

W zwiazku z powyzszym, de lege lata, w szczeg6lnosci biorac pod uwagg li-
teralne brzmienie wyroku TSUE ACI ADAM, nalezy uzna¢, ze jedynym mozliwym
do zaakceptowania stanowiskiem w kwestii legalnosci zrodta, a wigc i nowego
rozumienia instytucji dozwolonego uzytku prywatnego w obecnie obowiazujacym
w Polsce porzadku prawnym — jak dotad opartym na gruncie ujgcia liberalnego
— jest ujecie restrykcyjne. Rozwiazanie takie moze wydac si¢ kontrowersyjne,
szczegolnie w obliczu zaprezentowanych powyzej argumentow, ktore dos¢ jedno-
znacznie wykazuja przewage podejscia posredniego nad restrykcyjnym, w szcze-
golnosci w zakresie zrOwnowazenia interesow uzytkownikéw i podmiotéw upraw-
nionych oraz korespondowania stanowiska posredniego z rzeczywisto$cia panujaca
w Sieci. Jednakze w obliczu braku rozrdznienia zroédta pochodzenia utworu w pol-
skiej ustawie o prawie autorskim, a wigc bliskosci stanu faktycznego przedstawio-
nego TSUE w sprawie ACI ADAM oraz literalnego brzmienia wyroku w tej sprawie,
nie powinni$my — bazujac na obecnym porzadku prawnym — przyjmowac pogla-
du posredniego, aby nie narazi¢ panstwa na ewentualna odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza.

V. CO DALEJ: NOWELIZACJA CZY ZMIANA WYKLADNI?
1. ZMIANA WYKLADNI

Jak zostalo nadmienione, nie ulega watpliwosci, ze wyrok TSUE wymusza
zmiang polskiego porzadku prawnego, bazujacego dotychczas na podejsciu liberal-
nym, na taki, ktory bedzie pozostawat w zgodzie z omawianym orzeczeniem Try-
bunatu. W doktrynie wskazuje sig, ze zabieg ten moze zosta¢ przeprowadzony na
dwa sposoby®. Pierwszym z postulowanych rozwiazan jest aktualizacja interpreta-
cji poprzez zmiang wyktadni art. 23 pr. aut. Argumentem wspierajacym to stanowi-
sko jest miedzy innymi fakt, ze w dyrektywie 2001/35/WE (tak jak i w polskiej
ustawie) nie wskazuje si¢ na przestanke legalnosci zrodta®. Po drugie, wskazuje sig
za wystarczajace wykorzystanie zasady prounijnej wyktadni stosowanej przez sady
krajowe w celu wyeliminowania ewentualnych sprzecznos$ci przepisow polskiej

8 Tak m.in. T. Targosz: Legalnos¢ kopii Zrédlowej ..., op. cit.; R. Markiewicz: Prawo autorskie: Scigganie
z plikéw..., op. cit.

8¢ Q. Tulodziecki: Prywatne kopiowanie utworéw..., op. cit.; zob. tez M. Czerniawski: Glosa do wyroku TS
z dnia 10 kwietnia 2014 r., C-435/12, LEX/el. 2014, LEX nr 210334.
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ustawy z interpretacja dyrektywy dokonana przez TSUEY. Czg$¢ autorow wskazu-
je rowniez na potrzebg silniejszego akcentowania tzw. testu trzystopniowego wyra-
zonego w art. 35 pr. aut. podczas interpretacji przepisow o dozwolonym uzytku

prywatnym®s,

1.1. THREE STEP TEST

W tym miejscu nalezy przej$¢ do rozwazenia zagadnienia rzeczonego three
step test, czyli testu trzystopniowego. Test trojstopniowy wprowadzony zostat do
dyrektywy w art. 5 ust. 5. Opiera si¢ on na trzech warunkach, po spetnieniu ktorych
ustawodawstwa krajowe moga wprowadza¢ wyjatki od wylacznego prawa tworcow
przewidzianego w art. 5 ust. 1-4, w tym wyjatku dotyczacego kopii na uzytek pry-
watny. Po pierwsze, wprowadza przestanke wykorzystania ograniczen praw autor-
skich w szczegdlnych przypadkach. Po drugie, wprowadza zakaz naruszania nor-
malnego korzystania z utworu przez eksploatacje dzieta. Wprowadzenie takiego
wyjatku nie moze wyrzadzi¢ w ten sposob szkody dla uzasadnionych intereséw
uprawnionych z tytutu praw autorskich®. Wydaje sig, ze adresatem testu wyrazone-
go w dyrektywie jest ustawodawca krajowy®, nie jest to jednak oczywiste w dok-
trynie®!. Test wprowadzony zostat do polskiej ustawy w art. 35 pr. aut. Przepis ten

87 Zob. P. Ruchala: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 107-108.

8 M. Czerniawski w glosie do wyroku ACI ADAM wskazal, ze jego zdaniem art. 35 pr. aut. pozwala na roz-
roznienie sytuacji, w ktorej zrodto sporzadzenia kopii utworu jest legalne, od sytuacji, w ktorej jest ono nielegalne.
Autor wskazuje, ze przepis ten zapewnia elastyczno$¢ wystarczajaca z punktu widzenia rzeczywistosci wytworzo-
nej omawianym wyrokiem (zob. M. Czerniawski: Glosa do wyroku..., op. cit.). Na mozliwos¢ zawgzenia charak-
teru art. 23 pr. aut. poprzez wykorzystanie art. 35 pr. aut. wskazuje P. Ruchata (zob. P. Ruchata: Dozwolone — nie-
dozwolone..., op. cit., s. 108). Akcentowanie testu trzystopniowego, cho¢ przy silnym wywazeniu interesow
podmiotow uprawnionych i uzytkownikow, postuluje J. Matczuk (zob. J. Matczuk: Prawo do kultury..., op. cit.,
s. 47-50). Mozna takze zwr6ci¢ uwagg na poglad prezentowany m.in. przez M. Wilkowska, ktora wskazuje, ze
wedtug czesci doktryny art. 23 pr. aut. w ogéle nie mozna rozpatrywac przez pryzmat art. 35 pr. aut., poniewaz
Lart. 23 jest wyjatkiem od zasady przyznania tworcy wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu i jako taki nie moze by¢
omawiany w nawiazaniu do art. 35, gdyz prowadzitoby to do catkowitego wytaczenia dozwolonego uzytku pry-
watnego” (zob. M. Wilkowska: Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 28-29).

8 Zob. szerzej K. Gienas, Test trojstopniowy jako ograniczenie dozwolonego uzytku w prawie wspélnotowym,
Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 1, s. 55.

% J. Barta, R. Markiewicz: Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut. i pr. pokr., ZNUJ, PPWI 2009, z. 4, s. 10-11.

1 Zdaniem K. Gienas: ,,Zdajac sobie sprawe z wagi testu trojstopniowego, trzeba rozwazy¢ zagadnienie, do
kogo zostat on adresowany. Analiza dyrektywy nie pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie zamierzen tkwiacych
w genezie art. 5 ust. 5 dyrektywy. Trzeba nadmieni¢, ze wspomniane postanowienie dyrektywy nie przynosi odpo-
wiedzi na pytanie, kto jest rzeczywistym adresatem testu trojstopniowego. W efekcie, rownie prawdopodobne moga
by¢ dwa zatozenia: traktowanie wspomnianego przepisu jako naktadajacego swoiste obowiazki na prawodawcow
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich badz uznanie za adresatow organy stosujace prawo. Na brak klarow-
no$ci w zakresie identyfikacji podmiotow, do ktorych skierowano art. 5 ust. 5 dyrektywy, wskazuja autorzy opra-
cowania pt. The Recasting of Copyright & Related Rights for Knowledge Economy, sporzadzonego na potrzeby
Komisji Europejskiej w 2006 r. Problem ten uwypukla sig¢ takze w rodzimej doktrynie prawa autorskiego. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze wprowadzenie analizowanego przepisu do porzadkow wewngtrznych nie jest obligatoryj-
ne” (zob. K. Gienas: Test trojstopniowy..., op. cit., s. 56).
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zawiera dwa z trzech wymienionych wyzej elementow; zgodnie z jego ustawowym
brzmieniem dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utwo-
ru lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy. Podnosi si¢ watpliwos$ci, czy na gruncie
polskiego prawa test ten stanowi samodzielna podstawe normatywna, a tym bardziej
czy dopuszczalne jest delegowanie kompetencji do interpretacji tych przepisow na
r¢ce wladzy sadowniczej®?. Interpretacja testu trojstopniowego z art. 35 pr. aut.
wedhug krajowych regut wyktadni niekoniecznie musi pozostawac identyczna
z wyktadnia dokonang przez TSUE na podstawie testu trojstopniowego zawartego
w dyrektywie®®. Nalezy zauwazy¢, ze w stuszne interesy tworcow godza wszystkie
postacie dozwolonego uzytku. Ponadto poruszajac to zagadnienie, wydaje sig, ze
jezeli kopiowanie z nielegalnych zrédet wykracza poza ramy dozwolonego uzytku,
to tworcy nie sa uprawnieni do uczestnictwa w rozdziale tej czgsci dochodow, kto-
ra dotyczy sprzedazy czystych no$nikow i urzadzen przeznaczonych do kopiowania.
Po trzecie, jak zostato juz podniesione, weryfikacja legalno$ci zrodta jest w prakty-
ce bardzo utrudniona albo wrecz niemozliwa®. Ostatni z argumentéw nie odnosi si¢
do tworcow, ale uzytkownikow. Dla jego petnego zrozumienia uprawnione wydaje
sig przytoczenie fragmentu publikacji J. Barty i R. Markiewicza jeszcze z 2009 r.: ,,We-
ryfikacja zgodno$ci z art. 35 pr. aut. i pr. pokr. powinna by¢ dokonywana w kontek-
$cie wywazania interesOw podmiotu praw autorskich z interesami podmiotéw innych
praw wylacznych, 0sob trzecich oraz z interesami spotecznymi — dokonywanego
w $wietle generalnych zasad i funkcji prawa autorskiego, tacznie z analiza istnienia
zapewnienia stusznego wynagrodzenia dla uprawnionego™”. Warto przyjrze¢ si¢
w tym wzgledzie pracom prowadzonym w ramach projektu Wittem (Europejskiej
Kodyfikacji Prawa Autorskiego) czy deklaracji pod tytutem Declaration a balanced
interpretation of ,, three step test” in copyright law’®. Trafnie zwraca uwagg na t¢
kwestig takze S. Stanistawska-Kloc: ,,W prawie polskim mozna probowac osiagnac
te same cele przez odpowiednia, tj. wywazona (zbalansowang), interpretacj¢ art. 35.
O ile dotychczas widziano przede wszystkim w art. 35 narzgdzie ochrony interesow
uprawnionych (zatem dwa elementy testu trzystopniowego wypadaly w proporcji
2:0 na korzy$¢ uprawnionych, dwie ostatnie przestanki byly interpretowane tylko
przez pryzmat pozycji uprawnionych), o tyle teraz nalezatoby dazy¢ do tego, aby
wszystkie trzy byly interpretowane w sposob wywazony. Stworzone niedawno
spoleczenstwo informacyjne nie moze by¢ pozbawione dostgpu do informacji, za-
sobow kultury, nauki przez przyznanie prymatu gospodarki opartej na wiedzy™’.
Trafnie o ochrong zarowno podmiotdw uprawnionych, jak i uzytkownikow postu-
luje J. Matczuk. Autorka podnosi, ze prawo autorskie musi uwzglednia¢ interesy

%2 S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 591.

% J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie..., op. cit., 2016, s. 233.

%P, Slezak: Prawo autorskie..., op. cit., s. 135.

% J. Barta, R. Markiewicz: Trzystopniowy test..., op. cit., s. 13.

% Zob. szerzej S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 593-594.
7 Ibidem, s. 595.
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obu tych grup, w zwiazku z czym podejscie takie winno by¢ widoczne w interpre-
tacjach testu trzystopniowego. Analiza przestanek tego testu w zadnej mierze nie
powinna doprowadza¢ do sytuacji ograniczenia podstawowych praw czy wolnosci
jednostek ani zaktocaé rozwoju kultury i sztuki®®. Wydaje si¢ wigc aktualny i wy-
magajacy poparcia postulat prezentowany przez czgs¢ autoréw, azeby stosowanie
testu trojstopniowego uwzgledniato interesy uzytkownikow?’. Natomiast nie mozna
zgodzi¢ sig¢ z autorami podnoszacymi, ze w obecnej sytuacji wystarczajaca jest
zmiana wyktadni ze wzglgdu na mozliwe odwotanie do testu trojstopniowego'®.

2. NOWELIZACJA

Jako rozwiazanie alternatywne wskazuje si¢ dokonanie nowelizacji ustawy
o prawie autorskim. Obecnie za takowym rozwiazaniem opowiada si¢ miedzy in-
nymi R. Markiewicz, argumentujac, ze wyrok TSUE doprowadza do sprzecznosci
polskiej ustawy z dyrektywa. Sprzecznos$¢ ta wynika z przyjecia przez Trybunat
kategorycznego zakazu wystepowania uregulowania krajowego, ktore nie rozréznia
charakteru (legalnego badz nie) zrodta kopii utworu. Natomiast polska ustawa ta-
kiego rozroznienia nie zna. Ponadto autor wskazuje na obowiazujace ustawodawce
wymogi rzetelnej legislacji i szczegdlne znaczenie, jakie ma ochrona zaufania uzyt-
kownikow Internetu do prawa stanowionego, jako postulaty istotnie przemawiajace
zanowelizacja ustawy'’!. Godnymi zauwazenia sa rowniez argumenty przedstawia-
ne przez autora wraz z J. Barta, a wigc po pierwsze okoliczno$¢, ze interpretacja
testu trojstopniowego z art. 35 pr. aut. wedtug krajowych regut wyktadni niekoniecz-
nie pozostanie zbiezna z wyktadnia dokonang przez TSUE na podstawie testu troj-
stopniowego zawartego w dyrektywie. Po drugie, autorzy wskazuja, ze polskie
prawo przewiduje restryktywna ochrong prawnoautorska, dlatego powinno si¢
z ostroznoscia podchodzi¢ do szerszego zawegzania zasad dozwolonego uzytku
prywatnego. Po trzecie, zawarty explicite w wyroku TSUE wymog takiej redakcji
przepisow krajowych, aby wyraznie nie dopuszczaly sytuacji, w ktorej dozwolony
uzytek prywatny obejmuje korzystanie z utworéw pochodzacych z nielegalnych
zrodet'®?. Z propozycja ustawowej nowelizacji w celu wprowadzenia prawnego

%8 J. Matczuk: Prawo do kultury..., op. cit., s. 47-50.
% K. Gienas: Test trdjstopniowy..., op. cit., s. 57.

100 Nie sposob zgodzi¢ sie z P. Ruchata wzgledem przyjetego stanowiska, zgodnie z ktorym wprowadzenie
rozwigzan wskazanych przez Trybunat w orzeczeniu ACI ADAM mogtoby dokona¢ si¢ droga zmiany wyktadni.
Jednoczesnie autor krytykuje — jak si¢ wydaje — stuszne postulaty przeprowadzenia ustawowej implementacji
zmian wywolanych w prawie autorskim wymienionym wyzej wyrokiem (zob. P. Ruchata: Dozwolone — niedo-
zwolone..., op. cit., s. 107-108). Podobnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z M. Czerniawskim, ktory wskazuje, ze art. 35
pr. aut. zapewnia wystarczajaca ,,elastycznos¢”, przez ktora nowelizacja ustawy o prawie autorskim nie jest po-
trzebna (zob. M. Czerniawski: Glosa do wyroku..., op. cit.).

101 R, Markiewicz: Prawo autorskie: Sciqganie z plikow...., op. cit.

12 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie..., op. cit., 2016, s. 233.
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rozroznienia charakteru zrodta utworu — w ksztalcie postulowanym przez R. Mar-
kiewicza — zgadza si¢ migdzy innymi S. Stanistawska-Kloc'®. Potrzebg wpro-
wadzania tego rodzaju novum do polskiej ustawy wyraznie akcentuje roéwniez
K. Gienas'™.

Za zmiang ustawy przemawia dodatkowo fakt, Ze nie jest jasne, czy w sytuacji
pozostawienia polskiego uregulowania bez zmian, a wigc oczekiwania na wyksztat-
cenie si¢ odpowiedniej linii orzeczniczej i nowej wyktadni art. 23 pr. aut., nie do-
sztoby do ztamania zakazu dokonywania wyktadni contra legem obowiazujacego
w ramach zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego'®. Ponadto przywotac
mozna tacinska paremi¢ leges ab omnibus intellegi debent, zgodnie z ktora ustawy
powinny by¢ zrozumiate dla wszystkich. Literalne rozumienie polskiego przepisu
nie wyraza stanowiska, ktore zawarte jest w wyroku TSUE. Za nowelizacja prze-
mawia réwniez fakt, ze zmiana przepisoOw skutkowataby wyraznym sygnatem ze
strony ustawodawcy, ktory dzigki takiemu zabiegowi legislacyjnemu dotariby
z informacja o zmianie prawa do szerokiej opinii publicznej. Bylby to wazny zabieg,
poniewaz w polskim spoleczenstwie wciaz istnieje prze§wiadczenie o legalnosci
$ciaggania plikow z Internetu. W zwiazku z zasada ignorantia iuris semper nocet
mylne przeswiadczenie (takie jak wskazane powyzej) nie zwalnia uzytkownikoéw
Internetu od odpowiedzialnosci. Kolejny argument ma charakter pragmatyczny.
Z punktu widzenia praktykow prawa ujednolicenie interpretacji przestanek dozwo-
lonego uzytku, w tym jednoznaczne okreslenie charakteru przestanki legalnosci
zrodta, wydaje sie celowe, gdyz zmniejsza ryzyko wyksztatcenia sig niejednolitej
linii orzeczniczej.

Jako problem natury zasadniczej nalezy traktowa¢ kwestig daleko idacej nie-
spojnosci orzeczen wydawanych przez TSUE. Nie da si¢ unikna¢ wrazenia, ze
sprzecznos$¢ tez odnoszacych sig do kwestii dozwolonego uzytku wplywa negatyw-
nie na respektowanie wyrokow Trybunatu oraz na obnizenie zaufania obywateli do
systemu prawa polskiego, ktdre jest czescia ztozonego systemu prawa Unii Euro-

13°S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 341-442.

14 K. Gienas: Komentarz do art. 23..., op. cit., s. 247. Ponadto wydaje sie, ze J. Szczotka rowniez opowiada
sig za rozwigzaniem obejmujacym nowelizacj¢ prawa autorskiego, gdyz wskazuje on na trudno$¢ w odnalezieniu
przestanki legalnosci zrodta w obecnym brzmieniu ustawy. Wskazuje on, ze taki efekt mozna osiagna¢ poprzez
odpowiednig zmiang normatywna przestanek dozwolonego uzytku prywatnego (zob. J. Szczotka: Najem i uzycze-
nie..., op. cit., s. 386-390).

105 W wyroku C-105/03 TSUE potwierdzit linie orzecznicza, zgodnie z ktora obowiazek, ktory spoczywa na
sadzie krajowym, a ktory dotyczy uwzglednienia przezen tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni
odpowiednich przepisow prawa krajowego, przestaje obowiazywaé w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢
zastosowane w sposob, ktory doprowadzitby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez t¢ decyzjg ramowa.
Innymi stowy, zasada wyktadni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa krajowego
contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wziat pod uwagg catoksztatt
prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zosta¢ zastosowane w sposob, ktory nie
prowadzilby do rezultatu sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzj¢ ramowa (zob. wyrok TSUE z dnia
16 czerwca 2005 r., C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386); tak tez R. Markiewicz: Kilka uwag o dozwolonym...,
op. cit., s. 16; odmiennie P. Ruchata: Dozwolone — niedozwolone..., op. cit., s. 107.
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pejskiej. Jak wyzej wskazywano, nie jest jasne, czy przegladanie stron internetowych,
na ktérych zamieszczony jest utwor pochodzacy z nielegalnego zrodta, moze do-
prowadzi¢ do naruszenia praw autorskich z tytutu utworzenia kopii utworu w pa-
migci podrecznej komputera. W orzeczeniu Trybunatu w sprawie C-360/13 mozna
przeczytaé, ze kopie na ekranie komputera uzytkownika i kopie w pamigci podregcz-
nej na twardym dysku tego komputera tworzone przez uzytkownika koncowego
podczas ogladania strony internetowej — po spetnieniu przestanek z dyrektywy
— moga by¢ tworzone bez zezwolenia podmiotow praw autorskich!'®. Trybunat
z jednej strony stwierdzil, ze opisane zachowanie nie powoduje nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich, nawet w przy-
padku nielegalnego charakteru zrodta. Natomiast wyrok ACI Adam kategorycznie
przesadza o sprzecznosci z prawem UE ustaw autorskich krajow cztonkowskich,
ktore przyzwalaja na istnienie dozwolonego uzytku osobistego utwordéw pochodza-
cych z nielegalnego zrodta'””. Podobna sprzeczno$¢ rysuje si¢ na tle orzeczenia
w sprawie C-128/11'%,

Nalezy pamigtac¢, ze przyjecie odmiennego stanowiska, ktore nie miescitoby
si¢ w rozumieniu instytucji dozwolonego uzytku prywatnego w sposob przyjety
przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, mogtoby doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktora Polska musiataby ponie$s¢ w wyniku nieprawidtowej im-
plementacji dyrektywy'®. Polska, decydujac si¢ na przystapienie do UE, przyj¢ta
tzw. acquis communautaire, z ktorego wynikaja konkretne zobowiazania. Na pan-
stwie czlonkowskim ciazy obowiazek przestrzegania prawa wynikajacego z trakta-
tow, a wigc istnieje mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez panstwo polskie
wobec strony, ktdra z powodu braku nalezytej implementacji nie byta dostatecznie
chroniona, a w konsekwencji poniosta szkode!"’.

Odnoszac sig¢ do rozwazan poruszanych w pierwszej czesci tego rozdziatu,
nalezy przyjac, ze rozwiazanie obejmujace dostosowanie polskiego porzadku praw-
nego do norm wymaganych prawem europejskim powinno odby¢ si¢ za pomoca
nowelizacji ustawowej. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladow prezentowanych przez
R. Markiewicza, ktore zostaly przywotane powyzej. Ponadto nalezatoby zgodzi¢ si¢
z cato$cia argumentow prezentowanych przez tego autora i innych przedstawicieli
pogladu posredniego, poniewaz nowelizacja ustawy powinna odby¢ sig przy jedno-
czesnym uwzglednieniu przestanki legalnosci zrodta w ksztalcie gwarantujacym
ochrong 0s6b pozostajacych w dobrej wierze odnosnie do charakteru zrodta utworu,

196 Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2014 1., C-360/13.

107 R. Markiewicz: Kilka uwag o dozwolonym..., op. cit., s. 10.

108 Zob. szerzej L. Gotba: Glosa do wyroku TSUE z 10.04.2014 r. w sprawie ACI Adam i in. C-435/12
(w:) Prawo cywilne. Glosy, pod red. F. Zolla, S. Daniluka, Warszawa 2016, s. 140. W kwestii wyczerpania prawa
i szerzej o orzeczeniu TSUE z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11 zob. tez R. Markiewicz: Internet i prawo
autorskie — wykaz..., op. cit., s. 8.

10 R. Markiewicz: Kilka uwag o dozwolonym..., op. cit., s. 12.

10 Ibidem, s. 5.
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z ktorego dokonywana jest kopia. Oceniajac stanowisko posrednie i restrykcyjne
w sposob abstrakcyjny — wytacznie na podstawie przytoczonych argumentow,
a w oderwaniu od obowiazujacego stanu prawnego — nalezaloby jednoznacznie
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem posrednim. Poglad ten wydaje si¢ uyymowac opisy-
wang problematyke w sposob bardziej kompleksowy, poprzez zbilansowana ochro-
n¢ wszystkich stron stosunkéw prawnoautorskich.

3. PODSUMOWANIE

W zwiazku z wyzej zajetymi stanowiskami moze wydawac sig, ze W powyz-
szym wywodzie zaistniata pewna niekonsekwencja dotyczaca postulowanych roz-
wiazan. Z jednej strony nalezy zgodzi¢ si¢ z czg$cia autoréw wskazujacych, ze in-
terpretacja obecnie obowiazujacego art. 23 pr. aut. powinna by¢ oparta na stanowi-
sku restrykcyjnym. Natomiast z drugiej strony ustawodawca powinien zmierza¢ ku
nowelizacji ustawy, uwzgledniajac jednoczesnie postulaty interpretacji posrednie;.
Nie jest to zabieg przypadkowy. Niekonsekwencja ta jest tylko pozorna. Cho¢ skut-
ki orzeczenia Trybunatu okazaty si¢ fundamentalne dla prawa wiasnosci intelek-
tualnej w Europie, to — co podnoszone jest w literaturze — skutki takie wcale nie
musialy by¢ zbiezne z pierwotnymi zatozeniami Trybunatu'''. Wzgledem Trybuna-
hu podnosi sig przez to zarzut niewystarczajacego uzasadnienia tez orzeczenia,
ktore doprowadzito migdzy innymi do panujacej niepewnosci''?. Jednakze jakkolwiek
nie patrze¢ na wyrok ACI ADAM, tak mimo wszystko gramatyczna wyktadnia jego
sentencji wydaje si¢ wskazywac jedynie interpretacje restrykcyjna. Nie oznacza to
jednak, ze stanowisko posrednie zostato przez Trybunat wykluczone, a wrgcz nale-
zy przychyli¢ si¢ do tezy, iz TSUE swoim orzeczeniem wskazal na stanowisko
bardziej restryktywne niz pierwotnie zamierzat. Stanowisko restrykcyjne zmierza
do silnego zaktocenia funkcjonowania instytucji dozwolonego uzytku na terenie
panstw cztonkowskich. Z nadzieja nalezy wigc czekac na jasng wypowiedz Trybu-
natu dotyczacego tego, czy interpretacja posrednia, funkcjonujaca migdzy innymi
w ustawie niemieckiej''®, mieéci si¢ w ramach nakre$lonych wyrokiem ACI ADAM.
Moze si¢ bowiem okaza¢, ze TSUE przychyli si¢ do argumentow, ktore stoja za
pogladem uznajacym ,,wyzszo$¢” podejscia posredniego nad restrykcyjnym. Jed-
nakze w oczekiwaniu na to stanowisko Trybunatu rozsadniejsze na gruncie obecnie
obowiazujacej ustawy o prawie autorskim wydaje si¢ przyjecie w Polsce (w tym
momencie) obowiazywania wyktadni zgodnej z pogladem restrykcyjnym. Jak zo-
stato nadmienione, poglad posredni najprawdopodobniej miesci si¢ w ramach

"L J.P. Quintais: Private Copying..., op. cit., s. 1; tak tez Z. Pinkalski: Dozwolony uzytek kopii utworu pocho-
dzqcej z ,,nielegalnego zrodta”, ius.focus, lipiec 2014.

112 J P. Quintais: Private Copying..., op. cit., s. 1; tak tez L. Gotba: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 137-140.

113 J.P. Quintais: Private Copying..., op. cit., s. 19.
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stworzonych przez TSUE wyrokiem ACI ADAM, jednakze literalna wyktadnia tegoz
wyroku implikuje obowiazywanie pogladu restrykcyjnego, gdy ustawa krajowa nie
dokonuje rozréznienia legalnosci zrodta. Regulacja holenderska jest zblizona do
regulacji polskiej migdzy innymi z powodu braku przedmiotowego rozrdznienia.
Wydaje si¢ wigc, ze mozna interpretowaé w ten sposob, ze panstwa niedokonujace
wyraznych ustawowych rozréznien zrodta pochodzenia utworu wykorzystywanego
w ramach instytucji dozwolonego uzytku powinny stosowa¢ sig do interpretacji
dokonanej przez Trybunat, a wigc (przynajmniej do momentu ponownego wypo-
wiedzenia si¢ przez TSUE) przyja¢ poglad restrykcyjny. Natomiast co do samej
interpretacji posredniej, w zwiazku z tym, ze Trybunal najprawdopodobniej nie
wykluczyt jej obowigzywania, panstwa, ktore wprowadza badz posiadaja juz
w swoich regulacjach zapis zgodny z pogladem posrednim, nie naraza si¢ na zarzut
wadliwej implementacji czy nieprzestrzegania unijnej wyktadni. Jest tak, poniewaz
Trybunat wyraznie uznat za niedopuszczalny brak ustawowego rozroéznienia zrodta
pochodzenia utworu, a poglad posredni takie rozroznienie wprowadza.

Dopoki wigc TSUE bezposrednio nie wypowie si¢ na temat niedopuszczalno-
$ci (badz dopuszczalno$ci) obowiazywania interpretacji posredniej, rowniez ze
wzgledow celowosciowych, nalezy przychyli¢ si¢ do glosow wskazujacych ,,wyz-
sz0s$¢” tego stanowiska. W tym wzgledzie rozwazane sa dwa rozwiazania, ktore
Polska mogtaby przyja¢ celem dostosowania swojego porzadku prawnego do rze-
czywisto$ci stworzonej orzeczeniem Trybunatu.

Po pierwsze, jak postuluje czg$¢ doktryny, przyjaé przy wykorzystaniu odpo-
wiedniej wyktadni za obowiazujacy, na bazie juz istniejacych przepiséw, poglad
posredni, ktory jak najpredzej powinien uzyska¢ oparcie w zapisach ustawowych.
Jest to stanowisko niewprowadzajace tak silnej fluktuacji w rozumieniu dozwolo-
nego uzytku prywatnego, niemniej jest to zarazem stanowisko, ktore wydaje si¢
w wigkszej mierze obarczone ryzykiem niezgodnosci z orzeczeniem TSUE i jako
takie powinno zosta¢ uznane za niewtasciwe.

Z drugiej strony istnieje mozliwo$¢, postulowana przez autoroOw niniejszej
publikacji, przyjecia stanowiska restrykcyjnego do czasu nowelizacji ustawy,
a nastgpnie stanowiska posredniego, wprowadzonego wraz z nowelizacja. Wydaje
sig, ze jest to droga ,,bezpieczniejsza” dla Polski, gdyz sady podazalyby za literalna
wyktadnia wyroku TSUE, a wigc przyjmowatyby poglad restrykcyjny, ktory z pew-
noscia jest pogladem akceptowalnym w swietle wyroku ACI ADAM. Argumentem
przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest niewatpliwie wazna potrzeba zapew-
niania jednolito$ci orzecznictwa, w przeciwnym razie do czasu nowelizacji ustawy
ryzyko niespdjnosci orzecznictwa jest nieuniknione, bowiem interpretacja przepisow
zalezataby od poszczegdlnych sadéw. Ma to rowniez na celu zwolnienie sadow od
skomplikowanej interpretacji przestanek art. 23 pr. aut. i przeniesienie tej odpowie-
dzialnosci na polskiego ustawodawce, ktory powinien przyjac rozwiazanie posred-
nie. Odbyloby sig to wowczas na drodze nowelizacji ustawowej, a nie jak w wy-
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mienionym wyzej scenariuszu w drodze interpretacji dokonywanej przez poszcze-
golnych sedziow, ktorzy stosujac wyktadnig sentencji wyroku, mogliby mie¢ duzy
problem przy wskazaniu obowiazywania stanowiska posredniego.

Jednoczesnie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze przyjecie pogladu posredniego
jest w naszym odczuciu rozwiazaniem najbardziej odpowiednim. Natomiast nieza-
leznie od tego, ktéry model interpretacji obecnie obowiazujacych przepisow przyjac,
zaleca sig niezwloczne dzialanie ustawodawcy w celu zmiany tresci ustawy na taka,
ktora dokona rozroznienia legalnosci zrodta, realizujac tym samym gtéwny postulat
ptynacy z orzeczenia ACI ADAM, z zaznaczeniem, ze zmiana — zdaniem autoréw
— powinna by¢ dokonana w mysl interpretacji pogladu posredniego.

4. PRZYSZE.OSC DOZWOLONEGO UZYTKU

Nierozerwalnie zwiazany z instytucja dozwolonego uzytku prywatnego jest
wspomagajacy go system optat!'4. System polegajacy na pobieraniu optaty od pro-
ducentdéw i importerow urzadzen elektronicznych przyjety jest przez wigkszosc
panstw cztonkowskich UE, w tym przez polska ustawe''>. W wigkszo$ci przypadkow
podmioty te przerzucaja omawiane koszty na konsumenta, czyli uzytkownika ko-
rzystajacego z utworu w ramach dozwolonego uzytku''®. Tak jak zostato w publi-
kacji nadmienione, w literaturze pojawiaja si¢ propozycje polegajace na wprowa-
dzeniu zmian w organizacji systemu realizacji prawa tworcow do wynagrodzenia
i natozeniu obowiazku wyplaty stusznego wynagrodzenia twoércom od podmiotow
profesjonalnie zajmujacych sig rozpowszechnianiem tworczosci autorow. Zgodnie
z tymi propozycjami obecny system mechanizméw kompensujacych straty tworcow,
artystow i wydawcow z tytutu kopiowania ich utworéw w ramach instytucji dozwo-
lonego uzytku osobistego nie obejmuje utwordw, ktore nie byty legalnie rozpo-
wszechnione, lub korzystania wykraczajacego poza whasny uzytek osobisty'”. Nie
jest to jednak tak jednoznaczna kwestia i moglaby stanowi¢ podstawe rozwazan
innej publikacji.

114 L. Bently, B. Sherman: Intellectual Propery Law, New York 2014, s. 233,

15 R, Sikorski: Oplaty od urzaqdzer kopiujacych i czystych nosnikéw w prawie autorskim, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, z. 2, s. 209-210.

116 Znane sg tez inne modele rekompensaty. Dla przyktadu warto wskaza¢ takie, w ktorych do kompensacji
strat wykorzystuje si¢ srodki pochodzace z budzetu panstwa. System taki obowiazuje w takich panstwach jak Hi-
szpania czy Finlandia (zob. szerzej ibidem, s. 209). Jednakze trzeba mie¢ w tym wypadku na uwadze, ze TSUE
w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie C-470/15 wypowiedziat si¢ na temat systemu optat obowiazujacego
w Hiszpanii, uznajac, iz art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyj-
nym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu systemu godziwej rekompensaty
z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktory — podobnie jak system, ktorego dotyczy postgpowanie glowne — jest
finansowany z budzetu panstwa w sposob uniemozliwiajacy zagwarantowanie ponoszenia kosztu godziwej rekom-
pensaty przez uzytkownikow kopii sporzadzonych na uzytek prywatny.

7 Zob. J. Bleszynski: Polskie prawo autorskie..., op. cit., s. 23-24.
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Wiasciwemu wyposrodkowaniu interesow tworcow i uzytkownikéw moze
stuzy¢ odpowiednio skonstruowany system optat. Bardzo ciekawym rozwiazaniem
sa koncepcje zwiazane z tzw. Alternative Compensation Systems (Alternatywne
Systemy Kompensacji) polegajace na tym, ze uzytkownik koncowy bytby zwolnio-
ny z odpowiedzialnos$ci za naruszenia praw autorskich, ktére polegaja na pobieraniu
(a wiec w tym wypadku pobieraniu rowniez z nielegalnych zrodet), udostgpnianiu,
dzieleniu si¢ z innymi uzytkownikami oraz modyfikowaniu utworow przy jednoczes-
nym zapewnieniu adekwatnego wynagrodzenia dla tworcow''®. Niestety, orzeczenie
TSUE ACI ADAM mozna uzna¢ jako element restrykcyjnej tendencji, zmierzajacej
do rozszerzenia ochrony tworcoéw. W takim scenariuszu rozwigzania sprzyjajace
uzytkownikom musza zosta¢ odrzucone. W tym §wietle szczegdlnie nieakceptowal-
ne wydaja si¢ wskazane powyzej alternatywne systemy kompensacji''®.

Biorac pod uwage fakt, ze wykorzystywanie utworé6w w Internecie przybiera
zasigg globalny, a zar6wno w Unii Europejskiej, jak i na catym §wiecie Sie¢ staje
si¢ coraz bardziej powszechna, rozwazac nalezy kierunek ujednolicenia prawa au-
torskiego na poziomie migdzynarodowym, dostosowujac je do obecnego, niezwykle
szybkiego rozwoju techniki'?’. Oczywiste jest, ze bedzie to zabieg bardzo wymaga-
jacy itrudny do przeprowadzenia. Etapem tego procesu koniecznie winno by¢
ujednolicenie prawa autorskiego na poziomie UE, a takie rozwiazanie mogtoby mie¢
pozytywny wptyw migdzy innymi na funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Jedno-
lity system ochrony praw autorskich (ktérego elementem mogltby by¢ zrownowa-
zony system oplat, nawet ten najdalej idacy, zwiazany z alternatywnymi modelami
kompensacji) pozwolilby przede wszystkim uniknaé sytuacji niepewnosci prawnej,
ktora powstata po wejsciu w zycie wyroku ACI ADAM. Tak jak zostato nadmienio-
ne, w co najmniej 12 panstwach Unii Europejskiej przepisy nie wytaczaja wyraznie
kopiowania z nielegalnych zrédet. Rodzi to spore zamieszanie, ktore w przypadku
przyjecia Alternatywnych Systeméw Kompensacji zostaloby wyeliminowane.

VI. WNIOSKI I ZAKONCZENIE

Konkludujac, na podstawie obowiazujacych w Polsce przepisow, przed wyro-
kiem ACI ADAM, w doktrynie legalno$¢ zrodia rozpatrywana byta zarowno w uje-
ciu liberalnym, posrednim, jak i restrykcyjnym, z tym ze ujeciem wyraznie domi-
nujacym byla interpretacja liberalna. Wraz z publikacja wyroku TSUE ACI ADAM

18 J.P. Quintais: Alternative compensation models for large-scale non-commercial online uses, publikacja
zaprezentowana w trakcie ALAI International Congress — 50 Years of the German Copyright Act: Remuneration
for the Use of Works — Exclusivity vs. Other Approaches, Bonn 2015, http://ssrn.com/abstract=2625492 [dostep:
30.07.2016 r.], s. 1-2.

19 J.P. Quintais: Private Copying..., op. cit., s. 31-32.

120 J. Matczuk: Prawo do kultury..., op. cit., s. 50.
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poglad liberalny stal si¢ nieuprawniony. W zwiazku z powyzszym zostalismy
postawieni w obliczu wyboru pomigdzy stanowiskiem posrednim a restrykcyjnym.
Whbrew twierdzeniom cze$ci autoréw wydaje si¢ niestuszny poglad przyjmujacy
za obecnie obowiazujacy poglad posredni, bowiem do czasu wyraznego przyjecia
takiego rozwigzania przez ustawodawce, judykatywa powinna w sposob ostrozny
rozpatrywac to zagadnienie i stosowac si¢ do literalnego brzmienia wyktadni
dokonanej przez TSUE. Dopiero wyraznie okreslone przez ustawodawce nowe
brzmienie przepisu, uwzgledniajace stanowisko posrednie, a wigc wprowadzaja-
ce do ustawy rozréznienie zrodta pochodzenia utworu, doprowadzi do sytuacji,
w ktorej bez watpliwosci bedzie mozna przyjac¢ poglad posredni jako obowiazu-
jacy. W zwiazku z powyzszym potrzebg nowelizacji art. 23 pr. aut. nalezy uznac
za pilna.
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Summary

NEW CONDITION OF PRIVATE USE?
LAWFULNESS OF THE SOURCE COPY IN LIGHT
OF ARTICLE 23 POLISH LAW
ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

The article presents the theoretical and practical issues concerning institution of private
use in the Polish copyright law in the light of CJEU case law. On a basis of Polish regulation,
prior to the ACI ADAM case, the character of the source (whether it is legal or not) was
dependent on liberal, restrictive or mixed perception. However, the dominant approach
was the liberal interpretation. Following the decision in the ACIADAM case, liberal attitude
became unacceptable. In the aftermath, the remaining two ways of approach can be taken
into consideration. In the article authors clarify which interpretation is more appropriate and
adequate, taking into account the aspect of balancing the rights of authors and users. Contrary
to some authors’ opinion, balanced approach cannot be interpreted from the Article 23 of
Polish law on copyright and related rights. As long as the copyright law is not amended, the
courts should carefully consider this issue and literally interpret the judgment made in
the ACI ADAM case. No matter which interpretation will be considered as binding in near
future, there is an urgent need for the revision of the Polish law on copyright and related
rights, along with comprehensive improvements of the regulation.



