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1. WPROWADZENIE

Umowy dotyczace swiadczenia ustug obejmuja swoim zakresem przedmiotowym
bardzo szerokie spektrum. Opis przedmiotu §wiadczenia, jakim jest okre§lone dziata-
nie dtuznika zobowigzanego do $wiadczenia niepieni¢znego, stanowi istotny problem
konstrukcyjny zarowno dla konkretyzacji okreslonego indywidualnie stosunku zobo-
wigzaniowego w postaci umowy zawieranej miedzy stronami, jak i dla koncepcji le-
gislacyjnych, ktorych zadaniem jest abstrakcyjna regulacja tego zagadnienia. Tworcy
r6znych porzadkoéw prawnych podejmowali proby stworzenia rozwiazan o charakte-
rze systemowym, ktore nadawatyby si¢ do zastosowania przy opisie i regulacji tej
instytucji'. Polski kodeks cywilny nie zawiera ani definicji ustugi jako rodzaju $wiad-
czenia, ani odrebnych przepisow, ktére w jednorodny sposob regulowalyby zasady
dotyczace umow o $wiadczenie ustug®. Mozna co prawda znalez¢ przepisy, ktore

" Autor jest doktorem, adiunktem w Katedrze Prawa Wlasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

** Artykut powstat w ramach projektu finansowanego przez NCN pt. ,,Made in Europe” — europejskie standar-
dy prawne jakosci ushug $wiadczonych w konkurencyjnych warunkach globalnego rynku. Modelowe rozwiazania
prawa zobowiazan zorientowanego na ustugi (projekt nr UMO-2012/04/A/HS5/00709).

! Jednolite wyodrgbnienie umow, ktorych przedmiotem bylto $wiadczenie polegajace na dziataniu (facere), byto
problematyczne takze dla rzymskim jurystow. Szerzej na temat zakresu zastosowania i zasad wyrdznienia manda-
tum, locatio conductio operarum i operis zob. m.in. W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999,
s. 280-281; W. Dajczak (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier: Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 523-530.

2 Zob. szerzej na ten temat m.in. L. Ogiegto: Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 1989,
s. 75 in.; M. Soséniak: Umowy o swiadczenie ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, Panstwo i Prawo (dalej: PiP)
1981, 2. 5,s.651n.
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znajduja zastosowanie do umow o $wiadczenie ushug, na przyktad umowa o dzieto lub
umowa podobna do zlecenia (art. 750 k.c.). Takze fakt, ze przepisy te zostaty zamiesz-
czone w dwu roznych typach umow, prowadzi do wniosku, ze trudno mowic o jedno-
litej regulacji uméw o $wiadczenie ustug na gruncie przepisow prawa polskiego.

Poszukujac rozwiazan legislacyjnych, ktére moglyby stanowi¢ punkt odnie-
sienia lub swego rodzaju inspiracj¢ dla projektu regulacji polskiej, mozna podjac
probe odniesienia sig do angielskich przepisow prawnych dotyczacych tego zagad-
nienia®. Mimo odlegtej tradycji prawnej, rozwiazania stosowane w prawie angielskim
moga wptywaé na aktualng praktyke obrotu prawnego takze w systemach prawa
kontynentalnego, szczegdlnie w zakresie umow obustronnie profesjonalnych®. Dla-
tego tez uzasadnione wydaje si¢ dokonanie przegladu regulacji angielskiej w zakre-
sie dotyczacym umow o §wiadczenie ustug.

Niniejszy artykut nie stanowi kompleksowej analizy prawa angielskiego czy
tez precedensow common law dotyczacych umow, ktorych przedmiotem jest Swiad-
czenie ustug. Jego celem jest natomiast znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
w tym obcym porzadku prawnym znajduja sig regulacje, ktore moga by¢ przydatne
lub inspirujace dla polskiego ustawodawcy, w zakresie projektowania przepisow
dotyczacych umow o §wiadczenie ushug’.

2. ZAGADNIENIA WSTEPNE — ZASTOSOWANIE OGOLNYCH
ZASAD DO UMOW O SWIADCZENIE USLUG

Przedstawienie cato§ciowego zagadnienia $wiadczenia ustug w prawie angiel-
skim sprawia zasadnicza trudnos¢ z uwagi na brak skodyfikowanego prawa umow.

Dlatego tez omowienie tresci wybranych ustaw powinno zosta¢ poprzedzone
przedstawieniem podstawowych uwarunkowan prawnych, w ktoérych osadzone sa
regulacje ustawowe w prawie angielskim®.

3 Niniejszy artykut stanowi element cyklu artykutéw dotyczacych regulacji $wiadczenia ustug w ré6znych
porzadkach prawnych; zob. 1. Karasek-Wojciechowicz: Czy wzorce umowne fidic mogq stanowic wzor dla polskie-
go ustawodawcy w zakresie regulacji swiadczenia ustug?, Transformacje Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2014,
nr 3, s. 33-55; 1. Karwala: Regulacja swiadczenia ustug w prawie amerykanskim — w poszukiwaniu modelowych
regul swiadczenia ustug dla polskiego ustawodawcy, TPP 2014, nr 3, s. 57-102; E. Macierzynska-Franaszczyk:
Umowy o swiadczenie ustug w prawie szwajcarskim, TPP 2014, nr 3, s. 103—-120; M. Pecyna: Zarys rosyjskiej
koncepcji regulacji sSwiadczenia ustug, TPP 2014, nr 3, s. 121-140; M. Spyra: Czy regulacja umow o Swiadczenie
ustug w prawie wloskim moze by¢ inspiracjq dla polskiego ustawodawcy?, TPP 2016, nr 1, s. 93—-116; K. Wyrwin-
ska: Regulacja umowy o swiadczenie ustug w swietle Code civil du Québec, TPP 2014, nr 3, s. 161-176.

4 Por. m.in. G. Panek: Wplyw rozwiqzan angielskich na unifikacje prawa kontraktowego w Europie na przy-
ktadzie klauzuli ufnosci w kompetencje i ocene kontrahenta (skill and judgment), Rejent 2009, nr 4, s. 85-95.

3Zob. M. Pecyna, F. Zoll: Zafozenia projektu zobowiqzan swiadczenia ustug w nowym kodeksie cywilnym, TPP
2014, nr 4, s. 71-74; Projekt zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do spraw regulacji
$wiadczenia ustug, TPP 2014, nr 4, s. 75-114.

¢ Przedmiotem artykutu jest prawo angielskie, przy czym nalezy pamigtaé, Ze nie jest to jedyny porzadek
prawny obowiazujacy w Wielkiej Brytanii. Szerzej na temat rozwoju i zasad obowiazywania prawa zobowigzan
zob. J. Halberda: Historia zobowiqzan quasi-kontraktowych w common law, Krakow 2012.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze koncepcja regulacji uméw w systemie
prawa angielskiego jest dalece r6zna od instytucjonalnych koncepcji stosowanych
w systemach prawa kontynentalnego’. W prawie angielskim brak bowiem komplek-
sowej regulacji typow umoéw scharakteryzowanych w aktach prawnych o randze
ustawy, tak jak ma to miejsce na przyktad w kodyfikacjach stosowanych w krajach,
ktorych porzadek prawny zostat oparty na regulacji prawa stanowionego®. Nie
oznacza to jednak, ze w prawie angielskim brak rozr6znienia na rodzaje umow.
Przyktadem umowy, ktdrag mozna poréwnac z kontynentalnymi umowami nazwa-
nymi, jest umowa sprzedazy, ktora definiuje i szczegdtowo opisuje Sale of Goods
Act 1979°. Jednak wigkszos$¢ typéw umow zostata uksztattowana w ramach prak-
tyki obrotu, przez co nalezy rozumie¢ orzecznictwo sadowe w ramach systemu
common law oraz dorobek doktryny prawniczej'’. Nalezy takze wzia¢ pod uwage
specyfike stosowania prawa tak uksztalttowanego!'. Dorobek common law nie moze
zosta¢ utozsamiony z zamknigta regulacja porownywalng z aktami ustawowymi'2,
Precedensowy charakter rozstrzygnig¢ powoduje, ze elementy istotne w tych rozstrzyg-
nigciach, okreslane jako rationes decidendi, moga znalez¢ zastosowanie szersze, niz
to wynika z literalnej tresci orzeczenia'’. Z tego wzgledu wyodrgbnienie $cisle
okreslonych typow umow, ktore bylyby wyraznie odseparowane od siebie, tak jak
ma to miejsce na gruncie prawa kontynentalnego, w oparciu o kryterium essentialia
negotii, nie jest praktyczng konieczno$cia w prawie angielskim. Jesli rozstrzygnig-
cie o charakterze precedensowym wskazuje na zasadno$¢ wzorca postgpowania,
jako objetego ochrona prawna, to ,,potwierdzony” w ten sposdb wzor zachowania
nadaje si¢ do stosowania w kazdej sprawie, do ktorej ,,przystaje”. System prawa
common law w zakresie dotyczacym prawa umow oparty jest na zatozeniu, ze to
strony kreuja tre$¢ faczacego je stosunku prawnego'*. Kwestia ustalenia obowiazkow
wynikajacych z umowy dotyczy zatem przede wszystkim ustalania woli stron, kto-

7W literaturze polskiej szerzej na ten temat zob. m.in. E. Jenks: Pochodzenie prawa angielskiego, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis 2000, No. 2244, s. 3347, ttum. P. Stankiewicz.

8 Nalezy takze podkresli¢, ze w literaturze angielskiej podnoszone sa argumenty dotyczace potrzeby jednoli-
tego uregulowania umow na podobienstwo kodyfikacji znanej prawu kontynentalnemu — zob. szerzej m.in.
A. Tettenborn: Codifying Contracts — An Idea Whose Time has Come?, Current Legal Problems 2014, Vol. 67,
s. 273-295. Warto rowniez wskaza¢ na opracowania naukowe bgdacego swego rodzaju proba uporzadkowania
systemu umow, ktore nie majac charakteru normatywnego, oddziatuja w istotny sposob na wyodregbnienie i ksztat-
towanie kontraktow. Jako przyktad mozna wskaza¢ publikacj¢ A Restatement of the English Law of Contract,
ed. A. Burrows, Oxford 2016.

9 Sale of Goods Act z dnia 6 grudnia 1979 r. Tekst dostepny na stronie: http://www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/1979/54/contents (6.12.2016 1.).

10 Zob. szerzej m.in. S.J. Whittaker: Chitty on contracts, Vol. 1, London 2004, s. 40-48.

"W polskiej literaturze zob. szerzej na ten temat m.in. W. Jarosinski: Wplyw stosowania normy pretorskiej na
tres¢ zobowiqzan w prawie polskim i angielskim, TPP 2001, nr 1, s. 43—44 i cytowana tam literatura.

12'W literaturze polskiej szerzej na ten temat por. L.. Marzec: Czy prawo angielskie to tylko ,, Common Law”?
Na marginesie artykutu Rafala Manki ,, Sqdowe stosowanie corpus iuris civilis w Afiyce Poludniowej w swietle
wybranych orzeczen”, Zeszyty Prawnicze UKSW 2005, z. 5.2, s. 219-224.

13J. Bell (w:) English Private Law, ed. P. Birks, Oxford 2000, Vol. I, s. 29-30.

4 G.H. Treitel: The Law of Contract, London 2003, s. 191.
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re zawarly umowge. Istotne przy tym jest, ze precedensowy charakter systemu com-
mon law prowadzi do konsekwencji polegajacej na tym, ze rozwiazania wypraco-
wane w ramach common law moga dotyczy¢ kazdego stosunku zobowiazaniowego.
Precedensy sadowe nie sa bowiem ograniczone do abstrakcyjnych kategorii, takich
jak typy umoéw. Mozna natomiast znalez¢ precedensy, ktore znajduja zastosowanie
do réznego rodzaju umow, w tym umoéw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie
ustug. Poréwnujac angielskie regulacje poswigcone swiadczeniu ushug z regulacja-
mi dotyczacymi sprzedazy, nalezy zauwazy¢, ze tylko regulacja umowy sprzedazy
zawiera szczegdlowe postanowienia obejmujace kwestie o charakterze ogolnym,
takie jak: nawiazanie stosunku prawnego, minimalna tres¢ umowy czy tez konse-
kwencje naruszenia zobowiazania'®. Natomiast umowy, ktore dotycza $wiadczenia
ustug, co do zasady sa objete zakresem zastosowania precedensOw common law
dotyczacych migdzy innymi zawarcia umowy, ,,consideration”'¢ oraz sposobu wy-
konania zobowiazania!’, okolicznosci stanowiacych naruszenie umowy, a takze
uprawnien wynikajacych z tego naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze generalna zasada
prawa angielskiego jest odpowiedzialnos$¢ o charakterze pienieznym z tytutu naru-
szenia umowy. Wyjatkiem jest zadanie swiadczenia o charakterze niepieni¢znym
(specific performance), co ma szczegolne znaczenie dla §wiadczen o charakterze
osobistym'®,

Podstawowe znaczenie w angielskim prawie umow ma zasada privity of con-
tact", zgodnie z ktorg tylko strony stosunku obligacyjnego sa wiadne, aby ksztal-
towacd tre$¢ tego stosunku prawnego®. W szczegodlnos$ci nie jest dopuszczalne wpty-
wanie na prawa i obowiazki 0sob trzecich?!, przy czym nie jest to zasada absolutna.
Ograniczenia swobody kreowania tre§ci umowy moga wynikac zardwno z common

15'W tresci Sale of Goods Act 1979 znajduja sie przepisy, ktore reguluja m.in. sposob zawarcia umowy (sec. 4),
opis przedmiotu sprzedazy (sec. 5—7), sposob okreslenia ceny (sec. 8-9), uprawnienia kupujacego lub sprzedawcy
W razie naruszenia umowy (sec. 49—53).

1 Currie v. Misa (1875) LR 10 Ex 153, gdzie sad uznal, ze pojecie consideration konieczne dla zawarcia
umowy moze polegac albo na jakim$ uprawnieniu, interesie, zyskach lub korzysciach ptynacych dla jednej strony
umowy, albo na obowiazku znoszenia, utracie lub odpowiedzialnosci, udzielonej lub podejmowanej przez druga
strong. Innymi stowy consideration to kluczowa przestanka zawarcia umowy.

7 Hoenig v. Isaacs (1952) 2 All ER 176, w ktorej sad stwierdzil, ze w przypadku gdy $wiadczona ustuga zo-
stata w znacznej czg$ci wykonana, ustugodawcy nalezy si¢ wynagrodzenie, pomniejszone o koszty wynikajace
7 brakow (defects) $wiadczenia.

18 Ch. Webb: Performance and Compensation: An Analysis of Contract Damages and Contractual Obligation,
Oxford Journal of Legal Studies 2006, Vol. 26, No. 1, s. 46; E. McKendrick: English Contract Law, A rich Past,
an Uncertain Future, Current Legal Problems 1997, Vol. 50 (1), s. 28; S. Bridge: Modernising Remedies for Breach
of Repairing Covenants, The Cambridge Law Journal 1999, Vol. 58, part 2, s. 284; R. Adhar: Contract doctrine,
predictability and the Nebulus excpetion, Cambridge Law Journal 2014, Vol. 73 (1), s. 57.

19 Zob. szerzej 1. Karwala: Privity of contract a zasada wzglednego charakteru stosunku zobowiqzaniowego,
TPP2010,nr 1,s. 6in.

2 G.H. Treitel (w:) English Private Law, Vol. 11, ed. P. Birks, Oxford 2000, s. 104-105; A. Tettenborn: Covenants,
Privity of Contract, and the Purchaser of Personal Property, The Cambridge Law Journal 1982, Vol. 21, part 1,
s. 63—64.

2! Istnieja wyjatki od tej zasady, ktore reguluje Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999. Tekst dostgpny
na stronie: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/contents (6.12.2016 r.).
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law, jak 1 z regulacji ustawowych. Istotne jest przy tym, ze cho¢ prawo angielskie
cechuje liberalizm odnosnie do wymogdéw zawarcia umowy, to jako konieczne
wskazuje si¢ istnienie consideration w ramach umowy?>. Bez tego elementu brak
jest skutecznego zobowiazania stron®.

Natomiast w ramach stosunku obligacyjnego najwazniejsze znaczenie maja
ustalenia uczynione przez strony w tresci umowy okreslane jako contract terms.
Pojecie to obejmuje dwa rodzaje klauzul umownych: express terms oraz implied
terms.

Pierwsza grupa, czyli express terms obejmuje klauzule, ktore zostaty wyraznie
zawarte w umowie przez strony>*. Dla uméw, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie
ustug, to wlasnie te postanowienia maja decydujacy charakter, z uwagi na brak
szczegotowej regulacji ustawowej umow nazwanych, w takim znaczeniu, w jakim
pojmuje si¢ ja w prawie kontynentalnym. W ramach express terms strony umowy
ksztattuja umowe w sposob odpowiedni dla siebie, w konkretnych okoliczno$ciach
towarzyszacych jej zawarciu. Prawo angielskie oparte jest w tym zakresie na zato-
zeniu, ze to strony wiedza najlepiej, jaka powinna by¢ tre$¢ umowy?. Ze wzgledu
na brak typoéw ustawowych nie moga one zatem poprzesta¢ na prostym ,,zatytuto-
waniu” umowy. O tym, jaki rodzaj umowy zostal zawarty, decyduje ostatecznie
wiazka praw i obowiazkow, ktore mozna ustali¢ w oparciu o express terms*.

Druga grupa klauzul, okreslana jako implied terms, obejmuje normy, ktore
znajduja zastosowanie do umodw, jako element stosunku zobowiazaniowego, bez
konieczno$ci wyraznego okreslenia ich w tresci umowy?’. Sa to zatem warunki
umowy, ktore nie zostaty w sposob wyrazny okreslone w umowie, lecz znajduja
zastosowanie do tego stosunku prawnego i dlatego obowiazuja migdzy stronami.
W ramach tej grupy wskazuje si¢ trzy kategorie: terms implied in fact, terms implied
in law, terms implied in custom®,

Kategoria obejmujaca terms implied in fact jest dos¢ trudna do jednoznaczne-
go scharakteryzowania. Uznaje sig, ze obejmuje ona klauzule, ktore nie sa wyraznie

22 W literaturze polskiej zob. szerzej na ten temat J. Halberda: Doktryna consideration w angielskim prawie
zobowiqzan kontraktowych (XVI-XXI w.), Czasopismo Prawno-Historyczne 2011, nr 2, s. 261-281.

2 Por. W. Jarosinski: Wphyw..., op. cit., s. 68.

24 Zob. szerzej m.in.: A.G. Guest: Chitty on contracts..., op. cit., s. 707-772; J.W. Carter, W. Courtney: Unex-
pressed Intention and Contract Construction, Oxford Journal of Legal Studies 2016, s. 1-31.

2 Zob. m.in. C. Mitchell: Obligations in Commercial Contracts: A Matter of Law or Interpretation?, Current
Legal Problems 2012, Vol. 65, s. 460, 463 i n.; St. A. Smith: Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern
Law Review 1996, Vol. 59, No. 2, s. 167-187.

% Wskazuje si¢ jednak rowniez na to, ze ostatecznie konsekwencje wynikajace z literalnego brzmienia umowy
W postaci express terms bgda ustalane w oparciu o takie rozumienie, jakie miataby w danych okolicznosciach
rozsadna osoba czytajaca umowg. Zob. szerzej R. Hoolay: Controlling contractual discretion, Cambridge Law
Journal 2013, Vol. 72 (1), s. 70.

27 Zob. szerzej R. Austen-Baker: Implied terms in English Contract Law, Cheltenham 2011, s. 1; R. Ahdar:
Contract doctrine. Predictability and the Nebulus Exception, Cambridge Law Journal 2014, Vol. 73 (1), s. 43; zob.
takze W. Jarosinski: Wplyw..., op. cit., s. 65-67.

2 G.H. Treitel: The Law of Contract..., op. cit., s. 201.
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okreslone w umowie, ale ktore musiaty zosta¢ wlaczone do umowy zgodnie z in-
tencja stron”. Aby ustalié, czy okreslona klauzula stanowi rodzaj terms implied in
fact, angielskie sady stosuja swego rodzaju testy, badaja okoliczno$ci dotyczace
umowy. W literaturze angielskiej wskazuje si¢ na dwa podstawowe testy officious
bystander oraz business efficacy, ktore maja pomoéc sadowi w okresleniu, czy kon-
kretna klauzula implied term jest inkorporowana do umowy, czy tez nie*.

Podstawowe znaczenie ma test officious bystander, ktory mozna przettumaczy¢
jako test bezstronnego $wiadka. Sad powinien ocenié, czy w okoliczno$ciach obej-
mujacych zawarcie umowy strony odpowiedziatyby pozytywnie na pytanie bez-
stronnego $wiadka o to, czy dana klauzula, ktora nie zostata zawarta wyraznie
w umowie, powinna by¢ uznana za objeta umowa. Jesli odpowiedz bedzie twier-
dzaca, to nalezy uznaé, ze taka klauzula stanowi element umowy, wynikajacy
z okolicznos$ci faktycznych, chociaz nie zostata wyraznie przez strony zawarta
w tresci umowy?'.

Trudno jest wskaza¢ w polskich przepisach regulacje, ktore mogtyby by¢ po-
dobne do instytucji terms implied in fact*. W zakresie prawa zobowiazah mozna
stara¢ si¢ poszukiwa¢ podobienstw migdzy innymi w art. 354 k.c. lub art. 355 k.c.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze terms implied in fact to zasady o szerszym zakresie
zastosowania. Cytowane wyzej polskie przepisy art. 354 k.c. i art. 355 k.c. dookre-
$laja sposob zachowania dtuznika i wierzyciela w ramach wykonywania zobowia-
zania, czyli reguluja zakres praw i obowiazkow obejmujacych nalezyte spehnienie
$wiadczenia bedacego przedmiotem umowy. Natomiast terms implied in fact moga
odnosi¢ si¢ takze do innych kwestii, takich jak zasady zakonczenia stosunku kon-
traktowego, badz nawet kwestii posrednio tylko zwiazanych z umowa. W umowach
dotyczacych §wiadczenia ushug tego rodzaju wlasnie za pomoca terms implied in
fact mozna ustali¢, ze w braku wyraznego okreslenia sposobu rozwiazania umowy
o charakterze ciaglym umowa taka moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem przy
zastosowaniu rozsadnego terminu. W polskim kodeksie cywilnym analogiczna norma
(obejmujaca nie tylko umowy o $wiadczenie ustug) znajduje si¢ w art. 365' k.c.

2 G.H. Treitel: English Private Law..., op. cit., s. 41. Zdaniem H. Collinsa rzeczywista podstawa zastosowania
okreslonej reguty w oparciu o konstrukcjg implied terms jest zawsze dobra wiara i zasady uczciwosci obrotu.
H. Collins: Implied Terms: The Foundation in Good Faith and Fair Dealing, Current Legal Problems 2014,
Vol. 67, s. 301.

30 R. Ahdar: Contract doctrine, predictability and the Nebulus excpetion, Cambridge Law Journal 2014,
Vol. 73 (1), s. 43, ktory wskazuje na aktualno$¢ wskazanych testow takze w nowszym orzecznictwie, m.in.
Attorney-General of Belize v. Belize Telecom Ltd., [2009] UKPC 10; [2009] 1 W.L.R. 1988.

31 Shirlaw v. Southern Foundries (1926) 1td 1939 2 kb 206.

32 Niektorzy autorzy wskazuja na klauzule dobrej wiary jako rodzaj terms implied in fact; tak m.in.
J.W. Carter, W. Courtney: Good Faith in Contracts: is there an implied promise to act honestly, Cambridge Law
Journal 2016, s. 2, 6. Cytowany autor wskazuje na specyfikg prawa angielskiego, odrdzniajac konstrukcyjnie
klauzulg dobrej wiary jako terms implied in fact od rozwiazan stosowanych w innych porzadkach prawnych.
W literaturze polskiej zob. takze L. Korecki: Zasada dobrej wiary przy negocjowaniu umowy w prawie angielskim,
Sfrancuskim i niemieckim, Przeglad Prawniczy UW 2003, nr 3, s. 30—46.
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Drugi rownie wazny test nazywany jest business efficacy. W tym przypadku
wazny jest cel umowy, zwiazany z przedsigwzigciem o charakterze gospodarczym.
Klauzula moze by¢ wlaczona do umowy, tylko jesli jest konieczna do osiagnigcia
tego celu®. W polskim kodeksie cywilnym mozna wskaza¢ pozornie podobnag re-
gule, ktora wynika z art. 354 k.c. Przepis ten wyraznie wskazuje na spoleczno-
-gospodarczy cel umowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski przepis kodeksu cywil-
nego dotyczy oceny zachowania strony umowy, przy ustalaniu, czy jest ono zgodne
z celem umowy, czy tez stanowi naruszenie kontraktu. Natomiast regula business
efficacy w prawie angielskim dotyczy oceny, czy okreslona klauzula przynalezy do
umowy, czy tez nie. Innymi stowy, jest to reguta, ktéra dotyczy ustalenia tresci cato-
ksztattu stosunku prawnego wynikajacego z umowy, czym rozni si¢ od cytowanego
art. 354 k.c. Wydaje sig zatem, ze to art. 65 § 1 1 2 k.c., odwotujacy si¢ do celu oswiad-
czenia woli, okoliczno$ci, w jakich byto ono ztozone, oraz zasad wspotzycia spotecz-
nego, rozumianych jako dobre obyczaje, jest blizszy angielskiej instytucji terms implied
in fact. Rowniez w literaturze angielskiej wskazuje sig, ze wtasnie mechanizm ferms
implied in fact jest wykorzystywany przez sady do kontroli uméw w zakresie wy-
ktadni lub interpretacji treSci umowy**. Jednak niektorzy autorzy wskazuja na ko-
nieczno$¢ rozrdznienia interpretacji umowy i stosowania implied terms®.

Kategoria najszersza sa klauzule terms implied in law. Zakresem tej kategorii
objete sa takie klauzule, ktore z mocy prawa stanowia element tresci stosunku zo-
bowiazaniowego®®.

W prawie angielskim istnieje wiele aktow prawnych rangi ustawowe;j, ktore
znajduja zastosowanie do umow o $wiadczenie uslug. Najwazniejsza sposrod nich
jest Supply of Goods and Services Act 1982%. Zakresem tej regulacji objete sa, co
do zasady, wszelkie umowy, ktérych przedmiotem jest dostarczanie towaréw lub
ustug. Jesli z tresci szczegodlnych przepisow innych ustaw nie wynika wylaczenie
stosowania SGS Act 1982, to ustawa ta znajduje zastosowanie.

Drugim aktem prawnym, ktory dotyczy §wiadczenia ustug, jest Consumer Right
Act 2015%, Zakres podmiotowy tej regulacji jest ograniczony do umow zawieranych
przez konsumentow z przedsigbiorcami (B2C), a przepisy w niej zawarte sa oparte
na tresci dyrektywy UE o prawach konsumenta®. Consumer Act 2015 zawiera

3 R. Adhar: Contract Doctrine..., op. cit., s. 40 i n. Zob. takze sprawe The Moorocock (1889) 14 PD 64.

3% Tak m.in. R. Hoolay: Controlling..., op. cit., s. 68, ktory wskazuje na terms implied in fact jako pierwsza
z podstaw kontroli umowy przez sad.

35 Tak m.in. H. Collins: Implied Terms..., op. cit., s. 310-313.

3¢ Zob. szerzej m.in. G.H. Treitel: English Private Law..., op. cit., s. 41; H. Collins: Implied Terms..., op. cit,
s. 310; R. Austen-Baker: Implied..., op. cit., s. 78, 68.

37 Supply of Goods and Services Act z dnia 13 lipca 1982 r. Tekst dostepny na stronie: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1982/29/contents (6.12.2016 r.); cyt. dalej jako SGS Act 1982.

3% Consumer Rights Act z dnia 26 marca 2015 r. Tekst dostepny na stronie: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2015/15/contents (6.12.2016 r.); cyt. dalej jako Consumer Act 2015.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywg 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
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przepisy dotyczace §wiadczen réznego rodzaju, w tym odrebna czes¢, dotyczaca
umow, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie ustug. W zakresie uméw zawieranych
miedzy przedsigbiorcami i konsumentami przepisy Consumer Act 2015 maja pierw-
szenstwo zastosowania przed SGS Act 1982.

Kolejny przyktad regulacji szczegolnej, ktory nalezy wskazac jako istotny dla
zakresu niniejszego opracowania, stanowi ustawa Housing Grants, Construction and
Regeneration Act 1996%, dotyczaca problematyki szeroko pojetych umow o roboty
budowlane (umowy construction) lub projektowe.

Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaja natomiast przepisy, ktore
znajduja zastosowanie do szczegodlnych rodzajow ustug, w szczegdlnosci obejmu-
jacych swiadczenia medyczne, pomoc prawna, doradztwo finansowe lub inwesty-
cyjne, a takze regulacje zwiazane ze $wiadczeniem pracy. ROwniez na gruncie
prawa polskiego tego rodzaju stosunki prawne podlegaja odrebnej regulacji usta-
wowej poza kodeksem cywilnym, migdzy innymi ze wzgledu na to, ze czg$¢ prze-
pisow odnoszacych si¢ do tych zagadnien nie ma charakteru prywatnoprawnego.

Biorac pod uwage Supply of Goods and Services Act 1982, implied terms
zawarte w tej ustawie stanowia element tresci umowy, jesli dana umowa miesci si¢
w zakresie zastosowania ustawy. Przy ustalaniu tresci obowiazkéw stron sad powi-
nien zbadac, jaka jest tres¢ umowy ujgta w express terms. W konsekwencji powyz-
szego zostaje ustalony przedmiot umowy oraz jej charakterystyczne cechy, ktore
moga stanowi¢ o tym, czy dana umowa jest objeta zakresem ustawy, czy tez nie.
Ponadto sad powinien ustali¢, czy w ramach express terms strony umowy nie wy-
laczyly stosowania implied terms uregulowanych w ustawie. Dopiero wowczas
mozliwe jest zastosowanie rozwiazania przewidzianego w ustawie*'.

Konstrukcja prawna tej instytucji jest zblizona do polskich przepiséw usta-
wowych. Odmiennosci moga dotyczy¢ sposobu ustalenia przez sad zakresu zasto-
sowania przepisow, lecz wydaje si¢, ze nie wynika to z charakteru terms implied
in law.

Ostatnia kategoria klauzul to terms impied in custom, czyli takie klauzule
umowne, ktorych zastosowanie wynika ze zwyczaju lub z okolicznos$ci zwigzanych
z zawarciem umowy*. Takze w tym miejscu wypada wskaza¢ na podobienstwo
znaczenia prawnego polskiej regulacji art. 65 § 11 2 k.c. Majac oczywiscie na uwa-
dze, ze literalna tre$¢ polskiego przepisu dotyczy wyktadni oswiadczenia woli, a nie
ustalania zakresu zobowiazania, nalezy zaznaczy¢, ze konsekwencje stosowania obu
regut sg podobne. W zakresie objetym swoboda kontraktowa strony moga utozy¢

i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady; cyt.
dalej jako dyrektywa o prawach konsumenta.

4 Housing Grants, Construction and Regeneration Act z dnia 24 lipca 1996 r. Tekst dostepny na stronie: http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/53/contents (6.12.2016 r.); cyt. dalej jako Construction Act 1996.

4W literaturze polskiej szerzej na ten temat zob. M. Zaleskiewicz: Wyktadnia umow w prawie polskim
i angielskim w ujeciu porownawczym, Przeglad Prawniczy UW 2011, nr 1/2, s. 272-284.

2 R. Austen-Baker: Implied..., op. cit., s. 79.
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stosunek zobowiazaniowy wedlug swego uznania (do granic wyznaczonych przez
art. 353" k.c.). Na etapie zawierania umowy kluczowe znaczenie ma ustalenie rze-
czywistej tresci o§wiadczenia woli jako zrddta stosunku obligacyjnego. Skoro zatem
art. 65 k.c. stosowany jest do ustalenia rzeczywistej tresci o§wiadczenia, to w ten
sposob dochodzi do wskazania zakresu stosunku prawnego, w szczegdlnosci za§ do
ustalenia, jakie prawa i obowiazki strony wlaczyty lub wykluczyty.

Prawo umow ksztattowane w oparciu o powyzsze zasady charakteryzuje si¢
duzo wigksza elastycznoscia niz umowy uregulowane wedtug typow. W powyzszych
realiach prawnych szczego6lne znaczenie maja wzory uméw, ktore szczegdlowo
okreslaja zasady realizacji zobowiazan migdzy stronami. Zakres swobody stron
w ksztaltowaniu tresci umowy jest bardzo szeroki, a stosowane wzory uméw sg dos¢
obszerne, poniewaz strony daza do precyzyjnego dookreslenia kwestii istotnych
z punktu widzenia swoich interesoéw. W razie sporu te elementy, ktore nie zostana
uregulowane w sposob wyrazny w tresci umowy, zostang ,,uzupetnione” przez sady,
opierajace si¢ na dorobku common law. W tym miejscu konieczne jest podkreslenie
sposobu formutowania wypowiedzi normatywnych w ustawie SGS Act 1982. Prze-
pisy ,,merytoryczne” zawierajace opis wzorca postgpowania nakazanego zachowa-
nia przybieraja posta¢ tzw. implied terms, ktore zostaty scharakteryzowane wyze;j.
Sa to zatem normy, ktore znajduja zastosowanie jako konieczne elementy tresci
stosunku zobowigzaniowego opartego na umowie stron.

3. UMOWY, KTORYCH PRZEDMIOTEM
JEST DOSTARCZANIE TOWAROW (SUPPLY OF GOODS)

3.1. ZAKRES REGULACII

Glownym aktem prawa stanowionego dotyczacym $wiadczenia ustug jest
wspomniana wyzej ustawa SGS Act 1982. Nalezy takze zauwazy¢, ze istnieje po-
wigzanie merytoryczne (w zakresie implied terms) pomigdzy regulacjami Sale of
Goods Act 1979 1 SGS Act 1982, co wynika przede wszystkim z koncepcji zasto-
sowanej w SGS Act 1982 do opisu zakresu zastosowania tej ustawy. Znajduje ona
zastosowanie do umow o dostarczenie dobr (contract for the transfer of goods) oraz
do umoéw o $wiadczenie ustug (contract for the supply of a service). Regulacje do-
tyczace tych rodzajow umow zostaly zawarte w odrgbnych czgsciach. Czg$¢ pierw-
sza, obejmujaca przepisy o numerach od 1 do 11, dotyczy supply of goods, natomiast
cze$¢ druga (numery 12 do 16) zawiera regulacje, ktore stosuje si¢ w odniesieniu
do supply of service.

W celu poprawnego opisania znaczenia i konstrukcji regulacji SGS Act 1982
nalezy przede wszystkim podkreslic odmiennos$¢ podejscia angielskiego ustawo-
dawcy do koncepcji ustawowej regulacji umowy. Zgodnie z trescia sekcji 1 SGS
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Act 1982, postanowienia zawarte w Part 1 ,,Supply of Goods” znajduja zastosowa-
nie do umdéw, w ramach ktorych jedna strona przenosi lub zobowiazuje si¢ do
przeniesienia wlasnosci dotyczacej dobr prawnych, z wytaczeniem wskazanych
w tym przepisie kilku rodzajéw umow oraz umow objetych przepisami Consumer
Right Act 2015. W rozumieniu ustawy SGS Act 1982 pojecie umowy contract of
supply of goods obejmuje kazdy rodzaj umowy dotyczacej transfer of goods, nie-
zaleznie od tego, czy z umowy tej wynika rowniez zobowiazanie do §wiadczenia
ustug®.

Jak wynika z powyzej powotanych przepiséw, w regulacji postuzono si¢ spe-
cyficzna metoda w celu okreslenia zakresu przedmiotowego zastosowania przepisow.
W ustawie SGS Act 1982 brakuje klasycznej definicji rodzajow umow, znanych
z metody kodeksowej, ktora postuguje sig¢ choc¢by polski kodeks cywilny. Ustawa
nie definiuje bowiem nazwanych typéw umoéw (trudno bytoby wskazaé essentialia
negotii umow, ktore sa objete zakresem okreslonym w sekcji 1 SGS Act 1982), lecz
wskazuje na przestanki oparte na kryterium konsekwencji prawnych wynikajacych
z danego zobowiazania. Jesli tre§¢ zobowigzania polega na tym, ze jedna ze stron
zobowiazana jest do transfer of goods, to wowczas umowa zawierana przez strony
jest objeta zakresem regulacji ustawy SGS Act 1982, o ile nie jest jedna z umow,
ktore wyraznie wylaczono poza jej zakres. Nie ma przy tym znaczenia, czy wraz ze
$wiadczeniem polegajacym na transfer of goods w ramach tej samej umowy doko-
nywane jest $wiadczenie ustug*.

Rozrdoznienie migdzy supply of goods a sale of goods®, cho¢ istnieje, to wy-
daje si¢ mniej istotne niz réznica migdzy umowa o dzieto i umowa sprzedazy
w prawie polskim. Angielska regulacja supply of goods koncentruje si¢ bowiem na
jakosci towaru jako rezultatu umowy, czyli przedmiotu, ktory ma zosta¢ dostarczo-
ny zamawiajacemu. ,,Zakresem regulacji objete sa contracts of work and materials
oraz umowa zamiany, co obejmuje znaczng liczbg nienazwanych umoéw, na podsta-
wie ktorych jedna strona dokonuje przeniesia wlasnosci lub jest zobowiazana do
przeniesienia wlasnosci goods na rzecz drugiej strony umowy”#.

# Section 1 SGS Acta 1982 (3): ,,For the purposes of this Act [in its application to England and Wales and
Northern Ireland] a contract is a [relevant contract for the transfer of goods] whether or not services are also pro-
vided or to be provided under the contract, and (subject to subsection (2) above) whatever is the nature of the
consideration for the transfer or agreement to transfer”.

# Tak N.E. Palmer: The Supply of Goods and Service Act 1982, Modern Law Reviev 1983, Vol. 46, s. 620:
,,The character of o contract as one for transfer of good is not affected by the fact that services May also be supplied
under it; and a contract may posses that character wherher the consumer’s cosideration is of a pecuniary or of some
other nature (such as goods, services or land)”.

4 Umowa sprzedazy (contract of sale of goods) to umowa, na podstawie ktorej sprzedawca przenosi lub zo-
bowiazuje si¢ do przeniesienia wlasno$ci na kupujacego za zaptata okreslonej kwoty pienigznej w postaci ceny”
— sekcja 2 (1) — Sale of Goods Act 1979.

4 Tak N.E. Palmer: The Supply..., op. cit., s. 621, ktory jednoczes$nie wskazuje na przyktady uméw o charak-
terze nieodplatnym: ,,An obvious example do this residua category is the supply of »free gifts« or »bargain offers«
which are obtainable by some prescribed act on the part of the prospective transferee, sach as dispatch of coupon
or label or the entry into an associated contract with the supplier or trading acquiantance”.
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Najistotniejsze jest okreslenie pojecia contract of work and materials. Wydaje
si¢, ze mozna poréwnac contract of supply of goods z polska umowa o dzieto,
z zastrzezeniem, ze regulacja angielska jest ograniczona do sytuacji, w ktorych
nastepuje transfer ,,towaru”, zatem materiat, z ktérego dzieto ma by¢ wykonywane,
nie moze pochodzi¢ od zamawiajacego. Jesli bowiem to zamawiajacy dostarczy
material do wykonania dzieta, nie bedzie miat miejsca transfer ,,towaru”, lecz ,,czy-
sta ustuga”. W literaturze angielskiej wskazuje si¢ na nastepujace przyktady:

* maintanance contract, obejmujace obowiazek zapewnienia Swiadczenia ,,pracy”
i czesci zamiennych, koniecznych w celu utrzymania lub konserwacji okreslo-
nego urzadzenia, na przyktad windy;

* building and construction contract to umowy, w ramach ktorych ustugodawca
zobowiazuje si¢ $wiadczy¢ ,,pracg” oraz dostarczy¢ odpowiednie materiaty,
w celu wykonania okreslonego przedmiotu, na przyklad dostarczenie nowych
okien i ich montaz, lub rozbudowa systemu centralnego ogrzewania;

* instalation and improvement contracts, rozumiane jako umowy, na podstawie
ktorych ustugodawca nie wykonuje zadnego nowego przedmiotu, lecz dokonu-
je modyfikacji istniejacych przedmiotow, na przyklad montazu wyposazenia
istniejacego budynku lub malowania $cian’.

3.2. PRZEDMIOT SWIADCZENIA I ODPOWIEDZIALNOSC

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ implied terms dotyczacych umow, ktorych przed-
miotem jest dostarczanie towardw (supply of goods), jest analogiczna jak w ustawie
dotyczacej sprzedazy (Sale fo Goods Act 1979). Zgodnie z trescia sekcji 2 SGS Act
1982 w umowach, w ktorych przedmiotem $wiadczenia jest dostarczanie towaru,
W rozumieniu niniejszej ustawy, ktore wymaga przeniesienia wtasnosci, nalezy
uznaé, ze dluznik (wykonawca) zobowiazany do spetnienia takiego §wiadczenia
powinien mie¢ uprawnienia do przeniesienia wtasnosci towaru na rzecz nabywcy
(zamawiajacego). Ponadto nalezy przyjac, ze w ramach tak zawartej umowy istnie-
je dorozumiana gwarancja, ze towary sa wolne od obciazen i pozostana wolne od
jakichkolwiek optat lub obciazen nieujawnionych ani nieznanych nabywcy (zama-
wiajacemu) przed zawarciem umowy. W konsekwencji wykonania umowy nabyw-
ca (zamawiajacy) bedzie mogt w sposob niezaklocony korzysta¢ z towaru jako
posiadacz, chyba ze nabywcy (zamawiajacemu) byly znane ograniczenia wynika-
jace z uprawnien wilasciciela lub innych oséb, uprawnionych do korzystania z to-
waru. Rozwiazanie to odpowiada tresci sekcji 12 Sale of Goods Act 1979.

Jesli umowa odnosi si¢ do towaru oznaczanego co do gatunku (rodzaju), wy-
konanie umowy powinno obejmowac towar zgodny z wymogami dla danego gatun-

47 Smith & Keenan's English Law: Text and Cases, Longman 2010, s. 346.
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ku (rodzaju) towaru. Jednoczes$nie w ustawie rozstrzygnigto kolizje dotyczaca ja-
kos$ci przedmiotu $wiadczenia, gdy jest on zgodny z probka, ktora zostata przedsta-
wiona nabywcy przy zawarciu umowy, lecz jako$¢ nie odpowiada wymogom
o gatunku towaru zawartego w umowie. W takiej sytuacji towar powinien rowniez
odpowiada¢ wymogom gatunkowym. Z wyjatkiem sytuacji, gdy to nabywca (za-
mawiajacy) dokonuje wyboru towarow. Ta regulacja zawarta w sekcji 3 SGS Act
1982 koresponduje z trescia sekcji 13 Sale of Goods Act 1979.

Najbardziej szczegotowa regulacja dotyczy jakosci s$wiadczenia (sekcje 415
SGS Act 1982). Tres¢ tej regulacji uwydatnia swobodg stron w zakresie kreowania
umowy. Brak bowiem ogdlnej zasady, ktora naktadataby na dtuznika §wiadczenia
niepienigznego (dostawcg) odpowiedzialno$¢ za jako$¢ §wiadczenia, o ile odpowie-
dzialno$¢ ta nie wynika wyraznie z treSci szczegdlnych przepisow prawa lub
Z wyraznego postanowienia umownego. Samo zawarcie umowy supply of goods nie
jest wystarczajace do przyjecia, ze dtuznik swiadczenia niepienigznego (dostawca,
supplier) przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ lub obowiazki gwaranta jakosci do-
starczanego towaru, odpowiadajacej szczegdlnym potrzebom nabywcy (zamawia-
jacego)*®. Natomiast jesli umowa jest zawierana przez przedsiebiorce w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, nalezy uznaé, ze dostarczany
towar powinien by¢ satysfakcjonujacej jakosci. Ustawa zawiera pewne wskazowki,
ktore pozwalaja ocenié, czy przestanka ta zostata spelniona. Otdz towary sa uzna-
wane za towary zadowalajacej jakosci, jesli czynig zado$¢ standardom uznania za
zadowalajace, przez rozsadna osobg, bioraca pod uwage opis lub gatunek towarow,
ceng (o ile ta ma znaczenie) oraz wszystkie inne istotne okolicznosci.

Nalezy podkresli¢, ze implied terms zawarte w sekcjach 4 1 5 Supply of Goods
and Service Act 1982 precyzuja przestanki jakosci $wiadczenia niepienigznego,
okreslanego pojgciem goods, co z kolei jest zbiezne z regulacja umowy sprzedazy.
Brakuje natomiast regulacji szczegdlnej, dotyczacej czasu, miejsca czy tez sposobu
wykonania $wiadczenia. W konsekwencji wydaje sig, ze tak uksztattowana regula-
cja umowy supply of goods w najwigkszym stopniu chroni interes nabywcy (zama-
wiajacego) w zakresie uzyskania rezultatu objgtego umowa rozumianego jako rzecz,
ktéra ma by¢ dostarczona, a nie sposobu wykonywania $§wiadczenia.

Kwestia koniecznosci dostarczenia ,,rezultatu” umowy i odpowiedzialnos¢ za
jego jako$¢ stanowi najwazniejsza okoliczno$¢, ktora odroznia umowy supply of
goods od umow supply of services. W ramach umowy supply of service dhuznik
(ustlugodawca) nie jest zobowiazany do osiagnigcia okreslonego rezultatu umowy,
lecz wystarczajace jest, ze bedzie wykonywatl umowg przy dochowaniu nalezytej
starannosci (skill and care).

Wobec powyzszego, najbardziej istotne jest rozrdznienie obu rodzajow umow.
Kwestii tej dotyczy orzeczenie Trebor Bassett Holdings Ltd, The Cadbury UK Part-

W literaturze polskiej zob. szerzej H. Beale: Klauzule wylqczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci w prawie
angielskim, Universitatis Wratislaviensis 2000, No. 2244, s. 487-508, ttum. J. Stupski.
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nership v. ADT Fire and Security plc*. Na podstawie umowy na ADT Fire and
Security spoczywat obowiazek dostarczenia systemu przeciwpozarowego. System
zostat zainstalowany prawidtowo i wszystkie jego elementy dziataty prawidlowo.
Mimo to, system nie zapobiegl pozarowi. Rozstrzygajacy sprawe sad uznat, ze
istota zamowienia, ktérego przedmiotem jest kompleksowy system przeciwpozaro-
wy, nie jest tylko dostarczenie towaru w postaci elementéw systemu przeciwpoza-
rowego i jego prawidtowy montaz, lecz takze takie zaprojektowanie i wykonanie,
ktore skutecznie zapobiegnie pozarowi. Przyjat zatem, ze w tego rodzaju umowie
zasady odpowiedzialno$ci na regutach supply of goods nie bytyby odpowiednie.
Nalezy stosowac zasady umowy supply of services™.

4. UMOWY, KTORYCH PRZEDMIOTEM
JEST DOSTARCZANIE USLUG (SUPPLY OF SERVICES)

4.1. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Podstawowa kwestia dla przedstawienia regulacji dotyczacej $wiadczenia ustug
w prawie angielskim jest rozstrzygnigcie problemu natury terminologicznej. W je-
zyku angielskim funkcjonuja bowiem dwa zblizone sformulowania, ktore moga by¢
mylone, mianowicie: contract of service i contract for services. Jak wyraznie wska-
zano w tresci SGS Act 1982, contract of service nie stanowi umowy contract for
the supply of a service. Pomimo podobienstwa poje¢, obie umowy maja inny cha-
rakter. Contract of service w rozumieniu prawa polskiego nalezy tlumaczy¢ jako
umowe o prace podlegajaca regulacji Employment Rights Act 1996°!. Natomiast
contract for services to umowa o $wiadczenie ustug, oparta na relacjach czysto pry-
watnoprawnych okreslajacych prawa i obowiazki dostawcy i nabywcy ushugi®.

Specyfika umowy contract of service przejawia sig gtbwnie w relacji pracow-
nika i pracodawcy, ktora polega na istnieniu stosunku podporzadkowania. Rozr6z-
nienie obu rodzajow umoéw nie jest jednak latwe. W literaturze proponowane sa
kryteria, ktore maja pomoc w ustaleniu, czy dana umowa stanowi rodzaj zatrudnie-
nia, czy tez jest umowa o charakterze §wiadczenia ustug. W tym kontekscie wska-
zuje si¢ przede wszystkim na fakt, ze osoba zobowiazana do $wiadczenia polegaja-

4 Trebor Bassett Holdings Ltd & Anor v. ADT Fire and Security Plc [2012] EWCA Civ 1158.

3% Nalezy dodatkowo zastrzec, ze w tym konkretnym stanie faktycznym sad uznat, Ze projektant nie dopetnit
ciazacych na nim obowiazkow odpowiedniej starannos$ci przy projektowaniu systemu przeciwpozarowego. Jednak
zadanie odszkodowania zostato znaczaco zredukowane, poniewaz sad jednoczesnie stwierdzil, ze po stronie fabry-
ki dochodzito do niedbalstwa, ktore znaczaco zwigkszyto ryzyko pozaru.

! Employment Rights Act z dnia 22 maja 1996 r. Tekst dostgpny na stronie: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1996/18/contents (6.12.2016 r.).

2 ML.R. Freedland: Chitty on cotract, Vol. 11, London 2004, s. 937; H. McLean: Contract of Employment. The
Perennial Problem of Definition, The Cambridge Law Journal 1990, Vol. 49, No. 3, s. 410—413.

121



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2016

cego dziataniu (facere) na podstawie contract of services ma obowiazek wypetniac
polecenia przetozonego i wykonywac ,,zlecenie” wedtug jego wskazowek®®. Pra-
cownik powinien wykonywac obowiazki wynikajace z contract of service w miejscu
wskazanym przez pracodawce i w czasie ustalonym zgodnie z umowa. Niedopusz-
czalne jest rowniez wykonywanie zobowiazania przez osobg trzecig. Ponadto,
Z umowy contract of service wynikaja obowiazki ciazace na pracodawcy, ktore sa
specyficzne dla prawa pracy, jak przyktadowo obowiazek udzielenia urlopu albo
wyplacenia §wiadczen chorobowych®.

Natomiast umowa okreslana jako contract for services lub contract for supply
of a service charakteryzuje si¢ rownoscia stron stosunku prawnego, ktore najczesciej
maja status przedsigbiorcow. Istotne jest zatem, ze $wiadczenie ustugi bedacej
przedmiotem umowy powinno zosta¢ speinione zgodnie z opisem zawartym
w umowie, wedtug harmonogramu §wiadczenia (jesli taki istnieje). Sama za$ ustu-
ga winna by¢ §wiadczona zgodnie ze standardami wynikajacymi z umowy, a nie-
prawidtowosci dotyczace $wiadczonej ustugi ustugodawca ma obowiazek usunac,
bez dodatkowej zaptaty ze strony ustugobiorcy®.

Dalsze rozwazania beda dotyczy¢ wylacznie umowy o $wiadczenie ustug,
czyli contract for the supply of a service.

Podstawowym problemem w regulacji umow odnoszacych si¢ do §wiadczenia
ustug jest ich zdefiniowanie. Polski ustawodawca dotychczas nie podjat si¢ rozwia-
zania tego zagadnienia, w konsekwencji do umow o $wiadczenie ustug znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia lub przepisy umowy o dzie-
o. W prawie angielskim zastosowano koncepcj¢ odmienna. Sekcja 12 SGS Act 1982
zawiera przestanki, wedlug ktorych nalezy ustali¢, czy dana umowa stanowi umowe
o $wiadczenie ustug w rozumieniu tegoz aktu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawa
angielska postuguje si¢ niezbyt precyzyjna definicja. Nie okresla bowiem cech
charakterystycznych $§wiadczenia, lecz wskazuje, ze zakresem pojgcia umowy
o $wiadczenie ustug, w rozumieniu tego aktu, sa objete takie umowy, na podstawie
ktorych dostawca ustugi zobowiazat si¢ je wykonac, niezaleznie od tego, czy przed-
miotem umowy jest tez dostawa towaru, jak réwniez bez wzgledu na to, w jaki
sposob nastapi zaplata za wykonanie umowy. Z zakresu stosowania definicji zawar-
tej w SGS Act 1982 wytaczono natomiast umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych
znajduje zastosowanie Consumer Act 2015.

3 Zob. szerzej na temat $wiadczenia w umowach tego rodzaju G. Jones: Specific Performance of a Contract
of Services?, The Cambridge Law Journal 1987, Vol. 46, No. 1, s. 21-23.

* M.R. Freedland: Chitty on cotract, Vol. 11, London 2004, s. 937.

3 W literaturze angielskiej wskazuje si¢ jednak na problemy dotyczace naduzy¢ zwiazanych z opisem praw
i obowiazkow stron, w taki sposob, aby unikac relacji o charakterze pracowniczym. Umowy o $wiadczenia ustug
traktowane sa bowiem bardziej liberalnie, szczegdlnie w zakresie ochrony ustugodawcy. Zob. szerzej m.in.
M. Freedland: Rethinking the Personal Work Contract, Current Legal Problems 2005, No 58, s. 536, powotujac
sprawg Campbell v. Frisbee [2003] ICR 141, dotyczaca kwalifikacji prawnej umowy ,,zatrudnienia” osobistej
asystentki znanej modelki na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.
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Zastosowana definicja wzbudza powazne watpliwosci, przede wszystkim ze
wzgledu na wystapienie bledu idem per idem. Jak si¢ wydaje, ustawodawca angiel-
ski postuzyt si¢ pojeciem ustug, w potocznym znaczeniu tego slowa, uznajac za
bezcelowe proby jego dookreslenia. Uzasadnienia dla zastosowania takiej definicji
prozno szukaé takze w literaturze przedmiotu, w ktorej jednak podkresla sig bardzo
szeroki zakres zastosowania cytowanego przepisu®.

Z punktu widzenia prawa polskiego tego rodzaju technika ustawodawcza wy-
daje si¢ mato przydatna. Stosowany dotychczas podzial na typy umoéw nazwanych,
w ktorych ustawa okresla essentialia negotii, bytby trudny do pogodzenia z otwar-
ta regulacja $wiadczenia ustug. Wydaje si¢, ze zastosowanie takiego rozwiazania
prowadziloby do trudnos$ci z odréznieniem umowy o §wiadczenie ustug od innych
umow, w ktorych wystepuje obowiazek facere.

Angielska regulacja umowy contract for the supply of a service wydaje si¢
dos¢ ogolnikowa. Nie chodzi przy tym tylko o szeroki zakres defiendum umowy
o $wiadczenie ustug, lecz o tre$¢ implied terms, ktore zostaly ujete w ustawie. Wy-
raznie uregulowano trzy aspekty §wiadczenia ustug:

* care and skill (sec. 13 SGS Act 1982);
* time for performance (sec. 14 SGS Act 1982);
* consideration (sec. 15 SGS Act 1982).

4.2. SPOSOB WYKONANIA ZOBOWIAZANIA W UMOWIE
CONTRACT FOR THE SUPPLY OF A SERVICE

Przepis art. 13 SGS Act 1982 regulujacy kwestie jakosci $wiadczonej ustugi
dotyczy tylko sytuacji, w ktorych ustugodawca jest przedsigbiorca, a ustuga jest
wykonywana w ramach umowy zawartej w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza. Przepis wymaga, aby uslugodawca (supplier) wykonywat §wiadczenie,
doktadajac rozsadnej starannosci i umiejgtnosci’’. Ta podstawowa zasada, odnosza-
ca si¢ do swiadczenia ushug, znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow ustug
objetych zakresem ustawy*®. Nalezy przy tym pamigtaé, ze rozsadne wymagania,
stawiane wobec uslugodawcy, sa w tej sytuacji wyzsze niz wobec podmiotu, ktory

3¢ Zob. N.E. Palmer: The Supply..., op. cit., s. 627.

37W sposdb wyrazny wymaga tego sec. 12 SGS Act 1982: ,,In a contract for the supply of a service where the
supplier is acting in the course o fa business, there is an implied term that the supplier will carry out the service
with reasonable care and skill”. Zob. szerzej na ten temat m.in. C. Mitchell: Leading a Life of its Own? The Roles
of Reasonable Expecation in Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies 2003, Vol. 23, No. 4, s. 650 i n.

38 W prawie angielskim reguty dotyczace rozsadnych oczekiwan w oparciu o podwyzszone standardy zostaly
zawarte w ustawach chroniacych konsumentéw. Aktualnie jest to Consumer Act 2015. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zakres zastosowania tego aktu jest inny, poniewaz chroni on konsumenta w relacji z przedsigbiorca. Zatem zakres
podmiotowy wynikajacy z sec. 13 SGS Act 1982 jest odmienny, poniewaz obejmuje te sytuacje, ktore nie sa objg-
te zakresem Consumer Act 2015.
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nie jest profesjonalista w zakresie wykonywanej umowy. Zastuga cytowanej normy
jest zatem zwigkszenie ochrony ustugobiorcy jako wierzyciela, uprawnionego do
zadania $wiadczenia niepienieznego polegajacego na dziataniu. Jest to o tyle istotne,
ze $wiadczenie polegajace na facere jest trudne do opisania w sposob skonkretyzo-
wany, na etapie zawierania umowy. Sposob wykonania uslugi ma bardzo czgsto
decydujace znaczenie dla oceny, czy §wiadczenie jest wykonane lub wykonywane
w sposob nalezyty. Przy zawieraniu umowy sprzedazy kupujacy najczesciej jest
w stanie okre$li¢ przedmiot umowy, opisa¢ go lub nawet go zbada¢. Natomiast opis
ushugi jest trudniejszy. Przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug opis moze by¢
szczegotowy, lecz ustuga dopiero bedzie wykonywana, zatem opis najczesciej nie
bedzie wyczerpujacy. Tres¢ umowy o $wiadczenie ustug musi dopuszczac stosowa-
nie ocen co do jakosci lub sposobu wykonania ustugi, w ktérym mieszcza si¢ oko-
licznoscia nalezace do specyfiki danej ustugi (np. standardy i precyzja wykonania
ushugi).

W literaturze angielskiej poddano krytyce literalne brzmienie omawianego
przepisu, wskazujac, ze nie wnosi niczego, czego nie mozna byloby wywiesc
z common law*. W tym kontek$cie nie nalezy zapomina¢ o prawotwoérczej roli
orzecznictwa systemu common law, ktoére w odniesieniu do kwestii care and skills
wypracowato wiele rozwigzan, stosowanych jeszcze przed uchwaleniem SGS Act
1982. Z kolei N.E. Palmer zauwaza, ze na podstawie tego przepisu mozna dokonac
wyktadni swoistej ,,triady zobowiazaniowej”, na ktora sktada sig: ,,to perform the
work in person, to actually perform, the work; to perform it with reasonable care
and skill”®. Efekty tej wyktadni, jak podkresla autor, polegajace na skonkretyzowa-
niu: podmiotu zobowigzanego do $wiadczenia ustugi, sposobu wykonywania ushugi,
jak rowniez obowiazku racjonalnie pojetych starannosci i umiejgtnosci, sg o tyle
istotne, ze nie kazda umowa obejmujaca $wiadczenie ustug, oceniana na podstawie
common law, moglaby zosta¢ uznana za podstawe do tego rodzaju zobowiazan®'.

Regulacja ustawowa ujgta w sekcji 13 SGS Act 1982 stanowi istotny punkt dla
oceny kontraktu w systemie prawa angielskiego. Jednak do pelnego zrozumienia
istoty tej regulacji niezbedne jest odwotlanie si¢ do dorobku common law, przy oce-
nie okolicznosci, ktore sad winien wzia¢ pod uwage, dokonujac oceny, czy swiad-
czenie zostato spelnione z dochowaniem nalezytej starannosci®’. Jednym z podsta-
wowych kryteriow dla jej przeprowadzenia jest Bolam test®, ktory dotyczy sprawy
rozstrzyganej jeszcze przed uchwaleniem SGS Act 1982. W tej sprawie sad uznat,
7e nie mozna przypisac¢ zaniedbania, jesli osoba wykonujaca dang czynnosc¢ dziata-

¥ N.E. Palmer: The Supply..., op. cit., s. 627. Zob. takze R. Hoolay: Controlling..., op. cit., s. 73.

 Tak N.E. Palmer: The Supplu..., op. cit., s. 627.

! Ibidem, s. 628.

2 Szerzej na ten temat zob. m.in. N. McBride: Duties of Care — Do they Really Exist?, Oxford Journal of
Legal Studies 2004, Vol. 23, No. 4, s. 418 i n.; C. Michell: Leading a Life..., op. cit., s. 639 in.

% Bolam v. Friern Hospital Management Committee [1957] 1 WLR 582; zob. takze M. Plaskacz: Odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzqdzongq przy leczeniu w prawie angielskim, Prawo i Medycyna 2005, nr 1, s. 59 i n.
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fa zgodnie z wymogami praktyki, przyjetej jako wtasciwa dla odpowiedzialnego
cztowieka, wyksztalconego w danej dziedzinie (w tym przypadku byt to lekarz).
Innymi stowy: nie mozna przypisa¢ zaniedbania cztowiekowi, jesli dziala zgodnie
z taka praktyka, nawet jesli w danej sprawie istnieje opinia o przeciwnej tresci
(w tym przypadku opinia biegtych).

Definiujac pojecie zaniedbania (negligence), mozna takze powotac si¢ na
sprawe Blyth v. Birmingham Waterworks Co. Exchequer z roku 1856%, w ktorej
uznano, ze ,,zaniedbanie jest okre§lane przez standard osoby rozsadnej. Nie mozna
przypisa¢ zaniedbania, jesli jego zachowanie i §rodki ostroznosci sa zgodne ze
standardem obowiazujacym dla ostroznego i rozsadnego cztowieka”. W umowach,
w ktorych swiadczenie ustug jest zwiazane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza,
wymogi dotyczace staranno$ci dziatania ulegaja podwyzszeniu®, chociaz istotne
jest, aby ocenia¢ okolicznosci sprawy wedhug standardow profesjonalisty, a nie
cksperta w danej dziedzinie®®.

Specyfika uméw dotyczacych §wiadczenia ushug sprawia, ze sposob wykony-
wania §wiadczenia moze mie¢ znaczenie dla oceny naruszenia umowy, nawet jesli
nie doszlo do rzeczywistej szkody w majatku wierzyciela. Przyktad takiego rozu-
mowania podaje J. O’Sullivan, wskazujac umowe o swiadczenie uslug ochroniar-
skich, w ktorej ustugodawca zobowiazuje si¢ patrolowac teren przy uzyciu dziesig-
ciu pracownikow, a faktycznie wykonuje to tylko jedna osoba. Zdaniem autorki,
cho¢by nie doszto do wlamania, to ustuga jest wykonywana wadliwie i takie zacho-
wanie stanowi naruszenie umowy®’. Takze E. McKendric podkresla konieczno$é
stosowania instytucji stuzacych do ochrony przed naruszeniem umowy do sytuacji,
gdy naruszenie nie przybiera postaci szkody pienigznej®. Sam fakt istnienia migdzy
stronami relacji umownych moze wptynac takze na oceng standardow i ewentualne;j
odpowiedzialnosci z tytutu deliktu®.

Tego rodzaju problem bylby trudny do rozwigzania na gruncie polskiego ko-
deksu cywilnego. W sytuacji umowy nienazwanej, ktorej przedmiotem bytoby
$wiadczenie ustug opisanych przez strony, brak wykonywania ustugi, polegajacy na

 Blyth v. Birmingham Waterworks Co. Exchequer, 11 Exch. 781, 156 Eng. Rep. 1047 (1856).

% B. Patten: Professional Negligence in Construction, Taylor & Francis 2003, s. 12; J. O’Sullivan: Building
contracts — is there concurrent liability in tort, The Cambridge Law Journal 2011, s. 292. Zob. takze C.G. Vel-
janovski, C.J. Whelan: Professional Negligence and the Quality of Legal Services. An Economic Perspective,
Oxford Journal of Legal Studies 1996, Vol. 16, No. 4, s. 617-640.

% J D Williams & Co Ltd v. Michael Hyde & Associates Ltd [2001] BLR 99.

7 Zob. J. O’Sullivan: The spy left out in the cold: freezing the proceeds of crime, The Cambridge Law Journal
1998, Vol. 57, part 2, s. 259.

% Zob. szerzej E. McKendrick: Breach of contract and meaning of loss, Current Legal Problems 1999, nr 52,
s. 47.

9 Zob. szerzej J. O’Sullivan: Buliding contracts — is there concurrent liability in tort?, The Cambridge Law
Journal 2011, Vol. 73, s. 293. W literaturze polskiej zob. szerzej na ten temat J. Kuzmicka-Sulikowska: Relacja
miedzy odpowiedzialnosciq kontraktowq a deliktowq w prawie angielskim, PiP 2013, z. 8, s. 92—-104;
D. Leczykiewicz: Czyny niedozwolone w prawie angielskim, PiP 2004, z. 8, s. 92—103 wraz z cytowang tam lite-
ratura.
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niedostatecznej liczbie 0sob faktycznie wykonujacych §wiadczenie, przy jednoczes-
nym braku skutkéw dla majatku ustugobiorcy, mogtby stanowi¢ podstawe do wy-
powiedzenia umowy. Trudno byloby natomiast wskaza¢ podstawe¢ do zadania od-
szkodowania.

Ustawa SGS Act 1982 zawiera takze regulacje dotyczace terminu wykonania
ustugi. W umowach, ktére sa wykonywane przez przedsigbiorcg w zakresie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, termin wykonania uslugi zalezy od tego, czy
strony uregulowaty ten aspekt w umowie. Je§li w umowie brakuje oznaczenia ter-
minu wykonania umowy, to wowczas ustuga powinna zosta¢ wykonana w terminie
rozsadnym, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne dotyczace konkretnej umowy.
Ustalenie rozsadnych oczekiwan dotyczacych terminu spetnienia §wiadczenia jed-
norazowego (np. wydania rzeczy sprzedanej) moze by¢ rownie problematyczne,
natomiast wydaje sig, ze trudniej ustali¢ te okolicznos$ci w przypadku §wiadczen
o charakterze ciaglym. Angielska regulacja zawarta w sekcji 14 SGS Act 1982 wy-
daje si¢ wzorowana na precedensach znanych wczesniej z common law™. Przed
uchwaleniem SGS Act 1982, w razie gdy strony nie zawarly w umowie postanowien
dotyczacych terminu wykonania §wiadczenia, sady stosowaly zasady oparte na
precedensie Hick v. Raymond (1893), w ktérym wskazano, ze nalezy ustali¢, jakie
srodki powinny by¢ uzyte ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy, aby bez zbednego
przedhuzania terminu wykona¢ §wiadczenie w sposob odpowiedni. Zasady te sa
czesto powtarzane takze w biezacych orzeczeniach™.

Mozna zauwazy¢, ze reguty wynikajace z sekcji 14 SGS Act 1982, jak réwniez
zasady oparte na precedensach sa zbiezne z polska regulacja dotyczaca sytuacji,
gdy umowa nie konkretyzuje terminu spetnienia $wiadczenia. Chodzi nie tylko
o obowiazek wykonania §wiadczenia bez zbgdnej zwloki wynikajacy z art. 455 k.c.
czy tez o domniemanie zastrzezenia terminu na rzecz dtuznika (art. 457 k.c.). Cy-
towane przepisy nalezy bowiem skorygowacé, opierajac si¢ na art. 354 k.c., ktory
nakazuje dluznikowi spetnic¢ §wiadczenie w sposob odpowiadajacy celowi umowy.
Zakres przedmiotowy powotanego przepisu obejmuje roéwniez termin spetnienia
$wiadczenia.

Zgodnie z regulacja zawarta w sekcji 15 SGS Act 1982 umowa, ktorej przed-
miotem jest Swiadczenie ustug, co do zasady jest umowa odptatna. Jesli obowiazek
zaplaty ani wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego nie zostaty okreslone w umowie,
lecz okolicznosci te zostaty pozostawione pozniejszym uzgodnieniom stron, ustu-

70 W literaturze polskiej szerzej na ten temat P. Kaleta: Pojecie prawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oraz przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie polskim i angielskim, Przeglad Prawniczy UW
2005, nr 1, s. 68-81.

"I Por. J.W. Carter, W. Courtne: Unexpressed Intention and Contract Construction, Oxford Journal of Legal
Studies 2016, August 19, s. 6, gdzie autorzy wskazuja na sprawe Hick v. Raymond [1893] AC 22 (HL) 32 (Lord
Watson), 34 (Lord Ashbourne).

2 Zob. m.in. Shawton Engineering Ltd v. Dgp International Ltd (T/A Design Group Partnership) and Another
CA Buailii, [2005] EWCA Civ 1359.

126



Michal Wyrwinski: Regulacja prawna Swiadczenia ustug w prawie angielskim...

godawcy nalezy si¢ rozsadna zaptata™. Ocena, czy zaptata spetnia przestanki ,,roz-
sadnej”, zalezy od okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych umowie’.

Nalezy takze podkresli¢, ze implied terms odnoszace si¢ do umow supply of
services, ktore zostaly objete zakresem ustawy, nie sa narzucone stronom umowy,
co przesadza sekcja 16 SGS Act 1982. Regulacja ustawowa moze zosta¢ wylaczona
nie tylko przez wyrazne postanowienia umowne, lecz takze wowczas, gdy taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ z okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy (np.
prowadzonym negocjacjom). Jednak klauzule express terms nie sq uznawane za
wylaczajace regulacje ustawy, dopdki nie sg sprzeczne z implied terms okreslonymi
w SGS Act 1982. Zadne z postanowien ustawy nie powoduje takze ograniczenia
odpowiedzialno$ci ustugodawcy, jesli jest ona wyraznie okreslona w umowie jako
surowsza, niz wynika to z sekcji 13 lub 14 SGS Act 1982. Do umoéw, ktorych przed-
miotem jest Swiadczenie ustug, stosuje si¢ wszelkie postanowienia ustawowe,
ktore nie sa sprzeczne z regulacja SGS Act 1982.

5. UMOWY Z UDZIALEM KONSUMENTOW

Umowy zawierane z konsumentami byly tradycyjnie w prawie angielskim
objete odregbna regulacja’. Aktualnie na skutek implementacji dyrektywy o prawach
konsumenta zostata wprowadzona nowa ustawa w odniesieniu do umoéw z udziatem
konsumentow. Dyrektywa ta ma charakter maksymalny, zatem w zakresie objetym
regulacja dyrektywy panstwa cztonkowskie nie moga stosowac¢ rozwiazan odmien-
nych od tych, ktore sa przewidziane w tresci dyrektywy’. Przede wszystkim w ra-
mach Consumer Act 2015 ustawodawca angielski zdecydowat si¢ na wyrazna re-
gulacje trzech rodzajow umow, wyodrebniajac umowy dotyczace nabycia towarow
(Chapter 1 Consumer Act 2015), dostarczania tresci cyfrowych (Chapter 2 Consumer
Act 2015) oraz $wiadczenia ustug (Chapter 3 Consumer Act 2015). Ze wzgledu na
powyzsze wyodrebnienie $wiadczenia, polegajacego na dostarczaniu tresci cyfro-

3 Sec 15 SGS Act 1982: ,,Where, under a contract for the supply of a service, the consideration for the service
is not determined by the contract, left to be determined in a manner agreed by the contract or determined by the
course of dealing between the parties, there is an implied term that the party contracting with the supplier will pay
a reasonable charge”.

4 Szerzej na temat okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie zasad odptatno$ci, zob. J. Beatson,
G. Tolhurs: Debt, Damages and Restitution, The Cambridge Law Journal 1998, Vol. 57, Part 2, s. 255. Autor
wskazuje m.in. sprawg Stocznia Gdanska SA v. Latvian Shipping Co. [1998] 1 W.L.R. 574.

5 W literaturze polskiej szerzej na ten temat zob. S. Soltysinski: Z problematyki ochrony konsumenta w an-
gielskim prawie prywatnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1969, z. 1, s. 129-143.

6 Dyrektywa o prawach konsumenta reguluje przede wszystkim obowiazki informacyjne w umowach zawie-
ranych przez konsumentoéw z przedsigbiorcami, a w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorcy
lub zawieranych na odleglos¢ przyznaje konsumentowi szczegolna ochrong w postaci prawa odstapienia. W tym
zakresie tres¢ Consumer Act 2015 jest zbiezna z polska ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. poz. 807). Dyrektywa o prawach konsumenta nie zawiera natomiast przepisow dotyczacych jakosci $wiad-
czenia, odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania §wiadczenia gtownego.
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wych, prawo angielskie stanowi system wyjatkowy. Polski ustawodawca nie zdecydo-
wat si¢ dotychczas na odrebna regulacje umowy o dostarczanie tresci cyfrowych?”.

Warto takze zwroci¢ uwage na probe konkretyzacji regulacji umow dotyczacych
$wiadczenia ustug, podjeta przez ustawodawce angielskiego. Ustugi wykonywane
na rzecz konsumentéw powinny by¢ $wiadczone przy dotozeniu rozsadnej staran-
nosci with reasonable care and skill (sec. 49 (1) Consumer Act 2015)%. Poza obo-
wiazkami informacyjnymi (sec. 50 Consumer Act 2015), w ustawie zastrzezono, ze
w razie braku wyraznych postanowien konkretyzujacych ceng konsument jest zo-
bowiazany do zaptaty rozsadnej ceny, ktora jest ustalana na podstawie okoliczno$ci
faktycznych. Podobnie rozstrzygnigta zostata kwestia nieoznaczenia terminu wy-
konania ustugi. W razie braku wyraznego postanowienia umownego oraz braku
mozliwo$ci ustalenia terminu na podstawie informacji przedumownych ustuga
powinna by¢ wykonana w rozsadnym terminie (sec. 50 Consumer Act 2015).
W przypadku gdy swiadczenie nie jest zgodne z umowa, zamawiajacy-konsument
jest uprawniony do zadania powtdrnego $wiadczenia (the right to require repeat
performance — sec. 55 Consumer Act 2015) lub obnizenia ceny (the right to
a price reduction — sec. 56 Consumer Act 2015). Prawo do obnizenia ceny przy-
shuguje konsumentowi takze w sytuacji naruszenia przez ustugodawce obowiazkow
informacyjnych lub terminu wykonania ustugi. Uprawnienia powyzsze nie wyklu-
czaja mozliwosci skorzystania przez konsumenta z innych uprawnien wtasciwych
ze wzgledu na okolicznosci dotyczace ustugi bedacej przedmiotem umowy™.

6. UMOWY CONSTRUCTION
6.1. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Ustawa Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996 to rozbudo-
wany akt prawny regulujacy kwestie zwiazane z przygotowaniem i wykonywaniem
czynnosci budowlanych, ktory zawiera migdzy innymi przepisy dotyczace umowy
construction. Ustawa definiuje pojgcie construction, uznajac za construction con-
tract taka umowe, w ktérej wykonawca wykonuje lub zobowiazuje sig¢ do $wiad-

77 Zob. szerzej M. Wyrwiniski: Dostarczanie tresci cyfrowych w Internecie — problem kwalifikacji prawnej
Swiadczenia (w:) M. Kucka, K. Patka: Nie tylko hipoteka. Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu
Pisulinskiemu, Warszawa 2015, s. 188-213.

8 W literaturze wskazuje sig takze na mozliwo$¢ szczeg6lnych oczekiwan konsumenta zwiazanych z osobi-
stymi preferencjami konsumenta jako wierzyciela. Zob. szerzej S. Mullen: Damages for Breach of Contract:
Quantifying the Lost Consumer Surpluss, Oxford Journal of Legal Studies 2016, Vol. 36, No. 1, s. 36.

" Sec 54 (7) Consumer Act 2015: ,,Those other remedies include any of the following that is open to the con-
sumer in the circumstances — (a) claiming damages; (b) seeking to recover money paid where the consideration
for payment of the money has failed; (c) seeking specific performance; (d) seeking an order for specific implement;
(e) relying on the breach against a claim by the trader under the contract; (f) exercising a right to treat the contract
as at an end”.
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czenia ,,czynno$ci” budowlanych na wtasny rachunek lub przez osobg trzecia.
Ustawa zawiera rozbudowany katalog czynnosci, ktore uznaje za czynnosci budow-
lane, tzw. construction operations®.

Ponadto, na podstawie sekcji 104 (2) HGCR Act 1996 zasady odnoszace si¢
doumowy construction nalezy stosowa¢ do umow: projektowania architektury, prac
geodezyjnych, udzielania porad dotyczacych budownictwa, projektowania wnetrz
lub krajobrazu, o ile sa zwiazane z czynno$ciami construction operations 1 tylko
w takim zakresie, jaki jest zwiazany z construction operations®'. Natomiast powyz-
sze zasady nie znajduja zastosowania do umoéw, z ktorych wynika stosunek pracy
uregulowany w Employment Rights Act 1996.

Podkreslenia wymaga fakt, ze czgsto stosowang praktyka jest korzystanie przez
strony z modelowych wzoréw umow construction®. Najbardziej rozpowszechnione
sa JCT Standard Form of Building Contract®* oraz ICE form?®*. Strony, ktory stosu-
jawzory JCT, w znacznym zakresie modyfikuja lub wylaczaja zastosowanie HGCR
Act 1996.

6.2. SPOSOB WYKONANIA ZOBOWIAZANIA
W UMOWACH CONSTRUCTION

Odrebna regulacja tego zakresu jest uzasadniona ze wzgledu na stopien skom-
plikowania procesu budowlanego i koniecznos¢ wspoétdziatania obu stron umowy,
a czesto takze podmiotdéw trzecich. Mozna réwniez wskazac typowy cel i oczeki-
wany rezultat umowy construction®. Zatem regulacja ustawowa na poziomie abs-
trakcyjnym moze okazac sig lepiej dostosowana do potrzeb praktyki. Z tego wzgle-
du klasyczne problemy zwiazane z koniecznoscia precyzowania $wiadczenia pole-
gajacego na wykonywaniu ustlug sa tatwiejsze do rozwiazania w jednorodne;j

8 Pojecie to zostato zdefiniowane w sekcji 105 HGCR Act 1996, ktory zawiera wyczerpujacy katalog czyn-
nosci objgtych zakresem tej instytucji; wskazuje m.in. jako construction operations czynnosci dotyczace: a) budo-
wy, przebudowy, remontu, utrzymania, rozbudowy, wyburzenia lub rozbiorki budynkéw lub konstrukcji stanowia-
cych czg$¢ gruntu (niezaleznie czy maja one charakter trwaty, czy tez nie); b) budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania, rozbudowy, rozbiérki lub demontazu jakichkolwiek prac stanowiacych czg$¢ gruntow, w tym (bez
uszczerbku dla powyzszego) $cian, roboty drogowe, linie wysokiego napigcia, urzadzen telekomunikacyjnych,
pasow startowych samolotow, dokow i porty, linii kolejowych, $rodladowych akwenow zeglownych, rurociagow,
zbiornikow wodnych, studni, kanalizacji, zaktadow przemystowych i urzadzen do celow melioracji, ochrony wybrze-
za lub obrony. Ustawa przesadza takze, ktore czynnosci nie sg objete definicja construction operations.

81'W literaturze polskiej szerzej na temat zob. J. Strzepka: Odpowiedzialnosé architekta i wykonawcy budow-
lanego w systemie angielskiego Case Law (W:) Prace prawnicze wydane dla uczczenia pracy naukowej Karola
Gandra, pod red. M. Pazdana, Katowice 1992, s. 218-234, z zastrzezeniem, ze aktualnie obowiazujaca ustawa
Construction Act 1996 jest pozniejsza niz cytowany artykut.

82 Tak m.in. J. Uff, S. Hughes: Chitty on contacts, Vol. 11..., op. cit., s. 636.

8 Joint Contracts Tribunal, zob. http://www.jctltd.co.uk/category/standard-building (8.12.2016 r.).

8 Institution of Civil Engineers, zob. http://www.ice.org.uk/ (8.12.2016 r.).

85 Zob. G. Virgo: Contract Construction and Risk Allocation, The Cambridge Law Journal 1999, Vol. 58,
No. 2, s. 275.
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przedmiotowo regulacji, jaka bez watpienia jest umowa construction. Nalezy dodac,
ze umowa construction jest objeta zakresem ustawy SGS Act 1982, jesli zostaty
spetnione przestanki stosowania tej ostatniej, a zatem: istnieje transfer of goods
(np. wykonawca zapewnia materiaty, z ktorych budowany jest obiekt, a nastgpnie
przekazuje ich wtasno$¢ w ramach odbioru obiektu) lub tez §wiadczone sa ushugi
rozumiane jako supply of services®.

W konsekwencji stosowanie ustawy SGS Act 1982 do umowy construction
powoduje, ze na wykonawcy ciaza obowiazki skill and care. Jednakze to od stron
umowy zalezy, czy umowa bedzie obciaza¢ wykonawce odpowiedzialno$cia za
rezultat’. Potwierdza to orzeczenie w sprawie Greaves & Co (Contractors) Ltd
v. Baynham Meikle & Partners, w ktorym sad uznal odpowiedzialno$¢ projektanta
w sytuacji, gdy rezultat umowy nie nadaje si¢ do uzytku zgodnego z przeznaczeniem,
chociaz nie wykazano, aby doszto do negligence®®.

Ze wzgledu na specyfike robot budowlanych, sposob postrzegania ich zakresu
i tre$ci moze by¢ szerszy niz w przypadku innych rodzajow umoéw o swiadczenie
ustug®. W sprawie Plant Construction plc v. Clive Adams Associates and JHM
Construction Services Ltd sad uznal, ze skoro niebezpieczenstwo dotyczylo zycia
lub zdrowia, to na wykonawcy ciazy obowiazek ostrzezenia zamawiajacego o takim
niebezpieczenstwie®.

W odniesieniu do umow construction orzecznictwo sadowe podkresla nato-
miast konieczno$¢ szczegotowej regulacji umownej, wymagajac, aby to strony,
stosujac express terms, dokonaty konkretyzacji umowy. Dobitnie §wiadczy o tym
sprawa Trollope & Colls Ltd v. North West Metropolitan Regional Hospital Board
(1973), w ktorej sad podkreslil, ze w umowach o roboty budowlane to nie on, lecz
strony tworza umowe. Sad nie jest rowniez powotany do tego, by umowg stron
poprawia¢. Rola sadu jest dokonywac interpretacji umowy i stosowac jej posta-
nowienia w ksztatcie nadanym przez strony®'. Jesli postanowienia umowne (express
terms) sa jasne i wolne od watpliwosci, to niemozliwe jest dokonanie wyboru ich
znaczenia, za$ sad powinien je stosowac, nawet je§li w jego ocenie inna tresc¢
postanowienia bytaby bardziej odpowiednia. Natomiast postanowienia niewyra-
zone w umowie (unexpress terms) moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy sad

8¢ J. Uff, S. Hughes: Chitty on contacts, Vol. 11..., op. cit., s. 671.

87 Greaves & Co (Contractors) Ltd v. Baynham Meikle & Partners; [1975], 1 W.L.R. 109.

88 J. Uff, S. Hughes: Chitty on contacts, Vol. 11..., op. cit., s. 720.

8 Zob. szerzej m.in. G. Virgo: Contract..., op. cit., s. 273; J. O’Sullivan: Building..., op. cit., s. 292-293;
D. Pearce, R. Halson: Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication, Oxford Jour-
nal of Legal Studies 2008, Vol. 28, No. 1, s. 83.

% J. Uff, S. Hughes: Chitty on contacts, Vol. 11..., op. cit., s. 670.

°! Niemniej w literaturze sa podnoszone argumenty wskazujace na mozliwo$¢ ingerencji sadu, mimo wyraz-
nego zaakceptowania przez strony okreslonego rozktadu ryzyka w umowie, nawet wowczas gdy strony skorzysta-
ja z modelowych rozwiazan umownych, np. JCT. Zob. szerzej B. Coote: More Light on Dunlop v. Lamnert, The
Cambrigde Law Journal 1998, Vol. 57, part 2, s. 252 i n.
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oceni intencje stron polegajace na zastosowaniu takich postanowien do umowy
jako racjonalne®.

W przepisach ustawowych uregulowano takze procedurg rozstrzygania sporow
(sec. 108 HGCR Act 1996) oraz procedure dorgczania o§wiadczen i zawiadomien
migdzy stronami umowy (sec. 115 HGCR Act 1996).

Warto zwroci¢ uwage na szczegdlowa regulacje ustawowa dotyczaca zaptaty
w umowach constructing. Znajduje ona zastosowanie, jesli umowa stron nie zawie-
ra postanowien odmiennych. Strony moga uzgodni¢ platnosci jednorazowe badz
okresowe. Ustawodawca angielski wyraznie wymaga, aby umowa przewidywata
jednoznaczny mechanizm okreslania wynagrodzenia i terminu jego wymagalnosci.
Jesli te wymogi ustawowe nie zostana spetnione, zastosowanie znajduja rozwiaza-
nia zapisane we wzorcu Scheme for Construction Contracts. Regulacja ustawowa
obejmuje rowniez kwestie zawiadomienia o wstrzymaniu ptatnosci (sec. 111 HGCR
Act 1996) oraz korespondujace z ta instytucja uprawnienie do wstrzymania wyko-
nywania §wiadczenia niepieni¢znego ze wzgledu na brak zaptaty (sec. 112 HGCR
Act 1996).

7. PODSUMOWANIE

Angielska regulacja umow, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie ushug, jest
mocno zakorzeniona w systemie common law, opartym na silnej pozycji sadow.
Dominujaca rolg w tym systemie prawnym odgrywa model umowy, ktorej przed-
miotem jest nabycie towaru, dlatego tez umowa sprzedazy stanowi swego rodzaju
trzon dla koncepcji regulacji uméw. Takze przepisy odnoszace si¢ do §wiadczenia
ustug nawiazuja do rozwiazan pierwotnie stosowanych w relacjach opartych na
sprzedazy. Przepisy regulujace umowy odnoszace sig do ,,czystych uslug” moga
wydawac si¢ ogolnikowe (szczegolnie dla prawnikow wyksztalconych w takich
systemach prawnych, ktore sa oparte na skodyfikowanych typach umow). Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze taki sposob regulacji umow, w ktorych nie wystgpuje element
przeniesienia wtasno$ci dobra materialnego, moze by¢ rozwiazaniem uzytecznym.
Stosowanie takiej koncepcji motywuje strony umowy do tego, aby same strony skon-
kretyzowaty okoliczno$ci umowne na tyle, aby mozliwe byto wykonanie i ocena reali-
zacji umow. Jest to zasada wielokrotnie podkreslana przez sady angielskie.

Jednak trudno byloby wskaza¢ na angielska regulacje jako na te, ktéra mogta-
by stanowi¢ punkt odniesienia dla zaprojektowania przepisow polskich. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze zar6wno tres¢ przepisow angielskich,

2 A. Mclnnis: The New Engineering Contract: A Legal Commentary, London 2001, s. 145. W tym kontekscie
nalezy rozumieé przestanke¢ pisemnosci okreslong w sekcji 107 HGCR Act 1996, zgodnie z ktora regulacja usta-
wowa dotyczy tylko umow constructing, ktore zostaty zawarte w formie pisemnej, co wigcej, konieczne jest, aby
w umowie zostaly uzyte stowa: agreement, agree i agreed.
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jak 1 orzecznictwo sadowe, ktore w tamtym systemie rowniez ma prawotworcze
znaczenie, nie pozwalaja na wyrazne zdefiniowanie zakresu pojgcia §wiadczenia
ustug. Ze wzgledu na stosowana w polskim systemie prawnym typologi¢ umow brak
takiej definicji wydaje sig istotnym mankamentem. Bez definicji $wiadczenia ustug,
na podstawie aktualnie obowiazujacego w Polsce kodeksu cywilnego mozna roz-
wigzac problem kwalifikacji prawnej umow o $wiadczenia ustug, poszukujac $wiad-
czenia charakterystycznego, ktore moze doprowadzi¢ do uznania ocenianej in
concreto umowy za jedna z umow nazwanych, umowe nienazwang lub mieszana.
W konsekwencji powyzszego te przepisy ustawowe, ktore wykazuja zwiazek
z trescia umowy o $§wiadczenie okreslonej ustugi, mozna stosowac¢ wprost (jesli
umowa zostanie zakwalifikowana jako typ umowy nazwanej, przykladowo umowy
o dzieto) lub tez odpowiednio (np. na podstawie art. 750 k.c.), a w razie braku takiej
podstawy mozliwe jest korzystanie z analogii. Wobec powyzszego mozna twierdzié,
ze przepis wzorowany na angielskiej sekcji 12 SGS Act 1982 bytby w niewielkim
stopniu uzyteczny, biorac pod uwage aktualna tres¢ polskiego kodeksu cywilnego.

Podobne watpliwosci dotycza takze trzech merytorycznych przepiséw objetych
sekcjami 13, 141 15 SGS Act 1982. Niewatpliwie normy prawa angielskiego doty-
czace umow, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie ustug, nie ograniczaja si¢ do
tresci przepisow zawartych w ustawie SGS Act 1982. Te przepisy sa w istotny spo-
sob uzupetniane, pelniacymi rolg prawotworcza, orzeczeniami sadowymi. Trudno
jednak bytoby oprze¢ przepisy prawa polskiego na zatozeniu, ze ustawa stanowic
bedzie jedynie swego rodzaju fertium compatationis, natomiast kwestie szczegdto-
we, najbardziej istotne dla uméw o §wiadczenie ustug, zostang pozostawione prak-
tyce orzeczniczej. Z tego powodu wydaje si¢, ze angielska regulacja prawna odno-
szaca si¢ do umow o $wiadczenie uslug nie moze stanowi¢ wzorca dla projektu
przepisow polskich. Co wigcej, rowniez w systemie angielskim istnieje potrzeba
rozwigzan bardziej skonkretyzowanych, uregulowanych w aktach prawa stanowio-
nego. Jako przyktady mozna poda¢ argumenty o charakterze podmiotowym, jak ma
to miejsce w ustawie stuzacej ochronie konsumentow, ktorej istotg stanowi szcze-
gdlna sytuacja stron umowy. Badz tez szczegdlny przedmiot umowy, jak to jest
w kontraktach budowlanych. Oba wskazane wyzej obszary regulacji szczegolnych
sa takze na gruncie prawa polskiego objete przepisami o charakterze dostosowanym
do specyfiki tychze zagadnien.

Specyfika regulacji angielskiej tkwi wlasnie w braku szczegdtowych przepisow
ustawowych odnoszacych si¢ do umow o swiadczenie ustug. Istota umowy o $wiad-
czenie ustug jest prawidlowy opis obowiazkow podmiotu zobowiazanego do spet-
nienia $wiadczenia niepienigznego. Bez tego opisu trudno ustali¢, jaki jest przedmiot
$wiadczenia, a co za tym idzie, jaka jest tre§¢ umowy. Angielskie przepisy zawarte
w ustawie SGS Act 1982 odwotujace si¢ do rozsadnych oczekiwan stron umowy sa
na tyle ogdlne, ze nie wptywaja w decydujacy sposob na sama tres¢ swiadczenia,
lecz raczej na ustalenie zasad odpowiedzialnosci. W ten sposob ustawodawca wpty-
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wa motywujaco na strony umowy na etapie zawierania przez nie umowy. Brak
wyraznej regulacji umownej moze bowiem prowadzi¢ do uzupetnienia jej postano-
wien na mocy rozstrzygnigcia sadu, co z kolei moze powodowac zwigkszenie ryzy-
ka zwiazanego z wykonaniem umowy lub z odpowiedzialnoscia z tytutu jej naru-
szenia. Zatem, aby unikna¢ niepewnosci strony umowy o $wiadczenie ustug, naj-
czesciej samodzielnie szczegdtowo i maksymalnie reguluja caty stosunek umowny.
Wydaje si¢ jednak, ze takze i taka zasada bytaby trudna do recypowania na gruncie
prawa polskiego. Biorac pod uwage tres¢ art. 353!, 354, 355 k.c., mozna by uznac,
ze w zasadniczej czgsci pokrywaja one zakres regulacji angielskiej odnosnie do
umow dotyczacych $wiadczenia ustug. Standardy dotyczace racjonalnych oczekiwan
stron umowy mozna bowiem oprze¢ na polskich przepisach art. 354 i 355 k.c. Nad-
to, nalezy podkresli¢, ze tak ogodlne sformutowanie przepisow w polskiej tradycji
prawnej nie bytoby wlasciwe dla opisu typow umow i nie wydaje sig, aby mogto
korzystnie wptyna¢ zar6wno na zwigkszenie pewnosci obrotu, jak i na systematy-
zacjg zagadnienia obejmujacego umowy o $wiadczenie ushug.

Poszukujac swego rodzaju inspiracji prawnej, mozna natomiast wskaza¢ na
istotny element wystepujacy w angielskim prawie dotyczacym uméw o $wiadczenie
ustug, ktory dotyczy obowiazkdéw informacyjnych ciazacych na wykonawcy ustugi,
nawet wowczas gdy zamawiajacym nie jest konsument. Wierzyciel, czyli zamawia-
jacy czesto nie jest w stanie w pelni szczegdtowo okresli¢ tego, co sktada sig na
oczekiwany sposob wykonywania ustugi lub jej rezultat, poniewaz moga to by¢
okolicznosci zalezne od sposobu dziatania dtuznika, okolicznosci faktycznych danej
ustugi, czasu lub miejsca jej wykonywania, badz nawet od osob trzecich. Zatem
konieczne jest, aby dtuznik, na ktéorym spoczywa obowiazek wykonania ustugi,
zawiadamiat wierzyciela o tych okolicznos$ciach, ktore moga mie¢ wplyw na wy-
konanie ustugi. Nie chodzi tylko o obowiazki przedkontraktowe, lecz takze o obo-
wiazki informacyjne w trakcie wykonywania uslugi. Wydaje sig, ze w polskich
przepisach dotyczacych §wiadczenia ustug trudno bytoby wskaza¢ jednolita pod-
stawe prawna dla takich wtasnie obowiazkow wykonawcy ustugi®.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyrazna regulacjg ustawowa $wiadczenia ustug
i dostarczania tresci cyfrowych na rzecz konsumentéw. Polski ustawodawca w ra-
mach implementacji dyrektywy UE o prawach konsumenta nie zdecydowal sig¢ na
wyodrebnienie przepisow, dotyczacych poszczegolnych rodzajow swiadczen. Takie
postepowanie budzi watpliwo$ci ze wzgledu na to, ze specyfika przedmiotu swiad-
czenia odgrywa istotna rolg zarowno w umowach o $wiadczenie ustug, jak i w umo-
wach o dostarczanie tresci cyfrowych. Konieczne jest w dluzszej perspektywie

% Zawarte w art. 634 k.c. obowiazki sa ograniczone zakresowo do kwestii zwiazanych z wykonaniem dzieta.
Jeszcze inna regulacjg zawiera art. 737 k.c. w zw. z art. 740 k.c. stosowany odpowiednio na mocy art. 750 k.c. do
umow podobnych do zlecenia. Biorac pod uwagg brak jednolitosci i pewnos$ci co do wskazanych wyzej obowiaz-
kow informacyjnych, mozna postulowaé, aby w umowach dotyczacych $wiadczenia ustug kwestie obowiazkow
informacyjnych zostaty uregulowane w sposob bardziej precyzyjny, odpowiadajacy specyfice tego rodzaju $wiad-
czenia.
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wyodrebnienie przepiséw, ktore w sposob jednoznaczny beda dotyczy¢ tylko ustug
lub tylko tresci cyfrowych. Aktualnie stosowana regulacja prawa umoéw w znacznej
mierze koncentrujaca si¢ na umowie sprzedazy, jako najbardziej istotnej dla obrotu
prawnego, wydaje si¢ coraz mniej dostosowana do potrzeb obrotu®®. Przyktad an-
gielskiej ustawy o prawach konsumenta jest tym bardziej symptomatyczny, jesli
wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze jest to regulacja ustawowa w systemie common
law. Mimo szerokiej mozliwosci dostosowania prawa precedenséw konieczne byto
jednak wprowadzenie wyraznej normy ustawowe;j.
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MICHAL WYRWINSKI

THE REGULATION OF SERVICES UNDER THE ENGLISH LAW.
AN INSPIRATION FOR THE POLISH LEGISLATOR?

Summary

The subject of this article is to present legal solutions included in selected English acts
as a specified legal concept being applied in a foreign legal order and to assess a possibility
of using these concepts when creating applicable regulations which normalize providing
services in the Polish economic reality. Principal considerations refer to Supply of Goods
and Services Act 1982 however, with regard to peculiarity of English law it is necessary to
refer to selected institutions of common law as well. A conducted analysis leads to a conclu-
sion that the English legal regulation within a range of contracts for providing services
cannot be an inspiration for the draft proposals of the Polish regulations. The peculiarity of
English regulation consists exactly in the lack of detailed statutory regulation of contracts
for provision of services. The English regulations included in SGS ACT 1982 referring to
rational expectations of contracting parties are general enough not to influence the content
of provision itself in a decisive way. They rather concern setting principles of responsibility.
Whereas some detailed solutions as for instance the ones that apply to supplying of digital
content, can inspire a Polish legislator.



