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Przedmiotem rozwazan recenzowanej publikacji! sa regulacje zawarte
w art. 391-393 k.c., dotyczace specyficznych sytuacji, w ktorych to w orbicie sto-
sunku zobowiazaniowego pojawia si¢ osoba trzecia. Monografia sktada si¢ z wpro-
wadzenia do problematyki uméw z art. 391-393 k.c. oraz trzech kolejnych roz-
dziatoéw, analizujacych kolejno kazda z tych umoéw, przy czym autorem kazdego
rozdziatu jest inny z autoréw monografii. Recenzowana praca kompleksowo przed-
stawia dana problematyke. Zawiera ona doglebna analize konstrukcyjno-prawna
wyzej wymienionych umow, kazdorazowo rozwazajac wszystkie nasuwajace sig aspek-
ty teoretyczno-prawne z nimi zwigzane. Autorzy nie poprzestali tylko na czysto teo-
retycznych rozwazaniach, opisujac praktyczne zastosowanie umow z art. 391-393 k.c.
w obrocie prawnym. Tematyka podjeta w tej pracy zostata omowiona w sposob
wyczerpujacy (kazdy rozdziat zbudowany jest analogicznie, od og6lnej charakte-
rystyki instytucji, poprzez genezg historyczna, funkcje umowy, odréznienie od in-
stytucji pokrewnych, az do legislacyjnego ujecia danej umowy uwzgledniajacego
niemalze kazda kodeksowa przestanke oraz praktyczne zastosowanie danej kon-
strukcji prawnej).

W niektorych fragmentach monografii autorzy pozostawiaja jednak czytelnika
bez odpowiedzi na czgsto kluczowe i sporne kwestie, zaznaczajac tylko zarys prob-
lemu. Niejednokrotnie takze argumentacja zastosowana w pracy jest niespojna,

* Absolwentka prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim.
! M. Bednarek, P. Drapala, E. Letowska: Umowy odnoszqce si¢ do osob trzecich, Warszawa 2006.
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sprzeczna z poprzednimi lub co najmniej sporna. Dlatego tez, mimo ze opisywana
monografi¢ oceni¢ nalezy pozytywnie, w niniejszej recenzji przedstawione zostang
przede wszystkim te jej elementy, ktore sg niespdjne, sprzeczne lub sporne.
Publikacja rozpoczyna si¢ od ogolnej charakterystyki umow z art. 391-393 k.c.,
jako ,,umow o umowach”, nienaktadajacych obowiazkow na osoby trzecie, ktorych
umowa dotyczy, a ktore nie byly jej strona. Niejako ,,spinaja one ze soba” kilka
stosunkéw prawnych. Gtoéwna zasada prawa zobowiazan, ktora lezy u podstaw in-
terpretacji i zastosowania konstrukcji prawnych z art. 391-393 k.c., jest zasada
wzglednego charakteru stosunku zobowiazaniowego — alteri stipulari nemo potest
(nikt nie moze zobowiazac si¢ ze skutkiem dla kogo$ innego). W niniejszej mono-
grafii przywolane zostato pierwotne, bardzo rygorystyczne rozumienie tej zasady,
ktore widziato w niej przeszkode nawet do wyksztalcenia si¢ instytucji pelnomoc-
nictwa. Jednak tak rygorystyczne jej rozumienie zostalo zanegowane, nie rozwaza-
jac immamentnej cechy konstrukcji pelnomocnictwa, ktore z samej swej istoty nie
moze naruszy¢ zasady alteri stipulari nemo potest. Pelnomocnictwo bowiem to
»dziatalno§¢ w imieniu i na rachunek” mocodawcy, a wigc ,.tak jakby” dziatal sam
mocodawca, nie zachodzi zatem problem zobowiazania ze skutkiem dla kogo$ innego.
Pierwszy rozdziat charakteryzuje konstrukcje prawna z art. 391 k.c., czyli
umowe o $wiadczenie przez osobe trzecia. Autorka neguje stanowisko P. Mach-
nikowskiego wyrazone w komentarzu do kodeksu cywilnego, jakoby umowa
z art. 391 k.c. powodowata zniesienie obowiazku §wiadczenia przez dotychczaso-
wego dhuznika®. Dotychczasowy dhuznik pozostaje nadal zobowiazany, zobowiaza-
nie nie przechodzi na osobeg trzecia. Natomiast skutek, jaki wywotuje ta umowa, to
zobowiazanie odszkodowawcze (gwarancyjne) przyrzekajacego, ze osoba trzecia
spetni §wiadczenie. Wskutek tej umowy nie powstaje stosunek trojstronny czy cho-
ciazby przystapienie osoby trzeciej do dlugu. W monografii wskazuje si¢ na dwie
mozliwe interpretacje istoty art. 391 k.c., opowiadajac si¢ za jedna z nich. Instytucje
te¢ mozna traktowac jako instytucje wzbogacajaca modalno$¢ stosunku podsta-
wowego, poprzez dookreslenie wykonawcy $wiadczenia. Umowa ta nie kreuje
natomiast praw/obowiazkow przyrzekajacego. Odmienna interpretacja, za ktora
opowiada si¢ autorka, jest potraktowanie tej instytucji jako konstrukcyjnie sa-
modzielnej umowy, kreujacej prawa i obowiazki stron. Autorka opowiada si¢ za tym
wlasnie pogladem, argumentujac, ze dtuznik niemalze zawsze moze postuzy¢ si¢ inna
osoba przy spetnieniu $wiadczenia (oprocz sytuacji przewidzianych w art. 356 § 1 k.c.)
oraz faktem powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie przyrzeka-
jacego, ktorej nie da sig¢ pogodzi¢ z czysto legitymujacym charakterem tego przy-
rzeczenia. Nie wykluczona zostaje mozliwos¢, gdy przyrzekajacy sam jest dluznikiem
z umowy podstawowej, a nawet dokonanie tego uno actu (a wigc zaciagnigcie zo-
bowiazania, w ktorym zastrzega si¢ spelnienie go przez osobg trzecia). Skutkiem

2 P. Machnikowski: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, t. I, s. 945.
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jest wtedy zaostrzenie odpowiedzialnosci w stosunku do ustawowych zasad (art. 471
1474 k.c.). Zgadzam sig z autorka, ze pierwsza z koncepcji, z przytoczonych przez
nig argumentow jest nietrafna. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przyrzekajace-
go, ktorej podstawa jest art. 391 k.c., $wiadczy o tym, ze ustawodawca za pomoca
tej normy zamierzat wykreowac prawa i obowiazki stron. Majac na uwadze takze
postulat racjonalnego ustawodawcy, za nietrafny nalezy uzna¢ poglad traktujacy
figure prawna z art. 391 k.c. tylko jako instytucje wzbogacajaca modalnos$¢ stosun-
ku podstawowego, poprzez dookreslenie wykonawcy $wiadczenia. Bytoby to su-
ferfluum w stosunku do art. 356 § 1 k.c. Natomiast poglad autorki, ze umowa
z art. 391 k.c. jest samodzielna umowa, nie jest w kazdym wypadku trafny. W przy-
padku gdy przyrzekajacy nie jest dluznikiem w stosunku podstawowym, fak-
tycznie mozna w konstrukeji z art. 391 k.c. dopatrywacé si¢ odrebnej umowy
o funkcji zabezpieczajacej, gwarancyjnej. Natomiast jezeli przyrzekajacy sam jest
dluznikiem w stosunku podstawowym, nie mamy do czynienia z odr¢bna, sa-
modzielng umowg. Istota samodzielnego zabezpieczania swoich dlugoéw jest na
przyktad zagwarantowanie wierzycielowi pierwszenstwa zaspokojenia si¢ z majat-
ku dhuznika (np. hipoteka), co daje mu wymierna korzys¢, ktora zabezpiecza jego
interesy w sposob szerszy niz przewidziany w ustawie. Uznanie ewentualnego po-
stanowienia umownego odpowiadajacego art. 391 k.c. za odrgbna umowe o wymie-
nionych wyzej funkcjach jest zatem nietrafne, poniewaz dtuznik powierzajacy
wykonanie zobowigzania osobie trzeciej zgodnie z art. 474 k.c. odpowiada jak za
wlasne dzialanie, a co za tym idzie — zgodnie z art. 471 k.c. jest zobowiazany do
naprawienia szkody. Ponadto, trudno doszukac sig essentialia negotii takiej umowy,
w przypadku gdy przyrzekajacy sam jest dluznikiem w stosunku podstawowym,
jesli odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza migdzy przyrzekajacym a zarazem diuz-
nikiem oraz wierzycielem jest immanentna cecha stosunku podstawowego. Dlatego
w tej sytuacji, takie postanowienia nalezy uzna¢ nie za odrgbny typ umowy nazwa-
nej, ale za postanowienie dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore
w porownaniu z art. 471 k.c. zaostrza ja tylko w zakresie niemozliwosci ekskulpacji,
gdyz art. 391 k.c. nalezaloby uzna¢ za lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. i n.

Kolejnym istotnym, przede wszystkim dla stosowania tych przepisow w prak-
tyce, zagadnieniem jest ,.kwestia szkody” i pytanie, czy odpowiedzialno$¢ przy-
rzekajacego ma charakter odpowiedzialnosci za szkode, czy tez powstaje nie-
zaleznie od niej, za sam brak skutku. Autorka postuluje stosowanie w tym przy-
padku ogélnych przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nalezy jednak
rozwina¢ ten watek i stwierdzi¢, ze w przypadku gdy przyrzekajacy jest strona
stosunku prawnego, biorac pod uwage to, ze nawet w przypadku niewykonania
$wiadczenia przez osobg trzecia jest on zobowiazany (jako dtuznik) do spetnienia
$wiadczenia in natura, trudno wyobrazi¢ sobig¢ ewentualng szkod¢ wierzyciela.
Bytaby ona mozliwa na przyktad w sytuacji, gdy wierzyciel $wiadomie zawartby
w umowie takie postanowienie, bo zalezaloby mu na wykonaniu umowy wtasnie
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przez te osobg trzecia, a nie przez dtuznika (np. ze wzgledu na cechy osobiste).
Dlatego wydaje mi sig, ze w tej sytuacji szkoda jest konieczng przestanka odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej przyrzekajacego. Przyjmujac odmienne stano-
wisko, nalezatoby stwierdzi¢, ze w przypadku niespetnienia $wiadczenia przez
osobg trzecia, przyrzekajacy jest nie tylko zobowiazany do spetnienia $wiadczenia
(na podstawie umowy podstawowej), lecz takze do naprawienia szkody, ktora trud-
no stwierdzic¢, jak powinno si¢ wyliczy¢, skoro nie musi w ogole wystapi¢. W przy-
padku gdy przyrzekajacy nie jest strong stosunku podstawowego, ale zabezpie-
cza tylko spetnienie §wiadczenia przez osobg trzecia, nalezy przychyli¢ si¢ do sta-
nowiska, ze szkoda rowniez jest konieczna przestanka odpowiedzialnoS$ci
przyrzekajacego. Przepisow statuujacych odpowiedzialnos¢/zobowiazanie nie
nalezy interpretowac rozszerzajaco. Zatem skoro art. 391 k.c. uzaleznia odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza od szkody, nie mozna przyjaé, ze wystarczy samo
niespelnienie $wiadczenia, gdy nie spowodowalo ono szkody. Wydaje sig, ze jezeli
ustawodawca chciatby tak wtasnie uregulowac t¢ kwestie, art. 391 k.c. brzmiatby
podobnie jak art. 876 k.c. i zobowiazywatby przyrzekajacego do naprawienia szko-
dy ,,na wypadek, gdyby dtuznik nie wykonat zobowiazania”.

W dalszej czeséci zanalizowano kauzalno$¢ i akcesoryjnos¢ figury prawnej
z art. 391 k.c. Autorka, przyjmujac otwarta liste typow causae (uwzgledniajac tym
samym causa cavendi wraz z jej specyfika — wskazuje na funkcje/rolg czynnosci
w obrocie, podczas gdy tradycyjne causae raczej thumacza, dlaczego przysparzaja-
cy godzi si¢ na obciazenie majatku), wydaje si¢ hotldowac pogladowi, jakoby umo-
wa z art. 391 k.c. byta czynnos$cig kauzalng zabezpieczajaca. Twierdzi natomiast,
ze mimo wynikajacych z kauzalno$ci powiazan migdzy czynnos$cia zabezpieczong
i zabezpieczajaca, nie jest to czynnosc¢ akcesoryjna. Akcesoryjnos$¢ oznacza bowiem
zwiazek funkcjonalnie wspotzalezny — kazdorazowa zmiana w przedmiocie wpty-
wa na zakres zabezpieczenia, natomiast z kauzalnosci wynika tylko zwiazek migdzy
istnieniem stosunku zabezpieczanego i zabezpieczajacego, a zatem ,,co$ zabezpie-
czanego” w momencie zawarcia umowy z art. 391 k.c. musi istnie¢ lub przynajmnie;j
mie¢ zdolno$¢ powstania (np. brak zdolnos$ci prawnej osoby trzeciej).

W nastgpnym rozdziale, kolejny z autorow podejmuje tematyke umowy
o zwolnienie dluznika przez osobe trzecia z obowigzku §wiadczenia — art. 392
k.c. (zwana takze ,,umowa o podjecie wypetnienia”), ktorej glowna funkcja jest
funkcja zabezpieczajaca dtuznika przed dochodzeniem od niego przez wierzyciela
spetnienia §wiadczenia. W zaden sposob natomiast nie zabezpiecza to wierzyciela,
wrecz przeciwnie, ostabia jego pozycj¢, poniewaz osoba trzecia bedzie podejmo-
wala dziatania zapobiegajace uzyskaniu przez niego $wiadczenia od dtuznika (co
wiazatoby si¢ z jej odpowiedzialnoscia odszkodowawcza wzgledem dtuznika). Nie
rodzi to jednak zobowigzania osoby trzeciej do spetnienia $wiadczenia na rzecz
wierzyciela (ius facit inter partes), natomiast zobowiazanie dtuznika polega na
niedopuszczeniu do zadania przez wierzyciela od dtuznika spelienia $wiadczenia.
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Jest to czynnos¢ kauzalna (causa cavendi), gdzie przysparzanym jest dtuznik. Do-
puszczalne sa wszelkie legalne dziatania faktyczne i prawne po stronie osoby trze-
ciej; w szczego6lnosci samodzielne spetnienie §wiadczenia, sktonienie innych pod-
miotow do jego spelnienia, sktonienie wierzyciela do zwolnienia dtuznika z dtugu.

Autor odroznia takze konstrukcje prawna z art. 392 k.c. od innych instytucji
pokrewnych, takich jak przejecie dtugu — art. 519 k.c., umowy o kumulatywne
przystapienie do dlugu i w koncu umowy o skutku ochronnym dla osoby trzeciej
(Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte). T¢ ostatnia autor opisuje jaka taka, na
mocy ktorej osoba trzecia niebgdaca strong stosunku zobowiazaniowego uzyskuje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez dtuznika w ramach niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec wierzyciela. Autor do-
patruje si¢ podobienstwa migdzy tymi umowami w tym, ze obie konstrukcje odno-
sza si¢ do sfery prawnej 0sob trzecich, niebgdacych strong gtéwnego stosunku ob-
ligacyjnego. Majac na uwadze systematyke monografii, umieszczenie tej figury
prawnej jako podobnej do umowy zwalniajacej z obowiazku §wiadczenia jest nie-
trafne, a przytoczony przez autora argument zbyt ogélny. Samo odnoszenie si¢
stosunku zobowigzaniowego do sfery osob trzecich wystgpuje w bardzo wielu sy-
tuacjach (o czym byla zreszta mowa w rozdziale wprowadzajacym), a w tym miej-
scu autor zgodnie ze swoja poprzedniczka powinien umiescic figury prawne podob-
ne do tej konkretnej umowy, ktora odnosi si¢ do sfery osob trzecich.

Kolejny rozdzial monografii poswigcony jest konstrukcji z art. 393 k.c., czyli
tzw. umowie na rzecz osoby trzeciej. Wedtug pogladu autorki to konstrukcja tech-
niczno-prawna (nie osobny typ umowy), ktora strony moga sig¢ postuzy¢, kreujac
stosunek zobowiazaniowy (nazwany/nienazwany). To zastrzezenie umowne zmie-
niajace kierunek speknienia $wiadczenia (nie do dtuznika, ale do osoby trzeciej).
Autorka zaznacza, ze wlaczenie osoby trzeciej do struktury podmiotowej stosunku
zobowiazaniowego stanowi odstepstwo od klasycznej zasady prawa umoéw ius
facit inter partes, przy czym zaznacza, ze osoba ta zawsze pozostaje na zewnatrz
umowy. Jednak biorac pod uwage rozwazania zawarte na poczatku monografii,
zasada ius facit inter partes polega na tym, ze bez czyjej$ woli nie mozna go do
czego$ zobowigzaé, a przez to wykreowac z nim stosunku prawnego. Natomiast
w umowie z art. 393 k.c. osoba trzecia staje si¢ uprawniona, nie zobowiazana.

Jako gléwng funkcje tej konstrukcji prawnej w niniejszej monografii wska-
Zuje si¢ przyspieszenie i usprawnienie obrotu. Ma to miejsce przez umorzenie dwoch
zobowiazan wskutek jednego $wiadczenia— dhuznik, §wiadczac na rzecz osoby trzeciej,
splaca swoj dlug w stosunku do wierzyciela, jak i dlug wierzyciela do osoby trze-
ciej. Z powyzszego wynika, ze miedzy wierzycielem a osoba trzecia musi istnie¢
stosunek prawny, zobowiazanie. Natomiast z podanych przez autorke powyzej przy-
ktadéw zastosowania tego typu umdéw wynika, ze czgsto miedzy wierzycielem
a osoba trzecia nie istnieje zadne zobowiazanie, ale mamy do czynienia z czystym
przysporzeniem (causa donandi), na przyktad ubezpieczenie na wypadek $mierci.
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W recenzowanej monografii wskazuje sig takze na wiele interesujacych, czgsto
rowniez z praktycznej strony, aspektow. Wedtug autorki umowa oswiadczenie na
rzecz osoby trzeciej moze stanowi¢ dodatek do innej umowy lub innego stosunku
zobowiazaniowego, powstatego migdzy wierzycielem a dluznikiem (np. bezpod-
stawnego wzbogacenia, czynu niedozwolonego czy decyzji administracyjnej). Do
odwolania zastrzezenia wystarcza sama wola wierzyciela (zazwyczaj dtuznikowi
obojetne jest, do czyich rak bedzie $wiadczyt; dtuznik i tak musi zawsze liczy¢ sig
z mozliwoscia odrzucenia §wiadczenia przez osobg trzecia i $wiadczenia do rak
wierzyciela). Natomiast do zmiany zastrzezenia wymagana jest zgoda obu stron,
gdyz moze to pogorszy¢ potozenie dtuznika. Wedlug pogladu przedstawionego
w recenzowanej monografii o odwotaniu lub zmianie powinna zosta¢ poinformo-
wana takze osoba trzecia, a wynika to z art. 354 k.c., z zasady wspotdziatania stron
stosunku zobowiazaniowego. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to sprzeczne z przedstawio-
nymi do tej pory pogladami autorki, ktore zaktadaja, ze osoba trzecia nie jest strong
umowy. Taki obowiazek oraz obowiazek powiadomienia osoby trzeciej o powstaniu
jej uprawnienia mozna by ewentualnie wyprowadzi¢, jednak z innych przestanek
art. 354 k.c., tj. obowiazku wykonania $wiadczenia zgodnie z jego celem spoteczno-
-gospodarczym i zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto, jak dalej trafnie sig
wskazuje, obowiazek taki wynika z charakteru uprawnien przyznawanych osobie
trzeciej. Aby mogta ona skutecznie z nich skorzysta¢, musi wiedzie¢ o ich istnieniu.

Kompleksowy charakter opracowania dopeiniaja rozwazania natury proce-
sowej, zakladajace miedzy innymi, ze wierzyciel moze wytoczy¢ powddztwo
o spehienie §wiadczenia przeciwko dtuznikowi (osoba trzecia moze by¢ w tym
stosunku procesowym interwenientem ubocznym). Osoba trzecia, na podstawie
przyshugujacego jej wzgledem dtuznika roszczenia, moze sama wytoczy¢ przeciw-
ko niemu powddztwo (nie moze natomiast wytoczy¢ powddztwa wzgledem wie-
rzyciela, chyba ze roszczenie opiera¢ sig¢ bedzie na stosunku waluty). Zaréwno
wierzyciel, jak i osoba trzecia moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych z ty-
tutu niewykonania/nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika (wierzy-
ciel moze przy tym domagac si¢ odszkodowania za to, ze naganne zachowanie sig
dtuznika nie doprowadzito do umorzenia stosunku waluty, np. odsetki itp.).

Podsumowujac, niniejsza monografi¢ nalezy uzna¢ za kompleksowe kompen-
dium dotyczace tematyki umow odnoszacych si¢ do 0sob trzecich. Ich analiza teo-
retyczno-prawna jest wyczerpujaca i porusza niemalze wszystkie nasuwajace si¢
problemy i watpliwosci. Poprzez kazdorazowe odrdznienie omawianej instytucji
prawnej od jej podobnych pozwala na glebsze jej zrozumienie i wlasciwe jej ,,umiej-
scowienie” w porzadku prawnym. Negatywna cecha natomiast, ktorej nie da sig
przeoczy¢ podczas lektury owej monografii, jest pewna niespojnos¢ konstrukcyjna,
polegajaca na powtarzaniu przez wszystkich autorow, w ich autorskich rozdziatach,
tych samych, gtéwnych zatozen omawianego problemu (np. ius facit inter partes).
Co wigcej, sposoby ich rozumienia prezentowane przez autoréw czesto odbiegaja
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od siebie. Czgsto takze argumentacja pewnych spornych kwestii pozostawia u czy-
telnika pewien niedosyt, jest niespojna lub nawet sprzeczna. Jednak nie jest to
czeste w omawianej publikacji, ktora ostatecznie oceni¢ nalezy pozytywnie.
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KATARZYNA STACHURSKA

REVIEW OF A MONOGRAPH BY EWA LETOWSKA,
PRZEMYSLAW DRAPALA AND MALGORZATA BEDNAREK
“AGREEMENTS RELATING TO THIRD PARTIES”

Summary

The article is a review of E. L.¢towska, P. Drapata and M. Bednarek monograph entitled
“Agreements relating to third parties” (C.H. Beck, Warsaw 2006). The book provides
a comprehensive analysis of three types of contracts existing in the Polish law (Art. 391-393
ofthe Polish Civil Code), which involve the contractual relationship with a third party. Those
are a contract for the provision by a third party, an agreement for an discharge from an ob-
ligation of the debtor and the agreement for the provision for a third party. These structures
are described not only from a theoretical standpoint. The monograph also contains a descrip-
tion of their practical application. The authors of the monograph mainly focus on the most
problematic issues regarding these agreements, such as the obligations of a third party, and
the principle of “ius facit inter partes”, nature of the liability arising under such agreements
(for both the promising party and the third party). The monograph is supplemented by the
reflections on the procedural aspects.

Although the monograph should be viewed positively, the article takes a critical look
at such excerpts which are inconsistent, disputed or even contradictory. Some considerations
of the authors of the monograph have been supplemented with new arguments, some ignored
by the authors of the monograph, have been added.



