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1. UWAGI WSTEPNE

W obecnym stanie prawnym umowa o posrednictwo zwykle stanowi niena-
zwang umowe o swiadczenie ushug. Wiadomosci o tejze umowie dostarczaja przede
wszystkim praktyka, orzecznictwo' oraz nauka?. Nieocenionymi zrodtami informa-

" Autor jest radcq prawnym, doktorem nauk prawnych, wspotpracujqcym z Katedrq Prawa Pracy i Polityki
Socjalnej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

! Zob. orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1936 1., C I1 1927/36, LEX nr 1639084; uchwata SN z dnia 18 grudnia
1990 r., IIT CZP 67/90, OSNIC 1991, nr 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1991 r., I CR 866/90, Prawo
Gospodarcze 1993, nr 5, s. 17; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 1994 r., I ACr 823/93, OSAiSN 1994,
nr 11-12, poz. 62; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118; wyrok
SN z dnia 6 marca 2002 r., IIl RN 13/01, OSNIP 2002, nr 18, poz. 422; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 grudnia
2002 r., [ ACa 464/02, LEX nr 82540; wyrok SN z dnia 15 listopada 2004 r., IV CK 170/04, LEX nr 284645,
wyrok SN z dnia 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, LEX nr 197657; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK
62/05, LEX nr 191128; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06, LEX nr 277297.

2 Zob. M. Baranski: Konstrukcja prawna umow o posrednictwo, Rejent 2010, nr 9, s. 9-32; M. Baranski:
Umowa o posrednictwo zwykte, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2011, nr 4, s. 20-30; A. Burzak: Umowa
o posrednictwo (1), Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1992, nr 2, s. 14-19; A. Burzak: Umowa o posred-
nictwo (I1), PPH 1992, nr 3, s. 8—12; M. Gajewska: Umowa o posrednictwo w przedwojennym kodeksie zobowiqzan
i kodeksie cywilnym z 1964 r., Radca Prawny 1994, nr 4, s. 46-51; G. Grzybczyk: Rozne formy posrednictwa,
Rejent 1998, nr 2, s. 45-58; S. Gurgul, R. Karpinski: Wynagrodzenie za czynnosci posrednictwa w obrocie nieru-
chomosciami — roznice na tle umowy o posrednictwo, PPH 2008, nr 8, s. 44—52; W. Kocot: Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1993, z. 7, s. 112-115;
M. Nesterowicz: Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z. 10,
s. 443-444; L. Ogieglo: Odpowiedzialnos¢ kontraktowa posrednika (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, pod red. A. Maczynskiego,
M. Pazdana, A. Szpunara, Krakow 1994, s. 250 i n.; M. Romanowski: Charakter prawny umowy o posrednictwo,
Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 1997, nr 2, s. 63-66; M. Romanowski: Skutki prawne zawarcia umowy
o posrednictwo, Mon. Praw. 1997, nr 3, s. 103-107; A. Smieja: O potrzebie podniesienia umowy posrednictwa do
rangi umow nazwanych (w:) Aktualne zagadnienia prawa prywatnego, pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Wroc-
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cji na temat wskazanej podstawy nawiazania stosunku obligacyjnego jest rowniez
przedwojenny kodeks zobowiazan, ktory uregulowat umowe o posrednictwo zwykle
jako umowe¢ nazwana, a takze orzecznictwo i literatura z tamtego okresu®. Przepis
art. 517 k.z. stanowit, ze: ,,Kto przyrzeka drugiemu wynagrodzenie za nastrgczenie
sposobnosci do zawarcia umowy z inng osoba, albo za posredniczenie przy zawar-
ciu takiej umowy, obowigzany jest zaptaci¢ wynagrodzenie tylko wtedy, gdy umo-
wa zostata zawarta wskutek zabiegéw posrednika™. Dziatania posrednika polegaty
zatem na stwarzaniu warunkéw do zawarcia umowy (nastrgczeniu sposobnosci) lub
doprowadzeniu do zawarcia takiej umowy bezposrednio miedzy stronami (posred-
niczeniu).

Nalezy podzieli¢ poglad sformulowany w doktrynie prawa cywilnego, zgodnie
z ktorym przepis art. 750 k.c. nie posiada mocy bezwzglednie obowiazujacej, co
jednoczesnie dopuszcza stosowanie per analogiam przepisoOw dotyczacych umow
nazwanych w stosunku do umowy o posrednictwo zwykte, innych anizeli umowa
zlecenia®. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r.: ,,Osoba,
ktoéra w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej posredniczyta na rzecz obu
stron przy zawieraniu umowy sprzedazy, odpowiada za szkodg poniesiona przez
kupujacego wskutek wady prawnej nabytego samochodu, o ktdérej wiedziata lub
— po zapoznaniu si¢ z dokumentami i dokonaniu zwyktego przegladu tego pojazdu
— z tatwos$cia mogta ja wykry¢”®. Watpliwosci doktryny zwiazane z trescia tego
orzeczenia zostaty rozstrzygnigte przetlomowym, jak si¢ p6zniej okazato, wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., zgodnie z ktorym: ,,Do umowy
o posrednictwo jednorazowe, zastrzegajacej dla posrednika prowizj¢ bez okreslenia
jej wysokosci, stosuje si¢ w drodze analogii art. 761 § 1 in fine k.c.” (przepis doty-
czacy umowy agencyjnej)’. Orzeczenie to zmienito wyktadni¢ przepisu art. 750 k.c.,

taw 2012, s. 153-169; T. Swierczynski: Charakter prawny umowy o posrednictwo, PPH 1999, nr 1, s. 15-24;
S. Wiodyka: Umowy o przedstawicielstwo i posrednictwo gospodarcze (w:) Prawo umow w obrocie gospodarczym,
pod red. S. Whodyki, Krakow 1994, s. 119—120.

3 Por. Z. Fenichel: Umowa o posrednictwo, Glos Prawa 1931, nr 1,s. 16-30; R. Longchamps de Berier: Polskie
prawo cywilne. Zobowiqzania, Lwow 1939, wyd. 2 anastatyczne, Poznan 1999, s. 558-562; J. Namitkiewicz:
Kodeks zobowiqzan. Komentarz dla praktyki. Oprac. przy wspotudziale A. Samolinskiego, t. 2, Czes¢ szczegotowa,
16dZ 1949, s. 338-347; 1. Rosenbliith (w:) J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz, t. 1, Kra-
kow 1934, s. 1071-1082; 1. Rosenbliith: Posrednictwo w swietle ustawodawstwa polskiego. Odbitka z t. XXVII
Encyklopedii Podrecznej Prawa Prywatnego, Warszawa 1937; F. Zoll: Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego
kodeksu zobowiqzan, wyd. 2, Warszawa 1948, s. 415-416; orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1936 r., C I1 1927/36,
OSP 1937, z. 733.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598 ze zm.).

3 Por. M. Sosniak: Umowy o swiadczenie ustug z artykutu 750 kodeksu cywilnego, PiP 1981, z. 5, s. 71-73;
G. Grzybezyk: Rozne formy posrednictwa..., op. cit., s. 58; E. Rott-Pietrzyk: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, s. 395-396; M. Gajewska: Umowa o posrednic-
two..., op. cit., s. 49; A. Burzak: Umowa o posrednictwo (II)..., op. cit., s. 8; M. Baranski: Umowa o posrednictwo
zwykle..., op. cit., s. 24-25.

¢ Por. uchwata SN z dnia 18 grudnia 1990 r., IIl CZP 67/90, OSP 1991, z. 10, s. 442-443.

7 Zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, s. 393-395.
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przede wszystkim w zakresie sposobu poszukiwania rezimu prawnego umowy
o posrednictwo zwykte®.

W tym miejscu zachodzi takze konieczno$¢ zasygnalizowania istnienia
W orzecznictwie oraz piSmiennictwie odmiennych koncepcji stosowania per analo-
giam wzgledem umowy o posrednictwo zwykte, przepisow dotyczacych umow
nazwanych’. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze
do nienazwanych uméw o §wiadczenie ustug nalezy w drodze analogii stosowac
przepisy normujace zblizone im konstrukcyjnie umowy nazwane'®. Tym samym
przepisy dotyczace umowy zlecenia moga by¢ odpowiednio stosowane na podstawie
art. 750 k.c. ,,do nienazwanych uméw o $§wiadczenie ustug tylko w wypadku braku
podstaw do analogicznego stosowania do nich przepiséw normujacych umowy
nazwane”!!. Z kolei druga koncepcja, stworzona w doktrynie prawa cywilnego, za
punkt wyjscia przyjmuje przepis art. 750 k.c.'? Zwolennicy tejze koncepcji wska-
Zuja, ze istnieje mozliwos¢ wylaczenia odpowiedniego stosowania przepisow
o zleceniu ,,jezeli konkretna umowa nienazwana jest wyraznie odmienna od umowy
zlecenia”®. Dopiero bowiem w takiej sytuacji ,,po przeanalizowaniu konstrukcji
umowy zlecenia w kontekscie art. 750 k.c., mozliwe bedzie zastosowanie, per ana-
logiam, przepisOw innych umow nazwanych’'4,

Miedzy innymi ze wzgledu na pozostajace watpliwosci w zakresie poszukiwa-
nia rezimu prawnego umowy o posrednictwo zwykte oraz niegasnaca popularnos¢
jej wystepowania w praktyce obrotu, obecny stan prawny nie wydaje si¢ w tej mie-
rze wlasciwy 1 wymaga koniecznych zmian.

Niestety w zakresie umowy o posrednictwo zwykte wiedza dostarczona przez
orzecznictwo oraz nauke prawa cywilnego jest niewystarczajaca. Tym samym,
w przypadku wspotczesnych studiow nad wspomniang czynnoscia prawna, niezwy-
kle przydatne zdaje si¢ ukazanie obcego materialu normatywnego w kontekscie
instytucji posrednictwa w celu dokonania proby przetransponowania uzyskanych
w ten sposob wiadomosci na grunt polskiego prawa zobowiazan. W konsekwencji

# Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem SN z dnia 15 listopada 2004 r.: ,,Jezeli umowa
taczaca strony jest odmiang umowy o posrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy Ko-
deksu cywilnego o umowie agencyjnej”. W tym przypadku ,,Sad Najwyzszy miat na mysli umowg o posrednictwo,
ale w znaczeniu szerokim, co jasno wynika z uzasadnienia tejze sentencji”. Zob. wyrok SN z dnia 15 listopada
2004 1., TV CK 199/04, LEX nr 197657; zob. M. Baranski: Umowa o posrednictwo zwykie..., op. cit., s. 29. Odpo-
wiednie stosowanie przepisow umowy agencyjnej wzgledem umowy o posrednictwo zwykte, przy jednoczesnym
obowiazywaniu art. 750 k.c., stanowitoby wyktadni¢ nieznajdujaca oparcia w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. Zob. M. Baranski: Umowa o posrednictwo zwykle..., op. cit., s. 29.

 Zob. M. Baranski: Umowa o posrednictwo zwykte..., op. cit., s. 25.

19 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, s. 394.

" [bidem.

12 Zob. M. Baranski: Umowa o posrednictwo zwykte..., op. cit., s. 25.

13 Ibidem. Zob. takze E. Rott-Pietrzyk: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 396. W podobnym tonie wypowiada sie
T. Swierczynski. Zob. T. Swierczynski: Charakter prawny..., op. cit., s. 23.

14 Zob. M. Baranski: Umowa o posrednictwo zwykle..., op. cit., s. 25. Zob. takze M. Soéniak: Umowy o §wiad-
czenie ustug..., op. cit., s. 73; E. Rott-Pietrzyk: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 396.
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tego zabiegu zakres poszukiwania wlasciwych rozwiazan rozszerzy si¢, a umowa
o posrednictwo zwykte zostanie lepiej poznana.

W ramach niniejszego artykutu dokonano analizy prawnoporéwnawczej umo-
wy o posrednictwo zwykte, w celu lepszego zrozumienia mechanizméw prawnych
rzadzacych ta umowa w polskim porzadku prawnym. Ukazanie ré6znych modeli
posrednictwa w oparciu o wybrane regulacje umozliwia takze weryfikacje dotychczas
formutowanych przez doktryng postulatow de lege ferenda dotyczacych tejze umo-
wy, a W szczegolnosci pozwala dodatkowo uargumentowac zarysowanie propozycji
jej uregulowania w polskim prawie cywilnym.

2. UMOWA O POSREDNICTWO ZWYKLE
W PRAWIE NIEMIECKIM

Najstarsza, obowiazujaca do dzi$, regulacj¢ umowy o posrednictwo zwykle,
ktora stata si¢ wzorem dla niemal identycznej regulacji w przedwojennym polskim
kodeksie zobowiazan, zawiera niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. (Biirgerliches
Gesetzbuch) .

Definicja umowy o posrednictwo zamieszczona zostala w przepisie § 652 ust. 1
zd. 1 BGB, zgodnie z ktérym: ,,Kto przyrzeka drugiemu wynagrodzenie za wskaza-
nie sposobnosci do zawarcia umowy z inng osoba lub za posredniczenie przy za-
warciu takiej umowy, zobowiazany jest do zaptaty wynagrodzenia tylko wtedy, gdy
umowa zostanie zawarta wskutek wskazania sposobnosci lub posredniczenia przez
posrednika”'¢. Przedmiotem dziatalnosci posrednika objete sa czynnosci faktyczne
dokonywane jedynie w sposob dorazny, co migdzy innymi odréznia posrednictwo
zwykle od posrednictwa handlowego, ktore zostato uregulowane w niemieckim
kodeksie handlowym (Handelsgesetzbuch)!”. Ponadto przepis § 652 ust. 1 zd. | BGB
wyraznie wymaga do uzyskania przez posrednika prawa do wynagrodzenia zaist-
nienia zwiazku przyczynowego pomigdzy jego dziataniami a zawarciem umowy
pomiedzy kontrahentem posrednika a osoba trzecia.

Przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego koncentruja si¢ gtownie na kwestiach
dotyczacych wynagrodzenia posrednika. W przypadku gdy umowa bedaca przed-
miotem posrednictwa zostata zawarta pod warunkiem zawieszajacym, posrednik

5 Umowa o posrednictwo uregulowana zostata w § 652-656 BGB, w rozdziale zatytutowanym ,,Umowa
o posrednictwo” (Mdklervertrag), tuz po umowie o ushugi (Dienstvertrag) oraz umowie o dzieto (Werkvertrag).

16 Zob. § 652 ust. 1 zd. 1 BGB; M. Romanowski: Charakter prawny..., op. cit., s. 64.

17 Por. § 93-104 HGB. Posrednik handlowy dokonuje czynnos$ci posrednictwa w sposob zawodowy i staty
w zakresie umow kupna-sprzedazy towarow lub papierow wartosciowych, umowy ubezpieczenia, umowy prze-
wozu, umowy najmu statkow lub innych rzeczy lub praw bedacych przedmiotem obrotu handlowego. Zob. § 93
ust. 1 HGB; P. Schwerdtner, Ch. Hamm: Maklerrecht, Miinchen 2012, s. 2, 60-75. Przepisy odnoszace si¢ do po-
$rednika cywilnego nalezy stosowaé positkowo wzglgdem posrednictwa handlowego. Por. M. Romanowski:
Charakter prawny..., op. cit., s. 64; P. Schwerdtner: Maklerrecht, Berlin 1987, s. 14.
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uzyskuje prawo do wynagrodzenia dopiero z chwila ziszczenia si¢ tego warunku
(§ 652 ust. 1 zd. 2 BGB)'®. Normy kodeksowe odnosza si¢ takze do sytuacji, w kto-
rej nie zamieszczono w umowie postanowien dotyczacych wynagrodzenia. Jezeli
bowiem posrednik, biorac pod uwage charakter zleconych czynnosci, oczekuje
wynagrodzenia, przyjmuje sig, ze zostato ono uzgodnione pomigdzy stronami
w sposob dorozumiany'’. Zgodnie z § 653 ust. 2 BGB, jezeli sama wysoko$¢ wy-
nagrodzenia posrednika nie zostata skonkretyzowana w umowie o posrednictwo,
ustalana jest ona na podstawie obowigzujacych cennikow, a w ich braku, za uzgod-
niona uznaje si¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z istniejacego zwyczaju®.
Nieproporcjonalnie wysokie wynagrodzenie w stosunku do zabiegéw poczynionych
przez posrednika sad moze zmniejszy¢ na zadanie dtuznika®'. Niemozliwe jest jed-
nak obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia juz po dokonaniu jego zaptaty®.

Z kolei prawo do zwrotu kosztéw za dzialanie na rzecz swojego kontrahenta
posrednik uzyskuje tylko wtedy, gdy kwestia ta zostala uprzednio uzgodniona mig-
dzy stronami w umowie o posrednictwo?. Nalezy takze wskaza¢, ze posrednik moze
uzyskac zwrot wczesniej umowionych kosztow, nawet jesli umowa bedaca przed-
miotem jego zabiegdw nie zostanie zawarta®.

W mysl § 654 BGB posrednik traci prawo do wynagrodzenia oraz zwrotu
kosztow, jezeli posredniczyt takze na korzy$¢ drugiej strony ewentualnej umowy
(pomimo uprzedniego zakazu zamieszczonego w umowie)?. O ile zatem reguta jest,
ze posrednik dziata wylacznie na rachunek jednej strony, to jednak kodeksowe
uregulowania dopuszczaja mozliwo$¢ dokonywania przez niego zabiegoéw posred-
nictwa na rzecz obu stron przysziej umowy?*.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze niemieckiej umowa o posred-
nictwo, jako czynno$¢ jednostronnie zobowiazujaca, nie powoduje powstania po
stronie posrednika obowiazku czynnego dziatania?’.

Oprocz wyzej wskazanych przepisow znajdujacych si¢ w obrgbie rozdziatu
poswigconemu posrednictwu, niemiecki kodeks cywilny zawiera takze regulacje
dotyczaca umowy posrednictwa kredytowego (§ 655a—655e BGB) oraz posrednictwa
przy zawieraniu matzenstw (§ 656 BGB).

18 Zob. § 652 ust. 1 zd. 2 BGB.

! Por. § 653 ust. 1 BGB.

2 Zob. § 653 ust. 2 BGB.

21 Por. § 655 ust. 1 zd. 1 BGB.

22 Zob. § 655 ust. 1 zd. 2 BGB. Dla szerszego oméwienia zagadnienia wynagrodzenia posrednika nalezy
odesta¢ do odpowiedniej literatury. Zob. P. Schwerdtner, Ch. Hamm: Maklerrecht, op. cit., s. 193-206.

2 Por. § 652 ust. 2 zd. 1 BGB; W. Timm: Vorlesung Schuldrecht 111, Arbeitspapier 2006/2007, nr 13, s. 2.

24 Zob. § 652 ust. 2 zd. 2 BGB. Zob. P. Schwerdtner, Ch. Hamm: Maklerrecht, op. cit., s. 216.

2 Por. § 654 BGB.

26 Zob. K. Larenz: Schuldrecht. Besonderer Teil, 12. Aufl., Miinchen 1981, s. 322-323. Odmienny poglad
formutuje A. Burzak wzglgdem posrednika handlowego, ktory w ocenie tegoz autora w polskim systemie prawa
z reguly dziata w interesie obu stron. Por. A. Burzak: Umowa o posrednictwo (II), op. cit., s. 9.

2 Zob. W. Timm: Vorlesung..., op. cit., s. 2.
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3. UMOWA O POSREDNICTWO ZWYKLE
W PRAWIE SZWAJCARSKIM

Szwajcarskie prawo zobowiazan z 1911 r. (Obligationenrecht) umiejscawia
posrednictwo w ramach szeroko rozumianego ,,zlecenia™®. Zgodnie z art. 412 OR
przez umowe o posrednictwo posrednik otrzymuje ,,zlecenie” wskazania za wyna-
grodzeniem sposobnosci do zawarcia umowy lub do posredniczenia przy jej zawar-
ciu. Natomiast art. 412 ust. 2 OR stanowi, ze do umowy o posrednictwo zastosowa-
nie znajduja ogodlne przepisy dotyczace ,,zlecenia zwyklego™?.

W zasadzie w sposob identyczny jak w przypadku niemieckiego kodeksu cywil-
nego, przepisy prawa szwajcarskiego w zakresie posrednictwa skupiaja si¢ gldwnie
na kwestiach dotyczacych wynagrodzenia posrednika. Posrednik uzyskuje prawo do
wynagrodzenia z chwila zawarcia umowy bedacej efektem jego dziatan®’. Analogicz-
nie do prawa niemieckiego konieczne jest zatem zaistnienie zwiazku przyczynowego
pomigdzy wysitkami posrednika a samym zawarciem umowy przez zleceniodawce
i osobe trzecia®!. W sytuacji braku okreSlenia w tresci umowy o posrednictwo wyso-
ko$ci wynagrodzenia naleznego posrednikowi ustala si¢ je na podstawie obowiazu-
jacych stawek zawodowych, a gdy takze one nie sa znane, wysokos$¢ wynagrodzenia
okreslana jest zgodnie z istniejacym zwyczajem*. Zgodnie z art. 417 OR, jezeli oka-
ze si¢, ze wynagrodzenie ustalone w umowie jest nadmiernie wysokie w poréwnaniu
z dziataniami podjetymi przez posrednika, sad moze na zadanie dtuznika odpowiednio
je zmniejszy¢*. Ponadto art. 413 ust. 2 OR stanowi, ze jezeli umowa bedaca przed-
miotem posrednictwa zostata zawarta pod warunkiem zawieszajacym, to prawo do
wynagrodzenia powstaje dopiero po ziszczeniu sie tego warunku®*,

8 Zob. Obligationenrecht, Zweite Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhéltnisse, Dreizenter Titel: Der Auftrag,
Dritter Abschnitt: Der Maklervertrag (art. 412-418 OR). W szwajcarskim prawie zobowiazan ,,zlecenie zwykte”
petni rolg tzw. Mddchen fiir alles wzgledem pozostatych odmian zlecenia. Zob. A. Burzak: Umowa o posrednictwo (I)...,
op. cit., s. 14; K. Durr: Mdklervertrag und Agenturvertrag. Kommentar der art. 412 bis 418v des Schweizerischen
Obligationenrechts, Freiburg 1959, s. 10. Odrgbna regulacj¢ w stosunku do zlecenia zwyklego stanowia przepisy
dotyczace posrednictwa dla listu kredytowego i zlecenia kredytowego (Kreditbrief und Kreditauftrag — art. 407
OR) oraz umowy agencyjnej (Agenturvertrag — art. 418a OR). Por. ibidem. Zgodnie z art. 394 ust. 1 OR przez
umowg zlecenia zleceniobiorca zobowiazuje si¢ dokonac¢ transakcji lub §wiadczy¢ inne ustugi, ktore zostalty mu
zlecone. Ponadto nalezy wskazaé, ze art. 394 ust. 2 OR, w przypadku nieuregulowania w kodeksie okreslonej
umowy o $wiadczenie ushug, nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o zleceniu zwyktym.

2 Zob. art. 412 ust. 2 OR.

30 Por. art. 413 ust. 1 OR.

31 Zob. T. Guhl, H. Merz, J.N. Druey: Das Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 1991, s. 512; B. Kernen:
Der Mdklervertrag, Hauseigentiimerverband Ziirich 2006, nr 2, s. 109. B. Kernen wskazuje, ze dla powstania
zwigzku przyczynowego pomigdzy dziataniami posrednika a zawarciem umowy konieczny jest wymog zgodnosci
z prawem tejze umowy. Por. ibidem, s. 113. Cigzar udowodnienia takiego zwiazku przyczynowego spoczywa na
posredniku. Zob. http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-131-111-268&long=de&zoom=0OUT&syste
m =dir, stan na dzien 12 pazdziernika 2015 r.

32 Zob. art. 414 OR.

3 Por. art. 417 OR.

3 Zob. art. 413 ust. 2 OR.
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Posrednik moze zada¢ zwrotu kosztow wynikajacych ze swojego dziatania
takze wtedy, gdy umowa stanowiaca przedmiot dziatan posrednika ostatecznie nie
zostala zawarta®.

Posrednik nie moze zada¢ od zleceniodawcy zaptaty wynagrodzenia ani zwro-
tu kosztow, jezeli wbrew umowie posrednik dziatal w interesie osoby innej niz
zleceniodawca lub w ztej wierze uzyskat od innej osoby przyrzeczenie wynagro-
dzenia*. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wyraznie wskazuje sig, ze
jednoczesne dzialanie posrednika na rzecz zleceniodawcy oraz osoby trzeciej,
w kontekscie tej samej ewentualnej umowy stanowiacej przedmiot zabiegdw po-
$rednika, co do zasady nie jest niedopuszczalne®”. W literaturze szwajcarskiej pod-
kresla si¢ jednak, ze poglad ten mozna odnie$¢ wytacznie do czynnosci posrednika,
polegajacych na wskazywaniu sposobnosci do zawarcia umowy, gdyz w tym przy-
padku w oczywisty sposob nie jest mozliwa sprzeczno$¢ interesow stron przysziej
umowy*®. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w chwili rozpoczgcia posredniczenia
przez posrednika w interesie zlecajacego, poniewaz obowiazki powstajace po stro-
nie posrednika wykluczaja mozliwo$¢ wywiazania si¢ z takich samych obowiazkow
wobec zainteresowanej osoby trzeciej. W ten sposob pojmowane posredniczenie na
rzecz obu stron jest w prawie szwajcarskim niedozwolone®.

Pomimo braku bezposredniego uregulowania w prawie szwajcarskim kwestii
dotyczacych obowiazkow stron umowy o posrednictwo, przedstawiciele szwajcarskiej
nauki prawa zdotali wyodrebnic i opisa¢ najwazniejsze z nich. Posrednik zasadniczo nie
jest zobowiazany podjac aktywnosci w zakresie posrednictwa, jednakze chwila podjecia
przez niego konkretnych dziatan wiaze si¢ z wieloma konsekwencjami natury prawnej*.
Posrednik podlega bowiem obowiazkowi starannosci i lojalnosci, a ponadto obowiaza-
ny jest wspomagac¢ zleceniodawce w jego dzialaniach oraz informowac go o wszelkich
okolicznosciach majacych wplyw na przedmiot umowy o posrednictwo*'. Gtéwnym
obowiazkiem zleceniodawcy jest natomiast zaptata posrednikowi wynagrodzenia, jed-
nakze tylko w przypadku zawarcia umowy bedacej konsekwencja jego dziatan. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze z samego posrednictwa nie wynika obowiazek zawarcia takiej
umowy. Miedzy innymi z tego powodu zleceniodawca jest zobligowany informowac
posrednika o wszelkich okoliczno$ciach majacych zwiazek z przedmiotem umowy
o0 posrednictwo, w tym o zawarciu lub braku zawarcia umowy z osoba trzecia*.

35 Por. art. 413 ust. 3 OR.

3 Zob. art. 415 OR.

37 Por. Entscheid des Obergerichts vom 6. Mai 1994, ,, Amtsbericht iiber die Rechtspflege des Kantons Obwal-
den” 1994/1995, nr 5, s. 47.

38 Ibidem.

3 Zob. H. Honsell: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bern 1991, s. 236. Takie dziatanie,
wbrew tresci umowy, nie powoduje niewazno$ci umowy, ale jedynie skutkuje brakiem prawa do wynagrodzenia.
Por. Entscheid des Obergerichts vom 6. Mai 1994, op. cit., s. 47.

40 Por. B. Kernen: Der Mdklervertrag, op. cit., s. 112.

4 Ibidem.

2 Ibidem.
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4. UMOWA O POSREDNICTWO ZWYKLE
W PRAWIE WLOSKIM

W przypadku umowy o posrednictwo zwykle, uregulowanej w obrebie wio-
skiego prawa zobowiazan, nalezy szczeg6lna uwage zwroci¢ na niektore subtelne
roéznice zachodzace w porownaniu z jej odpowiednikami — niemieckim i szwajcar-
skim. Wtoski kodeks cywilny z 1942 r. (Codice civile) uregulowat posrednictwo
dos¢ obszernie, w art. 1754—1765 c.c.*® Zgodnie z art. 1754 c.c. posrednik (media-
tore) dziata w celu doprowadzenia do zawarcia ,,transakcji”* pomiedzy dwiema lub
wigcej stronami, nie bedac zwiazany z zadna z nich stosunkiem wspotpracy, zalez-
nosci czy przedstawicielstwa*. Pomimo braku zamieszczenia w kodeksie definicji
samego posrednictwa, kontraktowy charakter tej konstrukcji prawnej zostat potwier-
dzony w przepisach pozakodeksowych* oraz judykaturze?’.

Biorac pod uwagg orzecznictwo wloskiego Sadu Najwyzszego, nalezy stwier-
dzi¢, ze posrednictwo ma charakter dorazny, co migdzy innymi odr6éznia umowg
o posrednictwo od umowy agencyjnej, ktora polega na statym dziataniu agenta*.
Ponadto posrednik nie musi by¢ przedsigbiorca, a jego dziatania charakteryzuja si¢
bezstronnoscia i samodzielnoscia wzgledem oso6b, na rzecz ktorych dokonuje czyn-
nosci posrednictwa®. Posrednik nie zawiera umowy w imieniu stron, jednakze moze
by¢ upowazniony przez jedna z nich do jej reprezentowania przy czynnosciach
dotyczacych wykonania umowy zawartej za jego pos$rednictwem?™,

Zgodnie z art. 1755 c.c. posrednik ma prawo do prowizji od kazdej ze stron,
jezeli ,transakcja” zostala zawarta na skutek jego zabiegoéw. W braku odmiennej
umowy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana jest przez bezstronnego sedziego na
podstawie stawek zawodowych lub zwyczaju’'. Konieczne jest zatem zaistnienie
zwiazku przyczynowego pomig¢dzy dziatalnoscia posrednika a zawarciem przez
przysztych kontrahentow stosownej ,,transakcji”*2. Posrednik ma prawo do prowizji

# Por. Codice civile, Libro 4: Delle obbligazioni, Titolo III: Dei singoli contratti, Capo XI: Della mediazione. Po-
Srednictwo zamieszczone zostato po rozdziatach dotyczacych zlecenia (Del mandato) oraz umowy agencyjnej (Del
contratto di agenzia), a przed rozdziatem odnoszacym si¢ do depozytu (Del deposito). Art. 1703 c.c. stanowi, ze zlecenie
jest umowa, w ktorej strona zobowiazuje si¢ dokonac jednej lub kilka czynnosci prawnych na rachunek innej osoby.

# Zgodnie z orzecznictwem wioskim przez stowo affare nalezy rozumie¢ transakcjg ekonomiczna, ktora
tworzy jakakolwiek wigz prawna. Por. Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 15161/2004,
niepubl.

4 Zob. art. 1754 c.c.

4 Por. art. 5 ustawy nr 39 z dnia 3 lutego 1989 r. (Legge 3 febbraio 1989 n. 39).

47 Zob. Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 11247/2003, niepubl.

4 Zob. Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 1916/1993, niepubl. Zgodnie z art. 1742
c.C. przez umowg agencyjna przyjmujacy zlecenie podejmuje si¢ na rachunek drugiej strony, za wynagrodzeniem,
stalego inicjowania zawierania umow w okreslonym w umowie zakresie.

4 Zob. Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 13636/2004, niepubl.

3 Por. art. 1761 c.c.

1 Zob. art. 1755 c.c.

2 Zob. Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 10606/2001, niepubl.; Sentenze Della
Suprema Corte di Cassazione Civile numero 11467/2001, niepubl.
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takze w przypadku zawarcia przez strony umowy przedwstepnej>. Ponadto art. 1757
c.c. stanowi, ze jezeli umowa, bedaca przedmiotem dziatan posrednika, zostata
zawarta pod warunkiem zawieszajacym, prawo do prowizji powstaje w chwili zisz-
czenia si¢ tego warunku. Z kolei jezeli umowa zostata zawarta pod warunkiem
rozwiazujacym, posrednik nie traci prawa do prowizji wraz z ziszczeniem si¢ tego
warunku. Co wigcej, posrednik ma prawo do wynagrodzenia rowniez w sytuacji,
gdy umowa wygasta albo podlegataby uniewaznieniu, a posrednik nie znat przy-
czyny jej wadliwosci**. Posrednik ma prawo do zwrotu kosztow od osoby, na zle-
cenie ktorej dzialal, nawet jezeli ,,transakcja” nie zostata zawarta, jednakze umowa
lub zwyczaj moga takie prawo wylaczy¢®. Poniewaz dziatalno$¢ posrednika wy-
maga wpisu do odpowiedniego rejestru®®, w przypadku braku takiego wpisu — po-
srednik nie moze otrzymac prowizji, a ewentualnie otrzymana prowizj¢ musi
zwroci¢®. Whoski kodeks cywilny dopuszcza takze sytuacje, w ktorej ,,transakcja”
zostaje zawarta w wyniku zabiegow kilku posrednikow. W takim wypadku kazdy
z nich ma prawo do udziatu w prowizji*.

Rozdziat poswigcony posrednictwu zawiera takze szczegétowe unormowania
dotyczace obowiazkéw i odpowiedzialnosci posrednika. W mysl art. 1759 c.c.
posrednik jest obowiazany zawiadamia¢ strony o wszelkich okolicznosciach doty-
czacych kosztow oraz pewnosci ,,transakcji”, mogacych mie¢ wplyw na jej zawar-
cie. Posrednik odpowiada za autentyczno$¢ podpisanych dokumentow oraz za
ostateczne ich przekazanie stronom za jego posrednictwem®. W przypadku gdy
jeden kontrahent jest anonimowy wzgledem drugiego, posrednik odpowiada za
wykonanie umowy®. Jezeli po zawarciu umowy kontrahent ujawnia si¢ drugiej
stronie albo zostaje ujawniony poprzez posrednika, strony, ktore zawarty umowe,
moga dziata¢ bezposrednio wobec siebie, wylaczajac w ten sposob odpowiedzial-
nos$¢ posrednika®!.

Oprocz wyzej wymienionych przepisow, wloski kodeks cywilny reguluje tak-
ze kwestie obowiazkoéw posrednika profesjonalnego i skutkow prawnych braku

33 Por. Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 15161/2004, niepubl.

3 Por. art. 1757 c.c.

3 Zob. art. 1756 c.c.

3¢ Obowiazek ten wynika z ustawy nr 39 z dnia 3 lutego 1989 r. oraz rozporzadzenia D.M. 452/90.

37 Zob. art. 8 ust. 1 ustawy nr 39 z dnia 3 lutego 1989 r. W tej kwestii wypowiedziato si¢ takze orzecznictwo,
wskazujac, ze w przypadku gdy posrednik nie jest wpisany do rejestru, umowa o posrednictwo jest niewazna. Por.
Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 11247/2003, niepubl.; Sentenze Della Suprema Corte
di Cassazione Civile numero 20749/2004, niepubl.

38 Por. art. 1758 c.c.; zob. takze Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 3437/2002, nie-
publ.

3 Zob. art. 1759 c.c. Zob. takze: Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 16009/2003,
niepubl.; Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 7630/2002, niepubl.; Sentenze Della Supre-
ma Corte di Cassazione Civile numero 16009/2003, niepubl.; Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile
numero 13767/2004, niepubl.; Sentenze Della Suprema Corte di Cassazione Civile numero 822/2006, niepubl.

% Por. art. 1762 c.c.

o Ibidem.
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wywiazania si¢ z tychze obowiazkow (art. 1760 1 1764 c.c.). Z kolei art. 1763 c.c.
dotyczy udzielenia przez posrednika porg¢ezenia jednej ze stron®2,

5. UMOWA O POSREDNICTWO ZWYKLE
W SYSTEMACH COMMON LAW

W systemach prawa anglo-amerykanskiego umowy o posrednictwo uregulo-
wane sa zgola odmiennie niz w przypadku systemow Europy kontynentalne;j. Prze-
de wszystkim w obszarze obowiazywania common law brak jest rozrdznienia na
takie pojecia jak ,,zastepstwo”, ,,posrednictwo” czy ,,przedstawicielstwo”. Wypra-
cowana zostata natomiast instytucja agency®, obejmujaca swoim zakresem przed-
miotowym wspomniane wczesniej pojecia, funkcjonujace wytacznie w ramach civi/
law™.

Jak zauwaza E. Rott-Pietrzyk, instytucja agency w systemach prawa anglo-
-amerykanskiego rozumiana jest w dwojaki sposob®. Po pierwsze, traktowana jest
jako zasada prawa umownego, stanowiaca wyjatek od zasady privity of contract,
zgodnie z ktora wylacznie strony umowy moga na jej podstawie nabywac prawa
i zaciagac zobowiazania®. Po drugie, agency rozumiana jest jako szczegdlny rodzaj
stosunku obligacyjnego, co jest zwlaszcza istotne pod katem niniejszego opracowania®’.

Nalezy podkresli¢, ze w systemach anglo-amerykanskich agency jako rodzaj
stosunku obligacyjnego takze nie jest rozumiana jednolicie®®. Zgodnie z definicja
wypracowana przez Instytut Prawa Amerykanskiego, agency okresla si¢ jako sto-
sunek prawny oparty na zaufaniu, ktorego podstawa sa zgoda wyrazona przez
mocodawce (principal) wzgledem agenta (agent), upowazniajaca go do dziatania
narzecz i pod kontrola mocodawcy, a takze zgoda wyrazona przez agenta wzgledem

2 Por. art. 1763 c.c. W celu szerszego omdwienia umowy o posrednictwo zwykte w systemie wloskiego prawa
zobowiazan nalezy odwota¢ si¢ do odpowiedniej literatury. Zob. A. Luminoso: La mediazione, ed. 2, Milano 2006;
A. Baldassari: I contratti di distribuzione: agenzia, mediazione, concessione di vendita, franchising, Padova
1989.

% Nie nalezy w zaden sposob utozsamia¢ instytucji agencji, funkcjonujacej w systemie prawa anglo-amery-
kanskiego, z umowa agencyjng, uregulowang w ustawodawstwach przynalezacych do systemu prawa kontynen-
talnego. Agency jest pojeciem niezwykle szerokim, obejmujacym m.in. umowg agencyjna. Zob. E. Rott-Pietrzyk:
Agent handlowy — regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 10.

% Por. G. Grzybezyk: Rézne formy..., op. cit., s. 47.

% Zob. E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy..., op. cit.,s. 11.

% Por. G. Grzybczyk: Rézne formy..., op. cit., s. 47. Zgodnie z trescia tej zasady: ,,Jezeli agent zostal umoco-
wany przez mocodawcg do zawarcia umowy z osoba trzecia na rzecz mocodawcy i to uczynil, to stronami tej
umowy sa mocodawca i osoba trzecia”. Zob. E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy..., op. cit., s. 11; G.H. Treitel:
An Outline of the Law of Contract, London 1979, s. 257.

7 Por. M.P. Furmston: Cheshire, Fifoot and Furmston's: Law of Contract, Fifteenth Edition, London 2006,
s. 602.

8 Wyjatek stanowi Factors Act z 1889 r., ktory okresla agenta jako ,,0sobe dziatajaca w obrocie towarowym,
upowazniona do sprzedazy towarow, konsygnowania towarow w celu ich sprzedazy, zakupu towarow, zaciagania
pozyczek zabezpieczonych na towarze”. Por. G. Grzybezyk: Rozne formy...,s. 47.
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mocodawcy na podjecie takiego dziatania®. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
brytyjskich przedstawicieli nauki prawa, agency ,,jest stosunkiem prawnym opartym
na zaufaniu, istniejacym pomig¢dzy dwoma osobami, w ktorym jedna z tych osob
W sposob wyrazny lub dorozumiany wyraza zgodg na to, ze druga strona bedzie ja
reprezentowac’ lub dziata¢ na jej rzecz, a druga osoba wyrazi zgod¢ na reprezen-
towanie lub dziatanie na rzecz osoby pierwszej””'. W literaturze mozna napotkaé
takze i inne rozumienia tego stosunku prawnego w ramach systemow common law™.
Biorac pod uwage wszystkie te definicje, polska nauka zgodnie przyjmuje, stosujac
pewne oczywiste uproszczenia, ze do anglo-amerykanskiej instytucji agency nalezy
zaliczy¢ takie ,.kontynentalne” umowy, jak umowa zlecenia, umowa agencyjna,
umowa komisu, umowa maklerska oraz, co jest niezmiernie istotne dla niniejszego
opracowania, takze umowa o posrednictwo zwykte’.

Szerokie ujgcie agency w systemie common law powoduje wiele konsekwen-
cji natury prawnej. Przede wszystkim obojetne jest, czy agent dziata w sposob
staty, czy jedynie dokonuje czynno$ci o charakterze doraznym™. Ponadto nie ma
znaczenia kwestia podleglosci stuzbowej agenta wzgledem osoby, na rzecz ktorej
dziata”™. W praktyce agent najczesciej otrzymuje wynagrodzenie za dzialania pod-
jete w interesie mocodawcy, jednakze mozliwe jest takze odmienne uksztaltowanie
tresci umowy, zakladajace dokonywanie czynno$ci przez agenta w sposob nieod-
ptatny’. Nalezy podkresli¢, ze w tym ostatnim przypadku, na mocodawcy nadal
bedzie spoczywat obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez agenta, w zakre-
sie dziatan przez niego podjetych na rzecz mocodawcy’’. Wylacznie w odniesieniu
do czynnosci posrednictwa w ramach konstrukcji agency nauka przedmiotu wyraz-
nie wskazuje, ze w braku odmiennej tresci tego stosunku prawnego agent moze
dziata¢ na rzecz obu stron’.

% Zob. M. Romanowski: Charakter prawny..., op. cit., s. 64; Restatement of the Law of Agency, 3" edition,
2006, § 1.01.

0 Pojecie reprezentacji w ramach systemow common law jest rozumiane zupetie odmiennie, niz ma to miej-
sce w systemach Europy kontynentalnej. W tym przypadku dochodzi do potaczenia w ramach jednej instytucji
konstrukcji zastgpey bezposredniego i posredniego, co jest niedopuszczalne dla prawa kontynentalnego.

"I Por. E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy..., op. cit., s. 11; G.H.L. Fridman: The Law of Agency, London 1990,
s. 11.

2 Jak zauwaza E. Rott-Pietrzyk, w celu uwzglednienia przypadkow, w ktorych stosunek agency powstaje bez
wzgledu na wolg stron, G.H.L. Fridman okresla agency takze jako ,,stosunek prawny istniejacy pomigdzy dwoma
osobami, w ktorym jedna — zwana agentem — jest uwazana w $wietle prawa za reprezentanta drugiej — zwanej
mocodawca, w taki sposob, ze rozporzadzajac majatkiem mocodawcy lub zawierajac umowy z osobami trzecimi
pozostajacymi poza tym stosunkiem, wywotuje skutki prawne w sferze prawnej mocodawcy”. Por. E. Rott-Pietrzyk:
Agent handlowy..., op. cit., s. 10; G.H.L. Fridman: The Law of Agency..., s. 9.

3 Zob. E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy..., op. cit., s. 10; G. Grzybczyk: Rozne formy..., op. cit., s. 47.

" Por. E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy..., op. cit., s. 16.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Zob. B.S. Markesinis, R.J.C. Munday: An outline of the Law of Agency, 2" edition, London 1979, s. 48.

8 Por. M.P. Furmston, Cheshire, Fifoot and Furmston's: Law of Contract..., op. cit., s. 604.
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6. UMOWA O POSREDNICTWO ZWYKLE
W PROJEKCIE WSPOLNEGO SYSTEMU ODNIESIENIA

Opublikowanie przez Komisje Europejska w lipcu 2001 r. Komunikatu o euro-
pejskim prawie umoéw’ zapoczatkowato intensywna debate na temat perspektyw
dalszego ksztaltowania si¢ europejskiego prawa umoéw?®. W ramach wskazanego
Komunikatu Komisja zakreslita cztery opcje dalszego dziatania Wspolnoty Euro-
pejskiej w sferze umow, rownoczesnie poddajac wskazane opcje dyskusji na grun-
cie, miedzy innymi, instytucji europejskich oraz nauki. Pierwsza opcja przewidy-
wala brak interwencji ze strony Wspolnoty Europejskiej i pozostawienie rynkowi
rozwigzania problematycznych kwestii (pkt 49—51 Komunikatu). Druga opcja ogra-
niczata si¢ jedynie do wspierania rozwoju niewiazacych powszechnych regut doty-
czacych umow (pkt 52—56 Komunikatu). Wybor trzeciej opcji miat polegac na po-
prawie jakosci istniejacego juz prawa wspdlnotowego (pkt 57—60 Komunikatu).
Z kolei opcja czwarta sprowadzata si¢ tak naprawde do przyjecia europejskiego
kodeksu cywilnego (pkt 61-69 Komunikatu). W rezultacie tak powstatej debaty
wigkszo$¢ zainteresowanych podmiotow opowiedziata si¢ za trzecia opcja, a roz-
poczecie prac nad europejskim kodeksem cywilnym uzalezniono od odpowiedniej
kombinacji opcji drugiej i trzeciej zastosowanej w etapie dlugoterminowym?!.

Kolejnym stadium wyzej wskazanych dziatan okazato si¢ opublikowanie przez
Komisje Europejska w lutym 2003 r. Komunikatu — Spdjniejsze europejskie prawo
umow — Plan dziatania®>. W Planie tym, stanowiacym niejako uscislenie wspo-
mnianego Komunikatu z 2001 r., wskazano przede wszystkim na potrzebe¢ ujedno-
licenia narodowych systeméw prawnych w zakresie umow®®. W konsekwencji tego,
Komisja Europejska rozpoczela prace nad stworzeniem Wspolnego Systemu Od-
niesienia (Common Frame of Reference), ktory w zalozeniu ma stanowi¢ powszech-
nie dostgpny dokument pomagajacy ,,instytucjom wspdlnotowym w osiagnieciu
wigkszej spojnosci istniejacego i przysztego acquis w sferze europejskiego prawa
umow”, Zgodnie ze stanowiskiem okreslonym przez Rade do spraw Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych z dnia 18 kwietnia 2008 r., Wsp6lny System

7 Zob. Komunikat o europejskim prawie umow z dnia 11 lipca 2001 r. (Dz. Urz. UE z 13 wrze$nia 2001 r.,
C255,s.1).

80 Por. M. Boszko: Plan dziatania Komisji Europejskiej w zakresie europejskiego prawa umow, Transformacje
Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2006, nr 1, s. 7.

81 Ibidem, s. 9.

82 Zob. Komunikat — Spdéjniejsze europejskie prawo umoéw — Plan dziatania (Dz. Urz. UE z 15 marca 2003 r.,
C63,s.1).

83 Zgodnie z pkt 56 Planu dziatania: ,,Celem jest osiagniecie acquis w sferze europejskiego prawa kontraktow,
ktore miatoby wysoki poziom jednolito$ci zarowno w stanowieniu, implementacji oraz stosowaniu”; thumaczenie
zaproponowane przez M. Boszko — w oryginale: ,,The objective is to achieve an European contract law acquis
which has a high degree of consistency in its drafting as well as implementation and application”. Zob. M. Boszko:
Plan dziatania..., op. cit., s. 10.

8 Ibidem.
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Odniesienia powinien by¢ ,,narzedziem shizacym lepszemu stanowieniu prawa”
tworzacym ,,zbior niewiazacych wytycznych, z ktorego dobrowolnie korzysta¢ maja
prawodawcy na szczeblu Wspolnoty”. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak,
ze Wspolny System Odniesienia jest w rzeczywistos$ci swoistym zalazkiem euro-
pejskiego kodeksu cywilnego®.

Opracowany przez naukowcoéw ostateczny projekt Wspolnego Systemu Od-
niesienia (Draft Common Frame of Reference) zostal przedstawiony Komisji Euro-
pejskiej w grudniu 2008 r.%

Umowy ,,zlecenia” umiejscowione zostaty w ostatecznym projekcie Wspolnego
Systemu Odniesienia w ksiedze IV pt. ,,Szczegdlne umowy oraz prawa i obowiazki
z nich wynikajace” (Specific contracts and the rights and obligations arising from
them), w ramach cze$ci D (mandate contracts), po czgsci C dotyczacej ,,ustug” (ser-
vices), a przed czgscia E dotyczaca umowy ,,agencyjnej”, umowy ,,franszyzowej” oraz
umowy ,,dystrybucyjnej” (commercial agency, franchise and distributorship).

W oparciu o art. IV. D.—1:101(1) DCFR mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje umow
wchodzacych w sktad zakresu pojeciowego umow zlecenia®’. Po pierwsze, umowa
zlecenia jest umowa, ,,w ramach ktorej agent jest upowazniony i poinstruowany
przez dajacego zlecenie do zawarcia umowy pomigedzy dajacym zlecenie a osoba
trzecia albo bezposredniego oddzialywania na sytuacj¢ prawna dajacego zlecenie
w konteks$cie jego relacji wzgledem osoby trzeciej”®. W takiej sytuacji agent dziata
,,W imieniu dajacego zlecenie, sygnalizujac przy tym zamiar dajacego zlecenie do
oddziatywania na jego sytuacj¢ prawna (a mandate for direct representation)”.

8 Do niedawna stwierdzano nawet, ze: ,,Prace Komisji nad Wspolnym Systemem Odniesienia moga w rze-
czywistosci stanowic¢ tylko kamuflaz dla przygotowania projektu Europejskiego Kodeksu Cywilnego bez wyraz-
nego zadeklarowania prawdziwego zamiaru takiej dziatalno$ci”. Zob. M. Boszko: Plan dziatania..., op. cit.,s. 13;
J. Betdowski: Europejski Kodeks Cywilny. Ku Europejskiemu Kodeksowi Cywilnemu?, Edukacja Prawnicza 2005,
nr 6, s. 3-9. Wszelkie niejasnosci zostaty rozwiane wraz z opublikowaniem Rezolucji legislacyjnej Parlamentu
Europejskiego z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w sprawie wspolnego systemu odniesienia w zakresie europejskiego
prawa umow, w ktorej pkt 11 Parlament Europejski: ,,zwraca uwagg, ze w podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji
w sprawie tresci CFR Komisja powinna mie¢ na uwadze, ze CFR moze dalece wykroczy¢ poza ramy zwyklego
narzgdzia legislacyjnego i w efekcie stac si¢ instrumentem opcjonalnym”. Ponadto, zgodnie z pkt 12 wskazane;j
Rezolucji, Parlament Europejski: ,,sugeruje, ze jezeli przyszty ksztatt CFR bedzie zmierzat w kierunku instrumen-
tu opcjonalnego, system ten powinien ograniczy¢ sig¢ do tych dziedzin, w ktorych prawodawca wspolnotowy po-
dejmuje dziatania, prawdopodobnie bgdzie je podejmowat w najblizszej przysztosci lub ktore wiaza sig Scisle
z prawem umow; proponuje, by wszelki instrument opcjonalny oprze¢ na DCFR; jest zdania, ze w kazdym przy-
padku nalezy starannie zagwarantowac, ze proces selekcji nie podwazy ogdlnej spojnosci instrumentu opcjonalne-
20” (PE410.751; B6-0374/2008).

8 Por. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul,
A. Veneziano, F. Zoll: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Outline Edition, Munich 2009, s. 5.

87 Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze powyzsze przepisy projektu Wspolnego Systemu Odniesienia, z ktorych
wynika wspomniany trojpodzial umoéw zlecenia, znajduja zastosowanie nie tylko do umoéw, lecz takze do innych
czynnosci prawnych, z ktorych wynikaja okreslone w tych przepisach prawa i obowiazki. Por. art. IV. D.—1:101(1)
DCFR.

8 Zob. art. IV. D.—1:101(1)(a) DCFR; M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 31.

8 Zob. art. IV. D.—1:102(1)(d) DCFR; M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 31.
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Z kolei drugi rodzaj umowy zlecenia polega na ,,upowaznieniu i poinstruowa-
niu agenta przez dajacego zlecenie do zawarcia umowy z osobg trzecia albo do
dokonania innej czynnos$ci prawnej w relacji do osoby trzeciej, na rachunek daja-
cego zlecenie, ale w taki sposob, ze to agent, a nie dajacy zlecenie, bedzie strona tej
czynno$ci prawnej”™. W tym przypadku ,,agent dziata we wlasnym imieniu, nie
wyjawiajac zamiaru dajacego zlecenie do oddzialywania na jego sytuacj¢ prawna
(a mandate for indirect representation)™".

Wyodrebnienie trzeciego rodzaju umowy zlecenia ma najistotniejsze znaczenie
dla tematu niniejszego opracowania, bowiem umowa ta polega na ,,upowaznieniu
1 poinstruowaniu agenta przez dajacego zlecenie do podejmowania krokow majacych
na celu doprowadzenie do zawarcia lub ulatwienie zawarcia umowy pomigdzy
dajacym zlecenie a osoba trzecia, jak réwniez dojscia do skutku innej czynnosci
prawnej, ktora oddziatywataby na sytuacjg prawna dajacego zlecenie w konteks$cie
jego relacji wzgledem osoby trzeciej”?. Tworcy projektu Wspolnego Systemu Od-
niesienia bardzo wyraznie podkreslili, Ze przepisy dotyczace umow zlecenia powin-
ny znalez¢ zastosowanie nie tylko do stosunkéw zobowiazaniowych polegajacych
na zawieraniu umow w zastepstwie dajacego zlecenie, lecz takze do uméw, w ramach
ktorych agent jedynie negocjuje lub utatwia zawarcie umowy pomiedzy dajacym
zlecenie a osoba trzecia’. Wérdd przyktadow takich stosunkow zobowiazaniowych
tworcy projektu wskazali ,,umowe z agentem nieruchomosci w zakresie, w jakim
nie dokonuje on czynno$ci prawnych za dajacego zlecenie oraz umowy z ré6znego
rodzaju posrednikami”™. W ocenie tworcow DCFR w takiej sytuacji nie mozna
uzywac wobec osoby agenta okreslenia ,,reprezentant’™”,

Zgodnie z kolejnymi przepisami odnoszacymi si¢ do umoéw zlecenia nalezy
stwierdzié, ze umowy te moga mie¢ charakter zarowno odptatny, jak i nicodptatny®®,
a stronami tych umow moga by¢ takze nieprofesjonalisci®’. Ponadto umowy zlece-
nia moga zosta¢ zawarte na czas nieoznaczony, oznaczony oraz w celu wykonania
okreslonego zadania®. Przepisy projektu przewiduja rowniez, ze agent co do zasa-

% Zob. art. IV. D.—1:101(1)(b) DCFR; M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 31.

o1 Zob. art. IV. D.—1:102(1)(e) DCFR; M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 31.

2 Zob. art. IV. D.—1:101(1)(c) DCFR; M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 31.

% Por. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul,
A. Veneziano, F. Zoll: Principles, Definitions and Model Rules..., op. cit., s. 21-22; M. Baranski: Konstrukcja
prawna..., op. cit., s. 30-31.

% Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul,
A. Veneziano, F. Zoll: Principles, Definitions and Model Rules ..., op. cit., s. 22; M. Baranski: Konstrukcja prawna...,
op. cit.,s. 31.

% Por. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul,
A. Veneziano, F. Zoll: Principles, Definitions and Model Rules ..., op. cit., s. 22; M. Baranski: Konstrukcja prawna...,
op. cit., s. 31. Zgodnie z art. [I-6:102 DCFR reprezentantem jest osoba, ktora na podstawie upowaznienia dziata
w imieniu i na rachunek upowazniajacego w kontekscie jego relacji wzglgdem osoby trzecie;j.

% Zob. art. IV. D.-1:101(3) DCFR.

7 Por. art. IV. D.-3:103(4)(b) DCFR.

% Zob. art. IV. D.—1:103 DCFR.
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dy nie moze dokonywac czynno$ci na rzecz obu stron przysziej umowy, bedacej
przedmiotem jego dziatan®. Przepisy projektu zawieraja takze szczegotowe uregu-
lowania dotyczace obowiazkow stron uméw zlecenia'® oraz ich zakonczenia'®',
jednakze z uwagi na ograniczenia wynikajace z takiego, a nie innego charakteru
niniejszego opracowania, kwestie te nie zostana blizej omowione.

Przedstawiona wyzej konstrukcja umow zlecenia na gruncie projektu Wspol-
nego Systemu Odniesienia wykazuje silne podobienstwa wzgledem konstrukcji
posrednictwa sensu largo, istniejacej w ramach polskiego systemu zobowigzan'®,
Co wiegcej, zastosowawszy terminologi¢ wlasciwa posrednictwu sensu largo, na-
lezatoby stwierdzi¢, ze do zakresu pojeciowego umow zlecenia zaliczy¢ mozna
odpowiednio instytucje zastgpstwa bezposredniego, zastgpstwa posredniego oraz
posrednictwa sensu stricto'®™. Na wskazanym poziomie zatozen omawiane kon-
strukcje zdaja si¢ sobie tozsame. Odrebnosci pojawiaja sig¢ natomiast w przypadku
proby przypisania umowom zlecenia konkretnych stosunkéw zobowiazaniowych
przynalezacych do posrednictwa sensu largo. Projekt Wspdlnego Systemu Odnie-
sienia, niezaleznie bowiem od umowy zlecenia, reguluje migdzy innymi kwestie
dotyczace umowy agencyjnej, co zapewne jest jednak spowodowane specyficznym,
obustronnie profesjonalnym charakterem tej umowy oraz stad wynikajacymi
konsekwencjami wymagajacymi osobnego unormowania'®*. Majac na uwadze
szczegodlna istote umow zlecenia, w analogiczny sposob nalezy uzasadnia¢ decyzje
tworcoOw projektu Wspdlnego Systemu Odniesienia o braku zamieszczenia prze-
pisow umow zlecenia w ramach czesci odnoszacej si¢ do ustug. Zgodnie z art.
IV. C.—1:103(1)(a) DCFR przepisy umoéw zlecenia, umowy agencyjnej, franszy-
zowej oraz dystrybucyjnej stanowia /ex specialis wobec przepisow odnoszacych
si¢ do ,,ustug”.

Podsumowujac, na gruncie Projektu Wspolnego Systemu Odniesienia do umow
zlecenia nalezy zaliczy¢ umowe w zasadzie identyczna konstrukcyjnie umowie
o posrednictwo zwykte w takim ksztatcie, w jakim jest ona rozumiana na gruncie
polskiego prawa zobowiazan.

Oprocz wspomnianego podobienstwa umow zlecenia do konstrukcji posred-
nictwa sensu largo, mozna takze wskaza¢ wyraznie elementy wspolne tychze umow

% Por. art. IV. D.-5:102(1) DCFR. Projekt Wspo6lnego Systemu Odniesienia przewiduje jednak od tej zasady
wiele znaczacych wyjatkéw. Por. art. IV. D.—5:102(2) oraz (3) DCFR.

10 Zob. art. IV. D.-2:101-art. IV. D.-4:303 DCFR.

101 Por. art. IV. D.—1:104 DCFR; art. IV. D.-1:105 DCFR; art. IV. D.-6:101-art. IV. D.-6:105 DCFR.

122 Zob. M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 9-32. Wydaje sig, ze okre$lenie posrednictwa w zna-
czeniu szerokim jako ,,dziatalno$ci zmierzajacej do wymiany gospodarczej $wiadczen pomigdzy dwiema stronami
albo poprzez spowodowanie, iz zainteresowane strony zawra kontrakt bezposrednio ze soba wskutek staran po-
srednika, albo poprzez wykorzystanie posrednika jako zastgpcy posredniego, a by¢ moze takze pelnomocnika”,
stanowi najwlasciwsza probg zrozumienia tej instytucji. Zob. M. Romanowski: Skutki prawne zawarcia umowy
o0 posrednictwo, Mon. Praw. 1997, nr 3, s. 103.

103 Zob. M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 9-32.

104 Zob. art. IV. E-3:101-art. IV. E.-3:313 DCFR.
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zgledem stosunku agency istniejacego w systemach prawa anglo-amerykanskiego.
Tak jak w przypadku posrednictwa sensu largo zasygnalizowane cechy wspolne
stanowia oczywista konsekwencje¢ proby ujednolicenia narodowych systemow
prawnych na bazie przysztego Wsp6lnego Systemu Odniesienia!®.

7. PODSUMOWANIE

W oparciu o przedstawiony na gruncie niniejszego opracowania obcy materiat
normatywny mozliwe jest wyroznienie dwoch glownych nurtow regulacji posred-
nictwa w ramach systemow prawnych: anglo-amerykanskiego oraz systemow
prawnych Europy kontynentalnej (co w oczywisty sposob wynika z powszechnie
przyjetego podzialu na systemy common law oraz civil law). Interesujaca kwestia
sa podobienstwa, jakie w tym przypadku przejawiaja oba nurty wzgledem siebie.
Model anglo-amerykanski zaklada bowiem, jak to juz zostalo wyzej wykazane,
istnienie jednej, bardzo obszernej konstrukcji prawnej w postaci agency, ktora ,,za-
wiera” w swoim zakresie poszczegdlne stosunki zobowigzaniowe, znane jedynie
prawu kontynentalnemu. W tej sytuacji nieuchronnie zachodzi koniecznos¢ przy-
réwnania instytucji agency do ,,kontynentalnego” posrednictwa sensu largo'®.
Zakresy przedmiotowe oraz podmiotowe tych konstrukcji prawnych w zasadzie
catkowicie si¢ pokrywaja. Zardwno stosunek agency, jak i szeroko rozumiane po-
srednictwo polegaja na dokonywaniu przez agenta (posrednika) umowionych czyn-
no$ci majacych na celu wprowadzenie osoby, w interesie ktorej dziatal agent (po-
srednik), w pewien okreslony stan faktyczny i prawny. Obojg¢tna jest przy tym
kwestia, czy agent (posrednik) dokonuje czynnos$ci faktycznych lub prawnych
w sposob dorazny albo staly, za wynagrodzeniem lub nieodptatnie. Nie ma znacze-
nia réwniez podlegtos¢ stuzbowa agenta (posrednika), a takze zawodowy charakter
jego dziatalnosci.

Jednoczesnie nalezy z cata stanowczos$cia podkresli¢, ze powyzsze zrownanie
dwach konstrukcji prawnych, podlegajacych zgota odmiennym rezimom prawnym,
jest olbrzymim uproszczeniem, dokonanym ponadto w oparciu o kryteria znane
wylacznie prawu kontynentalnemu.

Do jeszcze ciekawszych wnioskow mozna dojs¢, badajac sposdb uregulowania
umowy o posrednictwo zwykle w ramach systemoéw prawnych Europy kontynen-

105 W kwestii ukazania kierunkoéw rozwoju europejskiego prawa kontraktow, z uwagi na charakter niniejszego
opracowania, nalezy odesta¢ czytelnika do stosownej literatury. Zob. P. Machnikowski: Zasady Europejskiego
Prawa Umow a przepisy kodeksu cywilnego o zawarciu umowy, TPP 2006, nr 3—4; J. Rajski: Wykladnia kontraktow
w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktow (w:) A. Catus et al.: Studia z prawa prywatnego gospodarczego.
Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow 2003, J. Rajski: Kierunki rozwoju europejskiego prawa
kontraktow, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, z. 1; M. Pecyna, Europejskie prawo umoéw. Wprowadzenie, KPP
2008, z. 3.

106 Zob. M. Baranski: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 9-32.
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talnej, do ktorych przynalezy przeciez takze i polskie prawodawstwo. Zasygnalizo-
wawszy rozwiazania przyjete przez ustawodawstwo niemieckie, szwajcarskie
i wloskie, nalezy stwierdzi¢, ze oprocz kilku réznic unormowania te sa zaskakujaco
spojne. Co wigcej, ze wzgledu na bardzo podobny sposéb uregulowania, mozliwe
jest wyodrgbnienie cech wspolnych odnoszacych si¢ do tresci tych stosunkéw zo-
bowiazaniowych. We wszystkich wspomnianych krajach umowa o posrednictwo
zwykte jest umowa nazwana, majaca dtuga tradycje legislacyjna. Kazdorazowo
posrednik dokonuje w sposéb dorazny czynnosci faktycznych, majacych na celu
przede wszystkim umozliwienie powstania stosunku prawnego pomigdzy okreslo-
nymi podmiotami'®’. Nie istnieje wzglgdem posrednika wymog zawodowego cha-
rakteru podjetych przez niego dziatan, a ponadto cechuje sig¢ on niezaleznos$cia
wzgledem osoby, na rzecz ktorej posredniczy. We wszystkich opisanych ustawo-
dawstwach zasada jest, ze posrednik otrzymuje wynagrodzenie za podjgte zabiegi
tylko wtedy, gdy zaistnieje zwiazek przyczynowy pomigdzy jego dziataniami
a zawarciem umowy, ktora stanowi przedmiot posrednictwa. Podobnie, cho¢ nie
jednakowo, unormowane sa takze kwestie zwrotu kosztow poniesionych przez
posrednika.

W obrgbie analizowanych prawodawstw zachodza takze pewne réznice. Naj-
wazniejsza z nich dotyczy stron umowy o posrednictwo. O ile bowiem niemieckie
oraz szwajcarskie prawo zobowiazan jako zasadg uznaja posredniczenie wytacznie
na rzecz jednej ze stron przyszlej umowy stanowiacej przedmiot zabiegow posred-
nika, o tyle wedlug wtoskiego kodeksu cywilnego zasada jest dziatanie w interesie
obu tych podmiotéw. Ponadto wloskie prawo cywilne wprowadza obowiazkowy
rejestr posrednikow, nieznany pozostatym ustawodawstwom.

Omoéwiwszy najwazniejsze zagadnienia dotyczace umowy o posrednictwo
zwyklte w obszarze obowiazywania wybranych systeméw prawnych, nalezy pod-
kresli¢ duza rolg, jaka ona odgrywa w konkretnych prawodawstwach. Jednoczesnie
negatywnie nalezy oceni¢ brak uregulowania tego stosunku prawnego w polskim
kodeksie cywilnym, tym bardziej ze ustawodawstwa europejskie wykazuja w tej
materii znaczne podobienstwo do uregulowan przyjetych na gruncie polskiego kodek-
su zobowiazan. Wskazany dysonans, w szczeg6lnosci w kontekscie integracji euro-
pejskiej oraz traktatowej zasady swobody ushug, jest zjawiskiem niepokojacym.

Tym samym autor niniejszego opracowania ponawia swoj postulat, zbiezny
z wieloma tozsamymi postulatami przedstawicieli polskiej nauki prawa cywilnego,
aby umowa o posrednictwo zwykle zostata uregulowana w polskim porzadku praw-
nym jako umowa nazwana'®. Powszechno$¢ wystgpowania tejze umowy w prakty-

17 Wyjatek stanowi wtoski kodeks cywilny, wedtug ktorego posrednik moze by¢ upowazniony przez jedna ze
stron do jej reprezentowania przy czynnosciach dotyczacych wykonania umowy zawartej za jego posrednic-
twem.

108 Zob. M. Nesterowicz: Glosa do uchwaty..., op. cit., s. 444; L. Ogiegto: Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa
posrednika..., op. cit., s. 259; T. Swierczynski: Charakter prawny umowy..., op. cit., s. 25; A. Burzak: Umowa
o posrednictwo (1l)..., op. cit., s. 12; G. Grzybczyk: Rozne formy posrednictwa..., op. cit., s. 58; E. Rott-Pietrzyk:
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ce, jak rowniez indywidualne cechy konstrukcyjne, pozwalajace na wyodrebnienie
umowy o posrednictwo zwykte sposrod innych jej podobnych umow, zdaja si¢
w pelni ten postulat uzasadnia¢. Zwazywszy ponadto na watpliwosci dotyczace
rezimu prawnego umowy o posrednictwo zwykle, wskazana konieczno$¢ przybiera
charakter naglacy'®. Nie moze przy tym umkna¢ fakt, znajdujacy odzwierciedlenie
w tresci niniejszego opracowania, ze w wielu systemach prawnych umowa o po-
srednictwo zwyktle juz od wielu dziesigcioleci funkcjonuje jako umowa nazwana
i nic nie wskazuje na to, Ze ten stan szybko ulegnie zmianie.
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MICHAL BARANSKI

AN ORDINARY MEDIATION AGREEMENT
IN SELECTED LEGAL SYSTEMS

Summary

The Code of Obligations of 1933 provided for the most significant regulation of an
ordinary mediation agreement in Poland. The current regulations of the Civil Code do not
solve the fundamental problems of this institution. An ordinary mediation agreement has not
been so far subject of complex considerations in the civil law science; neither the jurispru-
dence provides for plausible material for analysis. Those reasons justify choice of this
subject. The article presents the institution of an ordinary mediation agreement on the basis
of the German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch), the Swiss Law of Obligations (Obli-
gationenrecht), Italian Civil Code (Codice civile). The article also describes an ordinary
mediation agreement in the common law systems. Moreover, subject of analysis is an ordi-
nary mediation agreement as set out in the Draft Common Frame of Reference (under
mandate contracts). The article reviews as reference sources the Polish as well as English,
German and Italian literature and normative acts and judicature.



