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ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ

1. WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie dotyczy relacji zachodzacych pomigdzy realizacja rosz-
czen odszkodowawczych kupujacego zwiazanych ze szczegdlnym rezimem odpowie-
dzialnosci sprzedawcy, jakim jest rekojmia za wady rzeczy sprzedanej, a ogdlnymi
zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowiazania (art. 471 1 n. k.c.). Z powodow wyjasnionych w dalszej
czescei za instytucje sktadajaca si¢ na rezim rekojmi nalezy uwazaé szczeg6lne uregu-
lowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy, to jest odpowiedzialnosci
za— verba legis — ,,szkody poniesione przez kupujacego przez to, ze zawart umowe,
nie wiedzac o istnieniu wady” (art. 5661 574 k.c.). Sadzg, Ze problem relacji pomigdzy
ta odpowiedzialnoscia a ogdlna, odszkodowawcza odpowiedzialnoscia kontraktowa
uregulowana w art. 471 i n. nie zostat, jak dotad, oméwiony w literaturze w dostatecz-
nym stopniu. Podobny zarzut mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do zagadnienia za-
kresu samej odpowiedzialnosci z art. 566 i 574 k.c. Celem niniejszego opracowania
jest proba wyjasnienia wiazacych si¢ z tymi zagadnieniami watpliwosci. Jej podjecie
wydaje si¢ potrzebne tym bardziej, ze ostatnia istotna nowelizacja kodeksu cywilnego
dokonana ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta' (dalej: nowelizacja)

* Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynarodowego
Prywatnego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.
! Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827).
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przyniosta ze soba pewne zmiany w tym zakresie. Podjgte w tym opracowaniu
rozwazania w znacznej mierze nawiazuja do nowelizacji. Liczne zagadnienia roz-
patrywane sa jednak w szerszej perspektywie. Jak si¢ bowiem wydaje, niektore
analizowane tutaj kwestie mogty budzi¢ watpliwosci niezaleznie od nowelizacji.
Jednym z klasycznych problemow cywilistycznych wpisujacych sig¢ w tytuto-
wa tematyke jest pytanie, czy istnienie rezimu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
oznacza, ze sprzedawca nie moze odpowiadac¢ za szkodg, ktoéra wynikla z wady
rzeczy sprzedanej na podstawie ogolnych przepisow o odpowiedzialnosci kontrak-
towej. Odpowiedzi na takie pytanie udzielano wielokrotnie, przywotujac argumen-
ty, ktérym nie sposéb odmoéwic trafthosci. Zagadnienie mozna wigc uznac za jedno-
znacznie i przekonujaco rozstrzygnigte. Zgodnie z dominujacym pogladem istnienie
szczegdlnego rezimu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie wytacza ogdlnego
rezimu kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Rezimy te sa niezalez-
ne od siebie, rzadza si¢ wlasciwymi sobie regutami, na przyktad w zakresie prze-
stanek powstania odpowiedzialnos$ci czy ograniczajacych ja terminow. Kupujacy,
ktory otrzymat rzecz wadliwa, moze wigc korzysta¢ z uprawnien przewidzianych
w rezimie r¢kojmi oraz zada¢ naprawienia szkody w ramach ogolnego rezimu od-
powiedzialnosci kontraktowej, na podstawie art. 471 k.c. Przyjecie takiego rozwia-
zania jest konsekwencja stlusznego zatozenia, ze wydanie kupujacemu (przeniesie-
nie na kupujacego wlasnosci) rzeczy obciazonej wada fizyczna lub prawna, oprocz
tego, ze aktualizowa¢ moze odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi, kazdo-
razowo jest jednoczes$nie tozsame z naruszeniem zobowiazania sprzedawcy w ro-
zumieniu przepiséw o skutkach niewykonania i nienalezytego wykonania zobowia-
zan?. Kupujacemu przystuguje wigc mozliwos¢ korzystania z uprawnien przewi-
dzianych w kazdym z obu rezimow. Realizacja roszczenia odszkodowawczego nie
jest przy tym powiazana z realizacja uprawnien z tytutu rekojmi i moze nastapic
niezaleznie od wykonania ktoregokolwiek z nich: tacznie z nimi badZ zupetnie sa-
modzielnie, takze po ich wygasnigciu®’. Rowniez kupujacy, ktory nie odstepuje od
umowy ani nie zada obnizenia ceny (wymiany lub naprawy rzeczy), moze zada¢ na
podstawie art. 471 k.c. naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem zobowigzania®.

2 Przyktadowo zob. uchwate SN z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36; F. Zoll
(w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna. Suplement, pod red. A. Olejniczaka, Warsza-
wa 2010, s. 21; A. Szpunar: Uwagi w sprawie wykiadni art. 568 k.c., Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 5, s. 4;
J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, s. 1160;
E. Lgtowska: Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 378; M. Podrecka: Rekojmia za wady prawne
rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011, s. 117 i przywotana tam literaturg.

3 Zob. przyktadowo C. Zulawska: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1,
Warszawa 2009, s. 96; A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011,
s. 314; J. Jezioro (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 1159; uchwatg SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., III CZP 120/68, OSN 1970,
nr 12, poz. 218; wyrok SN z dnia 4 stycznia 1979 r., IT CR 1/79, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1979,
nr 10.

4 Przepisy art. 566 i 574 k.c. sprzed nowelizacji okre$laly te szkode jako szkode powstata wskutek istnienia
wady. W literaturze nie budzito jednak watpliwosci, ze zwrot ten stuzyt okresleniu szkody wyniktej z niewykona-
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Taka, niewatpliwie trafna, interpretacja przed nowelizacja wynikala raczej z zasto-
sowania dyrektyw wyktadni funkcjonalnej niz z literalnego odczytania przepisow.
Te wprost przesadzaly bowiem, ze kupujacy moze zada¢ naprawienia szkody na
zasadach ogo6lnych, to jest na podstawie art. 471 k.c., jezeli ,,z powodu wady (...)
odstegpuje od umowy albo zada obnizenia ceny” (art. 566 § 1 i art. 574 k.c. sprzed
nowelizacji); przy czym, w przypadku wady fizycznej, zasade t¢ odnosity takze do
sytuacji, gdy kupujacy zadat wymiany lub naprawienia rzeczy (art. 566 § 1 k.c.).

W znowelizowanych przepisach sugestia, jakoby realizacja odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. zalezata od uprzedniego skorzystania
z uprawnien wynikajacych z rekojmi, zostata wyeliminowana. Przepisy te odnosza
si¢ do ogodlnego rezimu odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej w bar-
dzo ograniczonym zakresie, poprzestajac jedynie na zastrzezeniu, ze przewidziane
w nich (odpowiednio w art. 566 — w odniesieniu do wad fizycznych i art. 574 —
w odniesieniu do wad prawnych) uregulowanie ,,nie uchybia przepisom o obowiaz-
ku naprawienia szkody na zasadach ogolnych”. Bezposrednio uregulowanie to
dotyczy za$ odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za szkodg, jaka kupujacy poniost przez
to, ze ,,zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady”’. Mozliwo$¢ kompensacji tego
rodzaju szkody wynikata z przepisow o rekojmi rowniez przed nowelizacja. Po-
wszechnie, cho¢ bez szerszego uzasadnienia, okreslano ja jako szkode¢ w granicach
negatywnego interesu umownego. Okreslenie to uzywane jest takze obecnie, dla
opisania odpowiedzialno$ci za szkode doznana przez kupujacego przez to, ze zawart
umowg, nie wiedzac o istnieniu wady’. Adekwatnos¢ takiej nazwy do odpowiedzial-
no$ci uregulowanej w art. 566 1 574 k.c. moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nie od-
noszac si¢ do nich w tym miejscu, dla uniknigcia nieporozumien, jakie mogtyby si¢
z nim wiazac, nie bede jednak uzywal tego okreslenia w dalszej czgsci tego opra-
cowania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uregulowana w art. 566 i 574 k.c.
bede okreslal, w sposob opisowy, jako odpowiedzialnos¢ za szkodg poniesiona przez
kupujacego przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady.

2. DWOISTOSC ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ SPRZEDAWCY

W odroéznieniu od ogdlnego rezimu kontraktowej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez kupujacego przez to, ze
zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, jest powiazana z realizacja uprawnien

nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania w rozumieniu art. 471 k.c. Przyktadowo zob. M. Podrecka: Rekoj-
mia..., op. cit.,s. 363 in.

3 B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 455; J. Jezioro (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1160.
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wynikajacych z regkojmi®. W art. 566 § 11 art. 574 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit, ze
odpowiedzialnos¢ ta moze by¢ dochodzona przez kupujacego, jezeli z powodu wady
fizycznej albo prawnej ztozyt on o§wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu
ceny. Chodzi oczywiscie wylacznie o skuteczne (wazne) oswiadczenia woli, a wigc
takie, ktore zostaly ztozone przez kupujacego rzeczywiscie uprawnionego do ich zto-
zenia, co ma miejsce tylko wtedy, gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki odpowie-
dzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Z kolei z art. 566 § 2 i art. 574 § 2 k.c. wynika,
ze kupujacy moze zada¢ naprawienia szkody poniesionej przez to, ze zawart umowe,
nie wiedzac o istnieniu wady takze w razie dostarczenia rzeczy wolnej od wad (zamiast
rzeczy z wada fizyczna lub prawng) albo w razie usunigcia wady fizycznej. Rowniez
w tym przypadku zadanie naprawienia szkody w omawianym zakresie uzaleznione jest
od dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub usunigcia wady dokonanego przez sprzedaw-
ce wywiazujacego si¢ z odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, nie za§ w rezultacie na
przyktad ugody, nowacji czy datio in solutum. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie
moze wigc powstac, jezeli nie zostaty spetnione przestanki, od ktérych uzalezniona jest
wymiana rzeczy lub usunigcie wady w rezimie rekojmi. Bez znaczenia pozostaje nato-
miast, jak sadze, fakt, czy do usunigcia wady lub wymiany rzeczy doszlo z inicjatywy
kupujacego (w tym na podstawie art. 560 § 2 k.c.) czy w ramach wykonania przez
sprzedawce tzw. kontruprawnien, o ktérych mowa w art. 560 § 1 k.c.

Zwiazek rekojmi i odpowiedzialno$ci za szkodg poniesiona przez kupujacego
przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, nie wyczerpuje si¢ w uza-
leznieniu mozliwosci dochodzenia tej odpowiedzialno$ci od spetnienia przestanek
rekojmi. Moim zdaniem do roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 566
1 574 k.c. nalezy stosowac per analogiam terminy przedawnienia okreslone w art. 568
§ 2 k.c. Roszczenie takie przedawnia si¢ wigc z uplywem roku od zrealizowania
ktoregos$ z uprawnien rekojmianych, to jest od ztozenia o§wiadczenia woli o odsta-
pieniu lub obnizeniu ceny (ktérego moment oceniany jest zgodnie z art. 61 k.c.) albo
od dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub faktycznego usunigcia wady. Poza tym,
to, co taczy omawiana odpowiedzialno$¢ z rezimem rekojmi, to rOwniez zasada
odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Inaczej niz w przypadku kontraktowej odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych, ktdra powszechnie uwaza sig
za uzalezniong od winy’, sprzedawca odpowiada za omawiang tutaj szkodg nieza-
leznie od okolicznosci begdacych jej przyczyna; na zasadzie ryzyka®. Z uwagi na

¢ 7. Gawlik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ szczegdlna, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2014, s. 161; B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa..., op. cit., s. 457; J. Jezioro (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 1160. Tak tez przed nowelizacja: C. Zutawska: Komentarz..., op. cit., s. 97; A. Brzozowski
(w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 313.

7 Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 336 in.; por. tez F. Zoll
(w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 97 in.

8 Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 161; B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa...,
op. cit.,’s. 457; 1. Jezioro (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1160; C. Zutawska: Komentarz..., op. cit., s. 97; A. Brzozowski
(w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 313; B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa..., op. cit., s. 456.

96



Radostaw Strugata: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sprzedawcy zwiqzana z realizacjq uprawnien...

odmiennosci dotyczace przestanek oraz zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ponoszonej przez sprzedawce na podstawie art. 471 oraz wedhug art. 566 (574) k.c.,
konieczne staje si¢ ustalenie, ktory z obu przepisoOw jest podstawa naprawienia
poszczegdlnych, mogacych potencjalnie wystapic u kupujacego uszczerbkow. Usta-
len w tym zakresie nalezy dokonywac, analizujac konstrukcje zwiazku przyczyno-
wego przyjetego w przypadku obu podstaw odpowiedzialnos$ci, na podstawie
sformutowanej odpowiednio do tej konstrukcji tzw. hipotezy dyferencyjnej’.

3. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE PONIESIONA
PRZEZ KUPUJACEGO PRZEZ TO, ZE ZAWARL UMOWE,
NIE WIEDZAC O ISTNIENIU WADY, CZYLI ZA CO?

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 471 k.c. jest szkoda wynikta
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialnos¢
zmierzajaca do naprawienia tego rodzaju szkody jest odpowiedzialnoscia w granicach
pozytywnego interesu umownego'’. Jej realizacja ma prowadzi¢ do powstania dla
kupujacego takiej sytuacji, w jakiej by si¢ znajdowal, gdyby rzecz nie byta dotknig-
ta wada''. Dokonywana w ramach tzw. metody dyferencyjnej ocena wysoko$ci
uszczerbkow majatkowych podlegajacych naprawieniu przyjmuje posta¢ poréwna-
nia hipotetycznego stanu majatku kupujacego w razie braku wad rzeczy z rzeczy-
wistym stanem jego majatku'?. Natomiast na podstawie art. 566 i 574 k.c. kompen-
sacji podlega szkoda poniesiona przez kupujacego przez to, ze zawarl umowg, nie
wiedzac o istnieniu wady. Jak podkreslono, powszechnie przyjmuje si¢, ze odpo-
wiedzialnos$¢ sprzedawcy za tego rodzaju szkode jest odpowiedzialnoscia w grani-
cach ujemnego interesu umownego. Stuzy¢ ma ona doprowadzeniu do powstania
takiej sytuacji majatkowej, w jakiej kupujacy znalaziby sig, gdyby w ogdle nie zawart
umowy sprzedazy'®. W najnowszej literaturze, komentujac znowelizowane przepi-
sy o sprzedazy, powtorzono powszechnie akceptowany wczesniej poglad, ze usta-
lenie wysokosci szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 566 k.c. powin-
no nastapi¢ przez poréwnanie hipotetycznego stanu majatku kupujacego w razie

° M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 339.

10 Zamiast wielu zob. M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 337 i powolana tam literature.

' M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 337 i n.; M. Krajewski (w:) System prawa prywatnego, t. V, Prawo zobowigzan
— czes¢ ogolna, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2013, s. 858; W. Czachorski: Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego
interesu umowy, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV, s. 14; M. Podrecka: Rekojmia..., op. cit., s. 365 in.

12 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 96; M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 188 in.

13 Tak, w odniesieniu do tzw. odpowiedzialno$ci w granicach ujemnego interesu umownego przy sprzedazy,
W. Czachorski: Uwagi..., op. cit., s. 11 i 14; M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 337. Co do odpowiedzialnosci
w granicach ujemnego interesu umownego w innych przypadkach zob. M. Krajewski (w:) System..., op. cit., s. 858;
P. Machnikowski: Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa — jej podstawy, przestanki i funkcje (w:) Europeizacja
prawa prywatnego, pod red. M. Pazdana, W. Popiotka, E. Rott-Pietrzyk, Warszawa 2008, s. 719.
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niezawarcia przez niego umowy sprzedazy okreslonej rzeczy ze stanem majatku
w przypadku zawarcia takiej umowy'. Takie sformutowanie hipotezy dyferencyjnej
sugeruje, ze bedacy przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej ponoszone;j
na podstawie art. 566 (574) k.c. adekwatny zwiazek przyczynowy powinien zacho-
dzi¢ migedzy szkoda a samym faktem zawarcia umowy'>. Sugestia taka rzeczywiscie
wynika zreszta z literalnego brzmienia przepiséw art. 566 i 574 k.c. Akceptacja
takiego przebiegu zwiazku przyczynowego oznaczalaby jednak, ze za szkode pod-
legajaca naprawieniu na podstawie art. 566 (574) k.c. nie mogtyby zosta¢ uznane
wydatki poniesione w zwiazku z przygotowaniem do zawarcia umowy, na przyktad
poniesione jeszcze przed ztozeniem oswiadczen woli koszty przygotowania projek-
tu umowy (porad prawnych) czy dojazdu do miejsca, gdzie umowa miala by¢ za-
warta. Technicznie rzecz biorac, tego rodzaju szkoda nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem polegajacym na zawarciu umowy. Jej poniesienie
nastapiloby bowiem takze wtedy, gdyby umowy ostatecznie nie zawarto. Taka kon-
sekwencja przesledzonego wlasnie przebiegu zwiazku przyczynowego dyskwalifi-
kuje mozliwos$¢ uznania go za zwiazek przyczynowy przyjety przez ustawodawce
w art. 566 (574) k.c. Indemnizacja kosztoéw zawarcia umowy zostata wymieniona
w zamieszczonym w tych przepisach katalogu przyktadowych szkéd podlegajacych
naprawieniu na ich podstawie. W wystarczajacym stopniu uzasadnia to odrzucenie
zaprezentowanego witasnie wariantu interpretacyjnego. Wade zaprezentowanej
wyzej interpretacji mozna wyeliminowac, odchodzac od literalnego brzmienia usta-
wy 1 przyjmujac akceptowany w przypadku innych przepisow dajacych podstawe
do indemnizacji ujemnego interesu umownego przebieg zwiazku przyczynowego'®.
W takim ujgciu, na podstawie art. 566 (574) k.c. naprawieniu podlegataby szkoda
poniesiona przez kupujacego nie tyle przez to, ze zawart umowg, ile przez to, ze
liczyt na jej zawarcie. Ustalajac zakres szkody prawnie relewantnej, nalezaloby
porownac stan majatku kupujacego z hipotetycznym stanem, jaki miatby miejsce,
gdyby kupujacy w ogole nie zaangazowal si¢ w proces zawierania umowy, a wy-
datki poniesione w zwiazku z perspektywa zawarcia umowy, w tym wszelkie kosz-
ty jej zawarcia, mieScilyby si¢ w tym zakresie. Jednakze przy takim ujgciu watpliwa
wydaje si¢ mozliwo$¢ objecia tym zakresem pozostatych uszczerbkow wymienionych
w katalogu art. 566 i 574 k.c. Watpliwosci takie musza si¢ pojawi¢ w odniesieniu
do kosztow odebrania, przewozu czy przechowania rzeczy. W literaturze jako szko-
dy pozostajace w zwiazku przyczynowym z oczekiwaniem zawarcia skutecznej
umowy uwzglednia si¢ pewne koszty zwiazane z przygotowaniem wlasnego swiad-
czenia i odebraniem $§wiadczenia drugiej strony. Za takie uwaza sig jednak wytacz-

14 B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa..., op. cit., s. 457.

15 Por. A. Szpunar: Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 48;
M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 337.

16W. Czachorski: Uwagi..., op. cit., s. 14; M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 337; M. Krajewski (w:) System...,
op. cit., s. 853; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 98.
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nie normalne (adekwatne) wydatki poczynione w zwiazku z przygotowaniem
wlasnego $wiadczenia lub przygotowaniem si¢ na odebranie $wiadczenia wzajem-
nego'’, a nie wydatki na spetnienie lub przyjecie Swiadczenia, do ktorych nalezato-
by zaliczy¢ koszty odebrania i przewozu rzeczy. Te ostatnie nalezy uzna¢ albo za
w ogole niepozostajace w obiektywnym powigzaniu kauzalnym z oczekiwaniem
zawarcia umowy (niespetniajace testu warunku sine qua non)'8, albo — co najmniej
— za niebedace normalnym nastgpstwem takiego oczekiwania'®.

Jak wida¢, zadna z analizowanych dotad propozycji okreslenia ksztattu zda-
rzenia szkodzacego i hipotezy dyferencyjnej nie nadaje si¢ do zaakceptowania
w $wietle brzmienia art. 566 (574) k.c. Poza tym, przemawiaja przeciwko nim
istotne zastrzezenia natury funkcjonalnej. W tych przypadkach, w ktorych kupuja-
cy, realizujac swoje uprawnienia z tytulu rekojmi, nie doprowadza do wygasnigcia
stosunku prawnego sprzedazy, indemnizacja wydatkow wynikajacych z zawarcia
czy oczekiwania na zawarcie skutecznej umowy nie wydaje si¢ rozwiazaniem
prawidlowym. Trudno zrozumie¢, dlaczego mimo przywrocenia ekwiwalentnos$ci
$wiadczen (np. w drodze wymiany rzeczy) kupujacy mogltby zadac od sprzedawcy
zwrotu wydatkow na zawarcie umowy, ktore ponidstby przeciez takze wtedy, gdy-
by rzecz nie byla wadliwa. Takie rozwiazanie wydaje si¢ catkowicie sprzeczne
z idea odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Prowadzi ono do swego rodzaju
wzbogacenia kupujacego®. Wzbogacenie takie wyraza si¢ migdzy innymi w nie-
uzasadnionym polepszeniu sytuacji kupujacego w poréwnaniu z sytuacja kupuja-
cego, ktory nabywa rzecz niewadliwa i w zwiazku z tym ostatecznie ponosi kosz-
ty zawarcia umowy czy odebrania lub przechowania rzeczy. Dostrzezenie tej
okolicznos$ci pozwala na stwierdzenie, ze przy przyjeciu ktoregokolwiek z zapre-
zentowanych dotad wariantow przebiegu zwiazku przyczynowego, odszkodowanie
z art. 566 1 574 k.c. nie peniloby funkcji kompensacyjnej. Funkcja ta sprowadza
si¢ bowiem zasadniczo do ,,zdjecia z poszkodowanego cigzaru uszczerbku”, wow-
czas, gdy jego poniesienie byloby nieakceptowane w $wietle ocen moralnych?'.
Trudno bytoby tez uznaé, by ponoszona przez sprzedawce na podstawie art. 566
1 574 k.c. odpowiedzialno$¢ mogta petni¢ w efektywny sposob funkcjg prewencyj-

17 Przyktadowo zob. P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 719.

18 Zob. M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 343.

19 Por. rozwazania P. Machnikowskiego na temat art. 103 k.c.: P. Machnikowski: Prawne instrumenty ochrony
zaufania przy zawieraniu umow, Wroctaw 2010, s. 197 i n.

20 Nie chodzi oczywiscie o wzbogacenie polegajace na formalnym naruszeniu zasady restytucji (co do jej
znaczenia zob. M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 202 i n.). Do niego dochodzi bowiem tylko o tyle, o ile odszko-
dowanie przewyzsza zakres prawnie relewantnej szkody, co — z uwagi na specyficzny ksztatt zwiazku przyczy-
nowego — nie miatoby miejsca w omawianych przypadkach. Przez wzbogacenie kupujacego rozumiem raczej
nadmiernos$¢ odszkodowania w poréwnaniu z przekonaniem o jego wlasciwej wysokosci ptynacym z uwzglednie-
nia akceptowanych w nauce prawa cywilnego funkcji odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

2 M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 145; W. Czachorski: Zarys prawa zobowiqzan. Czes¢ ogdlna, Warszawa
1968, s. 117; J. Winiarz: Obowiqzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 14; Z. Radwanski, A. Olejniczak:
Zobowiqzania..., op. cit., s. 100.
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na. Prewencja szczegolna? wiazana jest w literaturze z odpowiedzialno$cia odszko-
dowawcza na zasadzie winy. To w jej przypadku perspektywa uniknigcia odpowie-
dzialnos$ci (dzigki ekskulpacji) stanowi bodziec do przestrzegania przez potencjal-
nego zobowiazanego odpowiednio wysokiego standardu starannosci®. Przy
odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy tego rodzaju bodzce wtasciwie nie powsta-
ja, co znacznie obniza warto$¢ prewencyjna odpowiedzialno$ci. Mozliwo$¢ reali-
zowania w istotnym stopniu funkcji prewencyjnej przez niezalezna od winy odpo-
wiedzialnos¢ z art. 5661 574 k.c. jest wigc raczej watpliwa. Z podobnych powodow
nie datoby sig uzna¢ omawianej odpowiedzialnosci za petniaca funkcjg represyjna:
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nastawiona na zadanie dolegliwo$ci zobowia-
zanemu do odszkodowania ma sens w przypadku uzaleznienia jej od winy?>*.
W przypadkach, w ktorych odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 566 i 574 k.c. wia-
ze si¢ z realizacja przez kupujacego uprawnien innych niz prawo odstapienia od
umowy (np. wymiana rzeczy lub obnizenie ceny), nie moze ona réwniez realizowac
funkcji przypisywanych powszechnie odpowiedzialno$ci w granicach ujemnego
interesu umownego®.

Dotychczasowe rozwazania nie pozwolily na dostrzezenie motywu, ktory mogt-
by uzasadnia¢ uznanie wszystkich przypadkéw odpowiedzialno$ci uregulowanej
w art. 566 1 574 k.c. za odpowiedzialno$¢ shuzaca naprawieniu szkody wynikajacej
z zawarcia umowy lub oczekiwania na zawarcie umowy. Uzasadnieniem takim nie
jest zaden z motywoOw postrzeganych w literaturze w kategorii ratio legis odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Mozna oczywiscie probowac zracjonalizowac rozwia-
zanie, wedhug ktorego art. 566 i 574 k.c. zaktadaja obowiazek naprawienia przez
sprzedawce szkody wynikajacej z zawarcia umowy lub oczekiwania na zawarcie
umowy, uzasadniajac jego istnienie generalnym ,,deficytem odszkodowania” w rezi-
mie odpowiedzialnosci kontraktowej. Wspomniane wyzej wzbogacenie bgdace re-
zultatem zwrotu pewnych wydatkéw, z ktorymi kupujacy musial si¢ liczy¢ i ktore
ponidsiby takze w razie nabycia rzeczy niewadliwej, mogloby by¢ wowczas trakto-
wane jako substytut rekompensaty szkody niemajatkowej. W takim ujeciu odszko-
dowanie traktowane bytoby jako §rodek stuzacy zniwelowaniu dyskomfortu wywo-
fanego u kupujacego sama wadliwoscia rzeczy, a takze zwiazanymi z nig niedogod-
no$ciami wymiany czy naprawy. Jednak tego rodzaju rozwiazanie rowniez nie
nadaje si¢ do zaaprobowania. Bytoby ono zupetnie niespdjne systemowo. Kompen-
sacja tego rodzaju uszczerbkdw powinna by¢ rezultatem wyraznego wyartykutowania

22 W doktrynie w zasadzie wyklucza si¢ mozliwo$¢ realizowania przez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
funkcji prewencji ogolnej. Zob. szerzej M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 155.

2 Por. Z. Brodecki: Obowiqzek naprawienia szkéd o rozmiarach katastrofalnych, Gdansk 1978; W. Czachorski:
Zarys..., op. cit., s. 117, W. Warkatto: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje. Rodzaje. Granice, Warszawa
1972, s. 67. Zob. tez M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 156 i powotana tam bogata literaturg (przyp. 7).

24 W. Warkatto: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 61; M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 158.

% Za funkcje te uwaza si¢ ochrong zaufania podmiotéw prawa prywatnego oraz ich uzasadnionych oczekiwan
zawarcia skutecznej umowy. W szczegdlnosci zob. P. Machnikowski: Prawne instrumenty..., op. cit., s. 188 i n.
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mozliwo$ci naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym, co usta-
wodawca mogl przeciez uczyni¢ przy okazji nowelizacji. Tylko wtasciwy mechanizm
odpowiedzialno$ci za szkodg niemajatkowa moglby zapewni¢ odpowiedni poziom
rekompensaty, wolny od przypadkowos$ci zwiazanej z przyznawaniem odszkodowa-
nia za szkodg¢ niemajatkowa szacowanego na podstawie poniesionych w konkretnym
przypadku wydatkow majatkowych. Poza tym, nawet jesli zaakceptowac tego rodza-
ju potsrodek, to nie bytoby zrozumiate zréznicowanie sytuacji kupujacego w zalez-
nosci od tego, z jakiego uprawnienia przystugujacego mu w ramach rgkojmi skorzystat
w danych okolicznosciach. Zréznicowanie takie wystepowaloby pomiedzy sytuacja
kupujacego, ktory odstapit od umowy, i sytuacja kupujacego korzystajacego z pozo-
statych uprawnien. Dostrzezone wyzej wzbogacenie postrzegane jako substytut od-
szkodowania za szkodg niemajatkowa wystgpowatoby wytacznie w drugiej z wy-
mienionych sytuacji. Kupujacy odstepujacy od umowy nie doznawalby go, gdyz
zwykle konsekwencja odstapienia jest nabycie rzeczy z alternatywnego zrdédla, co
z kolei wiaze si¢ z konieczno$cia poniesienia podobnych wydatkow na zawarcie
kolejnej umowy, odebranie czy przewiezienie rzeczy, jej przechowanie itp.

Pewna nadziej¢ na wyeliminowanie problemow z wyktadnia art. 5661 574 k.c.
mogltoby dawac odwotanie si¢ w tych przepisach do zasady odpowiedniego jedynie
stosowania przepisu wyrazajacego obowiazek naprawienia szkody doznanej przez
kupujacego przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady. O ,,stosowaniu
odpowiednim” ustawodawca przesadzit jednak tylko w odniesieniu do przypadkow
dostarczenia rzeczy wolnej od wad (zamiast rzeczy z wada fizyczna lub prawna)
albo w razie usunigcia wady fizycznej (art. 566 § 2 i art. 574 § 2 k.c.). Jezeli kupu-
jacy skorzysta z uprawnienia do obnizenia ceny, przepis postugujacy sig¢ formula
,,szkody poniesionej przez to, ze kupujacy zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady” stosuje si¢ wprost. Analizowane wyzej problemy z uzasadnieniem odpowie-
dzialnosci za tak okreslona szkode wystepuja zas z calag pewnos$cia takze w razie
obnizenia ceny. Mozliwos$¢ uzyskania przez kupujacego, oprocz odszkodowania
w granicach pozytywnego interesu, zwrotu kosztow zawarcia umowy czy odebrania
lub przechowania rzeczy jest wowczas rownie niezrozumiala, jak wtedy, gdy kupu-
jacy uzyskuje rzecz wymieniona lub naprawiona.

4. FUNKCJA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE
PONIESIONA PRZEZ KUPUJACEGO PRZEZ TO,
ZE ZAWARL UMOWE, NIE WIEDZAC O ISTNIENIU WADY

Sadzg, ze przedstawione wyzej problemy interpretacyjne dotyczace art. 566
1 574 k.c. byly aktualne takze przed nowelizacja. Powszechnemu uznaniu odpowie-
dzialno$ci uregulowanej w art. 566 i 574 k.c. za odpowiedzialno$¢ w granicach
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negatywnego interesu umownego niemal nigdy nie towarzyszy analiza skutkéw
takiej kwalifikacji. Uderzajace jest rowniez to, ze analogicznych rozwigzan — obo-
wiazku naprawienia szkody wynikltej z zawarcia umowy (samego wdania si¢
w proces kontraktowania) w razie zrealizowania uprawnien r¢kojmianych innych niz
odstapienie — nie przewiduje si¢ chyba w ogole w obcych porzadkach prawnych?®.
W polskim systemie prawnym rozwiazanie takie sigga swoimi poczatkami kodeksu
zobowigzan (art. 317 § 11 art. 331 § 1). Pordwnanie uregulowania kodeksu zobowia-
zan z rozwiazaniami szwajcarskimi, na ktorych wzorowana byta polska regulacja®’,
prowadzi jednak do interesujacych wnioskow. Przepisy wskazywane jako pierwowzor
polskiej regulacji (art. 195 i 208)* przewiduja wprawdzie mechanizm kompensacji
szkod, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako szkody wynikle z zawarcia umowy
(wdania si¢ w kontraktowanie), ale tylko w wypadku, gdy z powodu wady rzeczy
zobowiazanie z umowy sprzedazy wygasto. Okolicznos¢ ta moze §wiadczy¢ o tym,
ze ksztalt uregulowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 566 1 574 k.c.
moze by¢ wynikiem nieporozumienia. Nawet jesli tak jest, nie zwalnia to jednak
z konieczno$ci dokonywania wyktadni tych przepisow. Przedstawione w tym opra-
cowaniu powody przemawiaja dostatecznie za potrzeba przyjecia wyktadni odmien-
nej od tej aprobowanej dotychczas. W pierwszej kolejnosci powinna ona uwzgledniaé¢
cel instytucji, jaka jest rekojmia. Nie moze jednak zupetnie abstrahowac od brzmie-
nia przepisoOw. Zrekonstruowane w rezultacie wyktadni funkcjonalnej zdarzenie
(zdarzenia), z ktorym wiaze si¢ odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 5661 574 k.c.,
musi by¢ wigc zdarzeniem pozostajacym w normalnym zwiazku przyczynowym
z postaciami szkody wymienionymi przyktadowo w art. 566 1 574 k.c.

W zawartym w tresci art. 566 i 574 k.c. opisie zdarzenia bedacego zrodtem
szkody odwotano si¢ do dwoch faktow: zawarcia umowy oraz braku wiedzy ku-
pujacego o wadzie. Niemozno$¢ uznania pierwszego z nich za przyczyng szkody
podlegajacej naprawieniu na podstawie obu tych przepiséw kaze rozwazy¢, czy za
przyczyng taka moglby by¢ uznany drugi z nich. Rozwazajac taki wariant interpre-
tacyjny, od razu trzeba jednak odrzuci¢ takie odczytanie przepisu, ktore zaktadato-
by, ze zdarzeniem, z ktérego wynika szkoda, jest niewiedza kupujacego o wadzie
w chwili zawarcia umowy. W jego rezultacie, poniesione jeszcze przed ztozeniem
o$wiadczen woli koszty zawarcia umowy zawsze (takze w przypadku odstapienia)
pozostawalyby poza zakresem indemnizacji. Wydaje si¢ wigc, ze do zrelatywizo-
wania w tresci przepisu niewiedzy kupujacego do chwili zawarcia umowy nie na-
lezy przywiazywac zbytniej wagi, traktujac je raczej jako wadg redakcyjna®. Nale-

26 Zob. M. Podrecka: Rekojmia..., op. cit., s. 357 in.

27 Tak W. Czachorski: Uwagi..., op. cit., s. 11 in.; idem: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w ramach tzw.
ujemnego interesu umowy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, z. 3, s. 23 in.

28 Zob. tekst szwajcarskiego kodeksu zobowiazan (w jezyku wioskim): http://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/19110009/201401010000/220.pdf.

2 Podobnie Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 161, gdzie zauwazono, ze ,,[...] do wspomnianej
w przepisie $§wiadomosci kupujacego co do istnienia wady, jako okoliczno$ci wylaczajacej mozliwos¢ zadania
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7y raczej przyjac, ze analizowane przepisy statuuja odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowana tym, ze kupujacy nie wiedzial o wadzie przy zawieraniu umowy
(takze przed jej zawarciem)™.

Moim zdaniem sam brak wiedzy kupujacego o wadzie nie konstruuje jednak
zdarzenia szkodzacego okreslonego w art. 566 i1 574 k.c. Identyfikujac jego dalsze
elementy, nalezy si¢ odwota¢ do funkcji rekojmi. Przedstawiajac w literaturze funk-
cje rekojmi, najczesciej podkresla sig, ze jej zasadniczym celem jest zapewnienie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron sprzedazy oraz zapewnienie kupujacemu mozli-
wosci zniesienia ,,nieudanego” stosunku prawnego. Stwierdzenie to niewiele jednak
wyjasnia, poniewaz wobec sporow o znaczenie pojecia ekwiwalentnosci niewiele
wyjasni¢ moze. Bardziej operatywne jest — jak sadze — postuzenie si¢ o wiele
czytelniejszym, cho¢ by¢ moze oddajacym tg sama mysl, uzasadnieniem zapropo-
nowanym niegdys przez A. Ohanowicza®'. W uzasadnieniu tym akcent potozono na
cel rekojmi, jakim jest ochrona okreslonych interesow kupujacego. W pierwszej
kolejnosci chodzi tutaj o interes polegajacy na mozliwosci uzyskania od sprzedaja-
cego $wiadczenia in natura, co oznacza, ze rekojmia stuzy przede wszystkim za-
gwarantowaniu kupujacemu skutku w postaci otrzymania umowionej rzeczy (w re-
zultacie naprawy lub wymiany rzeczy wadliwej). W dalszej kolejnosci chodzi
rowniez o interes dajacy si¢ zrealizowac dzigki odstapieniu od umowy lub obnizeniu
ceny, ktory polega na zachowaniu rzeczy wadliwej potaczonym z obnizeniem ceny
lub na zakonczeniu relacji prawnej. W takim ujeciu rekojmia stanowi srodek pro-
wadzacy do osiagnigcia alternatywnej rownowagi pomiedzy interesami stron sprze-
dazy. Rownowaga ta nie zawsze jest jednak w petni mozliwa. Jezeli kupujacy, nie
wiedzac o wadzie rzeczy i dzialajac w zaufaniu do jej jakosci, nie zrealizuje swoich
uprawnien z tytutu rekojmi odpowiednio wezesnie, moze on ponie$¢ pewne uszczerb-
ki majatkowe. Nalezne kupujacemu na podstawie art. 5661 574 k.c. odszkodowanie
powinno prowadzi¢ do postawienia go w takiej sytuacji, w jakiej znalaztby sig,
gdyby na etapie decydowania o zawarciu umowy wiedzial o wadzie i podjal takie
decyzje, w rezultacie ktorych znalaziby si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej analo-
gicznej do tej, do jakiej doprowadza realizacja uprawnien rekojmianych®. Nie
mozna przy tym abstrahowa¢ od konkretnego uprawnienia, ktoérego realizacja to-

naprawienia szkody, jak si¢ wydaje, nie nalezy przywiazywac¢ wigkszego znaczenia, bo w razie istnienia takiej
$wiadomosci kupujacy jest pozbawiony wszelkich uprawnien z tytutu rekojmi, a nie tylko prawa do odszkodowa-
nia w opisywanym zakresie”.

30 Cho¢ interpretacja taka moze si¢ wydawaé watpliwa w $wietle regut syntaktycznych, przemawiaja za nia
przedstawione w dalszej czgsci opracowania wzgledy natury funkcjonalne;j.

31 A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 82 i n.

32 Chodzi wige o przyjecie pewnego powiazania wiedzy kupujacego z zatozeniem, ze skoro w okre$lonych
okolicznosciach kupujacy skorzystat z konkretnego uprawnienia z tytutu rekojmi, to gdyby juz przy zawieraniu
umowy wiedzial o wadzie, zawartby umowg na warunkach zblizonych do tych, jakie wynikaja bezposrednio
z wykonania konkretnego, rzeczywiscie zrealizowanego przez niego uprawnienia albo w ogole nie zawartby umo-
wy (jesli skorzystal z prawa do odstapienia).
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warzyszy zadaniu odszkodowania w danym wypadku — ustawodawca wyraznie
powiazat bowiem odszkodowanie z realizacja tych uprawnien.

5. OCENA ROZMIARU SZKODY PONIESIONEJ
PRZEZ KUPUJACEGO PRZEZ TO, ZE ZAWARL UMOWE,
NIE WIEDZAC O ISTNIENIU WADY

W zaleznosci od tego, ktére z uprawnien rekojmianych zostato rzeczywiscie
wykonane, ustalenie rozmiaru szkody powinno si¢ wigc dokonywac w nastgpujacy
sposob. W razie odstapienia od umowy — przez poroOwnanie rzeczywistego stanu
majatkowego kupujacego ze stanem jego majatku w razie braku zawarcia umowy.
Ta ostatnia sytuacja jest bowiem rezultatem realizacji uprawnienia do odstapienia.
Oznacza to, ze jezeli dochodzenie odszkodowania poprzedza odstapienie, zdarze-
niem, z ktorym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprzedawcy, jest
wzbudzona brakiem wiedzy o wadzie rzeczy che¢ jej zakupu (zamiar zawarcia
umowy). Tytutem odszkodowania kupujacy odstgpujacy od umowy moze zada¢ na
przyktad zwrotu kosztéw zawarcia umowy, odebrania rzeczy oraz jej przewozu,
przechowania i ubezpieczenia, jak rowniez wydatkéw poczynionych w toku przy-
gotowan na spetnienie wtasnego $wiadczenia (np. koszty optat i prowizji z tytulu
kredytu zaciagnigtego na zaptatg ceny, w razie odstapienia rowniez od umowy kre-
dytu) lub odebranie $wiadczenia wzajemnego. Obowiazek odszkodowawczy obej-
muje takze zwrot poczynionych przez kupujacego wydatkéw na rzecz (np. na jej
ulepszenie)®, ktore ustawodawca wymienia w przyktadowym katalogu art. 5661 574
k.c., nazywajac je naktadami. Wydatki tego rodzaju niewatpliwie nie bytyby ponie-
sione, gdyby umowa nie zostata zawarta. Ich dokonanie nie tylko stanowi szkodg,
ktéra pozostaje w obiektywnym powiazaniu kauzalnym ze zdarzeniem, z ktérym
wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy (zdarzenie to stanowi warunek sine qua
non powstania szkody). Poniesienie takich wydatkéw jest ponadto normalnym na-
stepstwem tego rodzaju zdarzenia.

W przypadku realizacji prawa do obnizenia ceny, ustalenie rozmiaru szkody
wymaga z kolei pordwnania rzeczywistego stanu majatku kupujacego ze stanem
jego majatku w razie zawarcia umowy po cenie rownej cenie obnizonej stosownie
do przepisow o rekojmi. Za zdarzenie szkodzace nalezy tutaj uzna¢ wynikajacy
z nie§wiadomosci wady zakup rzeczy po umowionej (wyzszej) cenie. Inaczej niz
przy odstapieniu, w analizowanym wypadku za szkodg podlegajaca naprawieniu nie
moga by¢ wigc uznane koszty zawarcia umowy, koszty odebrania czy przewozu lub
przechowania rzeczy, podobnie jak wydatki na ulepszenie czy utrzymanie rzeczy
W nie pogorszonym stanie. Tego rodzaju koszty i naktady bytyby bowiem poniesio-

3 Co do tego rodzaju szkody zob. M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 273.
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ne takze wtedy, gdyby kupujacy zawart umowe, zobowiazujac si¢ do zaptaty odpo-
wiednio nizszej ceny. Za szkodg pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zawarciem, w warunkach niewiedzy o wadzie, umowy o zawyzonej cenie mozna
natomiast uzna¢ wydatki poniesione z tytulu zawartej przez kupujacego umowy
kredytu. Do takich wydatkow mozna zaliczy¢ zarowno prowizj¢ i optaty, jak i od-
setki kapitalowe. Moga one podlega¢ naprawieniu albo w catosci (jezeli kupujacy
w ogole nie zaciagnatby kredytu, gdyz dysponowat kwota umozliwiajaca zaptate
nizszej ceny), albo w czesci (jezeli zawartby umowe kredytu, ale na nizsza kwotg).
Podobnie szkodg podlegajaca naprawieniu moga stanowi¢ niektore koszty ubezpie-
czenia rzeczy. Za szkodg taka mozna chociazby uzna¢ réznice w wysokosci sktadki
ubezpieczenia rzeczy wadliwej i wolnej od wad. Gdyby kupujacy wiedziat o wadzie
(irzeczywistej wartos$ci rzeczy), zawierajac umowe ubezpieczenia, okreslitby nizsza
sumg ubezpieczenia i placitby nizsza sktadke.

W razie wymiany lub naprawy rzeczy, zdarzeniem, z ktérego wynikta szkoda,
pozostaje sama niewiedza kupujacego o wadzie. Inaczej niz w przypadku bedacego
uprawnieniem ksztattujacym obnizenia ceny i odstapienia®, wymiana lub naprawa
rzeczy nie sa bowiem bezposrednimi nastgpstwami realizacji przystugujacych ku-
pujacemu uprawnien. Temu ostatniemu przystuguje wytacznie roszczenie o wymia-
ng lub naprawe, ktorych ostateczna realizacja jest skutkiem dziatania sprzedawcy.
Poza tym wymiana lub naprawa w pewnych wypadkach moze nastapi¢ takze
z inicjatywy sprzedawcy. Skoro zatem, jak wspomniano, rezim odszkodowawczy
ma doprowadzi¢ do przywrocenia takiej pozycji majatkowej kupujacego, w jakiej
znalazlby sig, gdyby wiedzac odpowiednio wczesnie o wadzie rzeczy, uksztattowat
swoja sytuacje tak, jak pozwalaja mu na to rzeczywiscie zrealizowane przez nie-
go w konkretnym przypadku uprawnienia z tytutu rekojmi, to w omawianych tutaj
sytuacjach odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza stuzy wylacznie przywroceniu ma-
jatku kupujacego do takiej pozycji, w jakiej bytby on, gdyby kupujacy wiedziat
o wadzie odpowiednio wcze$nie. Przyjecie takiego rozwiazania powoduje, ze za
szkode¢ podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 566 k.c. w zwiazku z wymiana
lub naprawieniem rzeczy uzna¢ mozna naklady poczynione na rzecz, ktora nastgp-
nie wymieniona zostata na inna. Gdyby kupujacy miat swiadomo$¢ wady i liczyt
si¢ z mozliwo$ciag wymiany rzeczy, nie poniostby tego rodzaju naktadow.

Przedstawiona tutaj propozycja opisu zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze szcze-
gblnego rodzaju odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza przewidziang w art. 5661 574
k.c., wydaje si¢ spojna z funkcja realizowana przez rezim rekojmi jako catos¢. Ta
ostatnia zbudowana jest na zatozeniu, ze potrzeba zwiazanej z nia szczegdlnej
ochrony powstaje whasnie wtedy, gdy kupujacy nie ma §wiadomosci istnienia wady?.

3* Po nowelizacji nie tylko odstapienie, lecz takze prawo do obnizenia ceny maja charakter uprawnien ksztat-
tujacych. Co do takiej, trafnej, kwalifikacji zob. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa..., op. cit.,
s.427.

33 Cho¢ nie zawsze chodzi o brak takiej $wiadomosci przy zawarciu umowy (zob. art. 577 k.c.).
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Przy przyjetym tutaj sposobie ich wyktadni, przepisy art. 566 1 574 k.c. konsekwen-
tnie chronia kupujacego przed skutkami tej niewiedzy. Nie chodzi przy tym wytacz-
nie o te przypadki niewiedzy kupujacego, ktore sa rezultatem bezprawnego dziala-
nia sprzedawcy, czyli niedochowania ciazacych na nim obowigzkow informacyjnych.
Tak jak rekojmia w ogdle, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana
w art. 566 1 574 k.c. chroni wszystkie przypadki braku swiadomosci kupujacego
o wystepowaniu wady. Realizacja tej odpowiedzialnosci ma prowadzi¢ do posta-
wienia kupujacego w takiej sytuacji majatkowej, w jakiej hipotetycznie znalaztby
sig, gdyby wiedzac o wadzie rzeczy, i w zwiazku z tym w ogoéle nie korzystajac
z rekojmi, od poczatku uksztattowal swojq sytuacje prawna analogicznie do tej,
w ktorej si¢ znalazt na skutek rzeczywiscie majacej miejsce realizacji uprawnien
z tytuhu rekojmi. Owa hipotetyczna sytuacja jest tutaj niezawarcie umowy (jezeli
kupujacy rzeczywiscie od niej odstapit), zawarcie umowy rzeczy wadliwej, ale po
nizszej cenie (jezeli w rzeczywistosci kupujacy wykonal uprawnienie do obnizenia
ceny), albo sam fakt posiadania przez kupujacego $wiadomosci wadliwos$ci rzeczy
(jezeli rzeczywiscie wymieniono rzecz lub usunig¢to wadg). Takie zatozenia doty-
czace owej hipotetycznej sytuacji pozwalaja spojrze¢ na omawiang odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza jako na uzupehienie rezimu regkojmi, pozwalajace na petiejsza
realizacj¢ jej celu.

6. OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY NA OGOLNYCH
ZASADACH REZIMU KONTRAKTOWEGO A ART. 566 1547 K.C.
— WZAJEMNY STOSUNEK UREGULOWAN

Przyjecie, ze art. 5661 547 k.c. stanowia podstawe odpowiedzialnosci za szkodeg
wynikla ze swoiscie rozumianego braku wiedzy kupujacego o wadzie rzeczy, kaze
zastanowic¢ si¢ nad relacja tych przepiséw do art. 471 i n. Prima facie obie podstawy
odpowiedzialno$ci wydaja si¢ pozostawaé w zbiegu. Zakres szkod podlegajacych
naprawieniu na podstawie art. 566 i 574 oraz szkdd wynikajacych z nienalezytego
wykonania zobowiazania (z wady rzeczy) krzyzuja si¢. Sposrod wszelkich szkod,
jakich moze potencjalnie dozna¢ kupujacy, niektére pozostaja w zwiazku przyczy-
nowym albo tylko z wada rzeczy (np. roznica migdzy cena umowiona a wyzsza
ceng zaptacona przez kupujacego za rzecz nabyta w wyniku zawarcia alternatywne;j
umowy po odstgpieniu), albo tylko z brakiem wiedzy o wadzie (np. naklady ponie-
sione na utrzymanie rzeczy wymienionej nastgpnie na niewadliwg albo koszty za-
warcia umowy w razie odstapienia). Wiele naruszen dobr i interesow kupujacego
mozna jednak uzna¢ za normalne nastgpstwa zaroéwno wady, jak i zdefiniowanego
wyzej braku wiedzy kupujacego o wadzie (np. odszkodowanie zaptacone przez
kupujacego kontrahentowi z powodu niemozno$ci nalezytego wykonania zobowia-
zania spowodowanej wada potrzebnej do jego wykonania rzeczy, o ktorej to wadzie
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kupujacy nie wiedziat w chwili zawierania umowy ze swoim kontrahentem). Moim
zdaniem, w tego rodzaju przypadkach nalezy stosowac przepisy o odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.). Sadze, ze podstawe do
przyjecia takiego wniosku daje uczynione w art. 566 § 11 art. 574 § 1 k.c. zastrze-
zenie, zgodnie z ktérym szczegdlny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprzedawcy nie uchybia przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach
ogoblnych. Oprocz tradycyjnie przypisywanej takiemu zastrzezeniu funkcji informacyj-
nej, polegajacej na eliminowaniu watpliwosci co do tego, czy istnienie szczegdlnego
rezimu odpowiedzialnosci wylacza mozliwos$¢ powotywania si¢ na art. 471 k.c., petni
ono te¢ normatywna role, ze rozstrzyga o konieczno$ci stosowania ogolnych regut
odpowiedzialnosci do szkod pozostajacych w zwiazku przyczynowym jednoczesnie
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania sprzedawcy oraz ze zdarzeniem, z ktorym
taczy si¢ jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 566 1 574 k.c.

7. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA A KOSZTY
REALIZACJI UPRAWNIEN Z TYTULU REKOJMI

Z problematyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprzedawcy wiaze si¢
jeszcze jedno, istotne praktycznie zagadnienie kosztow realizacji uprawnien kupu-
jacego z tytutu rekojmi. W znowelizowanych przepisach o sprzedazy przesadzono
wyraznie, jakiego rodzaju koszty zwiazane z realizacja tych uprawnien obciazaja
sprzedawce. Zgodnie z art. 561° k.c. sprzedawca ponosi koszty wymiany lub napra-
wy rzeczy wadliwej, w szczegodlnosci za$ koszty demontazu i dostarczenia rzeczy,
robocizny, materiatdw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Z tresci
art. 561'§ 2 1 3 k.c. wynika jednak, ze koszty demontazu i ponownego zamontowa-
nia obciazaja sprzedawce do wysokosci ceny rzeczy sprzedanej. Poza tym, w art. 561°k.c.
podkreslono takze, ze sprzedawce obciazaja koszty wynikajace z dostarczenia przez
kupujacego rzeczy do wlasciwego miejsca w ramach wykonania przez niego upraw-
nien z tytutu rekojmi. W literaturze zwrdcono uwagg, ze wskazane wlasnie uregu-
lowania dotyczace kosztéw realizacji uprawnien z tytulu rgkojmi stanowia super-
fluum, poniewaz kupujacy nawet w braku tego uregulowania mogtby zada¢ zwrotu
kosztow poniesionych przy realizacji przystugujacych mu z tytutu rekojmi uprawnien
jako odszkodowania (na podstawie art. 566 § 1 czy art. 471 k.c.)*®. Jezeli chodzi
0 0gdlny rezim kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, taki poglad nie
uwzglednia podkreslanej w tym opracowaniu jej odrebnosci. Znaczenie omdéwionych
wyzej uregulowan dotyczacych kosztow realizacji uprawnien z tytutu rekojmi po-
lega na oderwaniu roszczenia o ich pokrycie od rezimu odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej z tytutu niewykonania i nienalezytego wykonania zobowiazania. Ure-

3¢ B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa..., op. cit., s. 441.
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gulowania te nie sa wiec superfluum, lecz odrgbna podstawa odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wskazane w nich koszty: odpowiedzialno$ci niezaleznej od przesta-
nek odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktorej wystapienie zalezy wytacznie od rea-
lizacji ktoregos z uprawnien rekojmianych, a w rezultacie od przestanek wtasciwych
rezimowi rekojmi. W tych przypadkach, w ktorych spetnione sa przestanki ogolnej
odpowiedzialno$ci kontraktowej, kupujacy moze wigc wybraé, czy zada¢ zwrotu
kosztow poniesionych w zwiazku z realizacja rekojmi na podstawie tych wilasnie
przepisow, czy tez w rezimie rgkojmi. W konsekwencji dokonanego tutaj rozréznie-
nia mozna réwniez zauwazy¢, ze w tych przypadkach, w ktorych ustawodaweca li-
mituje obowiazek zwrotu kosztow na podstawie przepisow o rekojmi, kupujacy
moze powotac si¢ na przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej (jesli jej przestan-
ki sa spetnione) i zada¢ zwrotu czgsci tych kosztow tytutem odszkodowania®’.
Dotyczy to, na przyktad, przewidzianego w art. 561'§ 2 i 3 k.c. ograniczenia doty-
czacego zwrotu obciazajacych sprzedawce kosztoéw demontazu i ponownego za-
montowania do wysokosci ceny rzeczy sprzedanej. Zadanie zwrotu kosztow prze-
wyzszajacych te kwote na podstawie art. 471 k.c. nie jest wiec wykluczone. Moim
zdaniem uregulowanie dotyczace zwrotu kosztow jest takze odrebne od szczegol-
nego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy wynikajacego
z art. 566 1 574 k.c. Sadzg, ze uregulowany w art. 561° k.c. obowiazek poniesienia
przez sprzedawce kosztow wymiany lub naprawy rzeczy wadliwej w ogole nie
powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach odpowiedzialnosci odszkodowawczej*.
W konsekwencji nie jest dopuszczalne stosowanie do niego ogdlnych przepisow o od-
powiedzialnosci odszkodowawczej (np. art. 362 k.c.).

RADOSLAW STRUGALA

COMPENSATION OF LOSSES INCURRED BY A BUYER
OF A DEFECTIVE GOOD: WARRANTY CLAIMS
AND GENERAL REGIME OF CONTRACTUAL LIABILITY

Summary

The aim of this article is to analyze selected problems of compensation of damages
incurred by a buyer of a defective good. The Polish Civil Code among the warranty claims
provides a claim for damages that are available to the buyer of a defected good. This ‘special
damages’ claim is susceptible to cause interpretative problems, as it might not be entirely

37 7. Gawlik (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 155.
3% Odmiennie B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa..., op. cit., s. 441.
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clear how the realization of this claim influences the right to compensation under the gen-
eral regime of contractual liability, regulated in the so called general part of the Polish law
of obligations. The article strives to ascertain the interplay between the warranty regime and
the claims for compensation under the general regime of contractual liability. In order to
do this, the primary question of prerequisites and the scope of compensation under the
warranty regime requires to be addressed.



