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I. WSTEP

Zagadnienie dopuszczalno$ci skorzystania przed ogloszeniem upadtosci
z prawa potracenia przez nabywce¢ wierzytelnosci $wiadomego niewyptacalnosci
dhuznika nie jest jednolicie rozstrzygnigte w literaturze ani orzecznictwie'. Przed-
miotem sporu jest wyktadnia art. 94 ust. 1 p.u.n.?, zgodnie z ktérym potracenie nie
jest dopuszczalne, jezeli dluznik upadtego nabyt wierzytelnos$¢ w drodze przelewu
lub indosu po ogloszeniu upadtosci albo nabyt ja w ciagu ostatniego roku przed
ogloszeniem upadtosci, wiedzac o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci.
Problem doczekat si¢ licznych i rozbieznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego oraz
glosow w dyskusji®. Obecnie kwestia ta jest przesadzona dla praktyki przez uchwa-

" Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

! Przeciwko mozliwosci potracenia przed ogloszeniem upadtoéci wierzytelno$ci nabytej w warunkach art. 94
ust. 1 p.u.n. wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 231/04, LEX nr 146360;
wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., III CK 224/05, Monitor Prawniczy 2006, nr 1, s. 5 i w uchwale z dnia
21 sierpnia 2003 r., IIT CZP 48/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 155. Przeciwne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., I CRN 149/94, OSP 1994, z. 4, s. 84; wyroku z dnia 20 lutego 1997 r., 1 CKN
3/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 109; wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., I CSK 424/07, OSP 2009, z. 3, poz. 36; wyroku
z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 19/09, LEX nr 619660.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2008 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.

3 Za waska interpretacja art. 94 ust. 1 p.u.n. opowiedzieli si¢ M. Allerhand: Prawo upadfosciowe. Komentarz,
Warszawa 1991, s. 105; F. Zedler: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 15 grudnia 1994 r., I CRN 149/94, OSP
1996, z. 4, poz. 84, s. 205; A. Jakubecki (w:) Prawo upadiosciowe i naprawcze, pod red. A. Jakubeckiego,
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te 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (II1 CZP 26/13)*, zgodnie
z ktora oswiadczenie o potraceniu ztozone przed dniem ogloszenia upadtosci obej-
mujacej likwidacje majatku upadtego przez jego dtuznika, ktory nabyl wierzytelnosé¢
w drodze przelewu w okresie roku przed dniem ogloszenia upadtosci, wiedzac
o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtosci, nie powoduje umorzenia wierzytel-
nosci.

Poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego nie posiada mocy zasady
prawnej, lecz z pewnoscia znaczaco wplynie na stosowanie prawa. Przyjete przez
Sad Najwyzszy stanowisko moze mie¢ negatywne konsekwencje dla procesow re-
strukturyzacyjnych oraz rynku obrotu trudno $ciagalnymi wierzytelno$ciami,
z ktorymi bedzie wiazato sig¢ wigksze ryzyko prawne. Z drugiej strony, najnowsze
zapatrywanie Sadu Najwyzszego jest korzystne dla ogotu wierzycieli niewyptacal-
nych dtuznikéw, poniewaz prowadzi do ochrony majatku dtuznika przed uszczuple-
niem, jeszcze zanim ogloszono jego upadtos¢, i do powigkszenia funduszow pod-
legajacych podziatlowi. Wymaga rozwazenia, czy ograniczenie uprawnienia do
potracenia przed ogloszeniem upadtosci, w chwili gdy nie jest przesadzone, czy
upadto$¢ w ogole bedzie ogloszona, przystaje do zakresu obowiazywania prawa
upadto$ciowego i naprawczego w aspekcie czasowym oraz czy jest adekwatne do
celow postgpowania upadtosciowego. Ponadto, konieczna jest analiza teoretyczne-
go zatozenia lezacego u podstaw pogladu Sadu Najwyzszego, ze o§wiadczenie
o potraceniu ztozone przed ogloszeniem upadiosci w warunkach art. 94 ust. 1 p.u.n.
nie powoduje umorzenia wierzytelnosci. Niejasne jest bowiem, czy:

1) wedhug Sadu Najwyzszego powotany przepis wprowadza dodatkowa nega-
tywna przestanke wystapienia tzw. fazy kompensacyjnej (stanu potracalnosci zobo-
wiazan), wskutek czego o$wiadczenie o potraceniu jest niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c.? jako sprzeczne z prawem, czy tez

2) ,,zawiesza” on konstytutywny skutek o§wiadczenia o potraceniu, o ktorym
mowa w art. 499 k.c., na okres jednego roku od nabycia wierzytelnosci ze $wiado-
moscia ztej sytuacji finansowej dtuznika.

Bez watpienia rezultat wyktadni art. 94 ust. 1 p.u.n. dokonanej przez Sad Naj-
wyzszy wychodzi naprzeciw potrzebie zidentyfikowania instrumentu prawnego
shuzacego ochronie ogotu wierzycieli niewyptacalnego podmiotu przed uszczupla-

F. Zedlera, Warszawa 2012, s. 296; D. Chraponski (w:) Prawo upadiosciowe i naprawcze, pod red. A. Witosza,
A.J. Witosza, Warszawa 2012, s. 296; P. Zimmermann: Prawo upadiosciowe i naprawcze, Warszawa 2012, s. 203.
Za stosowaniem art. 94 ust. 1 p.u.n. do potracenia przed ogloszeniem upadtosci opowiedzieli sig: S. Gurgul: Prawo
upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 379; M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie w prawie cywil-
nym, Krakow 2002, s. 320; L. Stepniak: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1994 v, I CRN
149/94, OSP 1996, z. 4, s. 206; J. Stochel: Istota potrqcenia i sposob jego obliczenia w prawie upadtosciowym,
Prawo Spotek 2001, nr 5, s. 48-49; A. Torbus: Ochrona wierzycieli upadiosciowych a ograniczenie potrqcenia
przed ogloszeniem upadtosci, Przeglad Sadowy 1997, nr 7-8, s. 87 i n.

4 Uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2013 r., IIl CZP 26/13, OSP 2014, z. 6, poz. 55,
s. 1.

’ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.
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niem jego majatku na przedpolu upadtosci, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Nabywa-
nie wierzytelnosci wobec niewyptacalnego podmiotu za niewielki utamek ich
wartosci w celu dokonania potracenia z wierzytelnoscia upadtego moze budzic¢
watpliwosci z etycznego punktu widzenia. Poszukiwanie ochrony na gruncie art. 94
ust. 1 p.u.n. jest jednak problematyczne, poniewaz — jak si¢ wydaje — rozszerza-
jaca interpretacja zakazu potracenia nie ma oparcia ani w wyktadni jezykowej, ani
systemowej, lecz jedynie w niewystarczajaco sprecyzowanych wzgledach celowos-
ciowych, co przesadza o jej prawotworczym charakterze®.

W niniejszym artykule stawiam tezg, ze przyczyna rozbiezno$ci w rozumieniu
art. 94 ust. 1 p.u.n. jest logiczna sprzeczno$¢ pomigdzy z jednej strony przyjeta
w polskim prawie koncepcja potracenia dokonywanego poprzez zlozenie oswiad-
czenia woli, a nie z mocy prawa, z drugiej strony za$ retroaktywnym skutkiem
oswiadczenia o potraceniu.

II. PRAWO POTRACENIA
JAKO UPRZYWILEJOWANIE WIERZYCIELA

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n. ustawa ta reguluje miedzy innymi zasady
wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dtuznikow, czyli
przewiduje egzekucje generalna’. Podstawowym celem post¢gpowania upadtoscio-
wego, okreslonym w art. 2 ust. 1 p.u.n., jest zaspokojenie wierzycieli w mozliwie
najwyzszym stopniu®. Ustawodawca potozyt nacisk na kolektywno$¢ dochodzenia
roszczen oraz ochrong zobiektywizowanego interesu ogotu wierzycieli. Wierzycie-
le maja co do zasady rowny status’, nie roznicuje ich to, czy wierzytelnos¢ wobec
upadtego byta w dniu ogloszenia upadiosci wymagalna (art. 91 p.u.n. przewiduje
natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnosci) ani czy przed ogloszeniem upadtosci
zostato wszczgte przeciwko upadlemu postgpowanie sadowe (postgpowanie sadowe
dotyczace masy upadtosci na mocy art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. podlega zawieszeniu
zZ mocy prawa) badz postgpowanie egzekucyjne (ktore ulega umorzeniu z mocy
prawa po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci na podstawie
art. 146 ust. 1 zd. 2 p.u.n.). Ogloszenie upadtosci skutkuje automatycznym wstrzy-

¢ Stwierdzenie to jest aktualne tylko na ptaszczyznie opisowej. Na ptaszczyZznie normatywnej ocena dotyczy
sporu pomigdzy zwolennikami tworczej i odtworczej roli wyktadni. Por. L. Morawski: Podstawy filozofii prawa,
Torun 2014, s. 258 i n.

7 Zwana rowniez egzekucja uniwersalna, tj. egzekucja w celu zaspokojenia w jednym postepowaniu wszystkich
wierzycieli niewyptacalnego dtuznika, niezaleznie czy posiadaja juz tytuty egzekucyjne. Por. S. Gurgul: Prawo
upadlosciowe..., op. cit., s. 6.

8 W przypadku postepowania upadtosciowego wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospo-
darczej zaspokojenie wierzycieli jest celem drugorzednym, zas$ glownym celem jest umozliwienie umorzenia zo-
bowiazan upadiego niewykonanych w postgpowaniu upadtosciowym. Por. art. 2 ust. 2 p.u.n.

? Zasada rownosci wierzycieli w ramach kategorii zaspokojenia zostala rowniez wyrazona w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadtosciowego, Dz. Urz. UE L 160 z 30.06.2000, s. 1018.
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maniem mozliwosci indywidualnego dochodzenia wierzytelno$ci przez wierzycie-
li. Regula jest rowniez, ze zadna z wierzytelnosci upadto$ciowych nie moze wygas-
nac poprzez zaspokojenie jej poza podziatem funduszow masy upadtosci'®.

Rownouprawnienie wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym doznaje jednak
wyjatkow, do ktorych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi przewidziang w art. 342 p.u.n.
kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli, tzw. prawo odrgbno$ci przyznane wierzycielom
zabezpieczonym rzeczowo na sktadnikach masy upadtosci'' oraz prawo potracenia.

Potracenie stanowi forme uprzywilejowanego zaspokojenia wierzyciela upad-
tego poza podziatem funduszow masy upadiosci z uwagi na swoja funkcje egzeku-
cyjna'?. Wierzyciele niewyptacalnego dtuznika zwykle nie otrzymuja pelnego za-
spokojenia, ale jedynie tzw. dywidendg upadtosciowa'® ustalona w planie podziatu
funduszow masy upadtosci, przy uwzglednieniu kategorii okreslonej w art. 342 p.u.n.
Wierzyciel upadlego, ktory jest jednoczesnie jego dtuznikiem i przedstawia swoja
wierzytelnos¢ do potracenia, moze jednak uzyskac zaspokojenie w pelnym zakresie,
ze szkoda dla pozostatych wierzycieli.

Przyktadowo, dla uproszczenia zaktadajac, ze (1) w postgpowaniu upadtoscio-
wym uczestniczy trzech wierzycieli niezabezpieczonych rzeczowo na sktadnikach
masy upadtosci; (2) kazdemu wierzycielowi upadtego przystuguje wierzytelnosé
w wysokosci 100; (3) upadly zas ma wzgledem jednego z nich wierzytelnos¢
w wysokosci 110, ktéra (4) stanowi jedyny sktadnik masy upadtosci, to w wyniku
potracenia przez jednego wierzyciela uzyska on petne zaspokojenie swojej wierzy-
telno$ci, poniewaz zgodnie z art. 498 § 2 i art. 499 k.c. potracenie powoduje umo-
rzenie ze skutkiem wstecznym wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej.

10 Teoretycznego uzasadnienia zasad prawa upadtosciowego i samego istnienia procedury wspdlnego docho-
dzenia roszczen od niewyptacalnego dtuznika jako $rodka do maksymalizacji zasobow wszystkich uczestnikéw
postgpowania dostarcza ekonomiczna analiza prawa. Por. T.H. Jackson: The Logic and Limits of Bankruptcy Law,
Cambridge MA: Harvard University Press 1986, s. 14: ,,To the extent that a non-piecemeal collective process
(whether in the form a liquidation or reorganization) is likely to increase the aggregate value of the pool of assets,
its substitution for individual remedies would be advantageous to the creditors as a group. This is derived from the
commonplace notion: that a collection of assets is sometimes more valuable than the same assets would be spread
to the winds. It is often referred to as the surplus of a going-concern value over a liquidation value” (,,Do stopnia,
w ktorym nierozproszone kolektywne postgpowanie (czy to w formie likwidacji, czy reorganizacji) moze zwigkszy¢
taczng wartos¢ puli aktywow, jego zastapienie indywidualnymi srodkami prawnymi moze by¢ korzystne dla wie-
rzycieli jako grupy. Wywodzi sig to z powszechnego rozumowania, ze zbior aktywow jest niekiedy bardziej war-
to$ciowy niz te same aktywa w stanie rozproszonym. Jest to czgsto okreslane jako nadwyzka warto$ci funkcjonu-
jacego przedsigbiorstwa nad jego wartoscia likwidacyjna” — thum. J.J.).

P, Janda: Zaspokojenie roszczern jako cel postepowania upadlosciowego, Panistwo i Prawo 2005, z. 10,
s. 63.

12 Przez potracenie potracajacy narzuca jednostronnie tryb zaspokojenia zobowiazan, egzekwuje swoja wiasna
nalezno$¢, nawet jesli kontrahent nie miat zamiaru jej wypetnic¢. Por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, s. 1488.

13W latach 20042010 $redni stopien zaspokojenia wierzycieli w postepowaniach upadtosciowych prowadzo-
nych przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie VIII Wydziat Gospodarczy ds. upadtoscio-
wych i naprawczych wyniost 11%, za: S. Morawska: Efektywnosc oraz skutecznosé postepowania upadlosciowego
na tle praktyki sqdowej — perspektywa wierzycieli, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 2010, nr 1(60),
s. 57.
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W konsekwencji, do masy upadtosci wejdzie wierzytelno$¢ upadiego w wysokosci
10, ktéra w wyniku jej sprzedazy przez syndyka masy upadiosci badz $ciagnigcia
w naturze bedzie przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli. Dysproporcja pomigdzy
zaspokojeniem wierzyciela korzystajacego z potracenia a pozostaltymi wierzyciela-
mi jest niebagatelna. W opisanym przyktadzie wierzyciel potracajacy otrzyma cala
swoja wierzytelnos¢ (100%), zas wierzyciele niekorzystajacy z prawa potracenia
otrzymaja dywidendg¢ upadtosciowa w wysokosci 5% warto$ci wierzytelnosci.
Skorzystanie z prawa potracenia stawia wierzyciela w lepszej pozycji wzgledem
pozostatych wierzycieli upadtosciowych w podwojnym sensie. Po pierwsze, w prze-
ciwienstwie do reszty wierzycieli potracajacy wierzyciel otrzymuje nie znikomy
utamek warto$ci swojej wierzytelnosci, ale cato$¢. Po drugie, skorzystanie z prawa
potracenia uszczupla masg upadtosci, zmniejszajac kwote, ktdra przeznaczona jest
do podzialu pomigdzy wierzycieli, ktérym prawo potracenia nie przystuguje.
Z kolei w sytuacji, w ktorej zaden z trzech wierzycieli nie korzysta z prawa potra-
cenia, ich pozycja jest jednakowa — kazdy z nich otrzymuje zaspokojenie w takiej
samej wysokosci, tj. 33,(3). Wyraznie wida¢ wigc, ze to wiasnie stan, w ktorym
wierzycielom nie przystuguje prawo do potracenia wierzytelnosci wobec upadtego,
w wigkszym stopniu sprzyja urzeczywistnieniu zasad post¢gpowania upadtosciowe-
go, takich jak zasada dominacji grupowego interesu wierzycieli i zasada optymali-
zacji'*. Wierzyciel osobisty upadlego bedacy jednoczesnie jego dtuznikiem moze
by¢ niejednokrotnie w lepszej sytuacji niz wierzyciel zabezpieczony rzeczowo,
w przypadku gdy dany sktadnik masy upadtosci zabezpieczony jest kilkoma ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi, a jego warto$¢ nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich. Cho¢ co do zasady potracenie wierzytelnosci istniejacych w dniu ogto-
szenia upadlosci na podstawie art. 93 p.u.n. jest dopuszczalne i motywowane zasa-
dami stusznosci's, to glowny cel postgpowania upadtosciowego i jego kolektywny
charakter przemawiaja raczej za ograniczeniem badz wylaczeniem dopuszczalnosci
potracenia wobec upadtego. Konflikt intereséw pomigdzy indywidualnym upraw-
nieniem do potracenia a zbiorowym interesem wierzycieli w postgpowaniu upad-
tosciowym powinien by¢ zatem rozstrzygany na korzys¢ tego ostatniego. Nie jest
to jednak oczywiste w sytuacji, gdy upadtosci nie ogloszono i, co za tym idzie,
dochodzenie roszczen od niewyptacalnego podmiotu odbywa si¢ indywidualnie.
W takim wypadku przyznanie prymatu kolektywnemu interesowi ogotu wierzycie-
li wymaga w moim przekonaniu szczegdlnego uzasadnienia.

14]. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie upadtosci. Skutki dotyczace zobowiqzan w krajowym i transgranicznym
postepowaniu upadlosciowym, Warszawa 2010, s. 25; R. Zimmerman: Comparative foundations of a European
law of set-off and prescription, Cambridge 2002, s. 44.

15 Warta odnotowania jest argumentacja zawarta w Rekomendacjach dotyczqcych prawa upadtosciowego
UNICITRAL, w ktorych postuluje sig utrzymanie mozliwosci potracenia po ogloszeniu upadtosci, poniewaz redu-
kuje to ryzyko systemowe upadtosci kontrahentow upadtego i tzw. efekt domina w odniesieniu do upadtosci. Por.
Legislative Guide on Insolvency. UNICITRAL, New York 2005, s. 157.
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Przepisy art. 93-96 p.u.n.'® przewiduja, ze uprzywilejowanie wierzyciela bg-
dacego jednoczesnie dhuznikiem upadtego doznaje istotnych ograniczen. Zgodnie
z art. 93 p.u.n. wierzyciel moze zlozy¢ oswiadczenie o potraceniu, tylko jesli obie
wierzytelnosci istniaty w dniu ogloszenia upadtosci. Zasada jest wigc, ze jesli wie-
rzyciel nabyt uprawnienie do potracenia przed ogloszeniem upadtosci, bedzie mogt
nadal z niego skorzysta¢ po ogloszeniu upadtosci. Jedno z ograniczen prawa potra-
cenia zawarte jest w problematycznym art. 94 ust. 1 p.u.n. Jak podnosi si¢ w pis-
miennictwie, ratio legis tego obostrzenia stanowi przeciwdziatanie spekulacji
wierzytelnosciami wzgledem upadtego i skupywaniu ich, niekiedy po cenach duzo
nizszych od warto$ci nominalnej, w celu dokonania potracenia i umorzenia dtugu
wobec upadiego!’. U podstaw regulacji lezy zatozenie, Ze nabycie wierzytelno$ci
w warunkach art. 94 ust. 1 p.u.n. nastepuje jedynie w celu zapewnienia sobie moz-
liwosci potracenia i jednoczesnie uzyskania lepszej pozycji w stosunku do innych
wierzycieli dluznika znajdujacego si¢ w stanie materialnej upadtosci i tym samym
zubozenia masy upadtosci, totez nie zastuguje na ochrong'®. Wydaje sig, ze z punk-
tu celu postgpowania upadtosciowego prima facie bardziej zasadne i sprawiedliwe
byloby $ciagnigcie wchodzacej do masy upadtosci wierzytelnosci upadtego, a na-
stepnie rozdysponowanie uzyskanych z niej srodkow na zaspokojenie wierzycieli.
Z tego wzgledu nalezatoby wyrazone w art. 1 i 2 p.u.n. zasady prawa upadtoscio-
wego, takie jak zasada optymalizacji i zasada prymatu zbiorowego interesu ogotu
wierzycieli, potraktowa¢ rowniez jako dyrektywy interpretacyjne pomocne przy
wyktadni przepisow prawa upadtosciowego i naprawczego o potraceniu, przema-
wiajace za zawegzeniem zakresu dopuszczalno$ci potracenia wobec podmiotu
w upadtosci likwidacyjnej'. Bez watpienia idea ograniczenia mozliwos$ci powotania
si¢ na potracenie stuzy interesom ogétu wierzycieli upadtego poprzez umozliwienie
syndykowi masy upadto$ci dochodzenia realnego spetnienia §wiadczenia na rzecz
upadtego.

I1I. AKTUALNE STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

W uchwale z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za objg-
ciem zakresem zastosowania art. 94 ust. 1 p.u.n. o§wiadczenia o potraceniu ztozo-
nego przez wierzyciela, ktory nabyt wierzytelnos¢ wobec upadlego w ciagu roku
przed ogloszeniem upadtosci, wiedzac o istnieniu podstaw jej ogtoszenia, zar6wno

16 Podobnie jak art. 34-36 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Pra-
wo upadtosciowe, Dz. U. Nr 93, poz. 843.

7 A. Jakubecki (w:) Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 210; S. Gurgul: Prawo upadtosciowe..., op. cit.,
s.317.

18 M. Allerhand: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 105.

Y'F. Zedler (w:) Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 26; S. Gurgul: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 14.
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w przypadku, gdy oswiadczenie to jest ztozone przed, jak i po ogloszeniu upadtosci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia jezykowa art. 94 ust. 1 p.u.n. nie daje pod-
staw roznicowania skutecznosci potracenia ze wzgledu na chwilg ztozenia oswiad-
czenia o potraceniu przez wierzyciela. Norma wyrazona w powotanym przepisie,
w opinii Sadu Najwyzszego, nakazuje badac¢, po pierwsze, czy doszto do nabycia
wierzytelno$ci wobec upadtego w okresie roku przed ogloszeniem upadtosci, i po
drugie, czy w momencie nabycia wierzyciel mial swiadomos$¢ niewyptacalnosci
swojego dtuznika, ktora stanowi okreslona w art. 10 p.u.n. przestanke ogloszenia
upadtosci. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty, z analizy jezykowej przepisu art. 94
ust. 1 p.u.n. nie wynika, aby moment ztozenia os§wiadczenia o potraceniu, przed lub
po ogtoszeniu upadtosci, miat doniosto$¢ prawna. Sad Najwyzszy uznat takze, ze
powotywany przepis prawa upadto§ciowego i naprawczego nie zawiera zakazu
ztozenia samego oswiadczenia o potraceniu, ale jedynie wyklucza skutek przewi-
dziany w art. 498 § 2 k.c. Dalej w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal,
ze okoliczno$¢ dotyczaca wiedzy nabywcy wierzytelnosci o istnieniu podstaw ogto-
szenia upadtosci jest podobna do okolicznosci okreslonych w przepisach, ktorych
celem jest ochrona os6b trzecich przed czynnosciami dtuznika dokonanymi z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Sad Najwyzszy siggnat nadto do wyktadni odwotujacej
si¢ do systematyki aktu prawnego, wskazujac, ze w tej samej jednostce redakcyjne;j
co art. 94 p.u.n., regulujacy skutki ogloszenia upadtosci co do zobowigzan podmio-
tuw upadtosci likwidacyjnej, ulokowano dwa przepisy (art. 1061 art. 107 ust. 2 p.u.n.)
stanowiace $rodki ochrony wierzycieli upadiego przed dziataniami dokonywanymi
z ich pokrzywdzeniem. Oznacza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju
srodki ochronne umieszczone sa nie tylko w art. 127—-134 p.u.n., dotyczacych bez-
skuteczno$ci czynnos$ci prawnych upadtego. Przepis art. 94 ust. 1 p.u.n. mialby
stanowi¢ zatem przepis szczegdlny wylaczajacy potracenie z uwagi na ochrong oso6b
trzecich — pozostatych wierzycieli niewyptacalnego podmiotu. Nastgpnie Sad
Najwyzszy postuzyt si¢ wyktadnig celowosciowa, wskazujac, ze interpretacja art. 94
ust. 1 p.u.n., nierozciagajaca zakresu normowania tego przepisu na o§wiadczenia
sktadane przed ogloszeniem upadiosci, premiowalaby dziatania nieetyczne, pole-
gajace na osiaganiu nieuzasadnionej korzysci z nabycia wierzytelnosci wobec
upadtego na przedpolu upadtosci, z pelna Swiadomoscia zaktualizowania si¢ jej
przestanek. W uzasadnieniu uchwaty brak jednak wyjasnienia, dlaczego nalezatoby
uzna¢ taka korzys$¢ wierzyciela za nieuzasadniona. Sad Najwyzszy nie przedstawit
racji, dla ktorych w okresie przed ogloszeniem upadiosci nalezy preferowac zbio-
rowy interes ogétu wierzycieli niewyplacalnego podmiotu nad indywidualnym
uprawnieniem wierzyciela do dochodzenia roszczen w drodze potracenia. Argumen-
tacje¢ Sad Najwyzszy zwienczyl odwotaniem si¢ do argumentu o racjonalnosci usta-
wodawcy, wskazujac, ze wyktadnia odmienna od tej przyjgtej w uchwale w sposob
nieuprawniony ograniczataby zakres zastosowania art. 94 ust. 1 p.u.n. i zmniejsza-
taby jego znaczenie dla obrotu. Podniost rowniez, ze w takim wypadku interes
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wierzycieli upadlego bytby niewystarczajaco chroniony. Sad Najwyzszy przyznat,
ze konsekwencja przyjetej wyktadni art. 94 ust. 1 p.u.n. jest wystapienie niepewno-
$ci co do skutkow ztozonego o§wiadczenia o potraceniu, lecz doszedt do konkluzji,
7e owa niepewno$¢ ma miejsce rowniez w odniesieniu do innych wadliwych czyn-
nosci prawnych. W uzasadnieniu uchwaly wyrazono zapatrywanie, Ze dopiero
uplyw rocznego terminu od nabycia wierzytelnosci przez wierzyciela dluznika
zagrozonego upadloScia powoduje skuteczno$¢ ex tunc ztozonego o$§wiadczenia
o potraceniu®.

Podsumowujac, z tresci art. 94 ust. 1 p.u.n. Sad Najwyzszy wywiodl norme
prawna, zgodnie z ktora skutek, o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c. w odniesieniu
do potracenia dokonanego w warunkach art. 94 ust. 1 p.u.n., nastgpuje nie z chwila
dojscia oswiadczenia o potraceniu do adresata na podstawie art. 60 k.c., lecz rok po
nabyciu wierzytelnosci przedstawionej do potracenia®'.

IV. NIEWAZNOSC I KONWALIDACJA POTRACENIA
SPRZECZNEGO Z ART. 94 UST. 1 P.U.N.

W opisywanej uchwale Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze potracenie
dokonane przed ogloszeniem upadtosci w warunkach art. 94 ust. 1 p.u.n. nie powo-
duje umorzenia wierzytelnos$ci, poniewaz w odniesieniu do nabytej wierzytelnosci
wobec niewyplacalnego przestanki dopuszczalnos$ci jej potracenia moga si¢ zisci¢
dopiero rok po jej nabyciu, pod warunkiem ze wczesniej nie zostanie ogloszona
upadtos¢ dluznika obejmujaca likwidacje jego majatku. Powstaje wigc pytanie, czy
skutek takiego o§wiadczenia o potraceniu jest jedynie odroczony w czasie,
czy tez w ogole nie nastepuje. Na pierwszy plan wysuwa si¢ rowniez trudnosc¢
w okresleniu rodzaju wady, jaka zdaniem Sadu Najwyzszego dotknigte jest oswiad-
czenie o potraceniu ztozone przez wierzyciela przed ogloszeniem upadtosci w wa-
runkach art. 94 ust. 1 p.u.n.

W mojej opinii brak jest podstaw do uznania, ze przepisy prawa upadioscio-
wego i naprawczego modyfikuja instytucje potracenia co do jej istoty i przekreslaja
konstytutywny skutek potracenia przewidziany w art. 498 § 2 k.c., w postaci umo-
rzenia wierzytelnosci z chwila, w ktorej potracenie stato si¢ mozliwe*. Twierdzenie

20 Cho¢ Sad Najwyzszy nie postuzyl sie wprost terminem ,.konwalidacja”, mozna podja¢ probe wyjasnienia
zaproponowanego pogladu za pomoca tego terminu w ten sposob, ze powstanie skutkéw prawnych o§wiadczenia
0 potraceniu z uptywem czasu miesci si¢ w ramach pojecia konwalidacji rozumianej jako uznanie niewaznego
oswiadczenia o potraceniu jako waznego z moca wsteczng w nastgpstwie jakich§ faktow pozniejszych. Por.
M. Gutowski: Niewaznos¢ czynnosci prawnych, Warszawa 2012, s. 420.

2t ,Dopiero uptyw rocznego terminu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 p.u.n., powoduje skuteczno$¢ ex tunc
ztozonego o$wiadczenia o potraceniu przez dluznika upadtego” — s. 19 uzasadnienia uchwaty.

22 Nalezy odnotowa¢ jednak zdanie odmienne M. Pyziak-Szaftnickiej (w:) System prawa prywatnego...,
op. cit., s. 1091.
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o zachowaniu istoty potracenia w postegpowaniu upadtosciowym, paradoksalnie,
wynika rowniez z uzasadnienia uchwaty. W dotychczasowym dyskursie na temat
zakresu czasowego obowigzywania zakazu potracenia przewidzianego w art. 94
ust. I p.u.n. podnoszono, powotujac si¢ na konstytutywny skutek o$wiadczenia
0 potraceniu, ze zgodnie z art. 93 p.u.n. obie przedstawiane do potracenia powinny
istnie¢ w dniu ogtoszenia upadtosci®. Co za tym idzie, wykluczone jest stosowanie
art. 94 ust. 1 p.u.n. do przypadkdéw potracenia dokonanego przed ogloszeniem
upadtos$ci. Jest to oczywiste, nawet bez powolywania si¢ na art. 93 p.u.n., gdyz nie
moze by¢ przedmiotem potracenia wierzytelnos¢, ktora wygasta.

W $wietle aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego oswiadczenie o potrace-
niu zlozone przed ogtoszeniem upadtosci dla swojej wazno$ci wymaga spetnienia
nie tylko pozytywnych przestanek potracenia ustawowego zawartych w art. 498 § 1k.c.,
takich jak jednorodzajowos$¢ swiadczen, wymagalno$¢ i zaskarzalno$¢ wierzytel-
nosci, ale tez uptywu jednego roku od nabycia wierzytelnosci, jesli nabywca wiedziat
o niewyplacalnosci dluznika. Obok obiektywnych i stosunkowo tatwo weryfikowal-
nych przestanek dopuszczalnosci potracenia, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowa
negatywna przestanke potracenia o $cisle subiektywnym charakterze, bazujaca na
stanie wiedzy potracajacego o sytuacji finansowej dtuznika.

W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢ najdalej idaca sankcje potracenia
w warunkach art. 94 ust. 1 p.u.n. — niewaznosci bezwzglednej o§wiadczenia
o potraceniu, na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako czynnosci prawnej sprzecznej
z prawem. W $wietle pogladu Sadu Najwyzszego niewazne o$wiadczenie o potra-
ceniu mogloby by¢ sanowane wskutek uptywu czasu, to jest roku od dnia nabycia
wierzytelnosci przez dluznika niewyptacalnego podmiotu ze §wiadomoscia istnienia
po jego stronie przestanek ogloszenia upadtosci, lecz pod warunkiem, ze upadtos¢
obejmujaca likwidacje jego majatku nie zostata w tym czasie ogloszona. Ma to
donioste konsekwencje dla uczestnikow obrotu, ktérzy powinni mie¢ pewnos¢, czy
uplyw roku od nabycia wierzytelno$ci wymaga ponowienia os$wiadczenia o potra-
ceniu. Zgodnie z komentowana koncepcja dopiero po roku od nabycia wierzytelno-
sci przeciwko dtuznikowi, co do ktérego sa podstawy do ogloszenia upadtosci,
oswiadczenie o potraceniu stawaloby si¢ wazne i prowadzitoby do umorzenia po-
tracanych wierzytelnosci. Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. o$wiadczenie o potraceniu
wywiera skutek wsteczny z chwila, gdy potracenie bylo mozliwe. Wobec tego,
konsekwentnie traktujac obostrzenia zawarte w art. 94 ust. 1 p.u.n. jako negatywna
przestanke potracenia, nalezatoby uznac, ze po uptywie roku od nabycia potracanej
wierzytelnos$ci wobec dtuznika — wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu
uchwaty — nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek skutku ex tunc o§wiadczenia
0 potraceniu, poniewaz potracenie staje si¢ mozliwe po uptywie roku od nabycia

2 Szczegolnie zaakcentowat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r., I CRN 149/94, OSP 1994,
z. 4, poz. 96, podkreslajac, ze do oswiadczenia o potraceniu dokonanego przed ogtoszeniem upadtosci maja zasto-
sowanie tylko przepisy art. 498-505 k.c.
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wierzytelnos$ci i z ta chwila, jesli nie ogloszono upadiosci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika, dochodzi do umorzenia wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytel-
no$ci nizszej. Dochodzi wigc do paradoksalnej sytuacji, w ktorej oswiadczenie
o0 potraceniu wywieraloby w istocie skutek pro futuro, nie ex tunc.

Mozna przyja¢ zatem, ze niewazne o§wiadczenie o potraceniu ulega konwali-
dacji wraz z uplywem roku od nabycia wierzytelnosci przez sktadajacego oswiad-
czenie o potraceniu. Z. Radwanski przez konwalidacje bezwzglednie niewaznej
czynnosci prawnej rozumial uznanie jej z moca wsteczng za czynnos¢ wazna, za
sprawa jakichs faktow pozniejszych?. Krytykowat on dopuszczalno$¢ konwalidacji
czynnosci prawnej w jakiejkolwiek postaci®, z uwagi na sprzeczno$¢ z definitywnym
charakterem sankcji niewaznosci. S. Grzybowski* i A. Szpunar?’ dopuszczali za-
stosowanie tej instytucji w ograniczonym zakresie. W orzecznictwie podkreslano,
ze ,,odzycie” czynno$ci prawnej, jej reaktywacja, mozliwa jest wylacznie w przypad-
kach wyraznie wskazanych w ustawie?. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 wrzes$-
nia 2014 r. postuzyt si¢ koncepcja konwalidacji czynno$ci prawnej, nie nazywajac
jej tak wprost, lecz podnoszac, ze oswiadczenie o potraceniu przed ogloszeniem
upadtos$ci w warunkach art. 94 ust. 1 p.u.n. nie wywiera skutkéw prawnych, lecz
z uptywem rocznego terminu przewidzianego w tym przepisie potracenie staje si¢
skuteczne ex tunc. W omawianym przypadku brak jest jednak podstawy prawnej do
przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwigzania, ze niewazne o$wiadczenie o potra-
ceniu ,,odzywa” po uptywie roku po dniu nabycia wierzytelnosci przeciwko niewy-
ptacalnemu dtuznikowi. Koncepcja konwalidacji potracenia zostala przyjeta przez
Sad Najwyzszy arbitralnie i bez uzasadnienia. Jako przyktady konwalidacji czyn-
nosci prawnych podaje si¢ w piSmiennictwie najczesciej art. 14 § 2 k.c., art. 890
§ 1 k.c. oraz art. 945 § 2 k.c. W kazdym z tym przypadkoéw uzdrowienie niewaznej
czynnosci prawnej badz jej reaktywacja sa wyraznie przewidziane w odpowiednim
przepisie, poprzez uzycie zwrotoOw ,,umowa staje si¢ wazna” badz ,,na niewazno$¢
[...] nie mozna si¢ powotywaé po uptywie [...]"%. Jezeli wigc nawet przyjaé za
Sadem Najwyzszym, ze w art. 94 ust. 1 p.u.n. zawarty jest zakaz potracenia obo-
wiazujacy rowniez przed ogloszeniem upadtosci, to nie ma jakichkolwiek podstaw
upatrywania w nim zrodta twierdzenia o ,,odzyciu” skutku potracenia po uptywie

24 7. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 340.

2 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskie-
go, Warszawa 2002, s. 430-431.

26 S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢é ogdlna, pod red.
Z. Radwanskiego, Ossolineum 1995, s. 595-596.

2 A. Szpunar: O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, Panstwo i Prawo 1986, z. 5, s. 25.

8 Tak na przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1985 r., III CRN 42/85, Pafistwo i Prawo 1986,
z.7,s. 132 1 w uchwale z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90, OSP 1990, z. 11-12, poz. 370.

2 W doktrynie reprezentowane sa poglady, ktore wyjasniaja sens owych przepiséw bez konieczno$ci odwota-
nia si¢ do konwalidacji. Por. A. Maczynski: Niewaznos¢ testamentu sporzqdzonego pod wplywem wady oswiad-
czenia woli. Problem kodyfikacji prawa cywilnego, Poznan 1990, s. 403 i n.; M. Gutowski: Niewaznos¢..., op. cit.,
s. 4101 n.; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., s. 595.
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roku od nabycia wierzytelno$ci. Zakladajac, ze zakaz potracenia opisany w art. 94
ust. 1 p.u.n. rozciaga si¢ rowniez na okres przed ogloszeniem upadiosci, zgodnie
z aktualnym pogladem Sadu Najwyzszego nalezatoby konsekwentnie przyjaé, iz
ztozenie o$wiadczenia o potraceniu w tych warunkach jest bezwzglednie niewazne
inie wywiera zadnego skutku. W celu doprowadzenia do umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci, po uptywie roku od nabycia wierzytelnosci od niewyptacalnego
dtuznika wierzyciel powinien wigc zlozy¢ ponowne o$wiadczenie o potraceniu.
Postuzenie sig koncepcja konwalidacji niewaznego potracenia, co zdaje si¢ wynikac
za stanowiska Sadu Najwyzszego, wprowadza istotng niepewno$¢ co do istnienia
potracanych wierzytelno$ci w obrocie prawnym?’. W razie uzyskania przez niewy-
ptacalnego dtuznika tytutu wykonawczego przeciwko wierzycielowi, ktory dokonat
niewaznego potracenia przed uptywem roku od nabycia wierzytelnosci przeciwko
dtuznikowi, wierzyciel ten, nie mogac wczesniej podnies¢ skutecznego zarzutu
potracenia, bedzie zmuszony do wytoczenia powodztwa o pozbawienie wykonal-
nosci tytutlu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.’! w celu powota-
nia si¢ na konwalidacj¢ potracenia.

V. WARUNKOWY CHARAKTER OSWIADCZENIA
O POTRACENIU ZLOZONEGO W WARUNKACH
ART. 94 UST. 1 P.U.N.

Alternatywnym, w stosunku do koncepcji konwalidacji, sposobem wyja$nienia
konstrukcji prawnej przyjetej przez Sad Najwyzszy jest koncepcja czasowej bez-
skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu.

Oswiadczenie o potraceniu nalezy do jednostronnych czynnos$ci prawnych
prawoksztattujacych (uprawnien ksztattujacych)®, ktore ze swej istoty powinny byé
definitywne. Odzwierciedleniem tego zatozenia jest panujacy w doktrynie poglad
o niedopuszczalnos$ci ztozenia o§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu®. Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze w przypadku ztozenia
oswiadczenia o potraceniu w sytuacji objetej hipoteza normy zawartej w art. 94
ust. 1 p.u.n. nie mamy do czynienia z warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., ponie-
waz sama czynno$¢ prawna nie uzaleznia skutecznos$ci potracenia od zdarzenia
przysztego i niepewnego. Ztozenie takiego oswiadczenia o potraceniu powoduje

30 Wskazywat na to J. Stochel: Istota potrqcenia..., op. cit., s. 48 i n.

3! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.

32 A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980, s. 63.

3 K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., pod red. Z. Radwanskiego, s. 869; P. Machni-
kowski: Uprawnienie ksztaltujqce w zobowiqzaniowych stosunkach prawnych (w:) O zrodlach i elementach sto-
sunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Alfreda Kleina, pod red. E. Gniewka, Krakow
2000, s. 272.
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jednak powstanie stanu niepewnosci. Waznos¢ i skutecznos$¢ potracenia sg uzalez-
nione z mocy ustawy od zdarzenia przyszlego i niepewnego (conditio iuris). Wspo6l-
nym mianownikiem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. oraz warunku prawnego
jest element tymczasowosci i watpliwosci co do skutecznosci czynnosci po jej do-
konaniu. W moim przekonaniu nie jest trafne spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze
niepewnosc¢ co do skutkéw prawnych stanowi immanentna konsekwencj¢ czynnosci
jednostronnych, poniewaz zawsze moga by¢ one zakwestionowane przez ich adre-
satow badz osoby trzecie. Pozostate czynnos$ci prawne rowniez moga by¢ nastepczo
podwazane. Skoro uznaje si¢, ze dokonywanie warunkowych uprawnien ksztattu-
jacych moze by¢ sprzeczne z ich natura, to niecelowe wydaje sig¢ rowniez dopusz-
czanie uzaleznienia ich od warunku prawnego**. Byloby to niepozadane tym bardziej,
ze skuteczno$¢ potracenia uzalezniona jest rowniez od przestanki §cisle subiektyw-
nej, w postaci wiedzy wierzyciela o niewyplacalnosci adresata o§wiadczenia o po-
traceniu w momencie nabycia wierzytelnosci. Wydaje sig, ze nie wystarczy ogolna
$swiadomos¢ nie najlepszej sytuacji finansowej dluznika, ale swiadomosé¢, ze zaprze-
stanie regulowania zobowiazan pienigeznych przez dtuznika nie ma charakteru incy-
dentalnego®.

VI. STOSOWANIE PRAWA UPADLOSCIOWEGO
I NAPRAWCZEGO DO ZDARZEN
SPRZED OGELOSZENIA UPADLOSCI

Rozszerzenie zastosowania zakazu potracenia okre§lonego w art. 94 ust. 1 p.u.n.
na o$wiadczenia o potraceniu ztozone przed ogloszeniem upadtosci nie korespon-
duje z zakresem regulacji prawa upadlosciowego i naprawczego ujetym w art. 1 tej
ustawy. Ustawa ta reguluje miedzy innymi wspolne dochodzenie roszczen od upad-
lego, a takze skutki ogloszenia upadtosci. Wszczgcie postgpowania upadtosciowego
znosi zasade ,.kto pierwszy, ten lepszy” w odniesieniu do dochodzenia roszczen
wobec upadtego. Interesujace jest ujecie prawa upadtosciowego jako hipotetycznej
umowy wierzycieli (creditors’bargain®), na mocy ktorej rezygnuja oni z niektorych

3 Na kwestie pewnosci obrotu i potrzeby jednoznacznego okre$lenia sytuacji prawnej adresata o§wiadczenia
o potraceniu zwracali uwagg P. Janda i R. Adamus; por. P. Janda: Zaspokojenie roszczen..., op. cit., s. 63; R. Ada-
mus: Jeszcze w sprawie potrqcenia w upadiosci likwidacyjnej, Prawo Spotek 2009, nr 12, s. 52 in.

3 Ocena wiedzy nabywecy stanie si¢ trudniejsza po wejsciu w zycie nowelizacji art. 11 p.u.n., zgodnie z ktérym
niewyplacalnos¢ w ujgciu ptynnosciowym bedzie definiowana jako utrata zdolnosci do wykonywania przez dhuz-
nika swoich wymagalnych zobowiazan pieni¢znych, a pojgcie niewyptacalnosci w ujeciu bilansowym bedzie
znacznie bardziej rozbudowane. Por. art. 424 pkt 8 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
Dz. U. poz. 978.

3¢ Por. np. T.H. Jackson, R.E. Scott: On the nature of bankruptcy: an essay on bankruptcy sharing and the
creditors’ bargain, Virginia Law Review 1989, vol. 75, no. 2, s. 155; D.G. Carlson: Bankruptcy theory and
the creditors’ bargain, University of Cincinnati Law Review 1992-1993, vol. 61, s. 453.
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swoich przywilejow (np. uprawnienia do potracenia badz indywidualnej egzekucji)
W zamian za zapewnienie sobie zaspokojenia z majatku upadtego na réwnych za-
sadach. Samodzielne dochodzenie roszczen rodzi bowiem ryzyko, ze wierzycielowi,
ktory najpdzniej uzyska tytut wykonawczy i rozpocznie egzekucje, nie pozostanie
zaden istotny majatek dluznika, z ktérego moglby si¢ zaspokoi¢. Wspomniana hi-
potetyczna umowa wierzycieli co do wspolnego dochodzenia roszczen obowiazuje
jednak dopiero od dnia ogtoszenia upadtosci. Wezesniej dochodzenie roszczen moze
by¢ ujmowane jako swoisty wyscig wierzycieli, ktorego beneficjentami sg ci, ktorzy
wezesniej uzyskali tytut wykonawczy. Wydawaloby sig, Ze na etapie przed upadtos-
cia kazdy z wierzycieli ma prawo do podejmowania dziatan polepszajacych jego
pozycje prawna, bez koniecznosci liczenia sig z istnieniem innych wierzycieli.
Przyjmujac, ze potracenie stanowi sposob dochodzenia roszczenia, jest wat-
pliwe w $wietle art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n., aby ustawa ta regulowata dochodzenie
roszczen w drodze potracenia przed ogloszeniem upadtosci. W takiej sytuacji prze-
ciez nie wiadomo, czy upadtos¢ likwidacyjna w ogodle zostanie ogloszona. Moze si¢
zdarzy¢, ze do ogtoszenia upadtosci nie dojdzie z uwagi na brak majatku wystar-
czajacego na zaspokojenie kosztow postgpowania upaditosciowego lub zostanie
ogtoszona upadtos¢ przewidujaca zawarcie uktadu. Nie jest wigc zasadne przyjecie,
ze wierzyciel niewyptacalnego dluznika, sktadajac oswiadczenie o potraceniu przed
ogtoszeniem upadtosci, uczestniczy w jakikolwiek sposob we wspolnym dochodze-
niu roszczen i powinien podejmowaé czynnosci nieuszczuplajace zaspokojenia
pozostatych wierzycieli dtuznika. Dodatkowo, art. 94 ust. 1 p.u.n. ulokowany jest
w oddziale 3 ustawy zatytulowanym ,,Skutki ogtoszenia upadtosci co do zobowiazan
upadtego w razie ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego”.
Gdyby podzieli¢ omawiany poglad Sadu Najwyzszego, owe ,,skutki ogloszenia
upadtosci” wystepowalyby jeszcze przed ogloszeniem upadtosci, co rodzi logiczna
sprzeczno$¢®’. Nalezy podkresli¢, ze przepisy regulujace ochrong osob trzecich przed
krzywdzacymi czynnosciami dtuznika dokonanymi przed ogloszeniem upadtosci
przewiduja wyraznie ich konsekwencje, ktore zawsze nastepuja i podlegaja ocenie
po ogloszeniu upadiosci. Przewidziana w art. 127-130 p.u.n. sankcja bezskutecz-
no$ci wzglednej koresponduje z faktem, ze ocena wadliwos$ci czynno$ci ma miejsce
po jej dokonaniu. Czynno$ci dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli i naruszeniem
interesow masy upadtosci sa wigc wazne i skuteczne. Nie ma wigc miejsca rozcia-
ganie regulacji prawa upadtosciowego i naprawczego na zdarzenia majace miejsce
przed ogtoszeniem upadtosci. Nie moze uj$¢ z pola widzenia, ze ochrona oséb trze-
cich na podstawie art. 127-130 p.u.n. umozliwia wzruszanie czynno$ci prawnych
dokonanych przez upadtego, nie za$ czynno$ci wierzycieli z osobami trzecimi®.

37T, Szezurowski: Niedopuszczalnosé stosowania art. 95 PrUpN do potrqcenia dokonanego przed ogloszeniem
upadlosci, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2014, nr 9, s. 31.

3% D. Zienkiewicz (w:) Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, pod red. D. Zienkiewicz, Warszawa
2006, s. 303.
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VII. CHWILA ZEOZENIA OSWIADCZENIA O POTRACENIU

U podstaw pogladu dopuszczajacego stosowanie art. 94 ust. 1 p.u.n. do oswiad-
czen o potraceniu sktadanych wobec upadtego in spe przed ogtoszeniem upadtosci
lezy przekonanie, ze z uwagi na retroaktywnos¢ potracenia nie nalezy przypisywaé
znaczenia chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Z drugiej strony obowiazuje
zasada, ze potracenie dokonuje si¢ nie z mocy prawa, lecz wskutek oswiadczenia
zlozonego drugiej stronie. Wydaje sig, Zze spor o granice czasowe normowania art. 94
ust. 1 p.u.n. moze mie¢ zrdédto w niespdjnosci w same;j instytucji potracenia uregu-
lowanej w kodeksie cywilnym i przyjeciu wstecznego skutku o§wiadczenia o po-
traceniu, ktory powstaje wraz z rozpoczeciem fazy kompensacyjnej. Gdyby konse-
kwentnie twierdzi¢, ze potracenie dokonuje si¢ poprzez oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie, to powinno ono wywiera¢ skutki od daty jego ztozenia. Nalezy
wspomnie¢, ze w literaturze ta sprzecznos¢ jest dostrzegana® i aktualne tendencje
w modelowym uregulowaniu prawa potracenia zmierzaja do przypisania o$wiad-
czeniu woli o potraceniu skutku ex nunc*. Skutki potracenia powstaja jednak
w momencie, gdy potracenie stalo si¢ mozliwe, co bardziej odpowiadatoby kon-
strukcji, ktora przewidywataby automatyczne umorzenie wierzytelnosci z mocy
prawa w chwili zaistnienia stanu potracalnosci. Spor o zakres zastosowania art. 94
ust. 1 p.u.n. mozna sprowadzi¢ do hipotezy, ze dla zwolennikoéw pogladu przyjete-
go przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 wrze$nia 2013 r. kluczowe znaczenie
ma rozpoczecie fazy kompensacyjnej, zas zwolennicy pogladu odmiennego za
bardziej doniosly uwazaja moment ztozenia oswiadczenia o potraceniu. Zlozenie
oswiadczenia o potraceniu stanowi wyrazenie woli indywidualnego dochodzenia
roszczenia od dtuznika, co stoi w sprzecznosci z zasada wspolnego dochodzenia wie-
rzytelno$ci w postepowaniu upadtosciowym i z tego powodu podlega ograniczeniom.
Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego, dodatkowo w okre§lonych sytuacjach przed
ogloszeniem upadtosci samodzielne dochodzenie roszczen wobec dtuznika powin-
no by¢ ograniczone. Jednakze w moim przekonaniu tres¢ art. 94 ust. 1 p.u.n. nie
stanowi dostatecznej podstawy poszukiwania ochrony prawnej przez pasywna stro-
n¢ potracenia. Jezeli w okoliczno$ciach sprawy skorzystanie z prawa potracenia
przez wierzyciela niewyptacalnego dtuznika jawi si¢ jako dzialanie niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego, dluznik moze powotac si¢ na art. 5 k.c. 1 to nie-
zaleznie, czy zostala ogloszona upadlo$é¢ przewidujaca jego majatku, czy tez
z r6znych przyczyn jej nie ogltoszono. Wydaje si¢, ze kontrola o§wiadczenia o po-

¥ R. Zimmerman: Comparative foundations..., op. cit., s. 39; M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit.,
s. 220.

40 Art. II1.-6:106 Draft Common Frame of Reference: ,,Set-off extinguishes the obligation, as far as they are
coextensive, as from the time of notice”; por. Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), eds. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schultke-Noltke, Miinchen 2009, s. 270.
Analogiczna regulacja znajduje si¢ w art. 13:106 Principles of European Contract Law (PECL).
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traceniu z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego i w szczego6lnosci spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa nie jest wylaczona®. Alternatywnie
warto rozwazy¢ wprowadzenie do prawa upadto§ciowego i naprawczego uprawnie-
nia syndyka masy upadtosci do uznawania badz zadania uznania tego typu potracen
za bezskuteczne wobec masy upadtosci lub ustalenia ich bezskutecznosci wzgledne;j
Z mocy prawa®’,

VIII. PODSUMOWANIE

Skorzystanie z prawa potracenia przed ogtoszeniem upadtosci przez nabywce
wierzytelno$ci wobec niewyptacalnego podmiotu moze by¢ w okreslonym stanie
faktycznym oceniane negatywnie z punktu widzenia zasad stuszno$ci i spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego takie potracenie nie wywoluje skutku umorzenia wierzytelnosci. Po-
mimo obszernego uzasadnienia uchwaty z dnia 4 wrzesnia 2013 r., przyjety poglad
raczej prowokuje do stawiania kolejnych pytan odno$nie do istoty potracenia, niz
dostarcza potrzebnych odpowiedzi. W szczegdlnosci problematyczna jest koncepcja
powstania skutkow potracenia po uptywie tzw. okresu podejrzanego i klasyfikacji
tego zdarzenia jako konwalidacji niewaznego o§wiadczenia o potraceniu badz zisz-
czenia si¢ warunku prawnego (conditio iuris) tej czynnosci. W dalszej kolejnosci
watpliwo$ci moze budzi¢ zastosowanie art. 94 ust. 1 p.u.n. do zdarzen przed ogto-
szeniem upadtosci, kiedy to wierzyciele moga dokonywac co do zasady wszystkich
prawem przewidzianych czynno$ci w celu poprawienia swojej pozycji wzgledem
dtuznika i zyskania przewagi nad innymi wierzycielami. Nalezy tez zauwazy¢, ze
rozwiazanie zaproponowane przez Sad Najwyzszy bardziej przystawaloby do takiej
regulacji potracenia w kodeksie cywilnym, ktéra przewidywalaby umorzenie wie-
rzytelnosci z mocy prawa, a nie wskutek oswiadczenia woli. Powyzsze uwagi
sprawiaja, ze cho¢ Sad Najwyzszy slusznie dat wyraz poszukiwaniu narzedzia
prawnego ochrony majatku niewyptacalnego dtuznika, to jednak interpretujac art. 94
ust. 1 p.u.n., wkroczyt w kompetencje ustawodawcy. Rozstrzygnigcie sporu pomig-
dzy zwolennikami i przeciwnikami stosowania art. 94 ust. 1 p.u.n. wymaga w moim
przekonaniu interwencji ustawodawcy i zalezy od ostatecznego rozwigzania kon-
fliktu aksjologicznego pomigdzy zbiorowym interesem ogdtu wierzycieli dtuznika
a indywidualnym uprawnieniem wierzyciela do potracenia na etapie przed oglosze-
niem upadtosci. W przypadku preferowania prymatu kolektywnemu interesowi

41 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 211/85, Legalis nr 25043; M. Pyziak-Szaf-
nicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 144; odmiennie: L. Stgpniak: Glosa..., op. cit., s. 80.

4 0 mozliwosci zaskarzenia potracenia przez syndyka masy upadto$ci wspominat M. Allerhand: Prawo upad-
tosciowe..., op. cit., s. 105. Nadto art. 127-130 p.u.n. mogtyby by¢ stosowane do zaskarzania przez syndyka umow
kompensacyjnych.
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wierzycieli, w $lad za komentowana uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2013 r., celowe byloby przeniesienie tresci art. 94 ust. 1 p.u.n. do czesci ogolnej
zobowiazan kodeksu cywilnego, co rozwiatoby watpliwosci co do stosowania za-
kazu potracenia rowniez do oswiadczenia sktadanego przed ogloszeniem upadtosci.
Nalezy przy tym odnotowaé, ze analizowane zagadnienie nie bylo przedmiotem
zainteresowania Zespotu Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw nowelizacji Prawa
upadto$ciowego i naprawczego, a zmiana art. 93-96 p.u.n. nie jest przewidziana
w nowelizacji ustawy dokonanej w art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978), ktora wchodzi w zycie 1 stycznia 2016 1.+

JOANNA JASTRZEBSKA

SET-OFF BY ASSIGNEE AWARE OF DEBTOR’S MATERIAL
INSOLVENCY BEFORE DECLARATION OF BANKRUPTCY

Summary

The article focuses on admissibility of a set-off declared by assignee before the decla-
ration of debtor’s bankruptcy provided that assignee was aware of the debtor’s material
insolvency when acquiring his claim. In practice, the problem concerns the interpretation of
Article 94(1) of the Polish Bankruptcy and Reorganization Law which provides that set-off
is inadmissible when a debtor of insolvent party acquired his claim by an assignment after
declaration of bankruptcy or before declaration of bankruptcy, but being aware that condi-
tions justifying it have been met. In a resolution from 4 September 2013 (case docket:
IIT CZP 4/13) the Polish Supreme Court held that aforementioned provision refers not only
to a declaration of set-off that took place after the court’s decision on debtor’s bankruptcy,
but also to a declaration made before that event. In the author’s view, although the resolution
responds to the need for clarification on that widely disputed matter, it simultaneously
raises further questions about the nature of the set-off, temporal scope of the Polish Bank-
ruptcy and Reorganization Law, and finding a fair balance between the individual interest
of assignee declaring set off and other creditors of an insolvent entity. Author’s main thesis
is that unsettled status of assignee’s set-off declared before debtor’s bankruptcy follows both
from retroactive effect of set-off in the Polish civil law and the notion of set-off understood
as an instrument of execution of claims. Therefore, unequivocal solution of the discussed
issue may require a legislative intervention.

3 Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. nowelizacji prawa upadfosciowego i naprawczego,
pod red. naukowa M. Porzyckiego, Warszawa 10 grudnia 2012 r., s. 30 i n., http://ms.gov.pl/pl/nowelizacja-prawa-
upadlosciowego-i-naprawczego (dostgp: 11.05.2015 r.).
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