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I. WPROWADZENIE — SPOLKI KAPITALOWE
JAKO BENEFICJENCI SWOBODY PRZEDSIEBIORCZOSCI

1. SWOBODA PRZEDSIEBIORCZOSCI PRZYZNANA
SPOLKOM KAPITALOWYM

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest swoboda przenoszenia
przez spotki kapitatowe siedziby — zarowno statutowej, jak i faktycznej — na
obszarze rynku wewngtrznego Unii Europejskiej. W tym kontek$cie przeanalizo-
wany zostanie zarOwno stan prawa unijnego, jak i polskiego. Analizy dokonano
przez pryzmat traktatowej swobody przedsigbiorczo$ci, przyznanej spotkom w pra-
wie pierwotnym. Jesli chodzi o zakres podmiotowy, rozwazania odnosi¢ si¢ beda
— zasadniczo — do spotek kapitalowych. Problem dotyczy brakow legislacyjnych,
zardwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, ktére znaczaco utrudniaja spoétkom
pelne korzystanie z tej traktatowej swobody.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej! reguluje prawo przedsigbiorczo-
sci w przepisach art. 49-55. Stanowi ono — poza regulacja swobody przeptywu
pracownikow — element gwarancji swobodnego przeptywu 0sob na rynku we-
wngtrznym UE (por. art. 26 TFUE). Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podej-

* Doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, LL.M. Heidelberg,
aplikantka adwokacka.

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012, s. 47 (dalej: TFUE).
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mowanie i wykonywanie dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak
réwniez zakladanie i zarzadzanie spétkami, na warunkach okre$lonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci sa zakazane (art. 49 ust. 112 TFUE). Przedsigbiorczos¢
w rozumieniu traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej to prowadzenie dziatal-
nosci o charakterze odptatnym, stalym, samodzielnym i transgranicznym?. Definicja
traktatowa zostata doprecyzowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: Trybunat)®. Wskazat on, Ze jest to mozliwo$é uczestniczenia
w sposob trwaly i nieprzerwany w Zyciu gospodarczym panstwa czlonkowskie-
go innego niz panstwo pochodzenia i czerpania z tego tytulu korzysci‘.

Tres¢ art. 54 TFUE przewiduje, Ze na potrzeby stosowania przepisow o swo-
bodzie przedsigbiorczosci spotki zatozone zgodnie z ustawodawstwem danego
panstwa cztonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub glowne
przedsigbiorstwo wewnatrz UE sa traktowane jak osoby fizyczne majace obywatel-
stwo tego panstwa. Przepis ten zawiera dwie przestanki, ktore musza by¢ spetnione
kumulatywnie. Po pierwsze, spotka powinna zosta¢ zatozona zgodnie z ustawodaw-
stwem panstwa cztonkowskiego (tzw. tacznik prawa krajowego). Po drugie, musi
mie¢ swoja statutowy siedzibe, zarzad lub gléwne przedsi¢biorstwo wewnatrz
UE (facznik prawa unijnego)’. Laczniki te sa sobie rowne i wystarczy, ze tylko jeden
z nich znajduje si¢ na terenie UE®. Niniejsze opracowanie dotyczy spotek kapitato-
wych (dalej: spotek), a wigc 0sob prawnych, ktore expressis verbis wymienia prze-
pis art. 54 akapit 2 TFUE.

Zagadnienie transgranicznego przeniesienia siedziby spotki wiaze sig z koli-
zyjnoprawnym pojeciem statutu personalnego spélki (lex societatis)’. Jak wska-
zano wyzej, traktat nie przesadza, jaki tacznik zastosuja ustawodawcy krajowi.
W praktyce siggaja oni po siedzibg faktyczna (rzeczywista) albo siedzibg statutowa
(rejestrowa) wzglednie wymagaja pozostawania na terenie ich jurysdykcji obu tych
miejsc®. Wspomnienia wymaga — szczegélowe omowienie tego zagadnienia prze-
kroczyloby ramy niniejszego opracowania, co wigcej byto juz przedmiotem obszer-

2 M. Szwarc-Kuczer (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1 (art. 1-89), pod red.
D. Miasika i N. Pottorak, red. naukowa A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 861.

3 Por. art. 19 traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012 r.,s. 13, oraz art. 251 i n. TFUE.

4 Por. wyrok z dnia 11 marca 2010 r., C-384/08, Attanasio Group, Zb. Orz. 2010, s. [-2055, pkt 36 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

3 Ch. Teichmann: Binnenmarktkonformes Gesellschafisrecht, Berlin 2006, s. 76.

¢ Wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., C-81/97, Daily Mail, Zb. Orz. 1988, s. 5483, pkt 21.

7 Por. szczegdlowo: J. Golaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 143; M. Pazdan:
Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 104.

8 Co do wyjasnienia tych poje¢ por. np. K. Oplustil: £qcznik siedziby spotki w nowym prawie prywatnym
miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2011, z. 3, s. 668; V. Braun:
Die Wegzugsfreiheit als Teil der Niederlassungsfreiheit, Gottingen 2009, s. 24, oraz wypowiedz niemieckiego
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (Bundesgerichtshof) w uchwale z dnia 10 marca 2009 r.: BGH, Beschluss
v. 10.3.2009 r., VIII ZB 105/07, NJW 2009, 1610, 1611, pkt 11.
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nych wypowiedzi w doktrynie — Ze na gruncie roznic w tacznikach, po jakie sig-
gaja krajowi prawodawcy, wyksztatcity si¢ dwie zasadnicze kolizyjnoprawne teorie
— teoria siedziby faktycznej (niem. Sitztheorie, Theorie des tatsachlichen Sitzes;
ang. real seat theory) oraz teoria zatozycielska (niem. Griindungstheorie; ang. in-
corporation theory), cho¢ mozliwe sa takze inne klasyfikacje’.

Warto zaznaczy¢, ze omawiane tu zagadnienie dotyczy zaré6wno zakresu prawa
materialnego, jak i norm kolizyjnych. Mozna przyjac, ze o tym, czy zachodzi trans-
graniczne przeniesienie siedziby spotki i czy wilasciwa jest jurysdykcja danego
panstwa, decyduja normy kolizyjne kazdego z panstw cztonkowskich. Na pytanie,
jakie skutki, przy spetnieniu jakich przestanek wywotuje transgraniczne przeniesie-
nie siedziby spotki, okresla natomiast dopiero w ten sposob ustalone prawo mate-
rialne'®. Swobode¢ prawodawcow krajowych w wyborze tacznika decydujacego
o przynaleznosci spotki do danego porzadku prawnego ogranicza jednak wyktadnia
swobody przedsigbiorczosci przyjeta przez Trybunal, o czym bgdzie mowa nizej.

2. TRANSGRANICZNE PRZENIESIENIE SIEDZIBY SPOLKI
JAKO ELEMENT JEJ MOBILNOSCI

O swobodnym, transgranicznym przeniesieniu siedziby spotki kapitalowej
moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy proces ten nie jest wigzany przez przepisy krajo-
we z jej rozwiazaniem i likwidacja w panstwie pochodzenia oraz koniecznoscia jej
utworzenia od podstaw w panstwie przyjmujacym. Chodzi zatem o mobilno$¢é
ponad granicami panstw, z zachowaniem osobowosci prawnej i ciaglosci eko-
nomiczne;j.

Jako ogodlna przyczyne przenoszenia siedziby przez spotki mozna wskazac
swobodny dostep do srodkéw produkeji i najkorzystniejszych warunkéw lokowania
przedsigbiorstw, co gwarantuje optymalizacje ich dziatalno$ci. Co istotne, zasadni-
czo innemu celowi stuzy przeniesienie siedziby statutowej i przeniesienie sie-
dziby faktycznej. Przeniesienie siedziby statutowej jest powigzane ze zmiana
w dokumencie zalozycielskim (umowie, statucie) i co do zasady oznacza zmiang
porzadku prawnego, a wigc wybdr statutu personalnego najbardziej odpowiadaja-
cego interesowi spotki. W gre moga wchodzi¢ przepisy dotyczace minimalnej wy-
sokosci kapitatu zaktadowego i procedury wnoszenia wktadoéw, przepisy prawa
pracy, regulacje gietdowe, przepisy o rachunkowosci czy ogdlne reguly nadzoru

° Por. na ten temat np. K. Oplustil: £qcznik..., op. cit., s. 640 i n.; A. Opalski: Europejskie prawo spotek. Za-
sady prawa europejskiego i ich wplyw na polskie prawo spotek, Warszawa 2010, s. 94 i n.; A. Wowerka: Podmio-
ty stosunkow prywatnoprawnych (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe, t. 20A, pod red. M. Pazdana, Warszawa
2014, s. 631 i n.; T. Raiser, R. Veil: Recht der Kapitalgesellschafien, Ein Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft,
Miinchen 2010, s. 775; J. Brohmer: Art. 54 AEUV (ex-Art. 48 EGV) — Gleichstellung der Gesellschaften (w:)
Ch. Calliess, M. Ruffert: EUV/AEUV Kommentar, Minchen 2011, nb 8.

10'S. Grundmann: Europdisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg 2011, nb 797.
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korporacyjnego''. Natomiast przeniesienie siedziby faktycznej to proces, ktory zacho-
dzi tylko w rzeczywistosci gospodarczej danej spoiki i nie musi wigzac si¢ ze zmiana
w dokumentach zatozycielskich. Celem nie jest zmiana statutu personalnego'?, ale
zmiana warunkow prowadzenia przedsigbiorstwa, poprzez dostep do korzystniejszej
infrastruktury, zasobow, rynku zbytu oraz lepiej zorganizowanej i tanszej sity robocze;.
W doktrynie stwierdzono, ze umozliwia to budowanie ,,paneuropejskiego koncernu”,
ktorego spotki przyjmujq kazdorazowo swoja faktyczna siedzibe w miejscu aktualnej
dziatalnos$ci, a jednoczesnie wszystkie podlegaja temu samemu porzadkowi prawne-
mu'®. Dla porzadku wskazaé trzeba, ze w doktrynie akcentowano tez sytuacjg,
w ktorej wspolnicy beda chceieli przenies¢ siedzibe statutowa spotki za granicg nie
w celu zmiany porzadku prawnego, ale by odtad, przyktadowo, sady tego innego
panstwa byty miejscowo wtasciwe w sprawach, w ktorych zaangazowana jest spotka,
by przychodzita do niej wszelka korespondencja i odbywaly si¢ zgromadzenia wspol-
nikow (walne zgromadzenia)'®. Nie mozna z pewnoscia takich sytuacji wykluczy¢,
jednak w niniejszym opracowaniu przyjgte zostanie rozréznienie na przyczyny prze-
niesienia siedziby przyjete wyzej, ktore nawiazuje tez do wynikow przeprowadzonych
przez Komisje konsultacji (por. nizej pkt V), w ktorych spotki jako przyczyne prze-
niesienia siedziby statutowej wskazywaly zmian¢ porzadku prawnego. Co do swo-
bodnego przenoszenia siedziby statutowej por. tez pkt V.

II. STANOWISKO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Rzeczywistos¢ gospodarcza pokazata, ze istnieje wiele watpliwosci co do wa-
runkow transgranicznego przeniesienia siedziby spotki. Poniewaz brak w prawie
wtornym aktow prawnych regulujacych t¢ kwestig, niezbgdna stata si¢ ingerencja
Trybunahu. Podkreslenia wymaga pewna ogodlna prawidtowos¢ — Trybunal bada in
concreto oddzialywanie przyjetych przez panstwa regulacji, zardbwno materialnopraw-
nych, jak i kolizyjnoprawnych, na mozliwos¢ korzystania przez spotke ze swobody
przedsigbiorczosci. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci danej regulacji z prawem

WM. Szydto: The Right of Companies to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules on Freedom of
Establishment, European Company and Financial Law Review 2010, nr 3, s. 426.

12 Spétki moga tez przenosic¢ faktyczng siedzibg w celu zmiany porzadku prawnego dotyczacego postgpowania
upadto$ciowego, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postgpowania upadtosciowego (Dz. U. L 160 z 30 czerwea 2000 1., s. 1 ze zm.), facznikiem w przypadku upadtosci
jest gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika (ang. center of main interest— COMI). Trybunat wyjasnit,
ze punkt ten pokrywa si¢ z miejscem faktycznej siedziby zarzadu. Jest kwestia dyskusyjna, czy i takie sytuacje
powinny by¢ objgte swoboda przedsigbiorczosci, jako chronigca w zatozeniu podejmowanie i prowadzenie w danym
kraju dziatalnosci gospodarczej o charakterze stabilnym i trwatym.

13 MLP. Weller (w:) M.P. Weller, D. Leuering: Sitzverlegungen von Gesellschaften in Europa: rechtliche und prakti-
sche Probleme, Zentrum fiir Européisches Wirtschaftsrecht, Vortrédge und Berichte Nr 198, Bonn 2012, s. 9—10.

4 M. Szydto: Przeniesienie siedziby statutowej spotki kapitatowej za granice, Rejent 2008, nr 7-8, s. 131.
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unijnym nie moze by¢ ona zastosowana przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe's.
Ponizej zostana przedstawione — w zasadniczym zarysie, poniewaz ich szczegétowe
omowienie przekraczatoby ramy niniejszego opracowania— jurydyczne wypowiedzi
Trybunatu dotyczace transgranicznego przeniesienia siedziby spotki.

1. UPRAWNIENIA PANSTWA POCHODZENIA
W RAZIE PRZENIESIENIA SIEDZIBY FAKTYCZNEJ

W orzeczeniu Daily Mail'® Trybunat uznat, ze spotki — w przeciwienstwie do
0s0b fizycznych — nie moga istnie¢ bez porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich,
ktore reguluja ich tworzenie i egzystencje!’. Co za tym idzie, przepisy art. 49 i 54
TFUE (woéwczas odpowiednio art. 43 i48 TWE'®) nie przyznaja spotkom prawa
przeniesienia siedziby faktycznej do innego panstwa przy jednoczesnym zachowaniu
ich podmiotowosci prawnej i statutu personalnego panstwa, w ktorym zostaty utwo-
rzone". Z wypowiedzi Trybunatu wynika, ze panstwo pochodzenia moze powiazaé
przeniesienie przez spotke siedziby z jej rozwiazaniem, likwidacja i utrata podmio-
towosci prawnej. W doktrynie niemieckiej nazwano to ,,teoria tworu prawnego” (niem.
Geschopftheorie)®. Z pdzniejszych wypowiedzi Trybunatu w sprawach de Lasteyrie
du Saillant*' oraz National Grid Indus* wynika natomiast zakaz automatycznego,
powiazanego z samym faktem zmiany miejsca zamieszkania albo przeniesienia sie-
dziby faktycznej, opodatkowania obywateli oraz spotek panstw cztonkowskich.

2. OBOWIAZEK UZNANIA STATUTU PERSONALNEGO
SPOLKI PRZENOSZACEJ FAKTYCZNA SIEDZIBE
PRZEZ PANSTWO PRZYJMUJACE

W sprawach Centros i Inspire Art Trybunal zmierzyt si¢ z problemem tzw.
spotek — skrzynek pocztowych lub spotek pozornie zagranicznych (niem. Briefka-
stengesellschaften, Scheinauslandsgesellschaften). Stany faktyczne obu spraw do-

15 G. Eckert: Sitzverlegung von Gesellschaften nach der Cartesio-Entscheidung des EuGH, Der Gesellschafter
2009, nr 3, s. 146; por. tez wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Cartesio, Zb. Orz. 2008, s. I-9641, pkt 109,
gdzie Trybunat mowi ogodlnie o ,,prawie majacym zastosowanie”.

16 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., C-81/97, Daily Mail, Zb. Orz. 1988, s. 5483; dalej: wyrok Daily Mail.

7 Wyrok Daily Mail, pkt 19.

'8 Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, zmodyfikowany Traktatem z Lizbony, zmieniajacym Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, podpisanym w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 .
(Dz. Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 ., s. 1).

1 Wyrok Daily Mail, pkt 24.

%S, Grundmann: Europdisches..., op. cit., nb 777.

21 Wyrok z dnia 11 marca 2004 r., C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, Zb. Orz. 2004, s. 1-2409, pkt 51 i 58.

22 Wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., C-371/10, National Grid Indus, Zb. Orz. 2011, s. 1-12273, pkt 73 i 86.
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tyczyly wtornej swobody przedsigbiorczosci, to znaczy tworzenia oddziatow spotki
w innym panstwie. Wzglad jednak na cel takiego dziatania — skupienie w panstwie
przyjmujacym centrum intereséw — pozwolit na przyjecie, ze jest to sytuacja zbli-
zona do przeniesienia siedziby faktycznej. Biorac pod uwagg zar6wno powyzsze, jak
i poziom ogdlnosci uzytych przez Trybunat sformutowan, zalicza si¢ te wyroki do
kanonu orzeczen dotyczacych przeniesienia siedziby spotki. Rozstrzygajac sprawe
Centros, Trybunal uznal, ze chociaz zachowanie noszace znamiona naduzycia lub
oszustwa nie jest chronione w ramach swobody przedsigbiorczosci, to prawo do
utworzenia oddziatu w innym panstwie wynika bezposrednio z tej swobody. Co za
tym idzie, fakt, ze spotka nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w panstwie swojej
siedziby, a wylacznie w panstwie, w ktorym ma swoj oddziat, nie stanowi samo
w sobie naduzycia, a panstwo przyjmujace nie moze odmowic¢ zarejestrowania od-
dzialu®. W orzeczeniu Inspire Art Trybunat potwierdzit to stanowisko, stwierdzajac,
ze wybor korzystniejszego porzadku prawnego nie stanowi per se naruszenia swo-
body przedsigbiorczosci. Panstwa przyjmujace nie moga dla zarejestrowania oddzia-
hn wymagac spetnienia wymogow prawa krajowego dotyczacego tworzenia spotki
na przyktad co do wysokosci kapitatu zaktadowego czy odpowiedzialnosci cztonkoéw
zarzadu**. Natomiast wierzyciele takich spotek sa odpowiednio poinformowani, ze
przepisy krajowe nie beda mie¢ zastosowania, poniewaz wynika to z samej firmy
spotki, wskazujacej na jej zagraniczne pochodzenie, na przyklad w przypadku spotek
angielskich dodatek Ltd. albo Limited®. Nadto, w sprawie Uberseering Trybunal
przesadzil, ze panstwo przyjmujace ma obowiazek uznawania podmiotowosci spot-
ki przenoszacej do niego swoja siedzibe faktyczna z innego panstwa cztonkowskie-
go. Zobowiazane jest nadto do uznawania takiego statutu personalnego spotki —
w tym zdolnosci prawnej i sadowej — jaki przyznaja jej przepisy panstwa pocho-
dzenia. Nie moze tez wymagac jej ponownego utworzenia na swoim terytorium?.

3. TRANSGRANICZNE PRZEKSZTALCENIE SPOLKI —
UPRAWNIENIA PANSTWA POCHODZENIA

W sprawie Cartesio® Trybunal rozstrzygat ponownie zagadnienie granic wiadzy
panstwa pochodzenia nad zamierzajaca ,,emigrowac” z jego terytorium spotka. Blisko
20 lat po orzeczeniu w sprawie Daily Mail jego wypowiedz byta nastgpujaca — pan-

2 Wyrok z dnia 9 marca 1999 r., C-212/97, Centros, Zb. Orz. 1999, s. 1-1459, pkt 29-30; dalej: wyrok Centros.

2 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 1., C-167/01, Inspire Art, Zb. Orz. 2003, s. [-10155, pkt 105 i 142; dale;j:
wyrok Inspire Art.

2 Wyrok Centros, pkt 36; wyrok Inspire Art, pkt 135.

26 Wyrok z dnia 5 listopada 2002 1., C-208/00, Uberseering, Zb. Orz. 2002, s. 1-9919, pkt 93-95.

27 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Cartesio, Zb. Orz. 2008, s. 1-9641; dalej: wyrok Cartesio.
Orzeczenie to zostato wydane na gruncie stanu faktycznego, w ktorym wystgpowata wegierska spotka komandy-
towa, klasyfikowana jako spotka osobowa. Jednak w pytaniu do Trybunatu wegierski sad uzyt ogélnego sformu-
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stwo, w ktorym spotka zostata zatozona, moze uniemozliwic jej przeniesienie siedziby
faktycznej z zachowaniem dotychczasowego statutu personalnego®. Trybunat nie
zmienit zatem stanowiska i nie przyznal spotkom swobody przenoszenia siedziby
faktycznej. Zaproponowal jednocze$nie inne rozwiazanie, w ktorym spotka, przenoszac
siedzibe, zmienia majace do niej zastosowanie prawo krajowe i przyjmuje odpowiednia
forme prawna panstwa przyjmujacego. W takiej sytuacji panstwo pochodzenia nie moze
przewidywaé skutku w postaci rozwiazania i likwidacji?’. Uznat zatem, Ze zakresem
swobody przedsigbiorczosci objete jest transgraniczne przeksztalcenie spotki z zacho-
waniem podmiotowosci prawnej, jednak przy zmianie statutu personalnego.

4. TRANSGRANICZNE PRZEKSZTALCENIE SPOLKI —
OBOWIAZKI PANSTWA PRZYJMUJACEGO

W najnowszym judykacie w sprawie VALE*® Trybunat uznatl, ze swoboda
przedsigbiorczosci stoi na przeszkodzie takim normom prawnym panstwa przyjmu-
jacego, ktore co do zasady zakazuja przeksztalcenia spotki zatozonej w innym
panstwie w spotke prawa krajowego i wymagaja jej ponownego utworzenia, przy-
znajac jednocze$nie mozliwos¢ przeksztatcenia spotkom krajowym. Zasade, ze
spotkom zagranicznym z terenu UE nalezy zasadniczo umozliwi¢ to, co zostato
przyznane spotkom krajowym, Trybunat wyrazit juz wczeéniej w orzeczeniu SEVIC
Systems, odnoszacym si¢ do transgranicznego taczenia si¢ spotek®'. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu w sprawie VALE panstwa zachowuja wprawdzie upraw-
nienie do stanowienia norm prawa krajowego regulujacych transgraniczne prze-
ksztalcenia, jednak ich swoboda ograniczona jest przez zasade réwnowaznosci
(przepisy nie moga by¢ mniej korzystne niz uregulowania dotyczace przeksztalcenia
spotek krajowych) oraz skutecznosci (nie moga czynic transgranicznego przeksztat-
cenia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym)*.

III. KRYTYCZNA ANALIZA STANOWISKA TRYBUNALU

Niewatpliwie Trybunat w kolejnych orzeczeniach stawia kroki w kierunku
coraz szerszego stosowania przepisow o swobodzie przedsigbiorczosci. Wydaje sig,

towania ,,spotka” i tego samego ogdlnego okreslenia uzywat Trybunal w swoich rozwazaniach, dlatego powszech-
nie odnosi si¢ jego wywody rowniez do spotek kapitatowych.

2 Wyrok Cartesio, pkt 110.

¥ Ibidem, pkt 111-113.

30 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési, opublikowany w elektronicznym zbiorze orzeczen
pod numerem ECLI:EU:C:2012:440, pkt 41; dalej: wyrok VALE.

31'Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., C-411/03, SEVIC Systems, Zb. Orz. 2005, s. I-10805, pkt 31.

32 Wyrok VALE, pkt 48.
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ze transgraniczne przeksztalcenie spotki zaproponowane w orzeczeniach Cartesio
i VALE ma stanowi¢ rozwigzanie, ktore nie ingeruje zbyt mocno w uprawnienia
panstwa pochodzenia do pozbawienia spotki przyznanego jej wczesniej statutu
personalnego. Podkreslenia wymaga jednak, ze — jak wskazano wyzej — transgra-
niczne przeksztatcenie spetnia zupekie inng funkcje niz przeniesienie siedziby
faktycznej. Wiaze si¢ bowiem ze zmiang porzadku prawnego majacego zastosowa-
nie do spotki. Tymczasem spotki przenoszace siedzibe faktyczna daza zasadniczo
do zmiany warunkéw gospodarczych (nie: prawnych) prowadzenia przedsigbiorstwa.
W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze orzecznictwo Trybunatu powinno by¢
traktowane jako zaproszenie do regulacji transgranicznego przeniesienia siedziby
w prawie wtornym??, o czym bedzie mowa ponize;j.

Analiza orzecznictwa Trybunatlu pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow. Po
pierwsze, istnieja réznice w zakresie obowigzkow i uprawnien panstwa przyj-
mujacego i panstwa pochodzenia.

Panstwo przyjmujace ma obowiazek uznawania osobowos$ci prawnej oraz
innych elementdéw statutu personalnego spotki przenoszacej na jego terytorium
siedzibe faktyczna. Musi zatem respektowac fakt, ze panstwo pochodzenia, w mysl
teorii zalozycielskiej, pozwala na taka ,,emigracje¢” spotki, nie wymagajac jej roz-
wiazania i likwidacji. Panstwo przyjmujace musi tez uznac transgraniczne prze-
ksztatcenie spoiki, jesli jego prawo przewiduje przeksztatcenia spotek krajowych.
Nadto, nie moze dla takiej operacji przewidywac przepisoéw mniej korzystnych niz
dla przeksztatcen krajowych.

Inna jest natomiast sytuacja panstwa pochodzenia, w ktorym spotka zosta-
lautworzona i ma statutowa (rejestrowa) siedzibe. Trybunat pozostawil mu szerokie
uprawnienia. Przepisy krajowe moga wymagac pozostawania siedziby faktycznej
na jego terytorium, pod rygorem rozwiazania spotki. Skutek taki jest niedopuszczal-
ny tylko wtedy, gdy ,,emigrujaca” spotka przenosi jednoczesnie siedzibg statutowa,
zmieniajac swoj statut personalny i przeksztalcajac si¢ w odpowiednia forme praw-
na panstwa przyjmujacego. Panstwo pochodzenia jest zatem zobowiazane do uzna-
nia transgranicznego przeksztatcenia spotki krajowej, moze jednak uniemozliwi¢
tej spolce przeniesienie siedziby faktycznej, poprzez wiazanie tego zdarzenia z jej
rozwigzaniem.

W doktrynie zasadnie skrytykowano pozostawienie wymienionych wyzej
réznic w uprawnieniach panstw czlonkowskich, w zaleznosci od perspektywy
»emigracji” albo ,,imigracji”. Podniesiono, ze zar6wno swoboda opuszczenia przez
spotke danego panstwa, jak i swoboda przybycia spotki na teren innego panstwa to
dwie strony tego samego medalu. Pozostawienie panstwu pochodzenia mozliwosci
stosowania przepisow utrudniajacych opuszczenie jego terytorium utrudnia jedno-

3 A. Frada de Sousa: Company s Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio, Jean Monnet Work-
ing Paper 2009, nr 7, s. 51.
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cze$nie jego ,,imigracje” do innego panstwa**. Takie zr6znicowanie nie jest zgodne
z zasadg effet utile i pojmowaniem swobod na rynku wewnetrznym jako koheren-
tnego systemu, gwarantujacego jego aktorom przekraczanie granic bez nierdéwnosci
i przeszk6d®. Whasciwa wyktadnia przepisow o swobodzie przedsigbiorczosci po-
winna zatem gwarantowac spotkom prawo opuszczenia terytorium panstwa pocho-
dzenia bez pozbawienia ich dotychczasowej ,,szaty prawnej” (niem. Rechtskleid)
i zmuszenia ich do zmiany porzadku prawnego majacego do nich zastosowanie. Jest
to szczegodlnie widoczne, kiedy poréwna si¢ to do sytuacji osob fizycznych, w przy-
padku ktorych przekroczenie granic nie jest zwiazane z utrata obywatelstwa’®.
Powyzsze nie stoi w sprzeczno$ci z faktem, ze spotki istnieja tylko dzigki
przepisom prawa, ktore okreslaja zasady ich powstania i funkcjonowania. Wywie-
dzione z art. 49 w zw. z art. 54 TFUE prawo do swobodnego przenoszenia siedziby
przez spoiki nie neguje tego, ze o skutecznym utworzeniu spotki przesadza prawo
krajowe. Innymi stowy, przepisy te nie odnosza si¢ do tworzenia spotek i nie inge-
ruja w kompetencje panstw czlonkowskich do okreslania przestanek ich utworzenia.
Odnosza si¢ do etapu pozniejszego, czyli sytuacji, gdy skutecznie utworzona spot-
ka przenosi siedzibe. Kazde z panstw cztonkowskich, podpisujac i ratyfikujac trak-
taty unijne, zgodzilo si¢ na wynikajace z nich regulacje i ograniczenia suwerennosci,
co sprzyja¢ ma realizacji wspolnych celow, jakim jest wzrost gospodarczy, konku-
rencyjnos$¢ i sprawny rynek wewnetrzny. Jak si¢ wydaje, ustawodawca unijny
(wczesniej: wspolnotowy) zdawat sobie sprawe z tego, ze spotki sa sztuczna praw-
na konstrukcja, a mimo to zdecydowatl si¢ na zrownanie ich w mobilnosci z osoba-
mi fizycznymi. Stawianie przeszkod przez Trybunat mozna rozwaza¢ w kategoriach
ustepstw na rzecz panstw cztonkowskich, ale jest to niewatpliwie tworcza, ograni-
czajaca swobodg przedsigbiorczosci, wyktadnia jasnych przepisoéw traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Mozna to poréwnac z sytuacja, w ktorej Trybunal uznalby,
ze osobom fizycznym wprawdzie przystuguje swoboda przedsigbiorczosci, ale
poniewaz prawo panstwa ich urodzenia nadato im, przyktadowo: imi¢ i nazwisko,
obywatelstwo, numer PESEL, numer dowodu osobistego, to panstwo to moze po-
zbawi¢ ich wszystkich tych cech w przypadku przeniesienia dziatalnosci gospodar-
czej do innego panstwa cztonkowskiego. W panstwie, do ktdrego osoba taka emi-
gruje, moglaby natomiast ubiega¢ si¢ od nowa o imig, nazwisko i wszystkie inny
elementy konieczne do jej identyfikacji oraz od nowa zatozy¢ dziatalnos¢, wszelkie
dotychczasowe dokumenty (w tym po$wiadczajace jej wyksztalcenie, doswiadcze-
nie zawodowe itp.) bylyby jednak niewazne. Nie ulega watpliwosci, ze takie dzia-
tanie w przypadku o0so6b fizycznych bytoby uznane za sprzeczne ze swoboda przed-

3% S. Otte: EWS-Kommentar zum Urteil des EuGH C-210/06 vom 16.12.2008 (,, Cartesio*), Européisches
Wirtschafts- und Steuerrecht 2009, z. 1-2, s. 39.

33 C. Behme, N. Nohlen: Entscheidung iiberraschend fiir die Praxis, Betriebs-Berater 2009, z. 1-2, s. 14.

3¢ Ch. Teichmann: Cartesio: Die Freiheit zum formwechselnden Wegzug, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2009,
z.9,s.396.
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sigbiorczos$ci. Istota omawianej swobody traktatowej jest zatem to, by statut
personalny spotki moglo okresla¢ — w zaleznos$ci od aktualnych potrzeb spél-
ki — prawo kazdego z panstw czlonkowskich, nie tylko prawo panstwa pocho-
dzenia, i by przez to mogly by¢ optymalizowane warunki jej dzialalnos$ci.

Dlatego tez stusznie podkreslono w doktrynie, ze traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nie wymaga, by siedziby statutowa i faktyczna znajdowaty si¢
w tym samym panstwie. Nieuzasadniona jest sytuacja, w ktorej na rynku wewnegtrz-
nym — majacym w zalozeniu opierac si¢ na wolnej konkurencji rownych podmio-
tow (por. art. 26 TFUE) — wystepuja spotki pierwszej i drugiej kategorii, w zalez-
nosci od tego, czy porzadki prawne majace do nich zastosowanie uksztaltowane sa
zgodnie z zatozeniami teorii zatozycielskiej, czy teorii siedziby faktycznej*’. Spot-
ke, po jej skutecznym utworzeniu zgodnie z porzadkiem prawnym jednego z panstw
— wbrew wypowiedziom Trybunatu w sprawach Daily Mail i Cartesio — nalezy
traktowac jako podmiot posiadajacy niezalezng od panstwa pochodzenia ,,narodo-
wos$¢ unijng”™®. Powinna zatem mie¢ mozliwo$¢ swobodnego, niezaleznego od
siebie, przenoszenia zaréwno siedziby statutowej, jak i faktyczne;j.

IV. DZIALANIA PRAWODAWCY UNIJNEGO
W KIERUNKU HARMONIZACIJI PRZEPISOW KRAJOWYCH

1. PROJEKT CZTERNASTEJ DYREKTYWY

Dziatania legislacyjne, polegajace na przygotowaniu projektu dyrektywy re-
gulujacej zagadnienie transgranicznego przeniesienia siedziby spotki, podejmuje
Komisja Europejska na podstawie art. 50 ust. 1 i art. 50 ust. 2 lit. g TFUE. Projekt
czternastej dyrektywy powstat juz w 1997 r.* i regulowat przeniesienie siedziby
statutowej lub faktycznej, przewidujac ich definicje. Siedziba statutowa oznaczata
»~miejsce, w ktorym zarejestrowana jest spotka” (art. 1), siedziba faktyczna natomiast
»~miejsce, w ktorym spotka ma swoje glowne wiadze i w ktoérym jest zarejestrowana”
(art. 2). W projekcie przesadzono, ze przeniesienie siedziby spotki nie moze powo-
dowac jej rozwiazania i konieczno$ci utworzenia nowego podmiotu w innym pan-

3T E. Wymeersch: The Transfer of the Company’s Seat in European Company Law, European Corporate Go-
vernance Institute Law Working Paper 2003, nr 8, s. 30.

3 F. Mucciarelli: Companies’ Emigration and EC freedom of establishment, University of Modena Working
Paper Series 2007, s. 27; M. Szydto: The Right..., op. cit., s. 429; P. Blaszczyk: Transgraniczne przeksztalcenie
spotki — najnowsze tendencje w prawie unijnym, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 12, s. 41. Za dopuszczeniem
swobodnego przenoszenia siedziby zarowno z zachowaniem statutu personalnego, jak i z jego zmiang wypowiada
sig¢ rowniez A. Guzewicz: Przeniesienie siedziby spotki do innego panstwa cztonkowskiego, Monitor Prawniczy
2010, nr 2, s. 237.

3 Vorentwurf eines Richtlinienvorschlags zur Verlegung des Gesellschaftssitzes innerhalb der EU, Zeitschrift
fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1997, nr 39, s. 1721-1724.
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stwie, wraz z zarejestrowaniem spotki w panstwie przyjmujacym, powoduje jednak
zmiang przepisOw majacych do niej zastosowanie (art. 3). Panstwo przyjmujace
mogto jednak odmowi¢ rejestracji spotki, jesli nie znajdowata si¢ w nim siedziba
jej gtownych wiadz (art. 10). Spoiki, ktore znajduja si¢ w fazie likwidacji lub po-
stgpowania upadtosciowego, nie miaty prawa przeniesienia siedziby (art. 13). Do-
tychczasowym wierzycielom przyznano prawo do zabezpieczenia swoich roszczen
zgodnie z prawem panstwa pochodzenia (art. 8 ust. 1). Nie sposdb nie zauwazy¢
podobienstwa proponowanych przez Komisj¢ przepisow do opisanego wyzej, poz-
niejszego stanowiska Trybunatu w sprawach Cartesio i VALE.

2. IDEA HARMONIZACII PRZEPISOW KRAJOWYCH
I PRZYCZYNY ODSTAPIENIA OD NIEJ

W 2002 r. Grupa Ekspertow z Zakresu Prawa Spotek opracowata raport,
w ktorym wskazata obszary europejskiego prawa spotek wymagajace modernizacji.
Zwrdécila uwage na konieczno$¢ zwigkszenia mobilnosci spotek i usprawnienia
warunkow restrukturyzacji przedsigbiorstw. Zaznaczyta takze, ze Komisja powinna
przygotowac pilnie projekt czternastej dyrektywy*. Postulaty te powtoérzono w przed-
stawionym Radzie i Parlamentowi Europejskiemu Planie Dziatan z 2003 r. Stwier-
dzono tam, ze stan zrdéznicowania przepisoOw prawa krajowego oraz konflikty wy-
stgpujace pomigdzy ré6znymi normami kolizyjnymi utrudniajg pelna realizacje
swobody przedsigbiorczosci*'. Po przeprowadzonej w 2004 r. konsultacji Komisja
wypowiedziala si¢ za unijnoprawna regulacja przeniesienia siedziby statutowej,
ktora powinna by¢ potaczona z przeksztatceniem w formeg prawng panstwa przyj-
mujacego, ktore mogltoby wymagac jednoczesnego przeniesienia siedziby faktycz-
nej na swoje terytorium*. W 2007 r. zrezygnowano z podjecia krokéw w kierunku
harmonizacji. Zawieszono prace Komisji, stwierdzajac, ze nie ma ekonomicznego
uzasadnienia dla wprowadzenia dyrektywy, a mobilno$¢ spotek jest gwarantowana
w odpowiednim stopniu przez instrumenty przeniesienia siedziby spotki europejskiej
(SE) oraz transgranicznego taczenia si¢ spotek (por. nizej pkt V)*.

40 Bericht der Hochrangigen Gruppe von Experten auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts iiber moderne Ge-
sellschaftsrechtliche Rahmenbedingungen in Europa vom 4. November 2002, Kapitel IV, Abschnitt 1, s. 110,
dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal market/company/modern/index_en.htm#archives (5.07.2015 r.).

4 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament: Modernisierung des Gesellschafts-
rechts und Verbesserung der Corporate Governance in der Europdischen Union — Aktionsplan, COM (2003) 0284,
pkt 3.4, dostgpny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:DE:
PDF (5.07.2015 1.).

42 Bericht der Kommission iiber die Konsultation aus dem Jahr 2004, pkt 3, dostepny pod adresem: http://
ec.europa.eu/internal_market/company/seat-transfer/2004-consult_en.htm.

4 Commission Staff Working Document z 12.12.2007, SEC (2007) 1707, Impact assessment on the Directive
on the cross-border transfer of registered office, pkt 3.5, s. 24, dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/company/docs/shareholders/ia_transfer 122007 partl_en.pdf (5.07.2015 r.).
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3. RENESANS IDET O HARMONIZACJI

W 2011 r. Grupa Refleksji nad Przysztos$cia Europejskiego Prawa Spotek za-
powiedziata powrdt do prac nad harmonizacja. Eksperci stwierdzili, ze wielo$§¢
zréznicowanych regulacji krajowych prowadzi do przeszkéd w wykonywaniu swo-
bod traktatowych, mianowicie spotki nie maja rownego dostepu do rynku wewnetrz-
nego, co stoi w sprzecznosci z celami wyrazonymi w art. 2 i 3 TUE. Wskazano, ze
obecny stan prawa unijnego prowadzi do paradoksalnych wynikéw — dane panstwo
moze ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ rodzimej spolce przeniesienie siedziby faktycz-
nej za granicg, natomiast musi uzna¢ zagraniczna spotke przenoszaca siedzibe
faktyczna na jego terytorium. Powinno takze uzna¢ transgraniczne taczenie sie
spotek, ktorego skutkiem — poza zmiang siedziby statutowej — bedzie rowniez
przeniesienie siedziby faktycznej*. Jako zalecany kolizyjnoprawny tacznik Grupa
wskazata siedzibe rejestrowa, uznajac, ze fakt rejestracji jest najbardziej obiektyw-
nym wskaznikiem przynaleznosci spotki do porzadku prawnego kazdego z panstw*.
W aspekcie techniczno-legislacyjnym Grupa zaproponowala przyjecie nowej dyrek-
tywy lub zmiang dyrektywy o transgranicznym faczeniu spotek i stworzenie jednej,
wspolnej dyrektywy o transgranicznej mobilnosci spotek®.

Rowniez Parlament Europejski w swoich zaleceniach dla Komisji z 2012 r.#’
wskazal (ponownie) na potrzebg harmonizacji transgranicznego przeniesienia
siedziby spotki (zalecenie 1). Regulacja miataby dotyczy¢ przeniesienia siedziby
potaczonego z przeksztatceniem w spotke podlegajaca prawu panstwa przyjmu-
jacego, skutecznym w momencie rejestracji w panstwie przyjmujacym (zalece-
nie 2). Przewidziane zostaly pewne obowiazki co do przejrzystosci informacji
o spotce planujacej przenies¢ siedzibe (zalecenie 3), wymogi co do uchwaty zgro-
madzen wspolnikdw o przeniesieniu (zalecenie 4), obowiazki zwiazane z kontro-
la tego procesu przez wtadze obu panstw cztonkowskich (zalecenie 5). Zgodnie
z zaleceniami, spotka, wobec ktorej wszczgto postegpowania zwigzane z jej roz-
wiazaniem, likwidacja czy upadio$cia, nie powinna mie¢ mozliwosci transgra-
nicznego przeniesienia siedziby. Dla celow toczacych si¢ postegpowan sadowych
i administracyjnych wlasciwym prawem miatoby by¢ w dalszym ciagu prawo
panstwa pochodzenia, a wierzyciele powinni mie¢ mozliwos$¢ zabezpieczenia
swoich roszczen (zalecenie 6).

# Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law z 5.4.2011, s. 18, dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/reflectiongroup _report_en.pdf (5.07.2015r.), s. 18.

4 Ibidem, s. 19.

4 Ibidem, s. 21.

47 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
14 dyrektywy o prawie spotek dotyczacej transgranicznego przeniesienia siedziby spotki (2011/2046(INI)), do-
stepna pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TA+P7-TA-2012-
0019+0+DOC+PDF+V0//PL (5.07.2015 1.).
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Mozna zauwazy¢, ze wymienione wyzej wytyczne Parlamentu nie roznig si¢
zasadniczo od postanowien projektu czternastej dyrektywy z 1997 r.

W lipcu 2012 r. Komisja opublikowata wyniki konsultacji, w ramach ktorej
68% respondentdw opowiedziato si¢ za harmonizacjq transgranicznego przeniesie-
nia siedziby statutowej (rejestrowej) w formie dyrektywy*®. Opcja preferowang
migdzy innymi przez prawnikéw — chociaz odrzucona przez wigkszo$¢ responden-
tow — byta mozliwos¢ przeniesienia siedziby statutowej bez koniecznosci jedno-
czesnego przenoszenia siedziby faktycznej. Tylko jedna czwarta respondentow byta
za rozwiazaniem, ze decyzja, czy siedziba rejestrowa moze by¢ przenoszona od-
dzielnie, czy tylko w potaczeniu z siedziba faktyczna, powinna by¢ pozostawiona
panstwom*®. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych byta za przyjeciem, ze spotka
przenoszaca siedzibg nie traci osobowosci prawnej, a dotychczasowe prawa przy-
stugujace wspolnikom, pracownikom i wierzycielom pozostaja nienaruszone*.

W Planie Dziatan z 12 grudnia 2012 r. Komisja podata, ze uznaje wage za-
gadnienia transgranicznego przeniesienia siedziby, jednak jakakolwiek inicjatywa
legislacyjna w tym zakresie musi by¢ podparta solidng analiza ekonomiczna
i wnikliwa ocena rzeczywistej potrzeby wprowadzenia unijnej regulacji dotyczacej
przeniesienia siedziby®'. Przeprowadzono wigc kolejna konsultacje, a jej wyniki
opublikowano we wrzesniu 2013 1.2 Potowa ankietowanych spotek wskazata, ze
w najblizszej przysztosci, przykltadowo w okresie kolejnych trzech lat, nie zamie-
rza przenie$¢ swojej siedziby statutowej (rejestrowej), natomiast 35% nie miato
sprecyzowanych planéw*?. Jedna czwarta spotek stwierdzita, ze gdyby dostepny
byt unijnoprawny instrument regulujacy ten proces, rozwazytaby taka mozliwos$¢.
Najpopularniejsza motywacja dla przeniesienia siedziby rejestrowej byta zmiana
systemu podatkowego lub catego porzadku prawnego na korzystniejszy>>. Spotki
stwierdzily, ze unijnoprawny instrument spowodowatby zmniejszenie kosztow
takiego transferu®®. Potowa wszystkich respondentow byta zdania, Ze przeniesienie
siedziby statutowej (rejestrowej) powinno by¢ potaczone obligatoryjnie z przenie-

4 Feedback Statement Summary of Responses to the Public Consultation on the Future of European Company
Law 2012, Question 14, s. 9, dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2012/
companylaw/feedback statement en.pdf. (5.07.2015 r.).

4 Ibidem, pytanie 15, s. 9-10.

30 Ibidem, pytanie 16, s. 10.

31 Communication form the Commission to The European Parliament, The Council, The European Economic
and Social Committee and The Commitee Of The Regions, Action Plan: European company law and corporate
governance — a modern legal framework for more engaged shareholders and sustainable companies COM/2012/0740,
pkt 4.1, dostgpny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012DC0740
(5.07.2015 ).

32 Feedback statement summary of responses to the public consultation on Cross-border transfers of registered
offices of companies, September 2013, dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal market/consulta-
tions/2013/seat-transfer/docs/summary-of-responses_en.pdf (5.07.2015 r.).

33 Ibidem, pkt I11, pytanie 1, s. 7.

3% Ibidem, pkt I11, pytanie 1.2, s. 8.

33 Ibidem, pkt I11, pytanie 1.4, s. 8.

3¢ Ibidem, pkt II1, pytanie 1.6, s. 9.
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sieniem siedziby faktycznej, z czego wigkszos¢ to migdzy innymi rzady i zwiazki
zawodowe. Taka tez odpowiedz nadestano z polskiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci’’. Czterdzies$ci procent respondentéw bylo za rozwiazaniem przeciwnym,
tj. mozliwoscia niezaleznego przenoszenia siedzib, z czego wigkszos$¢ stanowity
spotki®®. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (63%) byta zdania, ze decyzji
w tym zakresie nie mozna pozostawi¢ panstwom, opowiadajac si¢ za potrzeba
jasnych i jednolitych unijnoprawnych regut®®, przy wprowadzaniu ktorych na szcze-
g0lna uwage zastuguja interesy pracownikow, wierzycieli i wspolnikéw mniejszos-
ciowych®.

Zagadnienie mobilnosci spotek na rynku wewnetrznym UE nie zostalo wy-
mienione w$rdd priorytetow pracy Komisji na 2015 r. Priorytet czwarty agendy
przedstawionej przez obecnego przewodniczacego Komisji, Jean-Clauda Junckera,
przewiduje wzmocnienie przedsigbiorczo$ci na rynku wewngtrznym poprzez: za-
ostrzona kontrolg bankow, swobodny przeplyw pracownikow i zapewnienie roéw-
nych warunkow pracy oraz walke z uchylaniem si¢ od ptacenia podatkow, oszu-
stwami podatkowymi i tzw. praniem brudnych pienigedzy®'. Warto jednak zwrocic
uwage na projekt dyrektywy regulujacej statut jednoosobowych spotek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia (jednolita nazwa: Societas Unius Personae; dalej: SUP),
znajdujacy si¢ obecnie na etapie postgpowania legislacyjnego. W swojej pierwotnej
wersji, utworzonej przez ekspertow z kilku panstw cztonkowskich, przewidywat
on, ze siedziba statutowa SUP i zarzad SUP albo gléwne miejsce prowadzenia
dziatalno$ci SUP znajduja sig na terytorium UE (art. 10 projektu)®>. Nie byto zatem
konieczne, by miejsca te znajdowaty si¢ w jednym panstwie, a SUP miatyby moz-
liwos$¢ niezaleznego przenoszenia siedziby statutowej i faktycznej. Zwigkszatoby
to niewatpliwie ich mobilno$¢ i czynito je forma atrakcyjna, w stosunku do tych
spotek krajowych, ktorych porzadki prawne nie przewiduja swobodnego przeno-
szenia siedziby faktycznej (niepotaczonego z koniecznoscia przeniesienia siedziby
statutowej i zmiana statutu personalnego). Niestety, celem uwzglednienia stanowi-
ska przedstawicieli Rady Unii Europejskiej, konieczne byto przyjgcie rozwiazania

37 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Konsultacje w sprawie transgranicznego przenoszenia siedzib statutowych
spotek, pkt V.1, s. 3, dokument dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/
seat-transfer/contributions_en.htm (5.07.2015 r.).

% Feedback statement..., op. cit., pkt V, pytanie 1, s. 13.

3 Ibidem, pkt V, pytanie 2, s. 14.

 Ibidem, pkt V, pytanie 4, s. 15.

1 Por. J.-C. Juncker: 4 new start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change.
Political Guidelines for the Next European Commission. Opening Statement in the European Parliament Plenary
Session, Strasbourg, 15 July 2014, s. 6-7; dokument dostgpny pod adresem: http://ec.europa.eu/priorities/docs/
pg_en.pdf#fpage=8, por. takze strong Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/priorities/internal-market/index
en.htm (5.07.2015 r.).

2 Komisja Europejska, Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych
spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, COM (2014) 212 final, dokument dostepny pod adresem: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014PC0212&from=EN (5.07.2015 r.).
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kompromisowego, w mysl ktorego wykreslono art. 10 z projektu dyrektywy, po-
zostawiajac zagadnienie przenoszenia siedziby przez SUP kazdorazowej regulacji
krajowej®.

V. ARGUMENTY ZA HARMONIZACJA

Na podstawie dotychczasowych informacji mozna przedstawic kilka argumen-
tow przemawiajacych za harmonizacjg transgranicznego przeniesienia siedziby
spotki w formie dyrektywy®.

Po pierwsze, istnieje duza niepewnos¢ co do rezultatu takiego postgpowania.
Jej przyczyna tkwi w nadal obecnych réznicach w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich. W konkretnym przypadku moze nie by¢ wiadome, czy przeniesienie
siedziby powiazane begdzie z utrata osobowosci prawnej. Wprawdzie w wyroku
w sprawie VALE Trybunatl wskazal, ze przeniesienie siedziby statutowej potaczone
ze zmiang statutu personalnego nie moze prowadzi¢ do utraty osobowosci prawnej
przez spoltke, jednak nie jest jasna sytuacja spotki, ktora przenosi jedynie siedzibe
faktyczna, a prawo panstwa pochodzenia nie zawiera wyraznych regulacji w tym
zakresie albo regulacje te w sposob nadmierny ograniczaja swobodg przedsigbior-
czos$ci. Przyktadem moze by¢ prawo polskie, w ktorym nie jest jasne, czy w prze-
pisach kodeksu spotek handlowych mowa jest o siedzibie faktycznej, czy statutowej
— wystepuje jedynie pojecie ,.siedziba” — i w konsekwencji nie wiadomo, czy
przeniesienie siedziby faktycznej powoduje rozwiazanie i likwidacje spotki, o czym
bedzie mowa w dalszej czg$ci opracowania. W dalszym ciagu nie jest takze jasne,
jakie konkretnie wymagania panstwa pochodzenia i panstwa przyjmujacego powin-
ny by¢ spelnione oraz gdzie przebiega granica kompetencji obu panstw.

% Council of the European Union, Interinstitutional File: 2014/0120 (COD), Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on single-member private limited liability companies — General approach,
s. 5; dokument dostgpny pod adresem: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/05/28-29-
compet-single-member-private-companies/ (5.07.2015 r.).

 Postulat taki zglaszaja tez m.in. A. Opalski: Swoboda osiedlania sie spotek w swietle wyroku Cartesio,
Panstwo i Prawo 2009, z. 8, s. 69—70, ktory postuluje jeszcze dodatkowo przyjecie rozporzadzenia, ktore unifiko-
watoby system ustalania prawa wiasciwego dla spotek; R. Stefanicki: Transgraniczne przeniesienie siedziby
spotki, Prawo Spotek 2009, nr 9, s. 26 i 30; A. Guzewicz: Przeniesienie..., op. cit., s. 236-237; P. Blaszczyk:
Transgraniczne..., op. cit., s. 42; K. Oplustil: Transgraniczne przeksztaicenie i podzial spotki w Swietle prawa
europejskiego i polskiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2014, z. 1, s. 125; E. Skibinska: Swoboda zakladania
przedsiebiorstw przez osoby prawne (art. 43—48 TWE), Warszawa 2008, s. 201; J. Napierata: Transgraniczne
przeksztalcenie spotki (w:) Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa Profesora
Mariana Kepinskiego, pod red. K. Klafkowskiej-Wasniowskiej, M. Mataczynskiego, R. Sikorskiego i M. Soko-
towskiego, Warszawa 2012, s. 96; E. Wieczorek: Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki w aspekcie kolizyyj-
noprawnym (W:) Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerze-
mu Miynarczykowi, pod red. A. Smoczynskiej, Gdansk 2005, s. 125; J. Napierata: Plany modernizacji prawa
spotek Unii Europejskiej (wW:) Prawo spolek handlowych, t. 2, pod red. S. Wiodyki, Warszawa 2012, s. 1691.
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Sytuacja ta przektada si¢ na trudne do przewidzenia obcigzenia finansowe
i trudne do oszacowania ramy czasowe tego procesu. Ma to bez watpienia dziatanie
zniechgcajace i nie spelnia ekonomicznych potrzeb spotek®, gdyz na rynku sprawno$c¢
i szybko$¢ realizacji przedsigwzigcia decyduja niejednokrotnie o jego sukcesie.

Drugi argument dotyczy zagadnienia klasycznego trojpodziatu wiadzy, mia-
nowicie podnies¢ trzeba, ze wyroki Trybunatu nie zastgpuja i nie powinny zastgpo-
waé wypowiedzi prawodawcy®. Zapadaja one zawsze na gruncie konkretnego
stanu faktycznego i nie maja charakteru ogdlnego i abstrakcyjnego w przeciwienstwie
do norm prawnych. Formalnie nie wywieraja skutkéw w innych sprawach, nawet
o zblizonych stanach faktycznych. Rozszerzone dziatanie wyrokow Trybunatu po-
lega na jego autorytecie i zalozeniu, ze organy panstwowe, zwlaszcza sady, zasto-
suja przyjeta wyktadni¢ przepisow traktatowych. Poniewaz jednak kazda sprawa
bedzie si¢ mniej lub bardziej r6zni¢, nadal beda pojawiac sie watpliwosci stron
i sadow rozstrzygajacych spraweg. Nadto Trybunat w Zadnym z orzeczen nie wypo-
wiadal sig co do szczegotow postgpowania i podziatu kompetencji migdzy panstwa-
mi, otwartym pozostawit tez zagadnienie sposobu ochrony intereso6w poszczegdlnych
grup z otoczenia spotki potencjalnie dotknigtych przeniesieniem siedziby.

Po trzecie — jak wskazano wyzej — wyktadnia swobody przedsigbiorczosci
przyjeta przez Trybunatl réznicuje uprawnienia i obowiazki panstwa pochodzenia
i panstwa przyjmujacego, co nie jest pozadane i nie ma podstawy w przepisach
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Po czwarte, transgranicznego przeniesienia siedziby spolki nie zastgpuja zad-
ne rozwiazania zastgpcze, sugerowane przez Komisjg. Pierwsze z nich to mozliwos¢
przeniesienia siedziby spotki w oparciu o przepisy regulujace przeniesienie siedziby
spotki europejskiej (dalej: SE), zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001°".
Podkresli¢ trzeba, ze taka mozliwos¢ dotyczy tylko krajowych spotek akcyjnych
i zaktada trzystopniowy proces. Najpierw spotka akcyjna prawa krajowego prze-
ksztatca sig w SE. Moze to mie¢ miejsce wytacznie wtedy, gdy juz od co najmniej
dwoch lat posiada spotke zalezna podlegla prawu innego panstwa (art. 2 ust. 4
i art. 37). Nastepnie juz jako SE przenosi swoja statutowa siedzibg (art. 8). Dla tego
procesu potrzeba dwdch réznych uchwat wspolnikow, poniewaz przeniesienie sie-
dziby nie moze by¢ potaczone z uchwalg o przeksztatceniu spotki akcyjnej w SE
(art. 37 ust. 3). Dalej, w panstwie przyjmujacym, SE przeksztatca si¢ ponownie
w spotke akeyjna, wedtug obowiazujacego tam prawa. Decyzja ta moze by¢ jednak
podjeta dopiero po uptywie dwoch lat od zarejestrowania SE w panstwie przyjmu-
jacym lub po zatwierdzeniu dwodch pierwszych sprawozdan finansowych na dzien

% Feedback statement..., op. cit., pkt V, pytanie 1, s. 13.

% Por. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 ..., op. cit., preambula, pkt E; P. Engelhoven,
U. Grohmann: Neues zur Niederlassungsfreiheit der Gesellschaften in Europa, Marburg Law Review 2009, nr 1,
s. 32.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej
(SE), Dz. Urz. UE L 294 z 10 listopada 2001 r., s. 1.

88



Olga Sachanbinska: Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki kapitalowey ...

konczacy rok gospodarczy (art. 66 ust. 1)®. Rozwazajac natomiast zastapienie
transgranicznego przeniesienia siedziby spotki transgranicznym taczeniem sig spo-
tek®, trzeba uwzglednié, ze przy takiej operacji konieczne jest utworzenie nowej
spotki w innym panstwie cztonkowskim, co moze by¢ dla istniejacej spotki istotnym
obciazeniem finansowym. Powstaje problem przy roznego rodzaju stosunkach
prawnych, ktore nie moga by¢ przedmiotem sukcesji generalnej™. Niezbgdne jest
tez przeprowadzenie prognoz porownawczych oraz udziat specjalistow z obu panstw.
Jest to zatem proces bardziej skomplikowany i kosztowny niz przeniesienie siedzi-
by. Warto zauwazy¢, ze o ile moze by¢ on porownywany do przeniesienia siedziby
statutowej (rejestrowej) spotki, nie zastgpuje niezaleznego przeniesienia siedzi-
by faktycznej spotki, poniewaz pociaga za soba zmiang porzadku prawnego. Nale-
7y zatem wskazac¢, ze transgraniczne przeniesienie siedziby spotki zamiast trzech
(przeniesienie siedziby przy wykorzystaniu wehikutu SE) lub dwoéch (transgranicz-
ne taczenie si¢ spotek) procesow oferuje jeden, znacznie szybszy, bardziej dogodny
i mniej kosztowny mechanizm, co przy uwzglednieniu cech rynku wewnetrznego
UE jest kwestia kluczowa.

VI. POSTULATY DE LEGE FERENDA
DLA PRAWODAWCY UNIINEGO

Ustanowienie dyrektywy powinno zagwarantowaé przewidywalnos¢ rezul-
tatéw, sprawnos¢, ekonomiczng oplacalnos$é oraz bezpieczenstwo transgranicz-
nego przeniesienia siedziby, zar6wno dla samych spoétek, jak i 0sob z ich otoczenia.
Przytaczajac si¢ do gtosow wyrazonych w konsultacji z wrzesnia 2013 r. przez same
spotki, a takze srodowiska prawnicze, warto postulowac, by przyszia dyrektywa
poszta o krok dalej niz dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu i umozliwita spotkom
nie tylko transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej potaczone ze zmiana
statutu personalnego, lecz takze swobodne przeniesienie siedziby faktycznej, bez
konieczno$ci polaczenia go ze zmiang siedziby statutowej’'.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu, Ze transgraniczne przeniesienie siedzi-
by statutowej bez jednoczesnego przeniesienia siedziby rzeczywistej podlega ocenie
przez pryzmat orzeczenia Trybunatu w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury

% Por. G.-J. Vossestein: Transfer of the registered office The European Commission’s decision not to submit
a proposal for a Directive, Utrecht Law Review 2008, nr 4.1, s. 60.

% Por. dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego taczenia sig¢ spotek kapitalowych, Dz. Urz. UE L 310 z 25 listopada 2005 r., s. 1.

" G. Eckert: Sitzverlegung..., op. cit., s. 152.

I Za swobodnym przenoszeniem siedziby faktycznej jako pochodnej swobody przedsigbiorczo$ci wypowia-
daja si¢ J. Frackowiak (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. W. Pyziota, Warszawa 2008, s. 971;
E. Skibinska: Swoboda..., op. cit., s. 201; J. Napierata: Europejskie prawo spotek, Warszawa 2006, s. 89.
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Schweppes Overseas™, w ktorej to Trybunatl stwierdzil, ze ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci jest uzasadnione, jesli jego celem jest zapobieganie tworzeniu
czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unika-
nia podatku naleznego z tytutu dochodu osiagnigtego z dziatalnosci na terytorium
krajowym?. Po pierwsze, orzeczenie to nie odnosito si¢ do zagadnienia transgranicz-
nego przeniesienia siedziby faktycznej, a do problemu opodatkowania spotki zaleznej,
utworzonej w innym panstwie cztonkowskim. Z tego powodu, jako orzeczenie ogra-
niczajace swobodg przedsigbiorczosci, nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco,
na wszelkie stany przeniesienia siedziby statutowej niepotaczonego z przeniesieniem
siedziby faktycznej. Po drugie, Trybunat wyraznie wskazat na przenoszenie siedziby
oderwane od przyczyn ekonomicznych, jedynie w celu uchylania si¢ od zaptaty po-
datku w kraju spotki dominujacej, podczas gdy niezalezne przenoszenie siedziby
statutowej i faktycznej moze stuzy¢ wielu réznym celom ekonomicznym, na przyktad
optymalizacji dziatalno$ci ze wzgledu na prawo pracy czy warunki uzyskania konce-
sji i pozwolen na prowadzenie dziatalno$ci. Po trzecie, trzeba mie¢ na uwadze, ze na
gruncie wyrokow w sprawach Centros i Inspire Art (a po raz pierwszy w sprawie
Segers™) Trybunatl wskazal, ze fakt, ze spotka w panstwie, w ktorym ma statutowa
siedzibg, nie prowadzi zadnej dziatalno$ci, nie stanowi pe se naduzycia swobody
przedsigbiorczosci i nie odbiera jej prawa do powolywania si¢ na t¢ swobodg™.
W swietle prezentowanego tu stanowiska jest to zapatrywanie zasadne, ktore nie
wyklucza a limine niezaleznego przeniesienia siedziby faktycznej, pozostawiajac
mozliwo$¢ badania ewentualnego naduzycia na gruncie konkretnego przypadku.

W literaturze przedmiotu wyrazono jednak zapatrywanie, Ze ograniczenie przez
panstwo pochodzenia mozliwosci przeniesienia siedziby faktycznej jest uzasadnio-
ne, poniewaz blankietowe zezwolenie spotkom na zmiang lokalizacji przy zacho-
waniu statutu personalnego tego panstwa utrudniatoby kontrolg przestrzegania
wymogoOw stawianych przez panstwo pochodzenia, a panstwo cztonkowskie powin-
no dysponowac¢ mozliwos$cia realnego wyegzekwowania stosowania wlasnego
prawa przez spoiki, ktore dziataja niejako pod jego szyldem’. Jakkolwiek nie spo-
sob nie zgodzi¢ si¢ z ideq lezaca u podstaw tych twierdzen, trzeba wskazaé, ze
traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 54 wprost stanowi o zrownaniu
spotek z osobami fizycznymi, a te moga poruszac si¢ po terenie UE swobodnie i nie
jest to uzaleznione od ewentualnych trudnosci w egzekucji przystugujacych wobec
nich wierzytelno$ci. Warto tez zaznaczy¢, ze jakakolwiek kontrola prowadzenia
dziatalnosci w formie spotki kapitatlowej musi mie¢ wyrazna podstawg prawna

2 M. Mataczynski, M. Saczywko: Transgraniczne przeniesienie siedziby zagranicznej spotki handlowej do
Polski, Przeglad Prawa Handlowego 2015, nr 1, s. 25.

3 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
Zb. Orz. 2006, s. I-7795, pkt 55.

7 Wyrok z dnia 10 lipca 1996 1., 79/85, Segers, Rec. 1986, s. 2375, pkt 19.

S Wyrok Centros, pkt 29; wyrok Inspire Art, pkt 105.

¢ A. Opalski: Swoboda..., op. cit., s. 65.
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(art. 221 31 ust. 3 Konstytucji RP)", a przyktadowo w kodeksie spotek handlowych
brakuje podstawy takiej kontroli dziatan zarzadu, przynajmniej wyrazonej wprost”.
Niewatpliwie, w przypadku przeniesienia siedziby faktycznej, caly czas maja za-
stosowanie krajowe rozwiazania prawne, na podstawie ktorych wierzyciele, pra-
cownicy czy wspolnicy w panstwie pochodzenia moga dochodzi¢ swoich roszczen.
Nalezy zauwazy¢, ze traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie daje podstaw,
by tak duza wagg przywiazywac do faktu, ze spotki kapitatlowe jako osoby prawne
sa jedynie pewna prawna konstrukcja. Warto zaznaczy¢, ze ,,teoria tworu prawnego”
sformutowana w sprawie Daily Mail miata chroni¢ interes fiskalny Wielkiej Bryta-
nii, a nie interesy wierzycieli, chyba ze jako wierzyciela sensu largo potraktowac
Skarb Panstwa. Z pewnoscia jednak nie chodzito o ochrong intereséw 0sob z oto-
czenia spotki. Mozna tez uznac, ze ochrona intereséw fiskalnych panstw cztonkow-
skich, zwiazana z samym faktem przeniesienia siedziby, zostala zanegowana przez
Trybunat w sprawie National Grid Indus. W odniesieniu do argumentu, ze wierzy-
cieli spotki moga dotknaé trudnosci zwiazane z prowadzeniem egzekucji, jesli
z przeniesieniem siedziby nastapi transfer majatku®, warto zauwazy¢, ze spotka ma
swobodg przenoszenia swojego majatku na kazdym etapie funkcjonowania, na te-
renie nie tylko UE, ale i calego $wiata, niewatpliwie wigc ewentualna ,,ucieczka”
przed egzekucja nie musi mie¢ zwigzku z przenoszeniem siedziby. Tratnie tez zwro-
cono uwage w doktrynie, ze uniemozliwienie spotce przeniesienia siedziby faktycz-
nej nie jest odpowiednim srodkiem do osiagnigcia celu w postaci ochrony interes6w
wierzycieli, poniewaz nie stosuje si¢ takiego rozwigzania, gdy spotka w panstwie
przyjmujacym wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, korzystajac z wtornej swobody
przedsigbiorczosci w formie oddziatu®'. Jak wskazano wyzej (por. pkt III), pra-
wodawca unijny powinien usuna¢ tez réznice migdzy uprawnieniami panstwa
przyjmujacego i panstwa pochodzenia, w zakresie mozliwosci pozbawienia pod-
miotowosci prawnej spotek, poniewaz jest to stan niezgodny z przepisami art. 49
i 54 TFUE.

Warto wskaza¢, ze prawodawca unijny w projekcie rozporzadzenia w sprawie
statutu europejskiej spotki prywatnej (SPE)*? przyjat takie rozwiazanie. Ta kolejna

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 1030 ze zm.

7 Por. tez A.W. Wisniewski: Statut personalny spotek kapitatowych i uznawanie spétek zagranicznych. Orzecz-
nictwo Trybunatu Wspolnot a reforma polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego (w:) Wspolczesne wyzwa-
nia europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka,
pod red. A. Lazowskiego i R. Ostrihansky’ego, Krakow 2005, s. 724.

80 A. Opalski: Swoboda..., op. cit., s. 66.

81E. Wieczorek: Transgraniczne..., op. cit., s. 124; por. dyrektywa Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczaca wymogow ujawniania informacji odno$nie do oddziatow utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez
niektore rodzaje spotek podlegajacych prawu innego panstwa, tzw. jedenasta dyrektywa o oddziatach spotek za-
granicznych (Dz. Urz. WE L 395z 1989 1., s. 36).

82 Wniosek rozporzadzenie Rady w sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej, KOM (2008) 396 wersja
ostateczna 2008/0130 (CNS), dostgpny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/
2uri=CELEX:52008PC0396 (5.07.2015 .).
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ponadnarodowa forma prawna nie musiataby mie¢ siedziby faktycznej zarzadu
w tym samym panstwie, w ktorym miesci sig jej statutowa siedziba, kazda z nich
moze by¢ przeniesiona osobno (art. 7 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 projektu). Jak si¢
wydaje, nie ma powodow, by odméwic takiej mozliwosci spotkom krajowym.

Trafnie przy tym wskazano w doktrynie, ze swoboda organizacji i przeksztat-
cen spotek musi by¢ jednoczesnie zréwnowazona wysokim stopniem pewnosci
prawnej przyshugujacej wspolnikom oraz osobom z otoczenia spotki, w tym wie-
rzycielom i pracownikom?®. Interesy wierzycieli, pracownikow i wspolnikéw mniej-
szosciowych powinny by¢ chronione w sposob zblizony do rozwiazan przyjetych
dla transgranicznego taczenia si¢ spotek, co postulowata juz Grupa Refleksyjna
w zaleceniach z 2011 .3 Jak si¢ wydaje, ogdlnie rozwiazaniem tym jest przyjecie
rozwigzan gwarantujacych im taka sama sytuacje prawna, jak ta sprzed przeniesie-
nia siedziby, przyznajac wierzycielom dodatkowo prawo zabezpieczenia ich roszczen,
na co wskazat Parlament Europejski we wspomnianych zaleceniach z 2012 r. (art. 6
zalecen). Warto zauwazy¢, ze wtedy beda oni chronieni nawet bardziej, niz gdyby
spotka nie przenosita siedziby, bowiem uzyskaja zabezpieczenie roszczen wcezesniej
niezabezpieczonych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na poglad, zgodnie z ktorym spotki powinny mieé
mozliwos$¢ przenoszenia siedziby statutowej bez zmiany dotychczasowego statutu
personalnego®. Rozwiazanie takie niewatpliwie przyznawatoby spotkom najdalej
idaca swobodg. Wskaza¢ jednak trzeba, ze na terenie UE zawsze wymagana bedzie
rejestracja w panstwie, do ktdrego przenosi ona siedzibe statutowa. Istnieja wtedy
dwie mozliwosci: albo spotka bedzie odtad zarejestrowana w dwoch panstwach
(w panstwie zalozenia i panstwie siedziby statutowej), albo bedzie zarejestrowana
tylko w panstwie siedziby statutowej, przy czym — zgodnie z prezentowanym
pogladem — bedzie miat do niej zastosowanie statut personalny panstwa zatozenia.
Sytuacja taka rodzi wiele niejasno$ci. Po pierwsze, moze by¢ to mylace dla uczest-
nikow obrotu. Utrwalona jest bowiem prawidtowos¢, ze do spotki zastosowanie ma
mie¢ prawo panstwa, w ktérym wpisana jest w rejestrze. Po drugie, rodzi to problem,
jakie sady miatyby by¢ wlasciwe dla na przyktad procesow dotyczacych stwierdze-
nia niewazno$ci uchwaty lub odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkow zarzadu.
Jesli bytyby to sady miejsca siedziby statutowej — musiatyby one stosowac obce
im prawo panstwa zatozenia. Jesli sady panstwa zalozenia — ewentualne koszty
i dlugo$¢ takiego postepowania (np. dotyczace kwestii dorgczen, thumaczen, kosztow
stawiennictwa na rozprawie) w sytuacji, w ktorej spotka nie ma zadnej z siedzib
w panstwie, w ktorym prowadzone jest postgpowanie, zniechgcatyby do ich wszczy-

8 R. Stefanicki: Transgraniczne..., op. cit., s. 30.

8 Tak tez K. Oplustil: Transgraniczne..., op. cit., s. 125; tak tez, pod pewnymi warunkami, J. Napierata:
Transgraniczne..., op. cit., s. 93-94.

85 E. Skibinska: Swoboda..., op. cit., s. 138; zagadnienie to porusza tez J. Napierala: Transgraniczne..., op. cit.,
s. 79-80.
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nania. Po trzecie, zabieg taki nie jest konieczny, poniewaz — jak deklaruja same
spotki w przytoczonych wyzej konsultacjach — celem przenoszenia siedziby statu-
towej jest co do zasady zmiana porzadku prawnego.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ zatem za swobodnym przenoszeniem siedziby sta-
tutowej (rejestrowej) powiazanej ze zmiang statutu personalnego oraz swobod-
nym przenoszeniem siedziby faktycznej, niepowigzanym z koniecznoS$cia
przeniesienia siedziby statutowej (rejestrowej), co odpowiada celom, dla ktorych
spotki dokonuja takich transferow.

VII. TRANSGRANICZNE PRZENIESIENIE SIEDZIBY
SPOLKI KAPITALOWEJ A PRAWO POLSKIE

W tym miejscu warto zbada¢, w jakim stopniu dotychczasowy dorobek prawa
unijnego w zakresie przeniesienia siedziby spotki kapitalowej znajduje odzwier-
ciedlenie w polskim porzadku prawnym.

1. PRAWO MATERIALNE

Badajac pod tym katem najpierw przepisy prawa materialnego, w art. 41 k.c.%
znajdujemy definicjg siedziby osoby prawnej. W mysl zawartego tam unormowania,
jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedziba osoby prawnej
jest miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy. Jak si¢ wydaje,
nie nalezy pomijac tej regulacji w rozwazaniach o definicji siedziby spotki w polskim
prawie, bowiem zgodnie z art. 12 k.s.h. wpisane do rejestru spotki kapitatowe (spot-
ka z o0.0. i spotka akcyjna) maja osobowos¢ prawna, zatem powotany przepis ko-
deksu cywilnego niewatpliwie znajduje do nich odpowiednie zastosowanie (por.
takze art. 2 k.s.h.).

W mysél art. 270 pkt 2 k.s.h. dotyczacego spotki z o0.0. oraz art. 459 pkt 2 k.s.h.
dotyczacego spotki akcyjnej, uchwala wspélnikow (walnego zgromadzenia)
o przeniesieniu siedziby sp6lki za granice powoduje jej rozwigzanie. Zarowno
z tych regulacji, jak i z przepisu art. 234 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze zgromadzenia
wspolnikéw spotki z 0.0. odbywaja si¢ w siedzibie spotki, jezeli umowa nie wska-
zuje innego miejsca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*’, wynika, ze siedziba
polskiej spotki kapitalowej musi znajdowac sig¢ w kraju.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).

8 Por. tez art. 234 § 2 k.s.h.: ,,Zgromadzenie wspolnikow moze sie¢ odby¢ rowniez w innym miejscu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na to zgodg na pismie”. W przypadku miejsca
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej obowiazek znajdowania si¢ siedziby na terytorium Rzeczypospolitej nie
jest juz stwierdzony wprost — w kraju musza odbywac si¢ walne zgromadzenia; por. art. 403 k.s.h.
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Zestawienie przepisow art. 41 k.c. oraz art. 270 pkt 2 i 459 pkt 2 k.s.h. pro-
wadzi do wniosku, ze nie sa one ze soba spdjne. Z wymienionych wyzej przepisow
kodeksu spotek handlowych wynika bowiem, ze przeniesienie spotki to proces,
ktory dla swojej skutecznosci wymaga uchwaty wspolnikow. Jednoczesnie brak
w kodeksie spotek handlowych przepisu przewidujacego, ze zmiana siedziby
zarzadu wymaga takiej uchwaty. Uchwata wspdlnikéw (walnego zgromadzenia)
jest natomiast wymagana dla zmiany umowy lub statutu (art. 255 § 1 i art. 430
§ 1 k.s.h.), a umowa (statut) obligatoryjnie zawiera oznaczenie siedziby (art. 157
§ 1 pkt 1 1art. 304 § pkt 1 k.s.h.). W zwiazku z tym, w przepisach art. 270 pkt 2
i art. 459 pkt 2 k.s.h. mowa jest o siedzibie wskazanej w umowie lub statucie —
tylko bowiem dla przeniesienia tak rozumianej siedziby potrzebna jest uchwata
wspolnikow. Natomiast, jak wskazano wyzej, jasne brzmienie przepisu art. 41 k.c.
wskazuje, ze siedziba spoiki kapitatowej to miejsce siedziby jej zarzadu (organu
zarzadzajacego).

Nadto, zestawiajac obie regulacje i kierujac si¢ zatozeniem, ze przepisy ko-
deksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych powinny tworzy¢ koherentny system,
do obrony jest poglad, Ze w obecnym stanie polskiego prawa materialnego siedziba
spotki kapitatlowej to miejscowos¢ na terytorium Rzeczypospolitej, wskazana w umo-
wie (statucie), w ktorej siedzibg ma jej organ zarzadzajacy. Dla uzyskania i zacho-
wania statusu polskiej spotki kapitalowej wymagane bytoby zatem utrzymywanie
siedziby statutowej i faktycznej na terytorium tego samego kraju, nawiazujace do
zatozen teorii siedziby faktycznej. Bylby to stan zblizony do rozwiazania, jakie
przyjeto w przypadku regulacji SE (por. art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2157/2001), a takze do rozwiazania przyjetego we wspomnianym wyzej projek-
cie czternastej dyrektywy (art. 10). W doktrynie jednak przyjmuje si¢ obecnie, co
uwzglednia wypowiedzi Trybunatu, ze w art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. mowa
jest wytacznie o przeniesieniu siedziby statutowej (rejestrowej), zatem przeniesienie
siedziby faktycznej nie bedzie prowadzito do rozwiazania spotki®.

2. NORMY KOLIZYJNE

Jesli chodzi o polskie normy kolizyjne, transgraniczne przeniesienie siedziby
osoby prawnej reguluja przepisy art. 17 i art. 19 ustawy Prawo prywatne migdzy-

8 Por. J.P. Naworski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Tytut Ill. Spétki kapitatowe, Dziat II. Spot-
ka akcyjna, Warszawa 2013, s. 1204; J. Frackowiak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 971; E. Wieczorek: Transgraniczne...,
op. cit., s. 115; cho¢ zaprezentowano tez poglad, ze w przepisach tych mowa o siedzibie faktycznej (rzeczywistej);
por. M. Spyra: Konsekwencje faktycznego przeniesienia siedziby spotki kapitatowej za granice (w:) Studia z prawa
prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow 2003, s. 292-293 i 298.
Warto jednak zaznaczy¢, ze poglad ten zostal sformutowany w czasie, gdy Polska nie byta jeszcze cztonkiem UE
i nie obowiazywatly swobody rynku wewngtrznego.
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narodowe®. Przepis art. 17 ust. 1 p.p.m. przewiduje, Zc osoba prawna podlega prawu
panstwa, w ktorym ma siedzibe.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 zd. 1 p.p.m., z chwilg przeniesienia siedzi-
by do innego panstwa osoba prawna podlega prawu tego panstwa. Przeniesienie
siedziby w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) nie prowadzi
do utraty osobowosci prawnej (art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m.). Jest to niewatpliwie
rozwiazanie zgodne z przepisami o swobodzie przedsigbiorczosci. W doktrynie
wskazano, ze przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe lacznikiem jest
siedziba statutowa (rejestrowa) osoby prawnej”, chociaz nie jest to stanowisko
jednolite’!, a jeszcze kilka lat temu, na gruncie poprzednio obowiazujacego art. 9
§ 2 p.p.m.”2, wyrazano poglad, ze w przepisach kolizyjnych mowa jest o siedzibie
faktycznej®. Wystepuje tez poglad taczacy obie koncepcje, zgodnie z ktorym przy
ustalaniu siedziby osoby prawnej nalezy bra¢ pod uwagg ogot okolicznosci danego
przypadku, w tym siedzibg statutowa oraz miejsce, w ktorym stale dzialaja organy
zarzadzajace dana osoba prawna, jednak w zadnym wypadku miarodajna nie po-
winna by¢ fikcyjna siedziba statutowa®.

3. PROCES PRZENIESIENIA SIEDZIBY STATUTOWEJ —
TRANSGRANICZNE PRZEKSZTALCENIE SPOLKI

Zagadnienie przeniesienia siedziby faktycznej, niepolaczone z wykresleniem
spotki z rejestru w panstwie pochodzenia, odniesie skutek tylko w rzeczywistosci
gospodarczej spotki i nie bedzie zasadniczo wymagalo wszczecia postgpowania
przed organami (sadami) rejestrowymi. W takiej sytuacji, zwlaszcza w §wietle wy-
roku w sprawie Uberseering, wszelkie organy krajowe maja obowiazek uznawania
takiej spotki, zgodnie ze statutem personalnym przyznanym jej przez prawo panstwa
pochodzenia.

Przyznajac spotkom mozliwo$¢ przeniesienia siedziby statutowej, poltaczone-
go ze zmiang statutu personalnego (transgranicznego przeksztatcenia) (sprawy

8 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. Nr 80, poz. 432 ze zm. (dale;j:
p.p-m.).

% Por. K. Oplustil: £qcznik..., op. cit., s. 672; J. Napierata: Transgraniczne..., op. cit., s. 84; M. Mataczynski:
Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej polskiej spotki handlowej za granice, Problemy Prawa Prywat-
nego Migdzynarodowego 2013, t. 13, s. 30; P. Btaszczyk: Pojecie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie
o prawie prywatnym miedzynarodowym, Panstwo i Prawo 2011, z. 11, s. 92. Zaprezentowano tez poglad, ze jako
facznik w prawie prywatnym migdzynarodowym powinno zosta¢ wprowadzone prawo panstwa utworzenia spotki
(inkorporacji); por. M. Szydto: Statut personalny osob prawnych w projekcie nowej ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 1, s. 195.

o1 Por. np. A. Wowerka: Podmioty..., op. cit., s. 634-636, ktory wskazuje, ze w prawie prywatnym mig¢dzyna-
rodowym mowa o siedzibie rzeczywistej rozumianej jako siedziba zarzadu.

%2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 290) uchylona z dniem 16 maja 2011 r.

% Por. M. Spyra: Konsekwencje..., op. cit., s. 286; A.W. Wisniewski: Statut..., op. cit., s. 719.

%M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 106.
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Cartesio 1 VALE), Trybunat nie pozostawil szczegotowych wytycznych co do po-
stgpowania na poszczeg6lnych etapach tego procesu, nie zarysowal tez podzialu
kompetencji migdzy panstwem pochodzenia a panstwem przyjmujacym. W sprawie
VALE pozostawil wskazowke, zgodnie z ktéra przeprowadzenie transgranicznych
przeksztatcen — w braku regulacji unijnej — zaktada kolejne stosowanie przepisow
nalezacych do dwoch odrebnych, krajowych porzadkéw prawnych, a procedura
rejestracyjna, w tym dowody, jakie musi przedstawic¢ spotka wnioskujaca o prze-
ksztalcenie w celu potwierdzenia spetnienia przez nig warunkoéw zgodnych z prawem
UE i wymaganych przez panstwo cztonkowskie pochodzenia, regulowana jest przez
prawo panstwa przyjmujacego’.

W pismiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze w przypadku transgra-
nicznego przeksztalcenia potaczonego z przeniesieniem siedziby statutowej uwzgled-
niany jest statut personalny zaréwno spotki przeksztatconej, jak i spotki przeksztal-
canej (tzw. teoria kombinacyjna)®®. Zaproponowano tez — i wydaje si¢ to stanowi-
sko odpowiednio uwzgledniajace interesy podmiotéw z otoczenia spotki w obu
panstwach — by przestanki przeksztatcenia oraz jego procedura w zakresie obej-
mujacym czynnosci podejmowane w spotce przeksztatcanej podlegaty prawu pan-
stwa pochodzenia, natomiast prawu panstwa przyjmujacego podporzadkowana byta
ostatnia faza postgpowania przeksztatceniowego, zwiazana z utworzeniem i reje-
stracja spotki przeksztatconej, a organ rejestrowy mial uprawnienia do weryfikacji
tego procesu’’.

W przypadku przeniesienia siedziby statutowej przez polska spotke do innego
panstwa obrebu EOG, jak trafnie wskazano w doktrynie, prawu polskiemu podlegac
powinny czynno$ci podejmowane w spotce przeksztalcanej, co wynika z normy
kolizyjnej art. 17 ust. 3 pkt 1 p.p.m. Prawo polskie bgdzie zatem miato zastosowanie
do sporzadzenia planu przeksztatcenia spotki wraz z zatacznikami i opinia biegtego
rewidenta, a takze dla oceny skutecznos$ci powzigcia uchwaty o przeksztatceniu
spotki (art. 556 pkt 1 12 k.s.h.), ktére to czynnosci uregulowane sa szczegoétowo
w art. 557-563 k.s.h., do czego konieczne bedzie ustalenie, jaka forma prawna
spoitki panstwa przyjmujacego odpowiada obecnej formie prawnej spotki polskiej®®.
Stusznie tez wskazano, ze analogiczne zastosowanie powinny mie¢ polskie przepi-
sy dotyczace ochrony wierzycieli i wspolnikow mniejszosciowych przewidziane dla
transgranicznego taczenia si¢ spotek (por. odpowiednio: art. 516'°1 516" k.s.h.),
a nie dla przeksztatcen krajowych (por. odpowiednio: art. 574, 577 § 1 pkt 4 oraz
art. 565 k.s.h.), gdyz juz sama konieczno$¢ dochodzenia przez wspolnikow roszczen

% Wyrok VALE, pkt 37,441 59.

% Por. J. Napierata: Transgraniczne..., op. cit., s. 91; K. Oplustil: Transgraniczne przeksztatcenie i podziaf...,
op. cit., s. 97-98; M. Mataczynski, M. Saczywko: Transgraniczne..., op. cit., s. 27.

7K. Oplustil: Transgraniczne przeksztatcenie spotki — glosa — C-378/10, Monitor Prawa Handlowego 2012,
nr4,s.57.

% Ibidem, s. 101; M. Mataczynski, M. Saczywko: Transgraniczne..., op. cit., s. 27.
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za granica jest zbyt daleko idacym utrudnieniem®. Zasadne jest tez, by polski sad
rejestrowy wydal stosowne zaswiadczenie o zgodnosci tego etapu procedury prze-
ksztatcenia z prawem krajowym (art. 516> k.s.h. stosowany w drodze analogii)'®.

Natomiast w przypadku spolki przenoszacej siedzibg statutowa z obrgbu EOG
do Polski, procedura dotyczaca podejmowania czynnosci w spotce przeksztatcanej
opiera¢ si¢ bedzie na prawie panstwa jej pochodzenia, natomiast prawu polskiemu
podlegac bedzie drugi etap postgpowania przeksztalceniowego, zwiazany z utwo-
rzeniem i rejestracja spotki przeksztatconej. W doktrynie wskazano, ze umowa
spotki przeksztatconej bedzie musiata spetnia¢ wymogi prawa polskiego przewi-
dziane dla danego typu spotki'®!. Analogiczne zastosowanie znajda wigc, przede
wszystkim, przepisy art. 556 pkt 3—5 k.s.h., ktore dotycza kolejno: powotania czton-
kéw organdw spotki przeksztatconej (albo okreslenia wspolnikéw prowadzacych
sprawy i reprezentujacych spotke), zawarcia umowy albo podpisania statutu spotki
przeksztatconej oraz procedury wpisu tej spotki do rejestru. Rowniez analogicznie,
jednak z uwzglednieniem kazdorazowo specyfiki transgranicznego procesu, beda
miaty zastosowanie inne przepisy kodeksu spotek handlowych dotyczace przeksztat-
cen krajowych. Trafnie podkresla si¢ przy tym, ze panstwo czlonkowskie nie ma
obowiazku traktowania transgranicznych przeksztatcen spotek korzystniej od prze-
ksztatcen krajowych!'®, a organy panstwa przyjmujacego zobowiazane sa uwzgled-
ni¢ dokumenty wydane przez organy panstwa pochodzenia, potwierdzajace spetnie-
nie wymogow plynacych z tamtejszego prawa'®.

Stusznie tez zwrocono uwagg, ze polski sad rejestrowy nie bedzie miat kom-
petencji do wykreslenia spotki z rejestru w kraju jej pochodzenia, z powodu braku
jurysdykcji krajowej. Dokona¢ tego powinien wtasciwy organ panstwa emigracji.
Polski sad rejestrowy powinien wczesniej takze zawiadomi¢ stosowny organ panstwa
pochodzenia o wpisie do rejestru spotki przeksztatconej (w drodze analogii do art. 516
§ 4 k.s.h.)' W doktrynie wyrazono dwa stanowiska co do tego, kiedy zakonczony
zostaje proces transgranicznego przeksztatcenia w przypadku, kiedy panstwem przyj-
mujacym jest Polska. Zgodnie z jednym z nich nastepuje to z chwila wykreslenia
spotki przeksztatcanej'®®. Zgodnie z drugim przeksztalcenie staje si¢ w petni sku-
teczne w dniu rejestracji spotki przeksztatconej w Polsce, z uwagi na regulacje
art. 552 k.s.h., chyba ze prawo panstwa pochodzenia przewiduje w tym zakresie
dzien pozniejszy, na przyktad dzien wykreslenia spotki z rejestru w tym panstwie!®.

% K. Oplustil: Transgraniczne przeksztalcenie i podzial..., op. cit., s. 120—-123.

100 Ihidem, s. 103.

00 Ibidem, s. 107; M. Mataczynski, M. Saczywko: Transgraniczne..., op. cit., s. 30.

102 J. Napierala: Przeksztatcenie spotki zagranicznej w spotke krajowq w swietle wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej w sprawie VALE, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, z. 1, s. 25.

13 Ibidem, s. 26.

14 Por. K. Oplustil: Transgraniczne przeksztalcenie i podzial..., op. cit., s. 108; M. Mataczynski, M. Saczyw-
ko: Transgraniczne..., op. cit., s. 32.

15 M. Mataczynski, M. Saczywko: Transgraniczne..., op. cit., s. 32.

106 K. Oplustil: Transgraniczne przeksztalcenie i podzial..., op. cit., s. 108.
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Wydaje sig jednak, ze sprawno$¢ przeptywu informacji migdzy sadami i sposob oraz
szybko$¢ procedowania tych sadéw na tym ostatnim etapie przeksztatcenia — gdy
spotka spetnita juz wszelkie przewidziane prawem wymogi — nie powinny mie¢
wplywu na mozliwo$¢ wykonywania dziatalno$ci przez spotke przeksztatcona,
dlatego zasadne jest, by zgodnie z art. 552 k.s.h. miarodajna byta chwila spotki
przeksztatconej do polskiego rejestru. Jest to rozwiazanie nie mniej korzystne niz to
przyjete dla spotek krajowych; odpowiada zatem wymogowi rdwnowaznosci. Spelnia
nadto postulat ciagto$ci nie tylko prawnej, ale tez ekonomicznej, bez niepotrzebnych
»przestojow” w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jaka powinien gwarantowac
spotkom mechanizm transgranicznego przeksztatcenia.

W doktrynie zaproponowano, by w odniesieniu do firmy spotki przeksztatconej,
powstatej w wyniku procesu transgranicznego, konieczne byto podawanie, obok
firmy nowej, takze poprzedniej firmy (w nawiasie i z dodaniem wyrazu ,,dawniej”)
rowniez w przypadkach, gdy zmiana firmy polega wytacznie na zmianie oznaczenia
formy prawnej (por. art. 554 k.s.h.)!”’. Nalezy zauwazy¢, ze jest to wymog przewi-
dujacy zwigkszone wymogi, jesli chodzi o brzmienie firmy dla spotek zagranicznych
w stosunku do spotek krajowych, i jako taki moze by¢ kwestionowany w kontekscie
wspomnianych w orzeczeniu w sprawie VALE zasad rOwnowaznosci (przepisy nie
moga by¢ mniej korzystne niz uregulowania dotyczace przeksztatcenia spotek kra-
jowych) oraz skutecznos$ci (nie moga czyni¢ transgranicznego przeksztatcenia
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym)'®. Nalezy tez rozwazy¢, czy zaostrzo-
ny wymog co do firmy jest konieczny, skoro uzycie wylacznie polskiego okreslenia
formy prawnej, na przyktad ,,spotka z 0.0.”, nie wprowadza krajowych wierzycieli
i innych uczestnikéw obrotu w btad, bowiem do momentu przeksztatcenia spotka
i cztonkowie jej organow odpowiadaja wobec nich na zasadach ustalonych w polskich
przepisach. Prawa dotychczasowych wierzycieli chronione sa natomiast przez pra-
wo panstwa pochodzenia, a wskazanie na powstanie danej spotki w drodze trans-
granicznego przeksztatcenia bedzie wynikac z rejestru.

Zasadnie bowiem wskazano, ze polski sad rejestrowy powinien mie¢ mozliwos¢
odnotowania w rejestrze, ze polska spotka przeksztatcona powstala w wyniku trans-
granicznego przeksztatcenia, wraz ze wskazaniem poprzedniej firmy oraz formy
prawnej spotki, a takze danych dotyczacych poprzedniego rejestru, na co pozwala-
ja przepisy art. 38 pkt 1 lit. f ustawy o KRS'%, a takze przepisy § 51 pkt 6 lit. bid
rozporzadzenia dotyczacego tresci wpisow w rejestrach KRS, W interesie wszyst-
kich uczestnikéw obrotu lezy, by proces transgranicznego przeksztalcenia byt

107 M. Mataczynski, M. Saczywko: Transgraniczne..., op. cit., s. 30.

108 Wyrok VALE, pkt 48.

10 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1142.

10 Por. K. Oplustil: Transgraniczne przeksztalcenie i podzial..., op. cit., s. 108; M. Mataczynski, M. Saczyw-
ko: Transgraniczne..., op. cit., s. 32, a takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2011 r.
w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego
oraz szczegotowej tresci wpisu w tych rejestrach (Dz. U. Nr 273, poz. 1616 ze zm.).
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mozliwie najbardziej transparentny. Stosowny wpis w rejestrze nie naklada tez na
spotke zadnych dodatkowych obciazen.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy postulowac, by to ustawodawca
unijny podjat kroki zmierzajace do harmonizacji procedury transgranicznego prze-
ksztalcenia, co spetniatoby postulat jasnosci i pewnosci prawa. Co za tym idzie, nie
wydaje si¢ zasadne, by ustawodawca polski podejmowat samodzielne proby regu-
lacji transgranicznych przeksztatcen spotek w kodeksie spotek handlowych, bowiem
proces ten wymaga koordynacji porzadkéw prawnych wszystkich panstw czton-
kowskich, co moze by¢ zrealizowane wytacznie na szczeblu unijnym. W ramach tej
regulacji, podobnie jak w przypadku transgranicznego taczenia si¢ spotek, szcze-
gblna uwaga powinna by¢ poswigcona ochronie interesow wierzycieli i wspolnikow
mniejszosciowych.

VIII. KONIECZNOSC INGERENCII
POLSKIEGO USTAWODAWCY

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze konieczna jest ingerencja ustawodawcy.
Obecny stan przepisow jest nie do zaakceptowania zarowno z uwagi na brak we-
wnetrznej spojnosci, jasnosci, jak i na sprzecznos¢ z prawem pierwotnym UE.
Przepisy art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. wykluczaja jakakolwiek ,,emigracjg”
polskiej spotki kapitatowej do innego panstwa cztonkowskiego, taczac przeniesienie
siedziby spotki z jej rozwiazaniem. Co za tym idzie, nie dopuszczaja jej transgra-
nicznego przeksztatcenia w forme prawna innego panstwa, podczas gdy mozliwos¢
taka wynika z bezposrednio obowiazujacych przepisow o swobodzie przedsigbior-
czosci, co przesadzit Trybunal w orzeczeniach Cartesio i VALE. Powinny one zatem
ulec wykres$leniu albo zmianie w odniesieniu do przeniesienia siedziby do jed-
nego z panstw UE lub EOG'", uwzgledniajacej wymogi swobody przedsigbior-
czosci.

Nie wydaje sig, by konsekwencje przeniesienia siedziby przewidziane w art. 270
pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. byly usprawiedliwione nadrzednymi wymogami intere-
su publicznego, w tym koniecznos$cia ochrony wierzycieli spotki''2. Do konieczno-
$ci takiej ochrony moze doj$¢ zawsze na gruncie konkretnego przypadku, na co

" Por. A. Opalski: Europejskie..., op. cit., s. 159; W. Popiotek (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
pod red. J.A. Strzgpki, Warszawa 2013, s. 1090. O koniecznos$ci odmowy stosowania i przyznania pierwszenstwa
przepisom unijnym o swobodzie przedsigbiorczo$ci moéwi M. Szydlo: Przeniesienie..., op. cit., s. 146. Przepisy te
krytykuje tez J. Napierata: Transgraniczne..., op. cit., s. 84—85. Skutek w postaci rozwigzania spotki krajowe;j
i utworzenia nowej spotki w panstwie przyjmujacym akceptuja natomiast A. Szajkowski i M. Tarska (w:) S. Sot-
tysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, A. Herbet, M. Tarska: Kodeks spotek handlowych, t. 11, Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2014, s. 823.

112 Odmiennie jednak M. Mataczynski: Transgraniczne..., op. cit., s. 54. Regulacje akceptuje tez M. Michalski
(w:) Prawo spolek kapitatowych, t. 17A, pod red. S. Sottysinskiego, Warszawa 2010, s. 522.
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pozwala przepis art. 52 ust. 1 TFUE oraz wypracowany w orzecznictwie Trybunatu
test, zgodnie z ktorym przepisy krajowe mogace utrudnia¢ lub zniechgca¢ do ko-
rzystania z podstawowych swobod musza spetniac¢ cztery warunki: musza by¢
stosowane w sposob niedyskryminacyjny, by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgleda-
mi interesu ogdlnego, prowadzi¢ do realizacji celu, jakiemu stuza, i nie moga wy-
kracza¢ poza to, co konieczne do jego osiagnigcia (tzw. formuta lub inaczej test
Gebharda)'®. Ogodlne wykluczenie transgranicznego przeniesienia siedziby nie jest
zasadne, w sytuacji gdy kodeks spotek handlowych wprost dopuszcza mozliwosc¢
transgranicznego laczenia si¢ spolek kapitatowych (por. art. 516' k.s.h.). Mozna
bowiem zaryzykowac stwierdzenie, ze wierzyciele spotki sa zagrozeni w przypadku
obu tych procesow w rownym lub zblizonym stopniu. Istnieje zatem mozliwos¢
wprowadzenia odpowiednich mechanizmoéw, ktére pozwola na ochrong ich stusznych
interesow, nie utrudniajac spotce mobilnosci.

Whioski plynace z poréwnania norm prawa materialnego i kolizyjnego wska-
zuja na niespdjnos¢. Przepisy art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. sa sprzeczne
z przepisem art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. Pierwsze stanowia bowiem — jak zaznaczo-
no wyzej — ze uchwata wspolnikow (walnego zgromadzenia) o przeniesieniu sie-
dziby spotki oznacza jej rozwigzanie, co pociaga za soba postgpowanie likwidacyj-
ne lub upadtosciowe i wykreslenie spoiki z rejestru, a wigc ustanie jej bytu prawne-
go'"*, Powotana norma kolizyjna przewiduje natomiast wprost przeciwna regulacje,
zgodnie z ktora przeniesienie siedziby osoby prawnej nie jest powiazane z utrata
osobowosci prawnej. Nie jest jasne, jak konflikt ten ma zosta¢ rozstrzygnigty
w praktyce. W przypadku zagranicznej spotki kapitalowej przenoszacej siedzibe
faktyczna z innego panstwa czlonkowskiego na terytorium Polski mozna by bylo
przepisy art. 17 ust. 1 p.p.m. w zw. z art. 41 k.c. interpretowa¢ w ten sposob, ze do
spoiki tej nalezy stosowac prawo polskie, poniewaz od tej pory miataby ona siedzi-
be zarzadu w Polsce. Jest to jednak sytuacja niedopuszczalna, bowiem jak wynika
z powolanego wyzej orzeczenia Trybunatu w sprawie Uberseering, panstwo przyj-
mujace ma obowiazek uznawania takiego statutu personalnego spotki, jaki wynika
Z przepiséw panstwa jej pochodzenia.

Oczywiscie, rozstrzygajac konkretna sprawe, nalezaloby zastosowa¢ wyktad-
ni¢ celowosciowa (funkcjonalna) i prounijna, a zatem nie wiaza¢ przeniesienia
siedziby polskiej spotki z jej rozwiagzaniem i umozliwi¢ jej transgraniczne prze-
ksztalcenie, a takze uznac statut personalny spotki zagranicznej''®. Jak trafnie wska-
zat Sad Najwyzszy, proces thumaczenia przepisOw prawnych przebiega jednoczesnie
na poziomie réznych metod, a wigc nie tylko przy uwzglednieniu znaczenia prze-

13 Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., C-55/94, Gebhard, Zb. Orz. 1995, s. 1-4165, pkt 37; wyrok z dnia
31 marca 1993 r., C-19/92, Kraus, Zb. Orz. 1993, s. I-1663, pkt 32.

4 Por. art. 272, 289, 461 1 478 k.s.h.

15 K. Oplustil: £qcznik..., op. cit., s. 668; J. Napierata: Transgraniczne..., op. cit., s. 83.
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pisu badanego na poziomie jezykowym!''®. Przy ustaleniu jezykowego znaczenia
przepisu trzeba bra¢ pod uwagg takze inne przepisy oraz cel danej regulacji prawnej
(w tym przypadku przepisy pierwotnego prawa unijnego) zgodnie z zasada harmo-
nizowania catosci danego unormowania'’’. Brzmienie powotanych przepiséw po-
zostawia jednak przestrzen dla uzasadnionych watpliwosci zarowno sadu rozstrzy-
gajacego sprawg, jak i stron postgpowania. Po pierwsze, istnieje ryzyko, ze sad bedzie
sktaniat sig¢ ku wyktadni jezykowej przepisow i uzna, ze skoro przepisy art. 270 pkt 2
iart. 459 pkt 2 k.s.h. wykluczaja przeniesienie siedziby, to przepis art. 19 ust. 1 zd. 3
p.p-m. gwarantujacy w takim przypadku zachowanie osobowos$ci prawnej nie obej-
muje polskich spotek i odnosi si¢ tylko do spotek z innych panstw EOG, przenosza-
cych siedzibe na terytorium Polski. Po drugie, nawet jesli sad bedzie sktonny zasto-
sowac¢ prounijng wyktadnig, moze mie¢ watpliwosci, czy stan faktyczny rozstrzyga-
nej przez niego sprawy jest tozsamy lub co najmniej wystarczajaco zblizony do
sytuacji, ktora rozwazat Trybunal. Po trzecie, warto zauwazy¢, ze sady moga nie
decydowac¢ si¢ na sigganie do instytucji pytania prejudycjalnego do Trybunalu
i orzeka¢ na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow, ktore sa dos¢ jednoznacz-
ne. Majac na uwadze powyzsze, a takze akcentowana juz wyzej zasadeg trojpodziatu
wladzy, nalezy uzna¢, ze wykladnia prawa dokonywana przez sady w procesie jego
stosowania nie moze skutecznie zastgpowacé wyraznej wypowiedzi ustawodawcy.

Pozadane jest nadto wprowadzenie jednej, wspolnej dla calego systemu
prawa definicji siedziby spoétki kapitalowej, uwzgledniajacej wyktadni¢ swobody
przedsigbiorczos$ci przyjeta przez Trybunal. Jak stusznie podkreslono w doktrynie,
nowoczesne rozwiazanie przyjete w art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. traci na znaczeniu
w sytuacji, gdy prawo kolizyjne nie wprowadzito wtasnej definicji siedziby, pozo-
stawiajac jedynie niejasne regulacje prawa materialnego''®. Trafnie tez wskazano,
ze norma art. 19 ust. 1 p.p.m., chociaz nowoczesna, nadal rodzi wiele powaznych
watpliwosci'”, a transgraniczne przeniesienie siedziby spotki wiaze sig dla przed-
sigbiorcy ze znacznym ryzykiem'?. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze
pojecie siedziby na plaszczyznie prawa kolizyjnego ma jedynie pozwala¢ na wska-
zanie wlasciwego prawa materialnego, pelni zatem inng funkcje niz to samo pojecie
w prawie materialnym, nie oznacza to, ze ustalanie siedziby dla celow kolizyjnych
powinno odbywac si¢ w sposob autonomiczny, w oderwaniu od norm materialnych''.
Postulat jasnosci i spojnosci systemu prawa przemawia za przyjeciem jednej defi-
nicji siedziby.

116 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 120/13, niepubl., dostgpny pod adresem:
www.sn.pl.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 52, s. 86.

18 K. Oplustil: £qcznik..., op. cit., s. 679.

19 M. Mataczynski: Transgraniczne..., op. cit., s. 41.

120W. Klyta: Podmioty miedzynarodowych transakcji handlowych (w:) Miedzynarodowe prawo handlowe,
t. 9, pod red. W. Popiotka, Warszawa 2013, s. 138.

121 Jednak na koniecznos¢ taka wskazuje A. Wowerka: Podmioty..., op. cit., s. 635.
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Obowiazujaca obecnie definicja siedziby osoby prawnej jako miejscowosci,
w ktorej siedzibg ma jej organ zarzadzajacy, powinna ulec zmianie. Po pierwsze,
w przepisie art. 41 k.c. pojecie siedziby (osoby prawnej) wyjasnia si¢ pojeciem
siedziby (jej organu zarzadzajacego). W dalszych przepisach brak jednak definicji
siedziby organu zarzadzajacego. Jest to wigc definicja wadliwa, poniewaz zawiera
btad idem per idem. Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage na praktyczne trudnoSci
w ustaleniu faktycznej siedziby zarzadu'**. Jego cztonkowie moga bowiem od-
bywac¢ spotkania naprzemiennie w réoznych miastach i krajach, moga tez nie spoty-
ka¢ sig osobiscie, a odbywacé wigkszo$¢ narad za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej, na przyktad w formie telekonferencji. Jeszcze trudniej jest z ustale-
niem takiego miejsca w przypadku zarzadu jednoosobowego. W tym przypadku
jego cztonek (prezes zarzadu) moze podejmowac i realizowac decyzje o istotnym
dla spotki znaczeniu wszedzie tam, gdzie si¢ znajduje. Nalezy podkresli¢, ze siedzi-
ba zarzadu zalezy zasadniczo od stosunkéw wewnetrznych panujacych w spotce,
a jej zmiana nie musi by¢ ujawniana. Powoduje to trudnosci w jej ustaleniu przez pod-
mioty z zewnatrz spotki, w szczegolnosci kontrahentow, wierzycieli, a takze przez sady
i inne organy. Tak definiowana siedziba nie powinna stanowic¢ tacznika przesadza-
jacego o statucie personalnym spotki.

Zalecane jest zarazem, by polski ustawodawca przyjat definicje siedziby
oparta na wskazniku obiektywnym, fatwym do ustalenia dla uczestnikéw obrotu,
zatem siedzibie statutowej (rejestrowej)'?. Definicje tego pojecia w przepisach
panstw cztonkowskich sg rézne. Przyktadowo, w Niemczech siedziba spotki jest
miejsce w kraju, ktore okresla umowa lub statut (§ 4a GmbHG'** i § 5 AktG'>).
Miejsce to powszechnie nazywa sig siedziba statutowa (Satzungssitz, satzungsmd-
Jiger Sitz). Natomiast w Anglii siedziba spotki jest registered office, przez co rozu-
mie sig¢ adres, na ktory nalezy kierowa¢ komunikaty i zawiadomienia (sekcja 86
Companies Act 2006, dalej: CA)'*. Adres ten ujawniany jest w rejestrze, a jego
zmiana jest skuteczna dopiero, gdy zostanie wpisana do rejestru (sekcja 87 CA).

Zgodnie z reprezentowanym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie w prawie polskim definicji nawiazujacej do rozwiazania

122 Por. np. M. Spyra: Konsekwencje..., op. cit., s. 288; K. Oplustil: £qcznik..., op. cit., s. 647 1 650; A. Opalski:
Europejskie..., op. cit., s. 102; A.W. Wisniewski: Statut ..., op. cit., s. 719, ktory na s. 722724 wymienia dodatko-
WO zagrozenia zwigzane ze stosowaniem lacznika w postaci siedziby faktycznej (rzeczywistej); P. Blaszczyk:
Pojecie..., op. cit., s. 92; inaczej: A. Wowerka: Podmioty..., op. cit., s. 636.

123 Tak tez w kontekscie postulowanych tacznikéw np. K. Oplustil: £qcznik..., op. cit., s. 672; A.W. Wisniew-
ski: Statut..., op. cit., s. 735; J. Napierata: Transgraniczne..., op. cit., s. 84; A. Opalski: Europejskie..., op. cit.,
s. 105-106.

124 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 27 des Gesetzes vom
23.Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) gedndert worden ist.

125 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom
23.Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) gedndert worden ist.

126 Companies Act 2006, Chapter 46, wraz z notami wyjasniajacymi (Explanatory notes), dostepny pod adresem:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga 20060046 en.pdf (5.07.2015 r.).
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angielskiego, z pominigciem nawigzania w przepisie do umowy (statutu). Siedziba
spotki powinna by¢ zatem miejscowos$¢ ujawniona w rejestrze, dzigki temu chro-
nieni beda — tak jak w przypadku innych danych umieszczonych w rejestrze —
uczestnicy obrotu dziatajacy w dobrej wierze. Jest to stanowisko zgodne z przed-
stawionymi wyzej zaleceniami Grupy Refleksyjnej z 2011 r. Miejscowo$¢ ta pokry-
walaby sig z ta wpisana w umowie, co wynika z odpowiednich przepisow kodeksu
spotek handlowych (art. 157 § 1 pkt 11 art. 304 § pkt 1 k.s.h.) i ustawy o KRS (art. 9
ust. 3, art. 38 pkt 1 lit. ¢), zgodnie z ktorymi sad rejestrowy dokonuje wpisu na
podstawie danych zawartych w umowie spotki (statucie). Wydaje sig, ze siedziba
spotki nie powinna by¢ okreslona jako ,,miejscowos¢, w ktorej zarejestrowana jest
spotka” (por. projekt czternastej dyrektywy) lub ,,miejsce wpisu do rejestru sado-
wego”!?". Przy takiej definicji siedziba spotki bytaby miejscowosé, w ktorej ma
siedzibe sad rejestrowy, podczas gdy w umowie spotki moze by¢ przewidziana
mniejsza miejscowos¢, w ktorej nie ma odpowiedniego sadu. Zatem siedziba reje-
strowa nie zawsze musiataby si¢ pokrywac z siedziba wskazana w umowie, co na-
lezy uzna¢ za sytuacjg niepozadana, jako niezgodna z wola zatozycieli czy wspol-
nikow (akcjonariuszy) w przypadku zmiany umowy (statutu).

Przyjeta definicja siedziby spotki nie powinna przewidywac, ze jest to miej-
scowos¢ na terenie Rzeczypospolitej, czy inaczej: ,,w kraju”. Odpowiednie sformu-
towanie w prawie niemieckim spowodowato konieczno$¢ prounijnej wyktadni
przepisow — przyjegto, ze prawo niemieckie moze wymagac siedziby statutowej
w kraju tak dtugo, jak przenoszaca siedzibg spotka chce zachowac statut personalny
wynikajacy z niemieckiego prawa. W sytuacji jednak, gdy taka spotka, przenoszac
siedzibe, chce si¢ przeksztalci¢ w spotke podlegla prawu innego panstwa, przepis
ten nie moze by¢ interpretowany przez sady jako uzasadniajacy rozwiazanie spotki'.
Zapis taki prowadzi takze do problemow w uznaniu podmiotowosci spotki, ktora
przenosi swoja siedzibg z innego panstwa cztonkowskiego. By unikna¢ podobnej
sytuacji, w polskiej definicji siedziby spoiki kapitatlowej nalezy wigc z tego wymo-
gu zrezygnowac. To, ze siedziba statutowa (rejestrowa) spotki powinna znajdowac
si¢ w kraju tak dlugo, jak dlugo spotka chce zachowac statut personalny przewidzia-
ny w prawie polskim, moze by¢ umieszczone w odregbnym przepisie.

Cho¢ jest to rozwiazanie krytykowane w niniejszym artykule, wspomnie¢
nalezy, ze — zgodnie z obecnym stanowiskiem Trybunatu (orzeczenia Daily Mail
i Cartesio) — ustawodawca polski przy wprowadzaniu definicji siedziby spotki
kapitatlowej moze wprowadzi¢ wymog, by przenoszenie siedziby faktycznej i sta-
tutowej byto ze soba potaczone, dodajac regulacje, ze gtowny zarzad spotki musi
znajdowac si¢ w tej samej miejscowosci (lub przynajmniej na terytorium tego sa-

1270 takim taczniku, przyjmowanym w praktyce, pisze P. Blaszczyk: Pojecie..., op. cit., s. 97.

128 Ch. Teichmann: Cartesio..., op. cit., s. 402; D. Zimmer, Ch. Naendrup: Das Cartesio-Urteil des EuGH:
Riick- oder Fortschritt fiir das internationale Gesellschaftsrecht?, Neue Juristische Wochenschrift 2009, nr 9,
s. 549.
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mego kraju) co siedziba statutowa (rejestrowa). Warto jednak zauwazy¢, ze zblizo-
ne rozwiazanie obowiazywalo do pazdziernika 2008 r. w Niemczech. Tamtejszy
ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na zniesienie tego wymogu, poniewaz chciat
zwigkszy¢ ,,zdolnos¢ eksportowa” niemieckich spotek i umozliwic¢ im transgranicz-
ne operowanie na terenie catej UE'?. Poprzez umozliwienie spotkom krajowym swo-
bodnego przeniesienia siedziby faktycznej zapewnia si¢ im bowiem tzw. level playing
field, tj. takie same warunki, z jakich korzystaja odpowiadajace im formy prawne
w bardziej liberalnym porzadku prawnym. W przypadku niemieckiej spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia (niem. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung) chodzito
o zrownanie jej pod katem mobilnosci z angielska Private Limited Company'*°.

IX. WNIOSKI

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosku, ze problem transgranicznego
przeniesienia siedziby spotki kapitatowej wymaga niezwlocznego dziatania zarow-
no unijnego, jak i polskiego prawodawcy.

W odniesieniu do harmonizacji na szczeblu unijnym, wskaza¢ trzeba, ze wat-
pliwosci co do przebiegu, kosztow i wynikow tego procesu nie dadza si¢ usunaé
poprzez analiz¢ obecnego stanowiska Trybunatu, bowiem jego wypowiedzi co do
obowiazkéw i uprawnien panstw oraz spolek cechuje duzy poziom ogdlnosci. Nie
pozostawiaja tez wskazowek co do szczegotow takiego transferu, jak i ochrony
interesow 0sob, ktorych proces ten bedzie dotyczy¢. Nadto, jako organ wladzy sa-
downiczej, Trybunat nie stanowi tez prawa, a jego orzeczenia — nawet najbardziej
ogolnie sformutowane — odnosza si¢ tylko do konkretnego stanu faktycznego.

Harmonizacja przepisow krajowych na szczeblu unijnym powinna umozliwi¢
spotkom niezalezne od siebie przenoszenie siedziby statutowej (rejestrowej) oraz
faktycznej. Rozwiazanie to powinno zapewnic przewidywalnosc¢ rezultatow, spraw-
nos¢, ekonomiczna optacalno$¢ oraz bezpieczenstwo transgranicznego przeniesienia
siedziby. Kontrargumentem dla takiego rozwiazania nie powinna by¢ potrzeba
ochrony intereséw 0sob z otoczenia spotki, w tym wierzycieli, pracownikow, wspol-
nikow mniejszosciowych. Jest to zagadnienie donioste, jednak mozliwe do zreali-
zowania za pomoca odpowiednich rozwiazan prawnych. Nie powinien by¢ to argu-
ment wykluczajacy swobodne przenoszenie siedziby przez spotke takze z tego
powodu, ze dopuszczono transgraniczne fuzje spotek oraz swobodne tworzenie od-
dzialow w innych panstwach cztonkowskich.

129 Por. S. Otte: EWS-Kommentar-..., op. cit., s. 39; na fakt ten zwraca tez uwage P. Blaszczyk: Pojecie...,
op. cit., s. 97.

130 J. Knop: Gesellschaftsstatut und Niederlassungsfreiheit: eine Untersuchung unter besonderer Beriicksich-
tigung des Verhdltnisses des internationalen Privatrechts zu den Grundfreiheiten sowie der Bedeutung des euro-
pdischen Sekunddrrechts fiir die Anwendung inldndischer Schutzvorschriften auf Scheinauslandsgesellschaften,
Gottingen 2008, s. 34.

104



Olga Sachanbinska: Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki kapitalowey ...

Jesli chodzi o prawo polskie, ze wzgledu na wystgpujace sprzecznosci w pra-
wie kolizyjnym i materialnym, a takze na niezgodnos¢ regulacji tego ostatniego
prawa z prawem unijnym, nalezy wykresli¢ przepisy art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2
k.s.h., wiazace przeniesienie siedziby przez spotke z jej rozwiazaniem albo przynaj-
mniej wylaczy¢ ich stosowanie lub zmodyfikowa¢ ich brzmienie w stosunku do
spolek z panstw czlonkowskich UE (szerzej: panstw obrgbu EOGQG). Istnieje tez
potrzeba wprowadzenia wspolnej do prawa cywilnego i kolizyjnego definicji sie-
dziby spotki kapitatowej uwzgledniajacej swobodg przedsigbiorczosci przyznana
spotkom przez przepisy art. 49 i 54 TFUE, zwigkszajacej konkurencyjno$¢ polskich
spotek na unijnym rynku wewngtrznym. Definicja ta powinna opierac si¢ na wskaz-
niku obiektywnym, jakim jest miejscowo$¢ ujawniona (wskazana) w rejestrze. Nie
powinien istnie¢ wymog, by siedziba zarzadu (siedziba faktyczna) znajdowata si¢
w kraju, poniewaz prowadzi to do ograniczenia konkurencyjnosci polskich spotek
wzgledem innych spoétek dziatajacych na wewnetrznym rynku, na przyktad spotek nie-
mieckich i angielskich.

Tezy niniejszego artykulu podyktowane sa przekonaniem, ze swobody obo-
wigzujace na rynku wewnetrznym UE sga podstawa rozwoju gospodarczego
panstw cztonkowskich, a jednocze$nie mechanizmem pozwalajacym na réwne
warunki konkurencji dla zakladanych w nich spélek. Tworza tez szansg, by
spolki te byty konkurencyjne wobec innych spotek na rynku $wiatowym'!. Jesli
zatem traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wprowadza ograniczen mo-
bilnosci spotek i stanowi jasno, ze powinny by¢ w tym zakresie zrdwnane z osoba-
mi fizycznymi'®?, to wspolne wysitki ustawodawcow, doktryny i orzecznictwa
powinny dazy¢ do zapewnienia pewnos$ci, sprawnosci, rentownosci oraz bezpie-
czenstwa takiego procesu dla wszystkich jego uczestnikow, a nie do wprowadzania
przeszkod prawnych wylaczajacych te swobodeg. Oczywiscie, wszystko powinno
odbywac si¢ z zachowaniem zdrowego rozsadku, a dziatania powinny dazy¢ do
kompromisu migdzy interesami spotek polskich, spotek zagranicznych, ich wspol-
nikow, a takze wierzycieli'*®*. Whasciwy kierunek zostat juz obrany, wazne jednak,
by wprowadzono rozwigzania optymalne i potwierdzone jednoznaczna wypowiedzia
prawodawcow. Shusznie bowiem stwierdzono, ze europejskie prawo spotek w XXI w.
wstapito w er¢ wyboru, co zaktada, ze jest to prawo umozliwiajace, a nie blokujace,
zapewniajace efektywne reguly dziatalnosci gospodarczej i redukcje kosztow, ingeruja-
ce tylko wtedy, gdy jest to konieczne do osiagnigcia celow wewngtrznego rynku',

131 Por. W. Klyta: Podmioty..., op. cit., s. 108, ktory, powolujac literature zagraniczna, wskazuje, ze spotki sa
-motorem” napedzajacym wspolny rynek, odgrywajac kluczowa rolg w gospodarce swiatowej i doprowadzajac do
odsunigcia panstw na dalszy plan.

132 Okolicznos$¢ te od dawna podkresla M. Szydto; por. np. M. Szydto: Emigracja spotek na rynku wewnetrznym
w ocenie ETS, Panstwo i Prawo 2009, z. 8, s. 57.

133 S. Sottysinski: Prawo wlasciwe dla spétek prawa handlowego, Rejent 2001, nr 7-8, s. 296.

134 Por. J. Armour, W.-G. Ringe: European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis, European
Corporate Governance Institute Law Working Paper 2011, nr 175, s. 43.
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THE CROSS-BORDER TRANSFER OF A COMPANY’S SEAT —
THE NEED FOR ACTION FROM BOTH THE POLISH
AND THE EU LEGISLATORS

Summary

The article addresses problems relating to the transfer of company’s seat across the
EU’s internal market. The first part contains an overview of the freedom of establishment
for companies and identifies relevant conflict of law issues. It also shows the main goals that
companies want to achieve by transferring the real seat (the location of their main adminis-
tration) and the registered office. The second part discusses decisions of the Court of Justice
of the European Union on the transfer of company’s seat, and the third part contains their
critical analysis in the light of the EU’s primary law. In the fourth part the main steps aiming
at the preparation of the 14" Company Law Directive are described. The fifth part presents
the arguments for implementation of the directive. The sixth part lists the postulates that the
EU legislator should take into account when establishing the directive and stresses the need
for separate transfer of the registered office and the real seat. The last two parts discuss Polish
substantive and conflict law concerning the transfer of the company’s seat and show the
necessity for changes in the Polish legal framework.



