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Transgraniczne przeniesienie siedziby  
Spółki kapitałOwej — pOtrzeba działania  

unijnegO i pOlSkiegO prawOdawcy

i. wprOwadzenie — Spółki kapitałOwe  
jakO beneficjenci SwObOdy przedSiębiOrczOści

1. SwObOda przedSiębiOrczOści przyznana  
SpółkOm kapitałOwym

przedmiotem rozważań w niniejszym opracowaniu jest swoboda przenoszenia 
przez spółki kapitałowe siedziby — zarówno statutowej, jak i faktycznej — na 
obszarze rynku wewnętrznego unii europejskiej. w tym kontekście przeanalizo-
wany zostanie zarówno stan prawa unijnego, jak i polskiego. analizy dokonano 
przez pryzmat traktatowej swobody przedsiębiorczości, przyznanej spółkom w pra-
wie pierwotnym. jeśli chodzi o zakres podmiotowy, rozważania odnosić się będą 
— zasadniczo — do spółek kapitałowych. problem dotyczy braków legislacyjnych, 
zarówno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, które znacząco utrudniają spółkom 
pełne korzystanie z tej traktatowej swobody.

traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej� reguluje prawo przedsiębiorczo-
ści w przepisach art. 49–55. Stanowi ono — poza regulacją swobody przepływu 
pracowników — element gwarancji swobodnego przepływu osób na rynku we-
wnętrznym ue (por. art. 26 tfue). Swoboda przedsiębiorczości obejmuje podej-

* Doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego Uniwersytetu Jagiellońskiego, LL.M. Heidelberg, 
aplikantka adwokacka.

� traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej (wersja skonsolidowana), dz. urz. ue c 326 z 26 października 
2012 r., s. 47 (dalej: tfue).



74

mowanie i wykonywanie działalności prowadzonej na własny rachunek, jak 
również zakładanie i zarządzanie spółkami, na warunkach określonych przez 
ustawodawstwo państwa przyjmującego dla własnych obywateli. Ograniczenia 
swobody przedsiębiorczości są zakazane (art. 49 ust. 1 i 2 tfue). przedsiębiorczość 
w rozumieniu traktatu o funkcjonowaniu unii europejskiej to prowadzenie działal-
ności o charakterze odpłatnym, stałym, samodzielnym i transgranicznym2. definicja 
traktatowa została doprecyzowana w orzecznictwie trybunału Sprawiedliwości unii 
europejskiej (dalej: trybunał)3. wskazał on, że jest to możliwość uczestniczenia 
w sposób trwały i nieprzerwany w życiu gospodarczym państwa członkowskie-
go innego niż państwo pochodzenia i czerpania z tego tytułu korzyści4. 

treść art. 54 tfue przewiduje, że na potrzeby stosowania przepisów o swo-
bodzie przedsiębiorczości spółki założone zgodnie z ustawodawstwem danego 
państwa członkowskiego i mające swoją statutową siedzibę, zarząd lub główne 
przedsiębiorstwo wewnątrz ue są traktowane jak osoby fizyczne mające obywatel-
stwo tego państwa. przepis ten zawiera dwie przesłanki, które muszą być spełnione 
kumulatywnie. po pierwsze, spółka powinna zostać założona zgodnie z ustawodaw-
stwem państwa członkowskiego (tzw. łącznik prawa krajowego). po drugie, musi 
mieć swoją statutową siedzibę, zarząd lub główne przedsiębiorstwo wewnątrz 
UE (łącznik prawa unijnego)5. łączniki te są sobie równe i wystarczy, że tylko jeden 
z nich znajduje się na terenie ue6. niniejsze opracowanie dotyczy spółek kapitało-
wych (dalej: spółek), a więc osób prawnych, które expressis verbis wymienia prze-
pis art. 54 akapit 2 tfue. 

zagadnienie transgranicznego przeniesienia siedziby spółki wiąże się z koli-
zyjnoprawnym pojęciem statutu personalnego spółki (lex societatis)�. jak wska-
zano wyżej, traktat nie przesądza, jaki łącznik zastosują ustawodawcy krajowi. 
w praktyce sięgają oni po siedzibę faktyczną (rzeczywistą) albo siedzibę statutową 
(rejestrową) względnie wymagają pozostawania na terenie ich jurysdykcji obu tych 
miejsc�. wspomnienia wymaga — szczegółowe omówienie tego zagadnienia prze-
kroczyłoby ramy niniejszego opracowania, co więcej było już przedmiotem obszer-

2 m. Szwarc-kuczer (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. i (art. 1–89), pod red.  
d. miąsika i n. półtorak, red. naukowa a. wróbel, warszawa 2012, s. 861.

3 por. art. 19 traktatu o unii europejskiej (wersja skonsolidowana), dz. urz. ue c 326 z 26 października  
2012 r., s. 13, oraz art. 251 i n. tfue.

4 por. wyrok z dnia 11 marca 2010 r., c-384/08, attanasio group, zb. Orz. 2010, s. i–2055, pkt 36 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

5 ch. teichmann: Binnenmarktkonformes Gesellschaftsrecht, berlin 2006, s. 76.
6 wyrok z dnia 27 września 1988 r., c-81/97, Daily mail, zb. Orz. 1988, s. 5483, pkt 21.
7 por. szczegółowo: j. gołaczyński: Prawo prywatne międzynarodowe, warszawa 2011, s. 143; m. pazdan: 

Prawo prywatne międzynarodowe, warszawa 2012, s. 104.
� co do wyjaśnienia tych pojęć por. np. k. Oplustil: Łącznik siedziby spółki w nowym prawie prywatnym 

międzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego, kwartalnik prawa prywatnego 2011, z. 3, s. 668; V. braun: 
Die Wegzugsfreiheit als Teil der Niederlassungsfreiheit, göttingen 2009, s. 24, oraz wypowiedź niemieckiego 
federalnego trybunału Sprawiedliwości (bundesgerichtshof) w uchwale z dnia 10 marca 2009 r.: bgh, beschluss 
v. 10.3.2009 r., Viii zb 105/07, njw 2009, 1610, 1611, pkt 11.
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nych wypowiedzi w doktrynie — że na gruncie różnic w łącznikach, po jakie się-
gają krajowi prawodawcy, wykształciły się dwie zasadnicze kolizyjnoprawne teorie 
— teoria siedziby faktycznej (niem. Sitztheorie, Theorie des tatsachlichen Sitzes; 
ang. real seat theory) oraz teoria założycielska (niem. Gründungstheorie; ang. in-
corporation theory), choć możliwe są także inne klasyfikacje9. 

warto zaznaczyć, że omawiane tu zagadnienie dotyczy zarówno zakresu prawa 
materialnego, jak i norm kolizyjnych. można przyjąć, że o tym, czy zachodzi trans-
graniczne przeniesienie siedziby spółki i czy właściwa jest jurysdykcja danego 
państwa, decydują normy kolizyjne każdego z państw członkowskich. na pytanie, 
jakie skutki, przy spełnieniu jakich przesłanek wywołuje transgraniczne przeniesie-
nie siedziby spółki, określa natomiast dopiero w ten sposób ustalone prawo mate-
rialne10. Swobodę prawodawców krajowych w wyborze łącznika decydującego 
o przynależności spółki do danego porządku prawnego ogranicza jednak wykładnia 
swobody przedsiębiorczości przyjęta przez trybunał, o czym będzie mowa niżej.

2. tranSgraniczne przenieSienie Siedziby Spółki  
jakO element jej mObilnOści

O swobodnym, transgranicznym przeniesieniu siedziby spółki kapitałowej 
może być mowa tylko wtedy, gdy proces ten nie jest wiązany przez przepisy krajo-
we z jej rozwiązaniem i likwidacją w państwie pochodzenia oraz koniecznością jej 
utworzenia od podstaw w państwie przyjmującym. chodzi zatem o mobilność 
ponad granicami państw, z zachowaniem osobowości prawnej i ciągłości eko-
nomicznej. 

jako ogólną przyczynę przenoszenia siedziby przez spółki można wskazać 
swobodny dostęp do środków produkcji i najkorzystniejszych warunków lokowania 
przedsiębiorstw, co gwarantuje optymalizację ich działalności. co istotne, zasadni-
czo innemu celowi służy przeniesienie siedziby statutowej i przeniesienie sie-
dziby faktycznej. przeniesienie siedziby statutowej jest powiązane ze zmianą 
w dokumencie założycielskim (umowie, statucie) i co do zasady oznacza zmianę 
porządku prawnego, a więc wybór statutu personalnego najbardziej odpowiadają-
cego interesowi spółki. w grę mogą wchodzić przepisy dotyczące minimalnej wy-
sokości kapitału zakładowego i procedury wnoszenia wkładów, przepisy prawa 
pracy, regulacje giełdowe, przepisy o rachunkowości czy ogólne reguły nadzoru 

9 por. na ten temat np. k. Oplustil: Łącznik…, op. cit., s. 640 i n.; a. Opalski: Europejskie prawo spółek. Za-
sady prawa europejskiego i ich wpływ na polskie prawo spółek, warszawa 2010, s. 94 i n.; a. wowerka: Podmio-
ty stosunków prywatnoprawnych (w:) Prawo prywatne międzynarodowe, t. 20a, pod red. m. pazdana, warszawa 
2014, s. 631 i n.; t. raiser, r. Veil: Recht der Kapitalgesellschaften, Ein Handbuch für Praxis und Wissenschaft, 
münchen 2010, s. 775; j. bröhmer: Art. 54 AEUV (ex-Art. 48 EGV) — Gleichstellung der Gesellschaften (w:)  
ch. calliess, m. ruffert: EUV/AEUV Kommentar, münchen 2011, nb 8.

10 S. grundmann: Europäisches Gesellschaftsrecht, heidelberg 2011, nb 797.
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korporacyjnego��. natomiast przeniesienie siedziby faktycznej to proces, który zacho-
dzi tylko w rzeczywistości gospodarczej danej spółki i nie musi wiązać się ze zmianą 
w dokumentach założycielskich. celem nie jest zmiana statutu personalnego12, ale 
zmiana warunków prowadzenia przedsiębiorstwa, poprzez dostęp do korzystniejszej 
infrastruktury, zasobów, rynku zbytu oraz lepiej zorganizowanej i tańszej siły roboczej. 
w doktrynie stwierdzono, że umożliwia to budowanie „paneuropejskiego koncernu”, 
którego spółki przyjmują każdorazowo swoją faktyczną siedzibę w miejscu aktualnej 
działalności, a jednocześnie wszystkie podlegają temu samemu porządkowi prawne-
mu�3. dla porządku wskazać trzeba, że w doktrynie akcentowano też sytuację, 
w której wspólnicy będą chcieli przenieść siedzibę statutową spółki za granicę nie 
w celu zmiany porządku prawnego, ale by odtąd, przykładowo, sądy tego innego 
państwa były miejscowo właściwe w sprawach, w których zaangażowana jest spółka, 
by przychodziła do niej wszelka korespondencja i odbywały się zgromadzenia wspól-
ników (walne zgromadzenia)14. nie można z pewnością takich sytuacji wykluczyć, 
jednak w niniejszym opracowaniu przyjęte zostanie rozróżnienie na przyczyny prze-
niesienia siedziby przyjęte wyżej, które nawiązuje też do wyników przeprowadzonych 
przez komisję konsultacji (por. niżej pkt iV), w których spółki jako przyczynę prze-
niesienia siedziby statutowej wskazywały zmianę porządku prawnego. co do swo-
bodnego przenoszenia siedziby statutowej por. też pkt V.

ii. StanOwiSkO trybunału SprawiedliwOści  
unii eurOpejSkiej

rzeczywistość gospodarcza pokazała, że istnieje wiele wątpliwości co do wa-
runków transgranicznego przeniesienia siedziby spółki. ponieważ brak w prawie 
wtórnym aktów prawnych regulujących tę kwestię, niezbędna stała się ingerencja 
trybunału. podkreślenia wymaga pewna ogólna prawidłowość — trybunał bada in 
concreto oddziaływanie przyjętych przez państwa regulacji, zarówno materialnopraw-
nych, jak i kolizyjnoprawnych, na możliwość korzystania przez spółkę ze swobody 
przedsiębiorczości. w przypadku stwierdzenia niezgodności danej regulacji z prawem 

�� m. Szydło: The Right of Companies to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules on Freedom of 
Establishment, european company and financial law review 2010, nr 3, s. 426.

12 Spółki mogą też przenosić faktyczną siedzibę w celu zmiany porządku prawnego dotyczącego postępowania 
upadłościowego, ponieważ zgodnie z rozporządzeniem rady (we) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie 
postępowania upadłościowego (dz. u. l 160 z 30 czerwca 2000 r., s. 1 ze zm.), łącznikiem w przypadku upadłości 
jest główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika (ang. center of main interest — cOmi). trybunał wyjaśnił, 
że punkt ten pokrywa się z miejscem faktycznej siedziby zarządu. jest kwestią dyskusyjną, czy i takie sytuacje 
powinny być objęte swobodą przedsiębiorczości, jako chroniącą w założeniu podejmowanie i prowadzenie w danym 
kraju działalności gospodarczej o charakterze stabilnym i trwałym.

�3 m.p. weller (w:) m.p. weller, d. leuering: Sitzverlegungen von Gesellschaften in Europa: rechtliche und prakti-
sche Probleme, zentrum für europäisches wirtschaftsrecht, Vorträge und berichte nr 198, bonn 2012, s. 9–10.

14 m. Szydło: Przeniesienie siedziby statutowej spółki kapitałowej za granicę, rejent 2008, nr 7–8, s. 131.
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unijnym nie może być ona zastosowana przez sąd krajowy rozpatrujący sprawę15. 
poniżej zostaną przedstawione — w zasadniczym zarysie, ponieważ ich szczegółowe 
omówienie przekraczałoby ramy niniejszego opracowania — jurydyczne wypowiedzi 
trybunału dotyczące transgranicznego przeniesienia siedziby spółki. 

1. uprawnienia pańStwa pOchOdzenia  
w razie przenieSienia Siedziby faktycznej

w orzeczeniu Daily mail16 trybunał uznał, że spółki — w przeciwieństwie do 
osób fizycznych — nie mogą istnieć bez porządków prawnych państw członkowskich, 
które regulują ich tworzenie i egzystencję�7. co za tym idzie, przepisy art. 49 i 54 
tfue (wówczas odpowiednio art. 43 i 48 twe��) nie przyznają spółkom prawa 
przeniesienia siedziby faktycznej do innego państwa przy jednoczesnym zachowaniu 
ich podmiotowości prawnej i statutu personalnego państwa, w którym zostały utwo-
rzone19. z wypowiedzi trybunału wynika, że państwo pochodzenia może powiązać 
przeniesienie przez spółkę siedziby z jej rozwiązaniem, likwidacją i utratą podmio-
towości prawnej. w doktrynie niemieckiej nazwano to „teorią tworu prawnego” (niem. 
Geschöpftheorie)20. z późniejszych wypowiedzi trybunału w sprawach de Lasteyrie 
du saillant21 oraz national grid Indus22 wynika natomiast zakaz automatycznego, 
powiązanego z samym faktem zmiany miejsca zamieszkania albo przeniesienia sie-
dziby faktycznej, opodatkowania obywateli oraz spółek państw członkowskich. 

2. ObOwiązek uznania Statutu perSOnalnegO  
Spółki przenOSzącej faktyczną Siedzibę  

przez pańStwO przyjmujące 

w sprawach centros i Inspire art trybunał zmierzył się z problemem tzw. 
spółek — skrzynek pocztowych lub spółek pozornie zagranicznych (niem. Briefka-
stengesellschaften, Scheinauslandsgesellschaften). Stany faktyczne obu spraw do-

15 g. eckert: Sitzverlegung von Gesellschaften nach der Cartesio-Entscheidung des EuGH, der gesellschafter 
2009, nr 3, s. 146; por. też wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., c-210/06, cartesio, zb. Orz. 2008, s. i–9641, pkt 109, 
gdzie trybunał mówi ogólnie o „prawie mającym zastosowanie”.

16 wyrok z dnia 27 września 1988 r., c-81/97, Daily mail, zb. Orz. 1988, s. 5483; dalej: wyrok Daily mail.
�7 wyrok Daily mail, pkt 19.
�� traktat ustanawiający wspólnotę europejską, zmodyfikowany traktatem z lizbony, zmieniającym traktat 

o unii europejskiej i traktat ustanawiający wspólnotę europejską, podpisanym w lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. 
(dz. urz. ue c 306 z 17 grudnia 2007 r., s. 1).

19 wyrok Daily mail, pkt 24.
20 S. grundmann: Europäisches…, op. cit., nb 777.
21 wyrok z dnia 11 marca 2004 r., c-9/02, de Lasteyrie du Saillant, zb. Orz. 2004, s. i–2409, pkt 51 i 58.
22 wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., c-371/10, national grid Indus, zb. Orz. 2011, s. i–12273, pkt 73 i 86.
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tyczyły wtórnej swobody przedsiębiorczości, to znaczy tworzenia oddziałów spółki 
w innym państwie. wzgląd jednak na cel takiego działania — skupienie w państwie 
przyjmującym centrum interesów — pozwolił na przyjęcie, że jest to sytuacja zbli-
żona do przeniesienia siedziby faktycznej. biorąc pod uwagę zarówno powyższe, jak 
i poziom ogólności użytych przez trybunał sformułowań, zalicza się te wyroki do 
kanonu orzeczeń dotyczących przeniesienia siedziby spółki. rozstrzygając sprawę 
centros, trybunał uznał, że chociaż zachowanie noszące znamiona nadużycia lub 
oszustwa nie jest chronione w ramach swobody przedsiębiorczości, to prawo do 
utworzenia oddziału w innym państwie wynika bezpośrednio z tej swobody. co za 
tym idzie, fakt, że spółka nie prowadzi działalności gospodarczej w państwie swojej 
siedziby, a wyłącznie w państwie, w którym ma swój oddział, nie stanowi samo 
w sobie nadużycia, a państwo przyjmujące nie może odmówić zarejestrowania od-
działu23. w orzeczeniu Inspire art trybunał potwierdził to stanowisko, stwierdzając, 
że wybór korzystniejszego porządku prawnego nie stanowi per se naruszenia swo-
body przedsiębiorczości. państwa przyjmujące nie mogą dla zarejestrowania oddzia-
łu wymagać spełnienia wymogów prawa krajowego dotyczącego tworzenia spółki 
na przykład co do wysokości kapitału zakładowego czy odpowiedzialności członków 
zarządu24. natomiast wierzyciele takich spółek są odpowiednio poinformowani, że 
przepisy krajowe nie będą mieć zastosowania, ponieważ wynika to z samej firmy 
spółki, wskazującej na jej zagraniczne pochodzenie, na przykład w przypadku spółek 
angielskich dodatek Ltd. albo Limited25. nadto, w sprawie Überseering trybunał 
przesądził, że państwo przyjmujące ma obowiązek uznawania podmiotowości spół-
ki przenoszącej do niego swoją siedzibę faktyczną z innego państwa członkowskie-
go. zobowiązane jest nadto do uznawania takiego statutu personalnego spółki — 
w tym zdolności prawnej i sądowej — jaki przyznają jej przepisy państwa pocho-
dzenia. nie może też wymagać jej ponownego utworzenia na swoim terytorium26. 

3. tranSgraniczne przekSztałcenie Spółki —  
uprawnienia pańStwa pOchOdzenia

w sprawie cartesio27 trybunał rozstrzygał ponownie zagadnienie granic władzy 
państwa pochodzenia nad zamierzającą „emigrować” z jego terytorium spółką. blisko 
20 lat po orzeczeniu w sprawie Daily mail jego wypowiedź była następująca — pań-

23 wyrok z dnia 9 marca 1999 r., c-212/97, centros, zb. Orz. 1999, s. i–1459, pkt 29–30; dalej: wyrok centros.
24 wyrok z dnia 30 września 2003 r., c-167/01, Inspire art, zb. Orz. 2003, s. i–10155, pkt 105 i 142; dalej: 

wyrok Inspire art.
25 wyrok centros, pkt 36; wyrok Inspire art, pkt 135.
26 wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., c-208/00, Überseering, zb. Orz. 2002, s. i–9919, pkt 93–95.
27 wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., c-210/06, cartesio, zb. Orz. 2008, s. i–9641; dalej: wyrok cartesio. 

Orzeczenie to zostało wydane na gruncie stanu faktycznego, w którym występowała węgierska spółka komandy-
towa, klasyfikowana jako spółka osobowa. jednak w pytaniu do trybunału węgierski sąd użył ogólnego sformu-
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stwo, w którym spółka została założona, może uniemożliwić jej przeniesienie siedziby 
faktycznej z zachowaniem dotychczasowego statutu personalnego28. trybunał nie 
zmienił zatem stanowiska i nie przyznał spółkom swobody przenoszenia siedziby 
faktycznej. zaproponował jednocześnie inne rozwiązanie, w którym spółka, przenosząc 
siedzibę, zmienia mające do niej zastosowanie prawo krajowe i przyjmuje odpowiednią 
formę prawną państwa przyjmującego. w takiej sytuacji państwo pochodzenia nie może 
przewidywać skutku w postaci rozwiązania i likwidacji29. uznał zatem, że zakresem 
swobody przedsiębiorczości objęte jest transgraniczne przekształcenie spółki z zacho-
waniem podmiotowości prawnej, jednak przy zmianie statutu personalnego.

4. tranSgraniczne przekSztałcenie Spółki —  
ObOwiązki pańStwa przyjmującegO

w najnowszym judykacie w sprawie VALE30 trybunał uznał, że swoboda 
przedsiębiorczości stoi na przeszkodzie takim normom prawnym państwa przyjmu-
jącego, które co do zasady zakazują przekształcenia spółki założonej w innym 
państwie w spółkę prawa krajowego i wymagają jej ponownego utworzenia, przy-
znając jednocześnie możliwość przekształcenia spółkom krajowym. zasadę, że 
spółkom zagranicznym z terenu ue należy zasadniczo umożliwić to, co zostało 
przyznane spółkom krajowym, trybunał wyraził już wcześniej w orzeczeniu SEVIC 
Systems, odnoszącym się do transgranicznego łączenia się spółek3�. zgodnie ze 
stanowiskiem trybunału w sprawie VALE państwa zachowują wprawdzie upraw-
nienie do stanowienia norm prawa krajowego regulujących transgraniczne prze-
kształcenia, jednak ich swoboda ograniczona jest przez zasadę równoważności 
(przepisy nie mogą być mniej korzystne niż uregulowania dotyczące przekształcenia 
spółek krajowych) oraz skuteczności (nie mogą czynić transgranicznego przekształ-
cenia niemożliwym lub nadmiernie utrudnionym)32.

iii. krytyczna analiza StanOwiSka trybunału

niewątpliwie trybunał w kolejnych orzeczeniach stawia kroki w kierunku 
coraz szerszego stosowania przepisów o swobodzie przedsiębiorczości. wydaje się, 

łowania „spółka” i tego samego ogólnego określenia używał trybunał w swoich rozważaniach, dlatego powszech-
nie odnosi się jego wywody również do spółek kapitałowych.

28 wyrok cartesio, pkt 110.
29 Ibidem, pkt 111–113.
30 wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., c-378/10, VALE Építési, opublikowany w elektronicznym zbiorze orzeczeń 

pod numerem ecli:eu:c:2012:440, pkt 41; dalej: wyrok VALE.
3� wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., c-411/03, SEVIC Systems, zb. Orz. 2005, s. i–10805, pkt 31.
32 wyrok VALE, pkt 48.
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że transgraniczne przekształcenie spółki zaproponowane w orzeczeniach cartesio 
i VALE ma stanowić rozwiązanie, które nie ingeruje zbyt mocno w uprawnienia 
państwa pochodzenia do pozbawienia spółki przyznanego jej wcześniej statutu 
personalnego. podkreślenia wymaga jednak, że — jak wskazano wyżej — transgra-
niczne przekształcenie spełnia zupełnie inną funkcję niż przeniesienie siedziby 
faktycznej. wiąże się bowiem ze zmianą porządku prawnego mającego zastosowa-
nie do spółki. tymczasem spółki przenoszące siedzibę faktyczną dążą zasadniczo 
do zmiany warunków gospodarczych (nie: prawnych) prowadzenia przedsiębiorstwa. 
w piśmiennictwie trafnie zauważono, że orzecznictwo trybunału powinno być 
traktowane jako zaproszenie do regulacji transgranicznego przeniesienia siedziby 
w prawie wtórnym33, o czym będzie mowa poniżej. 

analiza orzecznictwa trybunału pozwala na wyciągnięcie kilku wniosków. po 
pierwsze, istnieją różnice w zakresie obowiązków i uprawnień państwa przyj-
mującego i państwa pochodzenia. 

Państwo przyjmujące ma obowiązek uznawania osobowości prawnej oraz 
innych elementów statutu personalnego spółki przenoszącej na jego terytorium 
siedzibę faktyczną. musi zatem respektować fakt, że państwo pochodzenia, w myśl 
teorii założycielskiej, pozwala na taką „emigrację” spółki, nie wymagając jej roz-
wiązania i likwidacji. państwo przyjmujące musi też uznać transgraniczne prze-
kształcenie spółki, jeśli jego prawo przewiduje przekształcenia spółek krajowych. 
nadto, nie może dla takiej operacji przewidywać przepisów mniej korzystnych niż 
dla przekształceń krajowych. 

Inna jest natomiast sytuacja państwa pochodzenia, w którym spółka zosta-
ła utworzona i ma statutową (rejestrową) siedzibę. trybunał pozostawił mu szerokie 
uprawnienia. przepisy krajowe mogą wymagać pozostawania siedziby faktycznej 
na jego terytorium, pod rygorem rozwiązania spółki. Skutek taki jest niedopuszczal-
ny tylko wtedy, gdy „emigrująca” spółka przenosi jednocześnie siedzibę statutową, 
zmieniając swój statut personalny i przekształcając się w odpowiednią formę praw-
ną państwa przyjmującego. państwo pochodzenia jest zatem zobowiązane do uzna-
nia transgranicznego przekształcenia spółki krajowej, może jednak uniemożliwić 
tej spółce przeniesienie siedziby faktycznej, poprzez wiązanie tego zdarzenia z jej 
rozwiązaniem. 

w doktrynie zasadnie skrytykowano pozostawienie wymienionych wyżej 
różnic w uprawnieniach państw członkowskich, w zależności od perspektywy 
„emigracji” albo „imigracji”. podniesiono, że zarówno swoboda opuszczenia przez 
spółkę danego państwa, jak i swoboda przybycia spółki na teren innego państwa to 
dwie strony tego samego medalu. pozostawienie państwu pochodzenia możliwości 
stosowania przepisów utrudniających opuszczenie jego terytorium utrudnia jedno-

33 a. frada de Sousa: Company’s Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio, jean monnet work-
ing paper 2009, nr 7, s. 51.
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cześnie jego „imigrację” do innego państwa34. takie zróżnicowanie nie jest zgodne 
z zasadą effet utile i pojmowaniem swobód na rynku wewnętrznym jako koheren-
tnego systemu, gwarantującego jego aktorom przekraczanie granic bez nierówności 
i przeszkód35. właściwa wykładnia przepisów o swobodzie przedsiębiorczości po-
winna zatem gwarantować spółkom prawo opuszczenia terytorium państwa pocho-
dzenia bez pozbawienia ich dotychczasowej „szaty prawnej” (niem. Rechtskleid) 
i zmuszenia ich do zmiany porządku prawnego mającego do nich zastosowanie. jest 
to szczególnie widoczne, kiedy porówna się to do sytuacji osób fizycznych, w przy-
padku których przekroczenie granic nie jest związane z utratą obywatelstwa36. 

powyższe nie stoi w sprzeczności z faktem, że spółki istnieją tylko dzięki 
przepisom prawa, które określają zasady ich powstania i funkcjonowania. wywie-
dzione z art. 49 w zw. z art. 54 tfue prawo do swobodnego przenoszenia siedziby 
przez spółki nie neguje tego, że o skutecznym utworzeniu spółki przesądza prawo 
krajowe. innymi słowy, przepisy te nie odnoszą się do tworzenia spółek i nie inge-
rują w kompetencje państw członkowskich do określania przesłanek ich utworzenia. 
Odnoszą się do etapu późniejszego, czyli sytuacji, gdy skutecznie utworzona spół-
ka przenosi siedzibę. każde z państw członkowskich, podpisując i ratyfikując trak-
taty unijne, zgodziło się na wynikające z nich regulacje i ograniczenia suwerenności, 
co sprzyjać ma realizacji wspólnych celów, jakim jest wzrost gospodarczy, konku-
rencyjność i sprawny rynek wewnętrzny. jak się wydaje, ustawodawca unijny 
(wcześniej: wspólnotowy) zdawał sobie sprawę z tego, że spółki są sztuczną praw-
ną konstrukcją, a mimo to zdecydował się na zrównanie ich w mobilności z osoba-
mi fizycznymi. Stawianie przeszkód przez trybunał można rozważać w kategoriach 
ustępstw na rzecz państw członkowskich, ale jest to niewątpliwie twórcza, ograni-
czająca swobodę przedsiębiorczości, wykładnia jasnych przepisów traktatu o funkcjo-
nowaniu unii europejskiej. można to porównać z sytuacją, w której trybunał uznałby, 
że osobom fizycznym wprawdzie przysługuje swoboda przedsiębiorczości, ale 
ponieważ prawo państwa ich urodzenia nadało im, przykładowo: imię i nazwisko, 
obywatelstwo, numer peSel, numer dowodu osobistego, to państwo to może po-
zbawić ich wszystkich tych cech w przypadku przeniesienia działalności gospodar-
czej do innego państwa członkowskiego. w państwie, do którego osoba taka emi-
gruje, mogłaby natomiast ubiegać się od nowa o imię, nazwisko i wszystkie inny 
elementy konieczne do jej identyfikacji oraz od nowa założyć działalność, wszelkie 
dotychczasowe dokumenty (w tym poświadczające jej wykształcenie, doświadcze-
nie zawodowe itp.) byłyby jednak nieważne. nie ulega wątpliwości, że takie dzia-
łanie w przypadku osób fizycznych byłoby uznane za sprzeczne ze swobodą przed-

34 S. Otte: EWS-Kommentar zum Urteil des EuGH C-210/06 vom 16.12.2008 („Cartesio“), europäisches 
wirtschafts- und Steuerrecht 2009, z. 1–2, s. 39.

35 c. behme, n. nohlen: Entscheidung überraschend für die Praxis, betriebs-berater 2009, z. 1–2, s. 14.
36 ch. teichmann: Cartesio: Die Freiheit zum formwechselnden Wegzug, zeitschrift für wirtschaftsrecht 2009, 

z. 9, s. 396. 
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siębiorczości. Istotą omawianej swobody traktatowej jest zatem to, by statut 
personalny spółki mogło określać — w zależności od aktualnych potrzeb spół-
ki — prawo każdego z państw członkowskich, nie tylko prawo państwa pocho-
dzenia, i by przez to mogły być optymalizowane warunki jej działalności. 

dlatego też słusznie podkreślono w doktrynie, że traktat o funkcjonowaniu 
unii europejskiej nie wymaga, by siedziby statutowa i faktyczna znajdowały się 
w tym samym państwie. nieuzasadniona jest sytuacja, w której na rynku wewnętrz-
nym — mającym w założeniu opierać się na wolnej konkurencji równych podmio-
tów (por. art. 26 tfue) — występują spółki pierwszej i drugiej kategorii, w zależ-
ności od tego, czy porządki prawne mające do nich zastosowanie ukształtowane są 
zgodnie z założeniami teorii założycielskiej, czy teorii siedziby faktycznej37. Spół-
kę, po jej skutecznym utworzeniu zgodnie z porządkiem prawnym jednego z państw 
— wbrew wypowiedziom trybunału w sprawach Daily mail i cartesio — należy 
traktować jako podmiot posiadający niezależną od państwa pochodzenia „narodo-
wość unijną”3�. powinna zatem mieć możliwość swobodnego, niezależnego od 
siebie, przenoszenia zarówno siedziby statutowej, jak i faktycznej. 

iV. działania prawOdawcy unijnegO  
w kierunku harmOnizacji przepiSów krajOwych

1. prOjekt czternaStej dyrektywy 

działania legislacyjne, polegające na przygotowaniu projektu dyrektywy re-
gulującej zagadnienie transgranicznego przeniesienia siedziby spółki, podejmuje 
komisja europejska na podstawie art. 50 ust. 1 i art. 50 ust. 2 lit. g tfue. projekt 
czternastej dyrektywy powstał już w 1997 r.39 i regulował przeniesienie siedziby 
statutowej lub faktycznej, przewidując ich definicje. Siedziba statutowa oznaczała 
„miejsce, w którym zarejestrowana jest spółka” (art. 1), siedziba faktyczna natomiast 
„miejsce, w którym spółka ma swoje główne władze i w którym jest zarejestrowana” 
(art. 2). w projekcie przesądzono, że przeniesienie siedziby spółki nie może powo-
dować jej rozwiązania i konieczności utworzenia nowego podmiotu w innym pań-

37 e. wymeersch: The Transfer of the Company’s Seat in European Company Law, european corporate go-
vernance institute law working paper 2003, nr 8, s. 30. 

3� f. mucciarelli: Companies’ Emigration and EC freedom of establishment, university of modena working 
paper Series 2007, s. 27; m. Szydło: The Right…, op. cit., s. 429; p. błaszczyk: Transgraniczne przekształcenie 
spółki — najnowsze tendencje w prawie unijnym, przegląd prawa handlowego 2012, nr 12, s. 41. za dopuszczeniem 
swobodnego przenoszenia siedziby zarówno z zachowaniem statutu personalnego, jak i z jego zmianą wypowiada 
się również a. guzewicz: Przeniesienie siedziby spółki do innego państwa członkowskiego, monitor prawniczy 
2010, nr 2, s. 237.

39 Vorentwurf eines richtlinienvorschlags zur Verlegung des gesellschaftssitzes innerhalb der eu, zeitschrift 
für unternehmens- und gesellschaftsrecht 1997, nr 39, s. 1721–1724.
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stwie, wraz z zarejestrowaniem spółki w państwie przyjmującym, powoduje jednak 
zmianę przepisów mających do niej zastosowanie (art. 3). państwo przyjmujące 
mogło jednak odmówić rejestracji spółki, jeśli nie znajdowała się w nim siedziba 
jej głównych władz (art. 10). Spółki, które znajdują się w fazie likwidacji lub po-
stępowania upadłościowego, nie miały prawa przeniesienia siedziby (art. 13). do-
tychczasowym wierzycielom przyznano prawo do zabezpieczenia swoich roszczeń 
zgodnie z prawem państwa pochodzenia (art. 8 ust. 1). nie sposób nie zauważyć 
podobieństwa proponowanych przez komisję przepisów do opisanego wyżej, póź-
niejszego stanowiska trybunału w sprawach cartesio i VALE.

2. idea harmOnizacji przepiSów krajOwych  
i przyczyny OdStąpienia Od niej

w 2002 r. grupa ekspertów z zakresu prawa Spółek opracowała raport, 
w którym wskazała obszary europejskiego prawa spółek wymagające modernizacji. 
zwróciła uwagę na konieczność zwiększenia mobilności spółek i usprawnienia 
warunków restrukturyzacji przedsiębiorstw. zaznaczyła także, że komisja powinna 
przygotować pilnie projekt czternastej dyrektywy40. postulaty te powtórzono w przed-
stawionym radzie i parlamentowi europejskiemu planie działań z 2003 r. Stwier-
dzono tam, że stan zróżnicowania przepisów prawa krajowego oraz konflikty wy-
stępujące pomiędzy różnymi normami kolizyjnymi utrudniają pełną realizację 
swobody przedsiębiorczości41. po przeprowadzonej w 2004 r. konsultacji komisja 
wypowiedziała się za unijnoprawną regulacją przeniesienia siedziby statutowej, 
która powinna być połączona z przekształceniem w formę prawną państwa przyj-
mującego, które mogłoby wymagać jednoczesnego przeniesienia siedziby faktycz-
nej na swoje terytorium42. w 2007 r. zrezygnowano z podjęcia kroków w kierunku 
harmonizacji. zawieszono prace komisji, stwierdzając, że nie ma ekonomicznego 
uzasadnienia dla wprowadzenia dyrektywy, a mobilność spółek jest gwarantowana 
w odpowiednim stopniu przez instrumenty przeniesienia siedziby spółki europejskiej 
(Se) oraz transgranicznego łączenia się spółek (por. niżej pkt V)43. 

40 bericht der hochrangigen gruppe von experten auf dem gebiet des gesellschaftsrechts über moderne ge-
sellschaftsrechtliche rahmenbedingungen in europa vom 4. november 2002, kapitel iV, abschnitt 1, s. 110, 
dostępny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm#archives (5.07.2015 r.).

41 mitteilung der kommission an den rat und das europäische parlament: modernisierung des gesellschafts-
rechts und Verbesserung der corporate governance in der europäischen union — aktionsplan, cOm (2003) 0284, 
pkt 3.4, dostępny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/lexuriServ/lexuriServ.do?uri=cOm:2003:0284:fin:de:
pdf (5.07.2015 r.).

42 bericht der kommission über die konsultation aus dem jahr 2004, pkt 3, dostępny pod adresem: http://
ec.europa.eu/internal_market/company/seat-transfer/2004-consult_en.htm.

43 commission Staff working document z 12.12.2007, Sec (2007) 1707, impact assessment on the directive 
on the cross-border transfer of registered office, pkt 3.5, s. 24, dostępny pod adresem: http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/company/docs/shareholders/ia_transfer_122007_part1_en.pdf (5.07.2015 r.).
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3. reneSanS idei O harmOnizacji 

w 2011 r. grupa refleksji nad przyszłością europejskiego prawa Spółek za-
powiedziała powrót do prac nad harmonizacją. eksperci stwierdzili, że wielość 
zróżnicowanych regulacji krajowych prowadzi do przeszkód w wykonywaniu swo-
bód traktatowych, mianowicie spółki nie mają równego dostępu do rynku wewnętrz-
nego, co stoi w sprzeczności z celami wyrażonymi w art. 2 i 3 tue. wskazano, że 
obecny stan prawa unijnego prowadzi do paradoksalnych wyników — dane państwo 
może ograniczyć lub uniemożliwić rodzimej spółce przeniesienie siedziby faktycz-
nej za granicę, natomiast musi uznać zagraniczną spółkę przenoszącą siedzibę 
faktyczną na jego terytorium. powinno także uznać transgraniczne łączenie się 
spółek, którego skutkiem — poza zmianą siedziby statutowej — będzie również 
przeniesienie siedziby faktycznej44. jako zalecany kolizyjnoprawny łącznik grupa 
wskazała siedzibę rejestrową, uznając, że fakt rejestracji jest najbardziej obiektyw-
nym wskaźnikiem przynależności spółki do porządku prawnego każdego z państw45. 
w aspekcie techniczno-legislacyjnym grupa zaproponowała przyjęcie nowej dyrek-
tywy lub zmianę dyrektywy o transgranicznym łączeniu spółek i stworzenie jednej, 
wspólnej dyrektywy o transgranicznej mobilności spółek46.

również parlament europejski w swoich zaleceniach dla komisji z 2012 r.47 
wskazał (ponownie) na potrzebę harmonizacji transgranicznego przeniesienia 
siedziby spółki (zalecenie 1). regulacja miałaby dotyczyć przeniesienia siedziby 
połączonego z przekształceniem w spółkę podlegającą prawu państwa przyjmu-
jącego, skutecznym w momencie rejestracji w państwie przyjmującym (zalece- 
nie 2). przewidziane zostały pewne obowiązki co do przejrzystości informacji 
o spółce planującej przenieść siedzibę (zalecenie 3), wymogi co do uchwały zgro-
madzeń wspólników o przeniesieniu (zalecenie 4), obowiązki związane z kontro-
lą tego procesu przez władze obu państw członkowskich (zalecenie 5). zgodnie 
z zaleceniami, spółka, wobec której wszczęto postępowania związane z jej roz-
wiązaniem, likwidacją czy upadłością, nie powinna mieć możliwości transgra-
nicznego przeniesienia siedziby. dla celów toczących się postępowań sądowych 
i administracyjnych właściwym prawem miałoby być w dalszym ciągu prawo 
państwa pochodzenia, a wierzyciele powinni mieć możliwość zabezpieczenia 
swoich roszczeń (zalecenie 6). 

44 report of the reflection group On the future of eu company law z 5.4.2011, s. 18, dostępny pod adresem: 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf (5.07.2015 r.), s. 18.

45 Ibidem, s. 19.
46 Ibidem, s. 21.
47 rezolucja parlamentu europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. zawierająca zalecenia dla komisji w sprawie  

14 dyrektywy o prawie spółek dotyczącej transgranicznego przeniesienia siedziby spółki (2011/2046(ini)), do-
stępna pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/sides/getdoc.do?pubref=-//ep//nOnSgml+ta+p7-ta–2012-
0019+0+dOc+pdf+V0//pl (5.07.2015 r.).
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można zauważyć, że wymienione wyżej wytyczne parlamentu nie różnią się 
zasadniczo od postanowień projektu czternastej dyrektywy z 1997 r. 

w lipcu 2012 r. komisja opublikowała wyniki konsultacji, w ramach której 
68% respondentów opowiedziało się za harmonizacją transgranicznego przeniesie-
nia siedziby statutowej (rejestrowej) w formie dyrektywy48. Opcją preferowaną 
między innymi przez prawników — chociaż odrzuconą przez większość responden-
tów — była możliwość przeniesienia siedziby statutowej bez konieczności jedno-
czesnego przenoszenia siedziby faktycznej. tylko jedna czwarta respondentów była 
za rozwiązaniem, że decyzja, czy siedziba rejestrowa może być przenoszona od-
dzielnie, czy tylko w połączeniu z siedzibą faktyczną, powinna być pozostawiona 
państwom49. zdecydowana większość ankietowanych była za przyjęciem, że spółka 
przenosząca siedzibę nie traci osobowości prawnej, a dotychczasowe prawa przy-
sługujące wspólnikom, pracownikom i wierzycielom pozostają nienaruszone50. 

w planie działań z 12 grudnia 2012 r. komisja podała, że uznaje wagę za-
gadnienia transgranicznego przeniesienia siedziby, jednak jakakolwiek inicjatywa 
legislacyjna w tym zakresie musi być podparta solidną analizą ekonomiczną 
i wnikliwą oceną rzeczywistej potrzeby wprowadzenia unijnej regulacji dotyczącej 
przeniesienia siedziby51. przeprowadzono więc kolejną konsultację, a jej wyniki 
opublikowano we wrześniu 2013 r.52 połowa ankietowanych spółek wskazała, że 
w najbliższej przyszłości, przykładowo w okresie kolejnych trzech lat, nie zamie-
rza przenieść swojej siedziby statutowej (rejestrowej), natomiast 35% nie miało 
sprecyzowanych planów53. jedna czwarta spółek stwierdziła, że gdyby dostępny 
był unijnoprawny instrument regulujący ten proces, rozważyłaby taką możliwość54. 
najpopularniejszą motywacją dla przeniesienia siedziby rejestrowej była zmiana 
systemu podatkowego lub całego porządku prawnego na korzystniejszy55. Spółki 
stwierdziły, że unijnoprawny instrument spowodowałby zmniejszenie kosztów 
takiego transferu56. połowa wszystkich respondentów była zdania, że przeniesienie 
siedziby statutowej (rejestrowej) powinno być połączone obligatoryjnie z przenie-

48 feedback Statement Summary of responses to the public consultation on the future of european company 
law 2012, Question 14, s. 9, dostępny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/
companylaw/feedback_statement_en.pdf. (5.07.2015 r.).

49 Ibidem, pytanie 15, s. 9–10.
50 Ibidem, pytanie 16, s. 10.
51 communication form the commission to the european parliament, the council, the european economic 

and Social committee and the commitee Of the regions, action plan: european company law and corporate 
governance — a modern legal framework for more engaged shareholders and sustainable companies cOm/2012/0740, 
pkt 4.1, dostępny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/all/?uri=celeX:52012dc0740 
(5.07.2015 r.).

52 feedback statement summary of responses to the public consultation on cross-border transfers of registered 
offices of companies, September 2013, dostępny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal_market/consulta-
tions/2013/seat-transfer/docs/summary-of-responses_en.pdf (5.07.2015 r.).

53 Ibidem, pkt iii, pytanie 1, s. 7.
54 Ibidem, pkt iii, pytanie 1.2, s. 8.
55 Ibidem, pkt iii, pytanie 1.4, s. 8.
56 Ibidem, pkt iii, pytanie 1.6, s. 9.
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sieniem siedziby faktycznej, z czego większość to między innymi rządy i związki 
zawodowe. taką też odpowiedź nadesłano z polskiego ministerstwa Sprawiedli-
wości57. czterdzieści procent respondentów było za rozwiązaniem przeciwnym,  
tj. możliwością niezależnego przenoszenia siedzib, z czego większość stanowiły 
spółki58. zdecydowana większość respondentów (63%) była zdania, że decyzji 
w tym zakresie nie można pozostawić państwom, opowiadając się za potrzebą 
jasnych i jednolitych unijnoprawnych reguł59, przy wprowadzaniu których na szcze-
gólną uwagę zasługują interesy pracowników, wierzycieli i wspólników mniejszoś-
ciowych60. 

zagadnienie mobilności spółek na rynku wewnętrznym ue nie zostało wy-
mienione wśród priorytetów pracy komisji na 2015 r. priorytet czwarty agendy 
przedstawionej przez obecnego przewodniczącego komisji, jean-clauda junckera, 
przewiduje wzmocnienie przedsiębiorczości na rynku wewnętrznym poprzez: za-
ostrzoną kontrolę banków, swobodny przepływ pracowników i zapewnienie rów-
nych warunków pracy oraz walkę z uchylaniem się od płacenia podatków, oszu-
stwami podatkowymi i tzw. praniem brudnych pieniędzy61. warto jednak zwrócić 
uwagę na projekt dyrektywy regulującej statut jednoosobowych spółek z ograni-
czoną odpowiedzialnością (jednolita nazwa: Societas unius personae; dalej: Sup), 
znajdujący się obecnie na etapie postępowania legislacyjnego. w swojej pierwotnej 
wersji, utworzonej przez ekspertów z kilku państw członkowskich, przewidywał 
on, że siedziba statutowa Sup i zarząd Sup albo główne miejsce prowadzenia 
działalności Sup znajdują się na terytorium ue (art. 10 projektu)62. nie było zatem 
konieczne, by miejsca te znajdowały się w jednym państwie, a Sup miałyby moż-
liwość niezależnego przenoszenia siedziby statutowej i faktycznej. zwiększałoby 
to niewątpliwie ich mobilność i czyniło je formą atrakcyjną, w stosunku do tych 
spółek krajowych, których porządki prawne nie przewidują swobodnego przeno-
szenia siedziby faktycznej (niepołączonego z koniecznością przeniesienia siedziby 
statutowej i zmianą statutu personalnego). niestety, celem uwzględnienia stanowi-
ska przedstawicieli rady unii europejskiej, konieczne było przyjęcie rozwiązania 

57 ministerstwo Sprawiedliwości, konsultacje w sprawie transgranicznego przenoszenia siedzib statutowych 
spółek, pkt V.1, s. 3, dokument dostępny pod adresem: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/ 
seat-transfer/contributions_en.htm (5.07.2015 r.).

58 feedback statement…, op. cit., pkt V, pytanie 1, s. 13.
59 Ibidem, pkt V, pytanie 2, s. 14.
60 Ibidem, pkt V, pytanie 4, s. 15.
61 por. j.-c. juncker: A new start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change. 

Political Guidelines for the Next European Commission. Opening Statement in the European Parliament Plenary 
session, Strasbourg, 15 july 2014, s. 6–7; dokument dostępny pod adresem: http://ec.europa.eu/priorities/docs/
pg_en.pdf#page=8, por. także stronę komisji europejskiej: http://ec.europa.eu/priorities/internal-market/index_
en.htm (5.07.2015 r.).

62 komisja europejska, wniosek. dyrektywa parlamentu europejskiego i rady w sprawie jednoosobowych 
spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, cOm (2014) 212 final, dokument dostępny pod adresem: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/tXt/pdf/?uri=celeX:52014pc0212&from=en (5.07.2015 r.).
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kompromisowego, w myśl którego wykreślono art. 10 z projektu dyrektywy, po-
zostawiając zagadnienie przenoszenia siedziby przez Sup każdorazowej regulacji 
krajowej63. 

V. argumenty za harmOnizacją

na podstawie dotychczasowych informacji można przedstawić kilka argumen-
tów przemawiających za harmonizacją transgranicznego przeniesienia siedziby 
spółki w formie dyrektywy64. 

po pierwsze, istnieje duża niepewność co do rezultatu takiego postępowania. 
jej przyczyna tkwi w nadal obecnych różnicach w porządkach prawnych państw 
członkowskich. w konkretnym przypadku może nie być wiadome, czy przeniesienie 
siedziby powiązane będzie z utratą osobowości prawnej. wprawdzie w wyroku 
w sprawie VALE trybunał wskazał, że przeniesienie siedziby statutowej połączone 
ze zmianą statutu personalnego nie może prowadzić do utraty osobowości prawnej 
przez spółkę, jednak nie jest jasna sytuacja spółki, która przenosi jedynie siedzibę 
faktyczną, a prawo państwa pochodzenia nie zawiera wyraźnych regulacji w tym 
zakresie albo regulacje te w sposób nadmierny ograniczają swobodę przedsiębior-
czości. przykładem może być prawo polskie, w którym nie jest jasne, czy w prze-
pisach kodeksu spółek handlowych mowa jest o siedzibie faktycznej, czy statutowej 
— występuje jedynie pojęcie „siedziba” — i w konsekwencji nie wiadomo, czy 
przeniesienie siedziby faktycznej powoduje rozwiązanie i likwidację spółki, o czym 
będzie mowa w dalszej części opracowania. w dalszym ciągu nie jest także jasne, 
jakie konkretnie wymagania państwa pochodzenia i państwa przyjmującego powin-
ny być spełnione oraz gdzie przebiega granica kompetencji obu państw. 

63 council of the european union, interinstitutional file: 2014/0120 (cOd), proposal for a directive of the 
european parliament and of the council on single-member private limited liability companies — general approach, 
s. 5; dokument dostępny pod adresem: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/05/28–29-
compet-single-member-private-companies/ (5.07.2015 r.).

64 postulat taki zgłaszają też m.in. a. Opalski: Swoboda osiedlania się spółek w świetle wyroku Cartesio, 
państwo i prawo 2009, z. 8, s. 69–70, który postuluje jeszcze dodatkowo przyjęcie rozporządzenia, które unifiko-
wałoby system ustalania prawa właściwego dla spółek; r. Stefanicki: Transgraniczne przeniesienie siedziby 
spółki, prawo Spółek 2009, nr 9, s. 26 i 30; a. guzewicz: Przeniesienie…, op. cit., s. 236–237; p. błaszczyk: 
Transgraniczne…, op. cit., s. 42; k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie i podział spółki w świetle prawa 
europejskiego i polskiego, kwartalnik prawa prywatnego 2014, z. 1, s. 125; e. Skibińska: Swoboda zakładania 
przedsiębiorstw przez osoby prawne (art. 43–48 TWE), warszawa 2008, s. 201; j. napierała: Transgraniczne 
przekształcenie spółki (w:) Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Księga pamiątkowa Profesora 
Mariana Kępińskiego, pod red. k. klafkowskiej-waśniowskiej, m. mataczyńskiego, r. Sikorskiego i m. Soko-
łowskiego, warszawa 2012, s. 96; e. wieczorek: Transgraniczne przeniesienie siedziby spółki w aspekcie kolizyj-
noprawnym (w:) Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerze-
mu Młynarczykowi, pod red. a. Smoczyńskiej, gdańsk 2005, s. 125; j. napierała: Plany modernizacji prawa 
spółek Unii Europejskiej (w:) Prawo spółek handlowych, t. 2, pod red. S. włodyki, warszawa 2012, s. 1691.
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Sytuacja ta przekłada się na trudne do przewidzenia obciążenia finansowe 
i trudne do oszacowania ramy czasowe tego procesu. ma to bez wątpienia działanie 
zniechęcające i nie spełnia ekonomicznych potrzeb spółek65, gdyż na rynku sprawność 
i szybkość realizacji przedsięwzięcia decydują niejednokrotnie o jego sukcesie. 

drugi argument dotyczy zagadnienia klasycznego trójpodziału władzy, mia-
nowicie podnieść trzeba, że wyroki trybunału nie zastępują i nie powinny zastępo-
wać wypowiedzi prawodawcy66. zapadają one zawsze na gruncie konkretnego 
stanu faktycznego i nie mają charakteru ogólnego i abstrakcyjnego w przeciwieństwie 
do norm prawnych. formalnie nie wywierają skutków w innych sprawach, nawet 
o zbliżonych stanach faktycznych. rozszerzone działanie wyroków trybunału po-
lega na jego autorytecie i założeniu, że organy państwowe, zwłaszcza sądy, zasto-
sują przyjętą wykładnię przepisów traktatowych. ponieważ jednak każda sprawa 
będzie się mniej lub bardziej różnić, nadal będą pojawiać się wątpliwości stron 
i sądów rozstrzygających sprawę. nadto trybunał w żadnym z orzeczeń nie wypo-
wiadał się co do szczegółów postępowania i podziału kompetencji między państwa-
mi, otwartym pozostawił też zagadnienie sposobu ochrony interesów poszczególnych 
grup z otoczenia spółki potencjalnie dotkniętych przeniesieniem siedziby.

po trzecie — jak wskazano wyżej — wykładnia swobody przedsiębiorczości 
przyjęta przez trybunał różnicuje uprawnienia i obowiązki państwa pochodzenia 
i państwa przyjmującego, co nie jest pożądane i nie ma podstawy w przepisach 
traktatu o funkcjonowaniu unii europejskiej. 

po czwarte, transgranicznego przeniesienia siedziby spółki nie zastępują żad-
ne rozwiązania zastępcze, sugerowane przez komisję. pierwsze z nich to możliwość 
przeniesienia siedziby spółki w oparciu o przepisy regulujące przeniesienie siedziby 
spółki europejskiej (dalej: Se), zawarte w rozporządzeniu rady (we) nr 2157/200167. 
podkreślić trzeba, że taka możliwość dotyczy tylko krajowych spółek akcyjnych 
i zakłada trzystopniowy proces. najpierw spółka akcyjna prawa krajowego prze-
kształca się w Se. może to mieć miejsce wyłącznie wtedy, gdy już od co najmniej 
dwóch lat posiada spółkę zależną podległą prawu innego państwa (art. 2 ust. 4 
i art. 37). następnie już jako Se przenosi swoją statutową siedzibę (art. 8). dla tego 
procesu potrzeba dwóch różnych uchwał wspólników, ponieważ przeniesienie sie-
dziby nie może być połączone z uchwałą o przekształceniu spółki akcyjnej w Se 
(art. 37 ust. 3). dalej, w państwie przyjmującym, Se przekształca się ponownie 
w spółkę akcyjną, według obowiązującego tam prawa. decyzja ta może być jednak 
podjęta dopiero po upływie dwóch lat od zarejestrowania Se w państwie przyjmu-
jącym lub po zatwierdzeniu dwóch pierwszych sprawozdań finansowych na dzień 

65 feedback statement…, op. cit., pkt V, pytanie 1, s. 13.
66 por. rezolucja parlamentu europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r…, op. cit., preambuła, pkt e; p. engelhoven, 

u. grohmann: Neues zur Niederlassungsfreiheit der Gesellschaften in Europa, marburg law review 2009, nr 1, 
s. 32.

67 rozporządzenie rady (we) nr 2157/2001 z dnia 8 października 2001 r. w sprawie statutu spółki europejskiej 
(Se), dz. urz. ue l 294 z 10 listopada 2001 r., s. 1.
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kończący rok gospodarczy (art. 66 ust. 1)68. rozważając natomiast zastąpienie 
transgranicznego przeniesienia siedziby spółki transgranicznym łączeniem się spó-
łek69, trzeba uwzględnić, że przy takiej operacji konieczne jest utworzenie nowej 
spółki w innym państwie członkowskim, co może być dla istniejącej spółki istotnym 
obciążeniem finansowym. powstaje problem przy różnego rodzaju stosunkach 
prawnych, które nie mogą być przedmiotem sukcesji generalnej70. niezbędne jest 
też przeprowadzenie prognoz porównawczych oraz udział specjalistów z obu państw. 
jest to zatem proces bardziej skomplikowany i kosztowny niż przeniesienie siedzi-
by. warto zauważyć, że o ile może być on porównywany do przeniesienia siedziby 
statutowej (rejestrowej) spółki, nie zastępuje niezależnego przeniesienia siedzi- 
by faktycznej spółki, ponieważ pociąga za sobą zmianę porządku prawnego. nale-
ży zatem wskazać, że transgraniczne przeniesienie siedziby spółki zamiast trzech 
(przeniesienie siedziby przy wykorzystaniu wehikułu Se) lub dwóch (transgranicz-
ne łączenie się spółek) procesów oferuje jeden, znacznie szybszy, bardziej dogodny 
i mniej kosztowny mechanizm, co przy uwzględnieniu cech rynku wewnętrznego 
ue jest kwestią kluczową.

Vi. pOStulaty DE LEGE FERENDA  
dla prawOdawcy unijnegO

ustanowienie dyrektywy powinno zagwarantować przewidywalność rezul-
tatów, sprawność, ekonomiczną opłacalność oraz bezpieczeństwo transgranicz-
nego przeniesienia siedziby, zarówno dla samych spółek, jak i osób z ich otoczenia. 
przyłączając się do głosów wyrażonych w konsultacji z września 2013 r. przez same 
spółki, a także środowiska prawnicze, warto postulować, by przyszła dyrektywa 
poszła o krok dalej niż dotychczasowe orzecznictwo trybunału i umożliwiła spółkom 
nie tylko transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej połączone ze zmianą 
statutu personalnego, lecz także swobodne przeniesienie siedziby faktycznej, bez 
konieczności połączenia go ze zmianą siedziby statutowej7�.

nie można przy tym podzielić poglądu, że transgraniczne przeniesienie siedzi-
by statutowej bez jednoczesnego przeniesienia siedziby rzeczywistej podlega ocenie 
przez pryzmat orzeczenia trybunału w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury 

68 por. g.-j. Vossestein: Transfer of the registered office The European Commission’s decision not to submit 
a proposal for a Directive, utrecht law review 2008, nr 4.1, s. 60. 

69 por. dyrektywa 2005/56/we parlamentu europejskiego i rady z dnia 26 października 2005 r. w sprawie 
transgranicznego łączenia się spółek kapitałowych, dz. urz. ue l 310 z 25 listopada 2005 r., s. 1. 

70 g. eckert: Sitzverlegung…, op. cit., s. 152.
7� za swobodnym przenoszeniem siedziby faktycznej jako pochodnej swobody przedsiębiorczości wypowia-

dają się j. frąckowiak (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz, pod red. w. pyzioła, warszawa 2008, s. 971; 
e. Skibińska: Swoboda…, op. cit., s. 201; j. napierała: Europejskie prawo spółek, warszawa 2006, s. 89.
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Schweppes Overseas72, w której to trybunał stwierdził, że ograniczenie swobody 
przedsiębiorczości jest uzasadnione, jeśli jego celem jest zapobieganie tworzeniu 
czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unika-
nia podatku należnego z tytułu dochodu osiągniętego z działalności na terytorium 
krajowym73. po pierwsze, orzeczenie to nie odnosiło się do zagadnienia transgranicz-
nego przeniesienia siedziby faktycznej, a do problemu opodatkowania spółki zależnej, 
utworzonej w innym państwie członkowskim. z tego powodu, jako orzeczenie ogra-
niczające swobodę przedsiębiorczości, nie powinno być interpretowane rozszerzająco, 
na wszelkie stany przeniesienia siedziby statutowej niepołączonego z przeniesieniem 
siedziby faktycznej. po drugie, trybunał wyraźnie wskazał na przenoszenie siedziby 
oderwane od przyczyn ekonomicznych, jedynie w celu uchylania się od zapłaty po-
datku w kraju spółki dominującej, podczas gdy niezależne przenoszenie siedziby 
statutowej i faktycznej może służyć wielu różnym celom ekonomicznym, na przykład 
optymalizacji działalności ze względu na prawo pracy czy warunki uzyskania konce-
sji i pozwoleń na prowadzenie działalności. po trzecie, trzeba mieć na uwadze, że na 
gruncie wyroków w sprawach centros i Inspire art (a po raz pierwszy w sprawie 
segers74) trybunał wskazał, że fakt, że spółka w państwie, w którym ma statutową 
siedzibę, nie prowadzi żadnej działalności, nie stanowi pe se nadużycia swobody 
przedsiębiorczości i nie odbiera jej prawa do powoływania się na tę swobodę75. 
w świetle prezentowanego tu stanowiska jest to zapatrywanie zasadne, które nie 
wyklucza a limine niezależnego przeniesienia siedziby faktycznej, pozostawiając 
możliwość badania ewentualnego nadużycia na gruncie konkretnego przypadku.

w literaturze przedmiotu wyrażono jednak zapatrywanie, że ograniczenie przez 
państwo pochodzenia możliwości przeniesienia siedziby faktycznej jest uzasadnio-
ne, ponieważ blankietowe zezwolenie spółkom na zmianę lokalizacji przy zacho-
waniu statutu personalnego tego państwa utrudniałoby kontrolę przestrzegania 
wymogów stawianych przez państwo pochodzenia, a państwo członkowskie powin-
no dysponować możliwością realnego wyegzekwowania stosowania własnego 
prawa przez spółki, które działają niejako pod jego szyldem76. jakkolwiek nie spo-
sób nie zgodzić się z ideą leżącą u podstaw tych twierdzeń, trzeba wskazać, że 
traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej w art. 54 wprost stanowi o zrównaniu 
spółek z osobami fizycznymi, a te mogą poruszać się po terenie ue swobodnie i nie 
jest to uzależnione od ewentualnych trudności w egzekucji przysługujących wobec 
nich wierzytelności. warto też zaznaczyć, że jakakolwiek kontrola prowadzenia 
działalności w formie spółki kapitałowej musi mieć wyraźną podstawę prawną 

72 m. mataczyński, m. Saczywko: Transgraniczne przeniesienie siedziby zagranicznej spółki handlowej do 
Polski, przegląd prawa handlowego 2015, nr 1, s. 25.

73 wyrok z dnia 12 września 2006 r., c-196/04,  Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,  
zb. Orz. 2006, s. i–7795, pkt 55.

74 wyrok z dnia 10 lipca 1996 r., 79/85, segers, rec. 1986, s. 2375, pkt 19.
75 wyrok centros, pkt 29; wyrok Inspire art, pkt 105.
76 a. Opalski: Swoboda…, op. cit., s. 65.
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(art. 22 i 31 ust. 3 konstytucji rp)77, a przykładowo w kodeksie spółek handlowych7� 
brakuje podstawy takiej kontroli działań zarządu, przynajmniej wyrażonej wprost79. 
niewątpliwie, w przypadku przeniesienia siedziby faktycznej, cały czas mają za-
stosowanie krajowe rozwiązania prawne, na podstawie których wierzyciele, pra-
cownicy czy wspólnicy w państwie pochodzenia mogą dochodzić swoich roszczeń. 
należy zauważyć, że traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej nie daje podstaw, 
by tak dużą wagę przywiązywać do faktu, że spółki kapitałowe jako osoby prawne 
są jedynie pewną prawną konstrukcją. warto zaznaczyć, że „teoria tworu prawnego” 
sformułowana w sprawie Daily mail miała chronić interes fiskalny wielkiej bryta-
nii, a nie interesy wierzycieli, chyba że jako wierzyciela sensu largo potraktować 
Skarb państwa. z pewnością jednak nie chodziło o ochronę interesów osób z oto-
czenia spółki. można też uznać, że ochrona interesów fiskalnych państw członkow-
skich, związana z samym faktem przeniesienia siedziby, została zanegowana przez 
trybunał w sprawie national grid Indus. w odniesieniu do argumentu, że wierzy-
cieli spółki mogą dotknąć trudności związane z prowadzeniem egzekucji, jeśli 
z przeniesieniem siedziby nastąpi transfer majątku80, warto zauważyć, że spółka ma 
swobodę przenoszenia swojego majątku na każdym etapie funkcjonowania, na te-
renie nie tylko ue, ale i całego świata, niewątpliwie więc ewentualna „ucieczka” 
przed egzekucją nie musi mieć związku z przenoszeniem siedziby. trafnie też zwró-
cono uwagę w doktrynie, że uniemożliwienie spółce przeniesienia siedziby faktycz-
nej nie jest odpowiednim środkiem do osiągnięcia celu w postaci ochrony interesów 
wierzycieli, ponieważ nie stosuje się takiego rozwiązania, gdy spółka w państwie 
przyjmującym wykonuje działalność gospodarczą, korzystając z wtórnej swobody 
przedsiębiorczości w formie oddziału��. jak wskazano wyżej (por. pkt iii), pra- 
wodawca unijny powinien usunąć też różnice między uprawnieniami państwa 
przyjmującego i państwa pochodzenia, w zakresie możliwości pozbawienia pod-
miotowości prawnej spółek, ponieważ jest to stan niezgodny z przepisami art. 49  
i 54 tfue.

warto wskazać, że prawodawca unijny w projekcie rozporządzenia w sprawie 
statutu europejskiej spółki prywatnej (Spe)82 przyjął takie rozwiązanie. ta kolejna 

77 konstytucja rzeczypospolitej polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dz. u. nr 78, poz. 483 ze zm.
7� ustawa z dnia 15 września 2000 r. — kodeks spółek handlowych, t.j. dz. u. z 2013 r. poz. 1030 ze zm. 
79 por. też a.w. wiśniewski: Statut personalny spółek kapitałowych i uznawanie spółek zagranicznych. Orzecz-

nictwo Trybunału Wspólnot a reforma polskiego prawa prywatnego międzynarodowego (w:) Współczesne wyzwa-
nia europejskiej przestrzeni prawnej. Księga pamiątkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, 
pod red. a. łazowskiego i r. Ostrihansky’ego, kraków 2005, s. 724.

80 a. Opalski: Swoboda…, op. cit., s. 66.
�� e. wieczorek: Transgraniczne…, op. cit., s. 124; por. dyrektywa rady 89/666/ewg z dnia 21 grudnia 1989 r. 

dotycząca wymogów ujawniania informacji odnośnie do oddziałów utworzonych w państwie członkowskim przez 
niektóre rodzaje spółek podlegających prawu innego państwa, tzw. jedenasta dyrektywa o oddziałach spółek za-
granicznych (dz. urz. we l 395 z 1989 r., s. 36).

82 wniosek rozporządzenie rady w sprawie statutu europejskiej spółki prywatnej, kOm (2008) 396 wersja 
ostateczna 2008/0130 (cnS), dostępny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/all/
?uri=celeX:52008pc0396 (5.07.2015 r.).
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ponadnarodowa forma prawna nie musiałaby mieć siedziby faktycznej zarządu 
w tym samym państwie, w którym mieści się jej statutowa siedziba, każda z nich 
może być przeniesiona osobno (art. 7 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 projektu). jak się 
wydaje, nie ma powodów, by odmówić takiej możliwości spółkom krajowym. 

trafnie przy tym wskazano w doktrynie, że swoboda organizacji i przekształ-
ceń spółek musi być jednocześnie zrównoważona wysokim stopniem pewności 
prawnej przysługującej wspólnikom oraz osobom z otoczenia spółki, w tym wie-
rzycielom i pracownikom�3. interesy wierzycieli, pracowników i wspólników mniej-
szościowych powinny być chronione w sposób zbliżony do rozwiązań przyjętych 
dla transgranicznego łączenia się spółek, co postulowała już grupa refleksyjna 
w zaleceniach z 2011 r.84 jak się wydaje, ogólnie rozwiązaniem tym jest przyjęcie 
rozwiązań gwarantujących im taką samą sytuację prawną, jak ta sprzed przeniesie-
nia siedziby, przyznając wierzycielom dodatkowo prawo zabezpieczenia ich roszczeń, 
na co wskazał parlament europejski we wspomnianych zaleceniach z 2012 r. (art. 6 
zaleceń). warto zauważyć, że wtedy będą oni chronieni nawet bardziej, niż gdyby 
spółka nie przenosiła siedziby, bowiem uzyskają zabezpieczenie roszczeń wcześniej 
niezabezpieczonych. 

warto też zwrócić uwagę na pogląd, zgodnie z którym spółki powinny mieć 
możliwość przenoszenia siedziby statutowej bez zmiany dotychczasowego statutu 
personalnego85. rozwiązanie takie niewątpliwie przyznawałoby spółkom najdalej 
idącą swobodę. wskazać jednak trzeba, że na terenie ue zawsze wymagana będzie 
rejestracja w państwie, do którego przenosi ona siedzibę statutową. istnieją wtedy 
dwie możliwości: albo spółka będzie odtąd zarejestrowana w dwóch państwach  
(w państwie założenia i państwie siedziby statutowej), albo będzie zarejestrowana 
tylko w państwie siedziby statutowej, przy czym — zgodnie z prezentowanym 
poglądem — będzie miał do niej zastosowanie statut personalny państwa założenia. 
Sytuacja taka rodzi wiele niejasności. po pierwsze, może być to mylące dla uczest-
ników obrotu. utrwalona jest bowiem prawidłowość, że do spółki zastosowanie ma 
mieć prawo państwa, w którym wpisana jest w rejestrze. po drugie, rodzi to problem, 
jakie sądy miałyby być właściwe dla na przykład procesów dotyczących stwierdze-
nia nieważności uchwały lub odpowiedzialności cywilnoprawnej członków zarządu. 
jeśli byłyby to sądy miejsca siedziby statutowej — musiałyby one stosować obce 
im prawo państwa założenia. jeśli sądy państwa założenia — ewentualne koszty 
i długość takiego postępowania (np. dotyczące kwestii doręczeń, tłumaczeń, kosztów 
stawiennictwa na rozprawie) w sytuacji, w której spółka nie ma żadnej z siedzib 
w państwie, w którym prowadzone jest postępowanie, zniechęcałyby do ich wszczy-

�3 r. Stefanicki: Transgraniczne…, op. cit., s. 30.
84 tak też k. Oplustil: Transgraniczne…, op. cit., s. 125; tak też, pod pewnymi warunkami, j. napierała: 

Transgraniczne…, op. cit., s. 93–94. 
85 e. Skibińska: Swoboda…, op. cit., s. 138; zagadnienie to porusza też j. napierała: Transgraniczne…, op. cit., 

s. 79–80.
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nania. po trzecie, zabieg taki nie jest konieczny, ponieważ — jak deklarują same 
spółki w przytoczonych wyżej konsultacjach — celem przenoszenia siedziby statu-
towej jest co do zasady zmiana porządku prawnego. 

należy opowiedzieć się zatem za swobodnym przenoszeniem siedziby sta-
tutowej (rejestrowej) powiązanej ze zmianą statutu personalnego oraz swobod-
nym przenoszeniem siedziby faktycznej, niepowiązanym z koniecznością 
przeniesienia siedziby statutowej (rejestrowej), co odpowiada celom, dla których 
spółki dokonują takich transferów. 

Vii. tranSgraniczne przenieSienie Siedziby  
Spółki kapitałOwej a prawO pOlSkie

w tym miejscu warto zbadać, w jakim stopniu dotychczasowy dorobek prawa 
unijnego w zakresie przeniesienia siedziby spółki kapitałowej znajduje odzwier-
ciedlenie w polskim porządku prawnym.

1. prawO materialne

badając pod tym kątem najpierw przepisy prawa materialnego, w art. 41 k.c.86 
znajdujemy definicję siedziby osoby prawnej. w myśl zawartego tam unormowania, 
jeżeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibą osoby prawnej 
jest miejscowość, w której ma siedzibę jej organ zarządzający. jak się wydaje, 
nie należy pomijać tej regulacji w rozważaniach o definicji siedziby spółki w polskim 
prawie, bowiem zgodnie z art. 12 k.s.h. wpisane do rejestru spółki kapitałowe (spół-
ka z o.o. i spółka akcyjna) mają osobowość prawną, zatem powołany przepis ko-
deksu cywilnego niewątpliwie znajduje do nich odpowiednie zastosowanie (por. 
także art. 2 k.s.h.). 

w myśl art. 270 pkt 2 k.s.h. dotyczącego spółki z o.o. oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. 
dotyczącego spółki akcyjnej, uchwała wspólników (walnego zgromadzenia) 
o przeniesieniu siedziby spółki za granicę powoduje jej rozwiązanie. zarówno 
z tych regulacji, jak i z przepisu art. 234 § 1 k.s.h., który stanowi, że zgromadzenia 
wspólników spółki z o.o. odbywają się w siedzibie spółki, jeżeli umowa nie wska-
zuje innego miejsca na terytorium rzeczypospolitej polskiej�7, wynika, że siedziba 
polskiej spółki kapitałowej musi znajdować się w kraju. 

86 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (t.j. dz. u. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).
�7 por. też art. 234 § 2 k.s.h.: „zgromadzenie wspólników może się odbyć również w innym miejscu na tery-

torium rzeczypospolitej polskiej, jeżeli wszyscy wspólnicy wyrażą na to zgodę na piśmie”. w przypadku miejsca 
walnego zgromadzenia spółki akcyjnej obowiązek znajdowania się siedziby na terytorium rzeczypospolitej nie 
jest już stwierdzony wprost — w kraju muszą odbywać się walne zgromadzenia; por. art. 403 k.s.h.
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zestawienie przepisów art. 41 k.c. oraz art. 270 pkt 2 i 459 pkt 2 k.s.h. pro-
wadzi do wniosku, że nie są one ze sobą spójne. z wymienionych wyżej przepisów 
kodeksu spółek handlowych wynika bowiem, że przeniesienie spółki to proces, 
który dla swojej skuteczności wymaga uchwały wspólników. jednocześnie brak 
w kodeksie spółek handlowych przepisu przewidującego, że zmiana siedziby 
zarządu wymaga takiej uchwały. uchwała wspólników (walnego zgromadzenia) 
jest natomiast wymagana dla zmiany umowy lub statutu (art. 255 § 1 i art. 430  
§ 1 k.s.h.), a umowa (statut) obligatoryjnie zawiera oznaczenie siedziby (art. 157 
§ 1 pkt 1 i art. 304 § pkt 1 k.s.h.). w związku z tym, w przepisach art. 270 pkt 2 
i art. 459 pkt 2 k.s.h. mowa jest o siedzibie wskazanej w umowie lub statucie —  
tylko bowiem dla przeniesienia tak rozumianej siedziby potrzebna jest uchwała 
wspólników. natomiast, jak wskazano wyżej, jasne brzmienie przepisu art. 41 k.c. 
wskazuje, że siedziba spółki kapitałowej to miejsce siedziby jej zarządu (organu 
zarządzającego). 

nadto, zestawiając obie regulacje i kierując się założeniem, że przepisy ko-
deksu cywilnego i kodeksu spółek handlowych powinny tworzyć koherentny system, 
do obrony jest pogląd, że w obecnym stanie polskiego prawa materialnego siedziba 
spółki kapitałowej to miejscowość na terytorium rzeczypospolitej, wskazana w umo-
wie (statucie), w której siedzibę ma jej organ zarządzający. dla uzyskania i zacho-
wania statusu polskiej spółki kapitałowej wymagane byłoby zatem utrzymywanie 
siedziby statutowej i faktycznej na terytorium tego samego kraju, nawiązujące do 
założeń teorii siedziby faktycznej. byłby to stan zbliżony do rozwiązania, jakie 
przyjęto w przypadku regulacji Se (por. art. 7 rozporządzenia rady (we) 
nr 2157/2001), a także do rozwiązania przyjętego we wspomnianym wyżej projek-
cie czternastej dyrektywy (art. 10). w doktrynie jednak przyjmuje się obecnie, co 
uwzględnia wypowiedzi trybunału, że w art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. mowa 
jest wyłącznie o przeniesieniu siedziby statutowej (rejestrowej), zatem przeniesienie 
siedziby faktycznej nie będzie prowadziło do rozwiązania spółki��. 

2. nOrmy kOlizyjne

jeśli chodzi o polskie normy kolizyjne, transgraniczne przeniesienie siedziby 
osoby prawnej regulują przepisy art. 17 i art. 19 ustawy prawo prywatne między-

�� por. j.p. naworski (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Tytuł III. Spółki kapitałowe, Dział II. Spół-
ka akcyjna, warszawa 2013, s. 1204; j. frąckowiak (w:) Kodeks…, op. cit., s. 971; e. wieczorek: Transgraniczne…, 
op. cit., s. 115; choć zaprezentowano też pogląd, że w przepisach tych mowa o siedzibie faktycznej (rzeczywistej); 
por. m. Spyra: Konsekwencje faktycznego przeniesienia siedziby spółki kapitałowej za granicę (w:) studia z prawa 
prywatnego gospodarczego. Księga pamiątkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, kraków 2003, s. 292–293 i 298. 
warto jednak zaznaczyć, że pogląd ten został sformułowany w czasie, gdy polska nie była jeszcze członkiem ue 
i nie obowiązywały swobody rynku wewnętrznego.
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narodowe89. przepis art. 17 ust. 1 p.p.m. przewiduje, że osoba prawna podlega prawu 
państwa, w którym ma siedzibę. 

zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 zd. 1 p.p.m., z chwilą przeniesienia siedzi-
by do innego państwa osoba prawna podlega prawu tego państwa. przeniesienie 
siedziby w obrębie europejskiego Obszaru gospodarczego (eOg) nie prowadzi 
do utraty osobowości prawnej (art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m.). jest to niewątpliwie 
rozwiązanie zgodne z przepisami o swobodzie przedsiębiorczości. w doktrynie 
wskazano, że przepisy te należy interpretować w ten sposób, że łącznikiem jest 
siedziba statutowa (rejestrowa) osoby prawnej90, chociaż nie jest to stanowisko 
jednolite91, a jeszcze kilka lat temu, na gruncie poprzednio obowiązującego art. 9 
§ 2 p.p.m.92, wyrażano pogląd, że w przepisach kolizyjnych mowa jest o siedzibie 
faktycznej93. występuje też pogląd łączący obie koncepcje, zgodnie z którym przy 
ustalaniu siedziby osoby prawnej należy brać pod uwagę ogół okoliczności danego 
przypadku, w tym siedzibę statutową oraz miejsce, w którym stale działają organy 
zarządzające daną osobą prawną, jednak w żadnym wypadku miarodajną nie po-
winna być fikcyjna siedziba statutowa94.

3. prOceS przenieSienia Siedziby StatutOwej —  
tranSgraniczne przekSztałcenie Spółki 

zagadnienie przeniesienia siedziby faktycznej, niepołączone z wykreśleniem 
spółki z rejestru w państwie pochodzenia, odniesie skutek tylko w rzeczywistości 
gospodarczej spółki i nie będzie zasadniczo wymagało wszczęcia postępowania 
przed organami (sądami) rejestrowymi. w takiej sytuacji, zwłaszcza w świetle wy-
roku w sprawie Überseering, wszelkie organy krajowe mają obowiązek uznawania 
takiej spółki, zgodnie ze statutem personalnym przyznanym jej przez prawo państwa 
pochodzenia.

przyznając spółkom możliwość przeniesienia siedziby statutowej, połączone-
go ze zmianą statutu personalnego (transgranicznego przekształcenia) (sprawy 

89 ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne międzynarodowe, dz. u. nr 80, poz. 432 ze zm. (dalej: 
p.p.m.).

90 por. k. Oplustil: Łącznik…, op. cit., s. 672; j. napierała: Transgraniczne…, op. cit., s. 84; m. mataczyński: 
Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej polskiej spółki handlowej za granicę, problemy prawa prywat-
nego międzynarodowego 2013, t. 13, s. 30; p. błaszczyk: Pojęcie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie 
o prawie prywatnym międzynarodowym, państwo i prawo 2011, z. 11, s. 92. zaprezentowano też pogląd, że jako 
łącznik w prawie prywatnym międzynarodowym powinno zostać wprowadzone prawo państwa utworzenia spółki 
(inkorporacji); por. m. Szydło: Statut personalny osób prawnych w projekcie nowej ustawy — Prawo prywatne 
międzynarodowe, kwartalnik prawa prywatnego 2007, z. 1, s. 195.

91 por. np. a. wowerka: Podmioty…, op. cit., s. 634–636, który wskazuje, że w prawie prywatnym międzyna-
rodowym mowa o siedzibie rzeczywistej rozumianej jako siedziba zarządu.

92 ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. (dz. u. nr 46, poz. 290) uchylona z dniem 16 maja 2011 r.
93 por. m. Spyra: Konsekwencje…, op. cit., s. 286; a.w. wiśniewski: Statut…, op. cit., s. 719.
94 m. pazdan: Prawo…, op. cit., s. 106.

Olga Sachanbińska: Transgraniczne przeniesienie siedziby spółki kapitałowej…



96

cartesio i VALE), trybunał nie pozostawił szczegółowych wytycznych co do po-
stępowania na poszczególnych etapach tego procesu, nie zarysował też podziału 
kompetencji między państwem pochodzenia a państwem przyjmującym. w sprawie 
VALE pozostawił wskazówkę, zgodnie z którą przeprowadzenie transgranicznych 
przekształceń — w braku regulacji unijnej — zakłada kolejne stosowanie przepisów 
należących do dwóch odrębnych, krajowych porządków prawnych, a procedura 
rejestracyjna, w tym dowody, jakie musi przedstawić spółka wnioskująca o prze-
kształcenie w celu potwierdzenia spełnienia przez nią warunków zgodnych z prawem 
ue i wymaganych przez państwo członkowskie pochodzenia, regulowana jest przez 
prawo państwa przyjmującego95.

w piśmiennictwie prezentowane jest stanowisko, że w przypadku transgra-
nicznego przekształcenia połączonego z przeniesieniem siedziby statutowej uwzględ-
niany jest statut personalny zarówno spółki przekształconej, jak i spółki przekształ-
canej (tzw. teoria kombinacyjna)96. zaproponowano też — i wydaje się to stanowi-
sko odpowiednio uwzględniające interesy podmiotów z otoczenia spółki w obu 
państwach — by przesłanki przekształcenia oraz jego procedura w zakresie obej-
mującym czynności podejmowane w spółce przekształcanej podlegały prawu pań-
stwa pochodzenia, natomiast prawu państwa przyjmującego podporządkowana była 
ostatnia faza postępowania przekształceniowego, związana z utworzeniem i reje-
stracją spółki przekształconej, a organ rejestrowy miał uprawnienia do weryfikacji 
tego procesu97. 

w przypadku przeniesienia siedziby statutowej przez polską spółkę do innego 
państwa obrębu eOg, jak trafnie wskazano w doktrynie, prawu polskiemu podlegać 
powinny czynności podejmowane w spółce przekształcanej, co wynika z normy 
kolizyjnej art. 17 ust. 3 pkt 1 p.p.m. prawo polskie będzie zatem miało zastosowanie 
do sporządzenia planu przekształcenia spółki wraz z załącznikami i opinią biegłego 
rewidenta, a także dla oceny skuteczności powzięcia uchwały o przekształceniu 
spółki (art. 556 pkt 1 i 2 k.s.h.), które to czynności uregulowane są szczegółowo 
w art. 557–563 k.s.h., do czego konieczne będzie ustalenie, jaka forma prawna 
spółki państwa przyjmującego odpowiada obecnej formie prawnej spółki polskiej98. 
Słusznie też wskazano, że analogiczne zastosowanie powinny mieć polskie przepi-
sy dotyczące ochrony wierzycieli i wspólników mniejszościowych przewidziane dla 
transgranicznego łączenia się spółek (por. odpowiednio: art. 51610 i 516�� k.s.h.), 
a nie dla przekształceń krajowych (por. odpowiednio: art. 574, 577 § 1 pkt 4 oraz 
art. 565 k.s.h.), gdyż już sama konieczność dochodzenia przez wspólników roszczeń 

95 wyrok VALE, pkt 37, 44 i 59.
96 por. j. napierała: Transgraniczne…, op. cit., s. 91; k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie i podział…, 

op. cit., s. 97–98; m. mataczyński, m. Saczywko: Transgraniczne…, op. cit., s. 27.
97 k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie spółki — glosa — C-378/10, monitor prawa handlowego 2012, 

nr 4, s. 57.
98 Ibidem, s. 101; m. mataczyński, m. Saczywko: Transgraniczne…, op. cit., s. 27.
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za granicą jest zbyt daleko idącym utrudnieniem99. zasadne jest też, by polski sąd 
rejestrowy wydał stosowne zaświadczenie o zgodności tego etapu procedury prze-
kształcenia z prawem krajowym (art. 51612 k.s.h. stosowany w drodze analogii)100. 

natomiast w przypadku spółki przenoszącej siedzibę statutową z obrębu eOg 
do polski, procedura dotycząca podejmowania czynności w spółce przekształcanej 
opierać się będzie na prawie państwa jej pochodzenia, natomiast prawu polskiemu 
podlegać będzie drugi etap postępowania przekształceniowego, związany z utwo-
rzeniem i rejestracją spółki przekształconej. w doktrynie wskazano, że umowa 
spółki przekształconej będzie musiała spełniać wymogi prawa polskiego przewi-
dziane dla danego typu spółki101. analogiczne zastosowanie znajdą więc, przede 
wszystkim, przepisy art. 556 pkt 3–5 k.s.h., które dotyczą kolejno: powołania człon-
ków organów spółki przekształconej (albo określenia wspólników prowadzących 
sprawy i reprezentujących spółkę), zawarcia umowy albo podpisania statutu spółki 
przekształconej oraz procedury wpisu tej spółki do rejestru. również analogicznie, 
jednak z uwzględnieniem każdorazowo specyfiki transgranicznego procesu, będą 
miały zastosowanie inne przepisy kodeksu spółek handlowych dotyczące przekształ-
ceń krajowych. trafnie podkreśla się przy tym, że państwo członkowskie nie ma 
obowiązku traktowania transgranicznych przekształceń spółek korzystniej od prze-
kształceń krajowych102, a organy państwa przyjmującego zobowiązane są uwzględ-
nić dokumenty wydane przez organy państwa pochodzenia, potwierdzające spełnie-
nie wymogów płynących z tamtejszego prawa103.

Słusznie też zwrócono uwagę, że polski sąd rejestrowy nie będzie miał kom-
petencji do wykreślenia spółki z rejestru w kraju jej pochodzenia, z powodu braku 
jurysdykcji krajowej. dokonać tego powinien właściwy organ państwa emigracji. 
polski sąd rejestrowy powinien wcześniej także zawiadomić stosowny organ państwa 
pochodzenia o wpisie do rejestru spółki przekształconej (w drodze analogii do art. 516�3 

§ 4 k.s.h.)104. w doktrynie wyrażono dwa stanowiska co do tego, kiedy zakończony 
zostaje proces transgranicznego przekształcenia w przypadku, kiedy państwem przyj-
mującym jest polska. zgodnie z jednym z nich następuje to z chwilą wykreślenia 
spółki przekształcanej105. zgodnie z drugim przekształcenie staje się w pełni sku-
teczne w dniu rejestracji spółki przekształconej w polsce, z uwagi na regulację 
art. 552 k.s.h., chyba że prawo państwa pochodzenia przewiduje w tym zakresie 
dzień późniejszy, na przykład dzień wykreślenia spółki z rejestru w tym państwie106. 

99 k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie i podział…, op. cit., s. 120–123.
100 Ibidem, s. 103.
101 Ibidem, s. 107; m. mataczyński, m. Saczywko: Transgraniczne…, op. cit., s. 30.
102 j. napierała: Przekształcenie spółki zagranicznej w spółkę krajową w świetle wyroku Trybunału Sprawied-

liwości Unii Europejskiej w sprawie VALE, ruch prawniczy, ekonomiczny i Socjologiczny 2013, z. 1, s. 25.
103 Ibidem, s. 26.
104 por. k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie i podział…, op. cit., s. 108; m. mataczyński, m. Saczyw-

ko: Transgraniczne…, op. cit., s. 32.
105 m. mataczyński, m. Saczywko: Transgraniczne…, op. cit., s. 32.
106 k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie i podział…, op. cit., s. 108.
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wydaje się jednak, że sprawność przepływu informacji między sądami i sposób oraz 
szybkość procedowania tych sądów na tym ostatnim etapie przekształcenia — gdy 
spółka spełniła już wszelkie przewidziane prawem wymogi — nie powinny mieć 
wpływu na możliwość wykonywania działalności przez spółkę przekształconą, 
dlatego zasadne jest, by zgodnie z art. 552 k.s.h. miarodajną była chwila spółki 
przekształconej do polskiego rejestru. jest to rozwiązanie nie mniej korzystne niż to 
przyjęte dla spółek krajowych; odpowiada zatem wymogowi równoważności. Spełnia 
nadto postulat ciągłości nie tylko prawnej, ale też ekonomicznej, bez niepotrzebnych 
„przestojów” w prowadzeniu działalności gospodarczej, jaką powinien gwarantować 
spółkom mechanizm transgranicznego przekształcenia. 

w doktrynie zaproponowano, by w odniesieniu do firmy spółki przekształconej, 
powstałej w wyniku procesu transgranicznego, konieczne było podawanie, obok 
firmy nowej, także poprzedniej firmy (w nawiasie i z dodaniem wyrazu „dawniej”) 
również w przypadkach, gdy zmiana firmy polega wyłącznie na zmianie oznaczenia 
formy prawnej (por. art. 554 k.s.h.)107. należy zauważyć, że jest to wymóg przewi-
dujący zwiększone wymogi, jeśli chodzi o brzmienie firmy dla spółek zagranicznych 
w stosunku do spółek krajowych, i jako taki może być kwestionowany w kontekście 
wspomnianych w orzeczeniu w sprawie VALE zasad równoważności (przepisy nie 
mogą być mniej korzystne niż uregulowania dotyczące przekształcenia spółek kra-
jowych) oraz skuteczności (nie mogą czynić transgranicznego przekształcenia 
niemożliwym lub nadmiernie utrudnionym)108. należy też rozważyć, czy zaostrzo-
ny wymóg co do firmy jest konieczny, skoro użycie wyłącznie polskiego określenia 
formy prawnej, na przykład „spółka z o.o.”, nie wprowadza krajowych wierzycieli 
i innych uczestników obrotu w błąd, bowiem do momentu przekształcenia spółka 
i członkowie jej organów odpowiadają wobec nich na zasadach ustalonych w polskich 
przepisach. prawa dotychczasowych wierzycieli chronione są natomiast przez pra-
wo państwa pochodzenia, a wskazanie na powstanie danej spółki w drodze trans-
granicznego przekształcenia będzie wynikać z rejestru.

zasadnie bowiem wskazano, że polski sąd rejestrowy powinien mieć możliwość 
odnotowania w rejestrze, że polska spółka przekształcona powstała w wyniku trans-
granicznego przekształcenia, wraz ze wskazaniem poprzedniej firmy oraz formy 
prawnej spółki, a także danych dotyczących poprzedniego rejestru, na co pozwala-
ją przepisy art. 38 pkt 1 lit. f ustawy o krS109, a także przepisy § 51 pkt 6 lit. b i d 
rozporządzenia dotyczącego treści wpisów w rejestrach krS110. w interesie wszyst-
kich uczestników obrotu leży, by proces transgranicznego przekształcenia był 

107 m. mataczyński, m. Saczywko: Transgraniczne…, op. cit., s. 30.
108 wyrok VALE, pkt 48.
109 ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o krajowym rejestrze Sądowym, t.j. dz. u. z 2015 r. poz. 1142.
110 por. k. Oplustil: Transgraniczne przekształcenie i podział…, op. cit., s. 108; m. mataczyński, m. Saczyw-

ko: Transgraniczne…, op. cit., s. 32, a także rozporządzenie ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2011 r. 
w sprawie szczegółowego sposobu prowadzenia rejestrów wchodzących w skład krajowego rejestru Sądowego 
oraz szczegółowej treści wpisu w tych rejestrach (dz. u. nr 273, poz. 1616 ze zm.).
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możliwie najbardziej transparentny. Stosowny wpis w rejestrze nie nakłada też na 
spółkę żadnych dodatkowych obciążeń.

niezależnie jednak od powyższego, należy postulować, by to ustawodawca 
unijny podjął kroki zmierzające do harmonizacji procedury transgranicznego prze-
kształcenia, co spełniałoby postulat jasności i pewności prawa. co za tym idzie, nie 
wydaje się zasadne, by ustawodawca polski podejmował samodzielne próby regu-
lacji transgranicznych przekształceń spółek w kodeksie spółek handlowych, bowiem 
proces ten wymaga koordynacji porządków prawnych wszystkich państw człon-
kowskich, co może być zrealizowane wyłącznie na szczeblu unijnym. w ramach tej 
regulacji, podobnie jak w przypadku transgranicznego łączenia się spółek, szcze-
gólna uwaga powinna być poświęcona ochronie interesów wierzycieli i wspólników 
mniejszościowych.

Viii. kOniecznOść ingerencji  
pOlSkiegO uStawOdawcy

powyższe prowadzi do wniosku, że konieczna jest ingerencja ustawodawcy. 
Obecny stan przepisów jest nie do zaakceptowania zarówno z uwagi na brak we-
wnętrznej spójności, jasności, jak i na sprzeczność z prawem pierwotnym ue. 
przepisy art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. wykluczają jakąkolwiek „emigrację” 
polskiej spółki kapitałowej do innego państwa członkowskiego, łącząc przeniesienie 
siedziby spółki z jej rozwiązaniem. co za tym idzie, nie dopuszczają jej transgra-
nicznego przekształcenia w formę prawną innego państwa, podczas gdy możliwość 
taka wynika z bezpośrednio obowiązujących przepisów o swobodzie przedsiębior-
czości, co przesądził trybunał w orzeczeniach cartesio i VALE. powinny one zatem 
ulec wykreśleniu albo zmianie w odniesieniu do przeniesienia siedziby do jed-
nego z państw UE lub EOG���, uwzględniającej wymogi swobody przedsiębior-
czości. 

nie wydaje się, by konsekwencje przeniesienia siedziby przewidziane w art. 270 
pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. były usprawiedliwione nadrzędnymi wymogami intere-
su publicznego, w tym koniecznością ochrony wierzycieli spółki112. do konieczno-
ści takiej ochrony może dojść zawsze na gruncie konkretnego przypadku, na co 

��� por. a. Opalski: Europejskie…, op. cit., s. 159; w. popiołek (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz, 
pod red. j.a. Strzępki, warszawa 2013, s. 1090. O konieczności odmowy stosowania i przyznania pierwszeństwa 
przepisom unijnym o swobodzie przedsiębiorczości mówi m. Szydło: Przeniesienie…, op. cit., s. 146. przepisy te 
krytykuje też j. napierała: Transgraniczne…, op. cit., s. 84–85. Skutek w postaci rozwiązania spółki krajowej 
i utworzenia nowej spółki w państwie przyjmującym akceptują natomiast a. Szajkowski i m. tarska (w:) S. Soł-
tysiński, a. Szajkowski, a. Szumański, j. Szwaja, a. herbet, m. tarska: Kodeks spółek handlowych, t. ii, Spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością. Komentarz do art. 151–300, warszawa 2014, s. 823.

112 Odmiennie jednak m. mataczyński: Transgraniczne…, op. cit., s. 54. regulację akceptuje też m. michalski 
(w:) Prawo spółek kapitałowych, t. 17a, pod red. S. Sołtysińskiego, warszawa 2010, s. 522.
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pozwala przepis art. 52 ust. 1 tfue oraz wypracowany w orzecznictwie trybunału 
test, zgodnie z którym przepisy krajowe mogące utrudniać lub zniechęcać do ko-
rzystania z podstawowych swobód muszą spełniać cztery warunki: muszą być 
stosowane w sposób niedyskryminacyjny, być uzasadnione nadrzędnymi względa-
mi interesu ogólnego, prowadzić do realizacji celu, jakiemu służą, i nie mogą wy-
kraczać poza to, co konieczne do jego osiągnięcia (tzw. formuła lub inaczej test 
gebharda)��3. Ogólne wykluczenie transgranicznego przeniesienia siedziby nie jest 
zasadne, w sytuacji gdy kodeks spółek handlowych wprost dopuszcza możliwość 
transgranicznego łączenia się spółek kapitałowych (por. art. 516� k.s.h.). można 
bowiem zaryzykować stwierdzenie, że wierzyciele spółki są zagrożeni w przypadku 
obu tych procesów w równym lub zbliżonym stopniu. istnieje zatem możliwość 
wprowadzenia odpowiednich mechanizmów, które pozwolą na ochronę ich słusznych 
interesów, nie utrudniając spółce mobilności. 

wnioski płynące z porównania norm prawa materialnego i kolizyjnego wska-
zują na niespójność. przepisy art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. są sprzeczne 
z przepisem art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. pierwsze stanowią bowiem — jak zaznaczo-
no wyżej — że uchwała wspólników (walnego zgromadzenia) o przeniesieniu sie-
dziby spółki oznacza jej rozwiązanie, co pociąga za sobą postępowanie likwidacyj-
ne lub upadłościowe i wykreślenie spółki z rejestru, a więc ustanie jej bytu prawne-
go114. powołana norma kolizyjna przewiduje natomiast wprost przeciwną regulację, 
zgodnie z którą przeniesienie siedziby osoby prawnej nie jest powiązane z utratą 
osobowości prawnej. nie jest jasne, jak konflikt ten ma zostać rozstrzygnięty 
w praktyce. w przypadku zagranicznej spółki kapitałowej przenoszącej siedzibę 
faktyczną z innego państwa członkowskiego na terytorium polski można by było 
przepisy art. 17 ust. 1 p.p.m. w zw. z art. 41 k.c. interpretować w ten sposób, że do 
spółki tej należy stosować prawo polskie, ponieważ od tej pory miałaby ona siedzi-
bę zarządu w polsce. jest to jednak sytuacja niedopuszczalna, bowiem jak wynika 
z powołanego wyżej orzeczenia trybunału w sprawie Überseering, państwo przyj-
mujące ma obowiązek uznawania takiego statutu personalnego spółki, jaki wynika 
z przepisów państwa jej pochodzenia. 

Oczywiście, rozstrzygając konkretną sprawę, należałoby zastosować wykład-
nię celowościową (funkcjonalną) i prounijną, a zatem nie wiązać przeniesienia 
siedziby polskiej spółki z jej rozwiązaniem i umożliwić jej transgraniczne prze-
kształcenie, a także uznać statut personalny spółki zagranicznej115. jak trafnie wska-
zał Sąd najwyższy, proces tłumaczenia przepisów prawnych przebiega jednocześnie 
na poziomie różnych metod, a więc nie tylko przy uwzględnieniu znaczenia prze-

��3 wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., c-55/94, Gebhard, zb. Orz. 1995, s. i–4165, pkt 37; wyrok z dnia  
31 marca 1993 r., c-19/92, Kraus, zb. Orz. 1993, s. i–1663, pkt 32.

114 por. art. 272, 289, 461 i 478 k.s.h.
115 k. Oplustil: Łącznik…, op. cit., s. 668; j. napierała: Transgraniczne…, op. cit., s. 83.
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pisu badanego na poziomie językowym116. przy ustaleniu językowego znaczenia 
przepisu trzeba brać pod uwagę także inne przepisy oraz cel danej regulacji prawnej 
(w tym przypadku przepisy pierwotnego prawa unijnego) zgodnie z zasadą harmo-
nizowania całości danego unormowania��7. brzmienie powołanych przepisów po-
zostawia jednak przestrzeń dla uzasadnionych wątpliwości zarówno sądu rozstrzy-
gającego sprawę, jak i stron postępowania. po pierwsze, istnieje ryzyko, że sąd będzie 
skłaniał się ku wykładni językowej przepisów i uzna, że skoro przepisy art. 270 pkt 2 
i art. 459 pkt 2 k.s.h. wykluczają przeniesienie siedziby, to przepis art. 19 ust. 1 zd. 3 
p.p.m. gwarantujący w takim przypadku zachowanie osobowości prawnej nie obej-
muje polskich spółek i odnosi się tylko do spółek z innych państw eOg, przenoszą-
cych siedzibę na terytorium polski. po drugie, nawet jeśli sąd będzie skłonny zasto-
sować prounijną wykładnię, może mieć wątpliwości, czy stan faktyczny rozstrzyga-
nej przez niego sprawy jest tożsamy lub co najmniej wystarczająco zbliżony do 
sytuacji, którą rozważał trybunał. po trzecie, warto zauważyć, że sądy mogą nie 
decydować się na sięganie do instytucji pytania prejudycjalnego do trybunału 
i orzekać na podstawie obecnie obowiązujących przepisów, które są dość jednoznacz-
ne. mając na uwadze powyższe, a także akcentowaną już wyżej zasadę trójpodziału 
władzy, należy uznać, że wykładnia prawa dokonywana przez sądy w procesie jego 
stosowania nie może skutecznie zastępować wyraźnej wypowiedzi ustawodawcy.

pożądane jest nadto wprowadzenie jednej, wspólnej dla całego systemu 
prawa definicji siedziby spółki kapitałowej, uwzględniającej wykładnię swobody 
przedsiębiorczości przyjętą przez trybunał. jak słusznie podkreślono w doktrynie, 
nowoczesne rozwiązanie przyjęte w art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. traci na znaczeniu 
w sytuacji, gdy prawo kolizyjne nie wprowadziło własnej definicji siedziby, pozo-
stawiając jedynie niejasne regulacje prawa materialnego���. trafnie też wskazano, 
że norma art. 19 ust. 1 p.p.m., chociaż nowoczesna, nadal rodzi wiele poważnych 
wątpliwości119, a transgraniczne przeniesienie siedziby spółki wiąże się dla przed-
siębiorcy ze znacznym ryzykiem120. jakkolwiek zgodzić należy się z poglądem, że 
pojęcie siedziby na płaszczyźnie prawa kolizyjnego ma jedynie pozwalać na wska-
zanie właściwego prawa materialnego, pełni zatem inną funkcję niż to samo pojęcie 
w prawie materialnym, nie oznacza to, że ustalanie siedziby dla celów kolizyjnych 
powinno odbywać się w sposób autonomiczny, w oderwaniu od norm materialnych121. 
postulat jasności i spójności systemu prawa przemawia za przyjęciem jednej defi-
nicji siedziby.

116 por. wyrok Sądu najwyższego z dnia 6 listopada 2013 r., iV cSk 120/13, niepubl., dostępny pod adresem: 
www.sn.pl.

��7 postanowienie Sądu najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., ii cSk 25/07, OSnc 2008, nr 5, poz. 52, s. 86.
��� k. Oplustil: Łącznik…, op. cit., s. 679.
119 m. mataczyński: Transgraniczne…, op. cit., s. 41.
120 w. klyta: Podmioty międzynarodowych transakcji handlowych (w:) Międzynarodowe prawo handlowe,  

t. 9, pod red. w. popiołka, warszawa 2013, s. 138.
121 jednak na konieczność taką wskazuje a. wowerka: Podmioty…, op. cit., s. 635.
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Obowiązująca obecnie definicja siedziby osoby prawnej jako miejscowości, 
w której siedzibę ma jej organ zarządzający, powinna ulec zmianie. po pierwsze, 
w przepisie art. 41 k.c. pojęcie siedziby (osoby prawnej) wyjaśnia się pojęciem 
siedziby (jej organu zarządzającego). w dalszych przepisach brak jednak definicji 
siedziby organu zarządzającego. jest to więc definicja wadliwa, ponieważ zawiera 
błąd idem per idem. po drugie, należy zwrócić uwagę na praktyczne trudności 
w ustaleniu faktycznej siedziby zarządu122. jego członkowie mogą bowiem od-
bywać spotkania naprzemiennie w różnych miastach i krajach, mogą też nie spoty-
kać się osobiście, a odbywać większość narad za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej, na przykład w formie telekonferencji. jeszcze trudniej jest z ustale-
niem takiego miejsca w przypadku zarządu jednoosobowego. w tym przypadku 
jego członek (prezes zarządu) może podejmować i realizować decyzje o istotnym 
dla spółki znaczeniu wszędzie tam, gdzie się znajduje. należy podkreślić, że siedzi-
ba zarządu zależy zasadniczo od stosunków wewnętrznych panujących w spółce, 
a jej zmiana nie musi być ujawniana. powoduje to trudności w jej ustaleniu przez pod-
mioty z zewnątrz spółki, w szczególności kontrahentów, wierzycieli, a także przez sądy 
i inne organy. tak definiowana siedziba nie powinna stanowić łącznika przesądza-
jącego o statucie personalnym spółki. 

zalecane jest zarazem, by polski ustawodawca przyjął definicję siedziby  
opartą na wskaźniku obiektywnym, łatwym do ustalenia dla uczestników obrotu, 
zatem siedzibie statutowej (rejestrowej)123. definicje tego pojęcia w przepisach 
państw członkowskich są różne. przykładowo, w niemczech siedzibą spółki jest 
miejsce w kraju, które określa umowa lub statut (§ 4a gmbhg124 i § 5 aktg125). 
miejsce to powszechnie nazywa się siedzibą statutową (satzungssitz, satzungsmä-
ßiger sitz). natomiast w anglii siedzibą spółki jest registered office, przez co rozu-
mie się adres, na który należy kierować komunikaty i zawiadomienia (sekcja 86 
companies act 2006, dalej: ca)126. adres ten ujawniany jest w rejestrze, a jego 
zmiana jest skuteczna dopiero, gdy zostanie wpisana do rejestru (sekcja 87 ca). 

zgodnie z reprezentowanym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem należy 
rozważyć wprowadzenie w prawie polskim definicji nawiązującej do rozwiązania 

122 por. np. m. Spyra: Konsekwencje…, op. cit., s. 288; k. Oplustil: Łącznik…, op. cit., s. 647 i 650; a. Opalski: 
Europejskie…, op. cit., s. 102; a.w. wiśniewski: Statut…, op. cit., s. 719, który na s. 722–724 wymienia dodatko-
wo zagrożenia związane ze stosowaniem łącznika w postaci siedziby faktycznej (rzeczywistej); p. błaszczyk: 
Pojęcie…, op. cit., s. 92; inaczej: a. wowerka: Podmioty…, op. cit., s. 636.

123 tak też w kontekście postulowanych łączników np. k. Oplustil: Łącznik…, op. cit., s. 672; a.w. wiśniew-
ski: Statut…, op. cit., s. 735; j. napierała: Transgraniczne…, op. cit., s. 84; a. Opalski: Europejskie…, op. cit., 
s. 105–106.

124 gesetz betreffend die gesellschaften mit beschränkter haftung in der im bundesgesetzblatt teil iii, glie-
derungsnummer 4123–1, veröffentlichten bereinigten fassung, das zuletzt durch artikel 27 des gesetzes vom  
23. juli 2013 (bgbl. i S. 2586) geändert worden ist.

125 aktiengesetz vom 6. September 1965 (bgbl. i S. 1089), das zuletzt durch artikel 26 des gesetzes vom  
23. juli 2013 (bgbl. i S. 2586) geändert worden ist.

126 companies act 2006, chapter 46, wraz z notami wyjaśniającymi (explanatory notes), dostępny pod adresem: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf (5.07.2015 r.).
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angielskiego, z pominięciem nawiązania w przepisie do umowy (statutu). Siedzibą 
spółki powinna być zatem miejscowość ujawniona w rejestrze, dzięki temu chro-
nieni będą — tak jak w przypadku innych danych umieszczonych w rejestrze — 
uczestnicy obrotu działający w dobrej wierze. jest to stanowisko zgodne z przed-
stawionymi wyżej zaleceniami grupy refleksyjnej z 2011 r. miejscowość ta pokry-
wałaby się z tą wpisaną w umowie, co wynika z odpowiednich przepisów kodeksu 
spółek handlowych (art. 157 § 1 pkt 1 i art. 304 § pkt 1 k.s.h.) i ustawy o krS (art. 9 
ust. 3, art. 38 pkt 1 lit. c), zgodnie z którymi sąd rejestrowy dokonuje wpisu na 
podstawie danych zawartych w umowie spółki (statucie). wydaje się, że siedziba 
spółki nie powinna być określona jako „miejscowość, w której zarejestrowana jest 
spółka” (por. projekt czternastej dyrektywy) lub „miejsce wpisu do rejestru sądo-
wego”127. przy takiej definicji siedzibą spółki byłaby miejscowość, w której ma 
siedzibę sąd rejestrowy, podczas gdy w umowie spółki może być przewidziana 
mniejsza miejscowość, w której nie ma odpowiedniego sądu. zatem siedziba reje-
strowa nie zawsze musiałaby się pokrywać z siedzibą wskazaną w umowie, co na-
leży uznać za sytuację niepożądaną, jako niezgodną z wolą założycieli czy wspól-
ników (akcjonariuszy) w przypadku zmiany umowy (statutu).

przyjęta definicja siedziby spółki nie powinna przewidywać, że jest to miej-
scowość na terenie rzeczypospolitej, czy inaczej: „w kraju”. Odpowiednie sformu-
łowanie w prawie niemieckim spowodowało konieczność prounijnej wykładni 
przepisów — przyjęto, że prawo niemieckie może wymagać siedziby statutowej 
w kraju tak długo, jak przenosząca siedzibę spółka chce zachować statut personalny 
wynikający z niemieckiego prawa. w sytuacji jednak, gdy taka spółka, przenosząc 
siedzibę, chce się przekształcić w spółkę podległą prawu innego państwa, przepis 
ten nie może być interpretowany przez sądy jako uzasadniający rozwiązanie spółki128. 
zapis taki prowadzi także do problemów w uznaniu podmiotowości spółki, która 
przenosi swoją siedzibę z innego państwa członkowskiego. by uniknąć podobnej 
sytuacji, w polskiej definicji siedziby spółki kapitałowej należy więc z tego wymo-
gu zrezygnować. to, że siedziba statutowa (rejestrowa) spółki powinna znajdować 
się w kraju tak długo, jak długo spółka chce zachować statut personalny przewidzia-
ny w prawie polskim, może być umieszczone w odrębnym przepisie.

choć jest to rozwiązanie krytykowane w niniejszym artykule, wspomnieć 
należy, że — zgodnie z obecnym stanowiskiem trybunału (orzeczenia Daily mail 
i cartesio) — ustawodawca polski przy wprowadzaniu definicji siedziby spółki 
kapitałowej może wprowadzić wymóg, by przenoszenie siedziby faktycznej i sta-
tutowej było ze sobą połączone, dodając regulację, że główny zarząd spółki musi 
znajdować się w tej samej miejscowości (lub przynajmniej na terytorium tego sa-

127 O takim łączniku, przyjmowanym w praktyce, pisze p. błaszczyk: Pojęcie…, op. cit., s. 97.
128 ch. teichmann: Cartesio…, op. cit., s. 402; d. zimmer, ch. naendrup: Das Cartesio-Urteil des EuGH: 

Rück- oder Fortschritt für das internationale Gesellschaftsrecht?, neue juristische wochenschrift 2009, nr 9, 
s. 549.
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mego kraju) co siedziba statutowa (rejestrowa). warto jednak zauważyć, że zbliżo-
ne rozwiązanie obowiązywało do października 2008 r. w niemczech. tamtejszy 
ustawodawca zdecydował się jednak na zniesienie tego wymogu, ponieważ chciał 
zwiększyć „zdolność eksportową” niemieckich spółek i umożliwić im transgranicz-
ne operowanie na terenie całej ue129. poprzez umożliwienie spółkom krajowym swo-
bodnego przeniesienia siedziby faktycznej zapewnia się im bowiem tzw. level playing 
field, tj. takie same warunki, z jakich korzystają odpowiadające im formy prawne 
w bardziej liberalnym porządku prawnym. w przypadku niemieckiej spółki z ograni-
czoną odpowiedzialnością (niem. Gesellschaft mit beschränkter Haftung) chodziło 
o zrównanie jej pod kątem mobilności z angielską Private Limited Company130. 

iX. wniOSki

powyższe rozważania skłaniają do wniosku, że problem transgranicznego 
przeniesienia siedziby spółki kapitałowej wymaga niezwłocznego działania zarów-
no unijnego, jak i polskiego prawodawcy. 

w odniesieniu do harmonizacji na szczeblu unijnym, wskazać trzeba, że wąt-
pliwości co do przebiegu, kosztów i wyników tego procesu nie dadzą się usunąć 
poprzez analizę obecnego stanowiska trybunału, bowiem jego wypowiedzi co do 
obowiązków i uprawnień państw oraz spółek cechuje duży poziom ogólności. nie 
pozostawiają też wskazówek co do szczegółów takiego transferu, jak i ochrony 
interesów osób, których proces ten będzie dotyczyć. nadto, jako organ władzy są-
downiczej, trybunał nie stanowi też prawa, a jego orzeczenia — nawet najbardziej 
ogólnie sformułowane — odnoszą się tylko do konkretnego stanu faktycznego. 

harmonizacja przepisów krajowych na szczeblu unijnym powinna umożliwić 
spółkom niezależne od siebie przenoszenie siedziby statutowej (rejestrowej) oraz 
faktycznej. rozwiązanie to powinno zapewnić przewidywalność rezultatów, spraw-
ność, ekonomiczną opłacalność oraz bezpieczeństwo transgranicznego przeniesienia 
siedziby. kontrargumentem dla takiego rozwiązania nie powinna być potrzeba 
ochrony interesów osób z otoczenia spółki, w tym wierzycieli, pracowników, wspól-
ników mniejszościowych. jest to zagadnienie doniosłe, jednak możliwe do zreali-
zowania za pomocą odpowiednich rozwiązań prawnych. nie powinien być to argu-
ment wykluczający swobodne przenoszenie siedziby przez spółkę także z tego 
powodu, że dopuszczono transgraniczne fuzje spółek oraz swobodne tworzenie od-
działów w innych państwach członkowskich.

129 por. S. Otte: EWS-Kommentar…, op. cit., s. 39; na fakt ten zwraca też uwagę p. błaszczyk: Pojęcie…,  
op. cit., s. 97.

130 j. knop: Gesellschaftsstatut und Niederlassungsfreiheit: eine Untersuchung unter besonderer Berücksich-
tigung des Verhältnisses des internationalen Privatrechts zu den Grundfreiheiten sowie der Bedeutung des euro-
päischen Sekundärrechts für die Anwendung inländischer Schutzvorschriften auf Scheinauslandsgesellschaften, 
göttingen 2008, s. 34.
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jeśli chodzi o prawo polskie, ze względu na występujące sprzeczności w pra-
wie kolizyjnym i materialnym, a także na niezgodność regulacji tego ostatniego 
prawa z prawem unijnym, należy wykreślić przepisy art. 270 pkt 2 i art. 459 pkt 2 
k.s.h., wiążące przeniesienie siedziby przez spółkę z jej rozwiązaniem albo przynaj-
mniej wyłączyć ich stosowanie lub zmodyfikować ich brzmienie w stosunku do 
spółek z państw członkowskich ue (szerzej: państw obrębu eOg). istnieje też 
potrzeba wprowadzenia wspólnej do prawa cywilnego i kolizyjnego definicji sie-
dziby spółki kapitałowej uwzględniającej swobodę przedsiębiorczości przyznaną 
spółkom przez przepisy art. 49 i 54 tfue, zwiększającej konkurencyjność polskich 
spółek na unijnym rynku wewnętrznym. definicja ta powinna opierać się na wskaź-
niku obiektywnym, jakim jest miejscowość ujawniona (wskazana) w rejestrze. nie 
powinien istnieć wymóg, by siedziba zarządu (siedziba faktyczna) znajdowała się 
w kraju, ponieważ prowadzi to do ograniczenia konkurencyjności polskich spółek 
względem innych spółek działających na wewnętrznym rynku, na przykład spółek nie-
mieckich i angielskich.

tezy niniejszego artykułu podyktowane są przekonaniem, że swobody obo-
wiązujące na rynku wewnętrznym UE są podstawą rozwoju gospodarczego 
państw członkowskich, a jednocześnie mechanizmem pozwalającym na równe 
warunki konkurencji dla zakładanych w nich spółek. tworzą też szansę, by 
spółki te były konkurencyjne wobec innych spółek na rynku światowym�3�. jeśli 
zatem traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej nie wprowadza ograniczeń mo-
bilności spółek i stanowi jasno, że powinny być w tym zakresie zrównane z osoba-
mi fizycznymi132, to wspólne wysiłki ustawodawców, doktryny i orzecznictwa  
powinny dążyć do zapewnienia pewności, sprawności, rentowności oraz bezpie-
czeństwa takiego procesu dla wszystkich jego uczestników, a nie do wprowadzania 
przeszkód prawnych wyłączających tę swobodę. Oczywiście, wszystko powinno 
odbywać się z zachowaniem zdrowego rozsądku, a działania powinny dążyć do 
kompromisu między interesami spółek polskich, spółek zagranicznych, ich wspól-
ników, a także wierzycieli�33. właściwy kierunek został już obrany, ważne jednak, 
by wprowadzono rozwiązania optymalne i potwierdzone jednoznaczną wypowiedzią 
prawodawców. Słusznie bowiem stwierdzono, że europejskie prawo spółek w XXi w. 
wstąpiło w erę wyboru, co zakłada, że jest to prawo umożliwiające, a nie blokujące, 
zapewniające efektywne reguły działalności gospodarczej i redukcję kosztów, ingerują-
ce tylko wtedy, gdy jest to konieczne do osiągnięcia celów wewnętrznego rynku134.

�3� por. w. klyta: Podmioty…, op. cit., s. 108, który, powołując literaturę zagraniczną, wskazuje, że spółki są 
„motorem” napędzającym wspólny rynek, odgrywając kluczową rolę w gospodarce światowej i doprowadzając do 
odsunięcia państw na dalszy plan. 

132 Okoliczność tę od dawna podkreśla m. Szydło; por. np. m. Szydło: Emigracja spółek na rynku wewnętrznym 
w ocenie eTs, państwo i prawo 2009, z. 8, s. 57.

�33 S. Sołtysiński: Prawo właściwe dla spółek prawa handlowego, rejent 2001, nr 7–8, s. 296.
134 por. j. armour, w.-g. ringe: European Company Law 1999–2010: Renaissance and Crisis, european 

corporate governance institute law working paper 2011, nr 175, s. 43.
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the crOSS-bOrder tranSfer Of a cOmpany’S Seat —  
the need fOr actiOn frOm bOth the pOliSh  

and The eU legislaTors

S u m m a r y

the article addresses problems relating to the transfer of company’s seat across the 
eu’s internal market. the first part contains an overview of the freedom of establishment 
for companies and identifies relevant conflict of law issues. it also shows the main goals that 
companies want to achieve by transferring the real seat (the location of their main adminis-
tration) and the registered office. the second part discusses decisions of the court of justice 
of the european union on the transfer of company’s seat, and the third part contains their 
critical analysis in the light of the eu’s primary law. in the fourth part the main steps aiming 
at the preparation of the 14th company law directive are described. the fifth part presents 
the arguments for implementation of the directive. the sixth part lists the postulates that the 
eu legislator should take into account when establishing the directive and stresses the need 
for separate transfer of the registered office and the real seat. the last two parts discuss polish 
substantive and conflict law concerning the transfer of the company’s seat and show the 
necessity for changes in the polish legal framework.


