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I. WSTEP

Jednym z najistotniejszych problemow prawa spadkowego jest istnienie kon-
fliktu pomigdzy zasada swobody testowania a potrzeba ochrony osob bliskich
spadkodawcy po jego $mierci. Konflikt ten uwypukla si¢ szczegdlnie w dzisiejszych
czasach, kiedy to z jednej strony podkresla si¢ szeroko pojeta wolnos¢ jednostki,
a z drugiej — dostrzega konieczno$¢ wsparcia dla osob stabszych, bedacych
w trudnej sytuacji zyciowej, ktore powinno im zosta¢ zaoferowane poprzez odpo-
wiednie instytucje prawne. Dlatego obie te zasady (tj. swoboda testowania i ochro-
na os6b bliskich spadkodawcy) musza by¢ zagwarantowane w panstwie prawa,
przy czym ich wspotistnienie powoduje koniecznos$¢ ograniczenia jednej kosztem
drugiej — w zaleznos$ci od przyjetego modelu. Ich istota bowiem powoduje, ze
zadna z nich nie moze by¢ w pehi realizowana bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
drugiej. Zadaniem ustawodawcy jest wigc wyposazenie tych zasad w takie mecha-
nizmy i instytucje prawne, ktore gwarantowalyby jak najpelniejsza realizacje obu
tych zasad.

" Autorka jest absolwentkq prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz
aplikantem adwokackim w Krakowskiej Izbie Adwokackiej.

! Artykut stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego przeze mnie podczas IV Ogdlnopolskiej Kon-
ferencji Prawa Prywatnego ,,Zmiany prawa spadkowego” organizowanej przez Sekcj¢ Prawa Cywilnego TBSP
UJ w dniach 22-23 marca 2013 r. oraz zawiera fragmenty mojej pracy magisterskiej System zachowku w pra-
wie polskim w Swietle wspolczesnych realiow spolecznych napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Fryderyka
Zolla.
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II. ZASADA SWOBODY TESTOWANIA W PRAWIE POLSKIM

W Polsce zasada swobody testowania nie jest jako taka wprost wyrazona
w zadnym akcie prawnym, wywodzi si¢ ja jednak z szeregu norm o randze konsty-
tucyjnej i ustawowej. Za normatywne podstawy jej obowiazywania uznawane sa
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP2 Przepisy te ustanawiaja zasade
ochrony przez panstwo wlasnosci i prawa dziedziczenia oraz nadaja kazdemu pub-
liczne prawo podmiotowe do wiasnosci, innych praw majatkowych i prawo dzie-
dziczenia. Na uwagg zasluguje zestawienie w jednym przepisie prawa dziedziczenia
z ochrona wtasnosci prywatnej, co sugeruje $cisty zwiazek pomigdzy wihasnoscia
a dziedziczeniem®. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.* treScia wspomnianego wyzej publicznego
prawa podmiotowego jest wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dys-
ponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolnosci zbywanie go
(w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
inter vivos 1 mortis causa. Naturalna konsekwencja takiego rozumienia przepisow
Konstytucji jest przyjgcie, ze ustawodawca musi zapewni¢ osobom fizycznym od-
powiednie instrumenty prawne, ktére umozliwialyby im rozrzadzanie majatkiem na
wypadek $mierci. Na panstwie spoczywa takze obowiazek uwzgledniania woli
wlasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja
W razie jego $mierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek. Z przepiséw
Konstytucji wynika wigc dla panstwa nakaz poszanowania wyrazonej w testamen-
cie woli spadkodawcy (tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego
1999 r.%). Inaczej uprawnienie do dysponowania majatkiem mortis causa miatoby
charakter czysto formalny. Pod tym wigc wzgledem swoboda rozrzadzania majatkiem
na wypadek §mierci jest gwarantowana konstytucyjnie. Oprdocz tego wyptywa ona
takze z ogolnej zasady autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym, a pole-
gajacej na swobodzie ksztalttowania stosunkéw prawnych przez podmioty prawa
cywilnego®. Jej naturalng konsekwencja jest wlasnie zasada swobody testowania,
pozwalajaca danej osobie decydowa¢ o losach swego majatku po $mierci’.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze swoboda testowania zawiera si¢ w zasadzie
swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci®. Trzeba przy tym zauwazy¢,

2S. Wojcik, F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, War-
szawa 2009, s. 274-275, nb 2; W. Borysiak: Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 82
— autor okresla swobodg testowania jako ,,rdzen konstytucyjnego prawa dziedziczenia”, ,jego oczywista czgS¢”.

3 P. Ksiezak: Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 19; D. Leipold: Erbrecht, Tiibingen
2002, s. 22, nb 69.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

> Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

¢ Z. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 17-18, nb 37.

7J. Biernat: Ochrona oséb bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 2002, s. 53; M. Niedo$piat:
Testament w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia ogolne, Bielsko-Biata 1999, s. 12.

8 M. Zatucki: Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 36-37.
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ze w Polsce ta ostatnia jest ograniczona przez art. 941 k.c., na mocy ktdérego rozrza-
dzi¢ na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament — to wlasnie testament
pozostaje wigc jedyna czynnos$cia prawna, przez ktéra mozliwe staje si¢ rozrzadze-
nie majatkiem mortis causa, a wlasnie przede wszystkim na mozliwosci jego spo-
rzadzenia polega swoboda testowania.

Ustawodawca, majac na wzgledzie fakt, ze w konkretnej sytuacji arbitralnie
okreslony w ustawie krag osob powotanych do dziedziczenia ustawowego’ nieko-
niecznie pokrywac si¢ musi z osobami rzeczywiscie uznawanymi przez spadkodaw-
ce za jego najblizszych, daje spadkodawcy mozliwos¢ modyfikowania kregu osob,
jakie dochodza do spadku po jego $mierci, poprzez sporzadzenie testamentu'”.
Dziedziczenie testamentowe ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym
— do tego ostatniego dochodzi wowczas, gdy spadkodawca nie powotat spadko-
biercy, albo tez wtedy, gdy zadna z 0sob, ktore powotal, nie chce lub nie moze by¢
spadkobierca (art. 926 § 2 i 3 k.c.)!'". Kolejnym aspektem zasady swobody testowa-
nia jest mozliwo$¢ powotania do dziedziczenia dowolnie wybranej osoby'?. Nie
musi to by¢ wigc osoba nalezaca do jakiegos z gory okreslonego przez ustawodaw-
ce kregu. Moze to by¢ osoba nalezaca do rodziny spadkodawcy albo zupehie obca
pod wzgledem genetycznym. Osoba ta nie musi takze spetnia¢ zadnych przestanek
bycia spadkobierca, poza 0gdlng przestanka wynikajaca z art. 927 § 1 k.c., ze osoba
fizyczna musi zy¢ w chwili otwarcia spadku (z wyjatkiem przewidzianym dla na-
sciturusa), a osoba prawna w owej chwili istnie¢ (wyjatkiem jest fundacja ustano-
wiona w testamencie). Brak wymogu dodatkowych przestanek po stronie spadko-
biercy testamentowego zachodzi od czasu uchylenia art. 1065 k.c.'* takze wowczas,
gdy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne.

Kolejnym przejawem swobody testowania w prawie polskim jest przystugujaca
testatorowi mozliwo$¢ rozrzadzenia caloscia albo czgscia swego majatku (art. 959 k.c.)
— inaczej niz ma to miejsce w krajach przyjmujacych system rezerwy — a takze
dowolnego ksztaltowania udziatow w spadku przystugujacych poszczegdlnym spad-
kobiercom. Ponadto, oprocz powotania spadkobiercy, testator moze zawrze¢ w testa-
mencie wiele innych postanowien — wymieni¢ tutaj mozna na przyktad wydziedzi-
czenie, ustanowienie zapisu zwyktego, polecenia, wykonawcy testamentu'.

® Wspolczesnie takie a nie inne uksztattowanie kregu 0s6b powotanych do dziedziczenia ustawowego uza-
sadniane jest na 0go6t domniemana wola spadkodawcy, chociaz nie brakuje tez prob dostrzezenia innych koncepcji
dziedziczenia ustawowego, jak np. koncepcja obowiazku, odwotujaca si¢ do naturalnego moralnego obowiazku
pozostawienia swego majatku w obrgbie rodziny — zob. szerzej J. Wiercinski: Uwagi o teoretycznych zalozeniach
dziedziczenia ustawowego, Studia Prawa Prywatnego 2009, nr 2, s. 85-88.

10]. Biernat: Ochrona..., op. cit., s. 57; S. Wojcik, F. Zoll (w:) System..., op. cit., s. 275, nb 2.

"'W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 82.

12 E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe, Warszawa 2010, s. 105, nb 165.

13 Art. 1065 k.c. uchylony zostat ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 55, poz. 321.

14J. Biernat: Ochrona..., op. cit., s. 59-61; W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 84.
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Gtowna funkcja swobody testowania jest wigc stworzenie spadkodawcy moz-
liwosci takiego uksztaltowania losow swego majatku po $mierci, jakie uzna on za
stosowne, majac na wzgledzie swoja sytuacj¢ osobista i majatkowa'’. W praktyce
nieograniczona wolno$¢ w tym aspekcie doprowadzi¢ moze do powstania sytuacji,
w ktorych testator niesprawiedliwie ocenia stosunki taczace go z innymi i wskutek
tego pozbawia ich korzysci, ktore naleza im sig z obiektywnego punktu widzenia,
co taczy sie takze z ostabieniem wigzi rodzinnych'¢. Cho¢ zasadniczo kazdy cztowiek
sam w najlepszy sposob umie oceni¢ swoje relacje z innymi ludzmi'’, to trzeba
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze rozrzadzenia ostatniej woli nie zawsze sa dokony-
wane w sposob racjonalny i przemys$lany'®. Zagrozenie takie wystepuje w szczegol-
nym stopniu w przypadku ludzi decydujacych si¢ sporzadzi¢ testament w podesztym
wieku'?. Osoby takie z racji wieku wlasnie czasami nie sa w stanie racjonalnie oce-
ni¢ rzeczywistosci, stad istnieje mozliwos¢ dokonywania przez nie rozrzadzen nie
tyle oczywiscie niesprawiedliwych (przy takim uzasadnieniu pojawia si¢ odwiecz-
ny problem definicji pojecia sprawiedliwosci i tego, kto miatby w danym przypad-
ku ocenia¢, czy rozrzadzenie jest sprawiedliwe, czy tez nie), ile tak naprawde nie-
zgodnych z ich wola. Trudno bowiem mowi¢ o nieskrgpowanej wolnej woli
w przypadku cztowieka, ktorego ocena rzeczywisto$ci jest w znaczny sposob znie-
ksztatcona. Wreszcie, skoro rozrzadzenia mortis causa skuteczne sa dopiero po
$mierci testatora, to nie ponosi on za swoje decyzje zadnej odpowiedzialnos$ci*® —
inaczej niz ma to miejsce w przypadku czynno$ci miedzy zywymi (por. art. 36', 37,
40 k.r.0.), co moze prowadzi¢ do nadmiernie egoistycznych postanowien testamen-
towych.

Oczywiscie nie sposob nie dostrzec tego rodzaju konsekwencji, jakie niesie
ze soba swoboda testowania. Z tego tez wzgledu ustawodawca musi zagwarantowac
mechanizmy prawne pozwalajace na ingerencj¢ w ostatnia wolg spadkodawcy tak,
by mozliwe stato si¢ jej skorygowanie w sytuacji, gdy wola ta obiektywnie nad-
miernie krzywdzi najblizsze osoby spadkodawcy?!. System zachowku, ktory

15J. Biernat: Ochrona..., op. cit., s. 61; M. Zalucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 311; L. Michalski: BGB —
Erbrecht, Heidelberg 2001, s. 5, nb 3c¢; A. Horsch: Familiensolidaritdt als Begriff und Rechtsprinzip in der Recht-
sprechung des BVerfG zur Erbrechtsgarantie, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2010, nr 4, s. 233.

16]J. Biernat: Ochrona..., op. cit., s. 62-63.

7 M. Zatucki: Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 2, s. 559;
K. Smoter: Zachowek jako ograniczenie swobody testowania, Panstwo i Prawo 2013, z. 9, s. 63.

18 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 278.

YF. Zoll: Czy odwotalnosé¢ testamentu zawsze powinna by¢ nieograniczona? (w:) Rozprawy cywilistyczne.
Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red. M. Pecyny, J. Pisulinskiego,
M. Podreckiej, Warszawa 2013, s. 554.

20 J. Mayer (w:) Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, pod red. H.G. Bambergera, H. Rotha, Miinchen
2008, s. 2271, nb 2.

2 K. Smoter: Zachowek jako ograniczenie..., op. cit., s. 64—65. Autor uznaje funkcj¢ zachowku polegajaca
wiasnie na eliminacji niesprawiedliwie krzywdzacych rodzing rozrzadzen za jedyna dopuszczalng we wspotczesnych
realiach. Zob. takze W. Borysiak: Ochrona czlonkow rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz praw-
noporownawczym, Zeszyty Prawnicze UKSW 2008, nr 8.2, s. 154, ktory w nieograniczonej swobodzie testowania
i dokonywania darowizn za zycia widzi zagrozenie powstania sytuacji ,,niesprawiedliwych”.
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w prawie polskim peini t¢ wlasnie rolg, w obecnym ksztatcie stanowi jednak nad-
mierne ograniczenie swobody testowania.

III. FUNKCIJE I CELE SYSTEMU ZACHOWKU

Polski system ochrony o0sob bliskich spadkodawcy oparty zostat na konstruk-
cji zachowku jako wierzytelnosci pieni¢znej. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstgpnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku
z ustawy, naleza sig, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli
zstepny uprawniony jest matoletni — 2/3 warto$ci udziatu spadkowego, ktory by
mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — potowa
wartosci tego udziatu (zachowek).

Wspolczesnie za najwazniejsza funkcje, jaka peni system zachowku w prawie
polskim, zgodnie uznaje si¢ funkcj¢ ochrony rodziny spadkodawcy, polegajaca
z jednej strony na jej wzmocnieniu, a z drugiej na trosce o interesy poszczegolnych
jej cztonkow?. Nie tylko w doktrynie, ale i w orzecznictwie polskich sadow po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego ochrona interesow majatkowych cztonkéw najbliz-
szej rodziny zmarlego uznawana jest konsekwentnie od czasu wydania uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r.* za glowny cel instytucji zachowku?*.
Podkresla sig przy tym takze, ze funkcje t¢ zachowek petni¢ ma nie tylko w sytuacji,
gdy wskutek dyspozycji spadkodawcy do dziedziczenia dochodzi osoba obca, nie-
bedaca cztonkiem jego (najblizszej) rodziny, lecz takze gdy spadkodawca przezna-
czyt swoj majatek na rzecz niektorych cztonkdw rodziny, pomijajac przy tym innych.
Z tego punktu widzenia zachowek stuzy¢ ma nie tylko pozostawaniu majatku
w obrebie rodziny, ale powinien on takze zapobiega¢ nadmiernej koncentracji tego
majatku w rekach jednej lub kilku 0sob bedacych jej cztonkami®.

22 Zob. M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artykutow 450—1088, pod red. K. Pietrzykowskie-
go, Warszawa 2011, s. 1168, nb 1; E. Skowronska-Bocian: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 204, pkt 1; J. Kremis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Mach-
nikowskiego, wyd. 6, komentarz do art. 991 k.c., pkt 1, 5, 6, wyd. elektr. SIP Legalis; J. Biernat: Ochrona...,
op. cit.,s. 65170-71; S. Wojcik: Ochrona interesow jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powotania
do dziedziczenia, Zeszyty Naukowe UJ 1981, z. 98, s. 187; M.A. Zachariasiewicz: Zachowek czy rezerwa? Glos
w dyskusji nad potrzebami i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, Rejent 2006, nr 2, s. 182; A. Szpunar:
Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 14; M. Pogonowski: Roszczenie z tytutu zachowku i jego rea-
lizacja, Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 856; idem: Podmioty uprawnione i zobowiqzane z zachowku, Rejent
2009, nr 4, s. 96-97.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., I[Il CZP 18/81, Lex Omega nr 2666.

2 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 1., I CSK 599/11, Lex Omega nr 1218157; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r.,  ACa 1349/11, Lex Omega nr 1120012; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrzesnia 2012 r., I ACa 181/12, Lex Omega nr 1220402; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2012 r., I ACa 580/12, Lex Omega nr 1246858; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14, Lex Omega nr 1621029.

2 B. Kordasiewicz (w:) System..., op. cit., s. 828, nb 2; J. Mayer (w:) J. Mayer, R. Sii, M. Tanck, J. Bittler,
E. Wilzholz: Handbuch Pflichtteilsrecht, Bonn 2010, s. 17, nb 2; idem (w:) Kommentar-..., op. cit., s. 2271, nb 2.
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Niekiedy istnienie instytucji zachowku uzasadnia si¢ poprzez przypisanie jej
funkcji realizacji obowiazkéw moralnych, jakie ciaza na spadkodawcy wzgledem
jego najblizszych. Koncepcja ta przyjmowana jest szeroko w orzecznictwie sadow
polskich?. Co ciekawe, w czasach majacych miejsce bezposrednio po uchwaleniu
kodeksu cywilnego i wprowadzeniu do niego systemu zachowku jako modelu
ochrony 0so6b najblizszych spadkodawcy widziano zachowek jako ,,sankcje prawna
obowiazku moralnego kazdej osoby pozostawienia na przypadek jej $mierci przy-
najmniej pewnej czgsci jej majatku najblizszym cztonkom jej rodziny”?’. Wedtug
oOwczesnego rozumienia przepisdOw o zachowku przepisy te nie tyle ktada nacisk na
obowiazek pozostawienia najblizszym okreslonej czgsci spadku, ale raczej okresla-
ja jedynie skutki niepozostawienia owej czgsci’®. Plynie z tego wniosek, ze sam
obowiazek przekazania najblizszym jakiej$ czg$ci majatku wynika nie tyle z prze-
pisow o zachowku, ile usytuowany jest poza nimi, by¢ moze w ogoéle poza prawem,
na przyktad w normach moralnych, etycznych. Konstrukcja zachowku ustanawia
jedynie swego rodzaju sankcje prawna za niedopetnienie tego obowiazku. Sankcja
ta jest mianowicie obalenie ostatniej woli spadkodawcy poprzez zapewnienie ko-
rzys$ci z jego majatku osobom, dla ktorych on tych korzysci nie przewidziat lub
przewidzial je w mniejszym stopniu — i to kosztem o0sdb, ktore zgodnie z jego wola
miaty te korzys$ci otrzymac. Wydaje sig, ze przypisanie systemowi zachowku funk-
cji sankcjonujacej okreslone dyspozycje spadkodawcy, ktore ustawodawca uwaza
za niezgodne z obowiazkami moralnymi wobec cztonkow rodziny, jest bardziej
poprawne niz sytuowanie tych obowiazkéw w samych przepisach o zachowku.
Swiadczy o tym chociazby poréwnanie systemu zachowku z systemem rezerwy. To
bowiem wtasnie system rezerwy, wylaczajac czg$¢ majatku spod swobody testowa-
nia i przyznajac ja z mocy prawa okreslonemu kregowi spadkobiercow, ustanawia
wprost na ptaszczyznie prawa spadkowego obowiazek pozostawienia czg$ci majat-
ku najblizszym. Skoro zatem system zachowku jest jedynie swego rodzaju sankcja
za niedopetnienie pewnych obowiazkéw moralnych wobec najblizszych, powstaje
pytanie, czy sankcja ta z uwagi na dzisiejsze uwarunkowania spoteczno-ekonomicz-
ne nie jest zbyt dotkliwa.

Na tego typu uzasadnienie zachowku zwraca uwagg takze polskie orzecznictwo — zob. np. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Biatymstoku z dnia 25 marca 2011 r., I ACa 118/11, Lex Omega nr 787370.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex Omega nr 152889; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., VI ACa 376/09, Lex Omega nr 1120255; wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., VIACa 332/10, Lex Omega nr 785393; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 marca 2011 r., 1 ACa 99/11, Lex Omega nr 787372; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r., TACa 1121/11, Lex Omega nr 1133334; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 620/12, Lex Omega nr 1286686; wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r.,  ACa 688/12, Lex Omega nr 1286660; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14, Lex Omega nr 1621029.

27]J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe..., op. cit., s. 276.

2 Analogicznie postrzegano system zachowku w dziewigtnastowiecznych Niemczech na etapie uchwalania
BGB — zob. L. Schiffner: Pflichtteil, Erbenausgleichung und die sonstigen gesetzlichen Vermdchtnisse nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Jena 1897, s. 285-287.
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To, czy zachowek pelni rolg alimentacyjna (zwana rowniez zabezpieczajaca),
a jesli tak, to czy jest to jedna z podstawowych jego funkcji, pozostaje sporne®.
Z calosciowego spojrzenia na te instytucje wynika, ze funkcja alimentacyjna nie
jest podstawowym uzasadnieniem istnienia w prawie polskim systemu zachowku.
Przemawia za tym fakt, iz niedostatek nie stanowi przestanki koniecznej upraw-
nienia do zachowku®. Przeciwnie, to samo istnienie wigzé6w rodzinnych ze spad-
kodawca uzasadnia w prawie polskim wystgpowanie z roszczeniem o zachowek®'.
Przestanka matoletnio$ci czy tez niezdolnosci do pracy rowniez nie stanowi wa-
runku koniecznego uprawnienia do zachowku, ale wptywa pozytywnie na wyso-
kos$¢ roszczenia i tylko w tym mozna dopatrzy¢ si¢ przejawu alimentacyjnej
funkcji systemu zachowku*. Uprzywilejowanie matoletnich zstgpnych oraz 0sob
trwale niezdolnych do pracy ma bowiem w zatozeniu na celu dostarczenie im
srodkéw utrzymania, ktorych sami nie sa sobie w stanie zapewni¢. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, ze przestanka trwatej niezdolnos$ci do pracy niekoniecznie
implikowa¢ musi niemozno$¢ samodzielnego utrzymania si¢. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych osoba trwale niezdolna do pracy posiada $rodki
finansowe w wysokos$ci odpowiedniej do utrzymania si¢, na przyktad wskutek
odziedziczenia czy nabycia inng droga pokaznego majatku przynoszacego pozyt-
ki. Dlatego istnienie w prawie polskim takiego kryterium przystugiwania wyzsze-
go roszczenia o zachowek, wyabstrahowanego od pozostawania w niedostatku,
nie jest trafne.

Za cel systemu zachowku niekiedy uznaje si¢ urzeczywistnienie obowiazku
solidarno$ci migdzy cztonkami rodziny, zachowanie w obregbie rodziny tzw. majat-
ku rodzinnego, wypracowywanego nieraz przez wiele pokolen i przez wielu czton-
koéw rodziny, a takze zapewnienie najblizszym cztonkom rodziny zmartego zabez-
pieczenia przed naglym i nieprzewidzianym pogorszeniem dotychczasowego po-
ziomu zycia, do ktoérego doj$¢ moze wskutek dokonania przez zmartego rozrzadzen
pomijajacych rodzing lub nieuwzgledniajacych jej w odpowiednim stopniu®.

¥ Do alimentacyjnej funkcji zachowku odwotuja si¢ m.in. W. Borysiak: Ochrona cztonkoéw rodziny..., op. cit.,
s. 155-156; M. Pogonowski: Podmioty..., op. cit., s. 103; idem: Roszczenie..., op. cit., s. 856; M. Zatucki: Przy-
sztosé..., op. cit., s. 552 i 544, ktory funkcje tg uznaje za gtdéwna funkcjg zachowku, a sam zachowek za ,.kontynu-
acj¢ obowiazkow alimentacyjnych po $mierci obciazonego”. Z kolei poglad o zmniejszaniu sig¢ znaczenia zachow-
ku w tym zakresie w dzisiejszych czasach wyraza np. P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 47-49. W doktrynie
niemieckiej do alimentacyjnej funkcji zachowku odwotuja si¢ m.in. L. Michalski: BGB..., op. cit., s. 4, nb 3b;
J. Mayer (w:) Handbuch..., op. cit.,s. 17, nb 2, zaznaczajac, ze funkcja ta petni obecnie mniejsza rolg, niz czynita
to w czasach uchwalania BGB, tj. pod koniec XIX w. Tak samo idem (w:) Kommentar-..., op. cit.,s. 2271, nb 2 oraz
D. Weidlich (w:) O. Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2012, s. 2447, nb 1; odmienne zdanie wyraza
M. Birkenheier (w:) Juris Praxiskommentar. BGB. Erbrecht, pod red. W. Hau, Saarbriicken 2007, s. 1563, nb 7,
ktory nie przypisuje zachowkowi takiej funkeji ani na etapie uchwalania BGB, ani obecnie.

30 Tak tez P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 48.

31E. Skowronska-Bocian: Komentarz..., op. cit., s. 206, pkt 8; A. Szpunar: Uwagi..., op. cit., s. 26.

32 J. Biernat: Ochrona..., op. cit., s. 84; M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 331.

3 P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Spadki, pod red. K. Osajdy, wyd. 10, komentarz do art. 991
k.c., pkt 6, wyd. elektr. SIP Legalis.
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W Niemczech system zachowku, uregulowany w § 2303-2338 BGB, w swej
istocie podobny jest do zachowku w prawie polskim, a funkcje zachowku przypi-
sywane mu w tamtejszej literaturze mozna sprobowac odnies¢ takze do roli, jaka
petni on w prawie polskim. Niemiecka doktryna podkresla tradycyjna juz ochronna
funkcje zachowku, jaka petni on poprzez zagwarantowanie najblizszym wbrew woli
spadkodawcy pewnego minimalnego udzialu w spadku (cho¢ nie poprzez nadanie
im statusu spadkobiercow)*, odwotujac si¢ przy tym do idei solidarnosci rodzinne;j
(Familiensolidaritdt), z ktorej wyptywac maja wzajemne obowiazki rodzinne, w tym
materialne, migdzy pokoleniami. Zachowek ma by¢ emanacja tych obowiazkow na
ptaszczyznie prawa spadkowego®. Niektorzy uzasadniaja owa gwarancj¢ udziatu
w spadku obowiazkiem przekazania najblizszym tego, co samemu uzyskato si¢ od
wiasnych najblizszych przodkow w mysl zasady Das Gut rinnt wie das Blut*, oraz
faktem, iz czgsto uprawnieni przyczynili si¢ do powstania majatku spadkodawcy*’
— co jednak nie znajduje potwierdzenia w przepisach, poniewaz w prawie niemiec-
kim wklad w majatek zmarlego nie jest przestanka konieczna wystgpowania
z roszczeniem o zachowek. Oprocz tego, zwraca si¢ uwagg z jednej strony na tra-
caca dzi$ na znaczeniu funkcj¢ ochrony osoéb najblizszych przed niedostatkiem,
a z drugiej — na to, ze zachowek chroni¢ ma takze ogot spoteczenstwa przed ob-
cigzeniami, na jakie panstwo byloby narazone ze wzgledu na fakt, iz osoby najbliz-
sze spadkodawcy wskutek jego rozrzadzen popadty w niedostatek (pomoc socjalna)®®.
Zatozenie o skutecznosci systemu zachowku w tym aspekcie mozna jednak podac
w watpliwos¢. Skoro bowiem zaspokojenie roszczenia wynikajacego z prawa do
zachowku polega co do zasady na wyptacie jednorazowego $wiadczenia pienig¢zne-
g0 o0 ograniczonej wysokosci, to w wielu przypadkach w dalszej perspektywie nie
uchroni ono ani osoby uprawnionej przed niedostatkiem, ani — z drugiej strony
— panstwa przed ponoszeniem na rzecz tej osoby cigzarow socjalnych. Z tego sa-
mego powodu watpliwa jest skuteczno$¢ systemu zachowku w odniesieniu do
przypisywanej mu funkcji alimentacyjne;j.

Kolejnym celem zachowku jest wywazenie interesOw pomigdzy zasada swo-
body testowania (7estierfreiheit) a prawem dziedziczenia cztonkdéw rodziny i krew-
nych (tzw. Familien- und Verwandtenerbrecht)*. Zachowek ogranicza¢ ma swobo-
de testowania z tego wzgledu, ze spadkodawca z oczywistych powodow nie moze
ponies¢ odpowiedzialno$ci za swoje rozrzadzenia®. Z zasady jest to jednak funkcja

3 W. Edenhofer (w:) O. Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 1998, s. 2106, nb 1; H. Lange, K. Ku-
chinke: Lehrbuch des Erbrechts, Miinchen 1989, s. 685.

3 A. Horsch: Familiensolidaritit..., op. cit., s. 233; P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 50-51.

3¢ Co mozna przetlumaczy¢ jako ,,Majatek ptynie tak jak krew”. K.W. Lange (w:) Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Erbrecht, pod red. G. Schlichtinga, Miinchen 2010, s. 1874-1875, nb 1.

37]J. Mayer (w:) Kommentar-..., op. cit., s. 2271, nb 2.

3 L. Michalski: BGB..., op. cit., s. 202, nb 471.

¥ D. Leipold: Erbrecht..., op. cit., s. 23, nb 72.

40 J. Mayer (w:) Kommentar-..., op. cit., s. 2271, nb 2.
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wszystkich modeli ochrony osob bliskich spadkodawcy i brak jest podstaw do
uznawania jej za wyrozniajaca akurat system zachowku sposrod innych systemow.
Ciekawym spostrzezeniem jest przypisanie zachowkowi funkcji tagodzenia sporow
— polegajacej mianowicie na tym, iz system ten zapobiega¢ ma wptywaniu przez
przysztych spadkobiercoOw na rozrzadzenia testatora, czgsto podatnego na wplywy
ze wzgledu na podeszty wiek*'. Czy zachowek faktycznie taka rolg petni, mozna
poda¢ w watpliwo$¢. Pokusa wplynigcia na testatora, czy tez mowiac ostrzej — ma-
nipulacji nim, wcale nie jest usunigta przez system zachowku. Pozycja uprawnio-
nego do zachowku z wielu wzgledow moze by¢ mniej korzystna od pozycji spad-
kobiercy (wynikac¢ to moze juz z matematycznego rachunku — w wielu przypadkach
czysta warto$¢ majatku nabytego wskutek dziedziczenia moze by¢ wyzsza od war-
to$ci roszczenia z tytutu zachowku; ponadto uprawnionemu zaleze¢ moze na moz-
liwosci nabycia konkretnych przedmiotow wchodzacych w sktad spadku, a nie
tylko na samej wartos$ci pienigznej). Z tego wzgledu nieco naiwne wydaje si¢ my-
$lenie, ze perspektywa bycia uprawnionym z zachowku powstrzymac¢ moze ewen-
tualnych przyszlych spadkobiercow przed wptywaniem na testatora w sposob nie
zawsze etyczny.

System zachowku realizuje w dzisiejszych czasach przede wszystkim funkcje
ochrony trwatosci wigzow rodzinnych oraz funkcj¢ ochrony intereséw majatkowych
poszczegblnych cztonkdw najblizszej rodziny spadkodawcy. Dodatkowo w prawie
polskim zachowek w pewnych, cho¢ nielicznych sytuacjach petni¢ ma funkcje ali-
mentacyjna — a to przez zagwarantowanie uprawnionym niezdolnym do samodziel-
nego utrzymania si¢ podwyzszonego udzialu w spadku bedacego podstawa oblicze-
nia zachowku. Wspotczesnie to jednak funkcja alimentacyjna powinna wysuwac si¢
na pierwszy plan, jesli chodzi o konstrukcj¢ modelu ochrony os6b spadkodawcy.
Tylko ona uzasadnia bowiem wkroczenie w ostatnig wolg czlowieka, ktéremu przy-
stuguje swoboda testowania.

IV. WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE
Z SYSTEMEM ZACHOWKU

Jak wspomniano wyzej, uprawnionemu do zachowku przystuguje jedynie
roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Nie staje si¢ on spadkobierca,
nie ma tez prawa do zadania okre$lonych przedmiotow wchodzacych w sktad spad-
ku. Swoboda testowania pozostaje jednak nienaruszona jedynie w czysto formalnym
sensie*. Spadkodawcy formalnie przyznana jest mozliwos¢ dowolnego dyspono-

4'L. Michalski: BGB..., op. cit., s. 4,nb 3b is. 202, nb 471.

2 Ibidem, s. 54-55; M. Zalucki: Przysztosé..., op. cit., s. 552. Niektorzy autorzy wyrazaja poglad, zgodnie
z ktérym zachowek w ogodle nie stanowi ograniczenia swobody testowania, gdyz formalnie spadkodawca moze
rozrzadzi¢ w dowolny sposob catoscia swego majatku — por. E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe..., op. cit.,
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wania na wypadek $§mierci cato$cia swojego majatku, ale w poszczegdlnych sytua-
cjach jego dyspozycje moga zosta¢ zniweczone wskutek obowiazku zaspokojenia
roszczen wynikajacych z prawa do zachowku*. W szczeg6Inosci daje si¢ to zauwa-
zy¢ w sytuacjach, gdy w sktad spadku wchodza wartosciowe aktywa, ale brak jest
w nim dostatecznej ilosci srodkow pienigznych. W takim wypadku spadkobierca
powotany do dziedziczenia, aby zaspokoic¢ roszczenia uprawnionych do zachowku,
musi albo sptaci¢ ich z wlasnych §rodkéw pienieznych, ktore przeciez nie zawsze
posiada w odpowiedniej wysokosci, albo spieni¢zy¢ przedmioty wchodzace w sktad
spadku*, co bardzo czgsto — o ile w ogodle nie jest niemozliwe czy tez nadmiernie
utrudnione (np. ze wzgledu na rynkowe trudnosci ze znalezieniem nabywcy, na
ktore spadkobierca nie ma przeciez wptywu) — jest zupetnie niekorzystne z eko-
nomicznego punktu widzenia, jak rowniez sprzeczne z interesem spolecznym czy
tez ostatnia wola spadkodawcy. Taka sytuacja ma miejsce na przyktad wtedy, gdy
w sktad spadku wchodzi przedsigbiorstwo®, gospodarstwo rolne* lub przedmioty,
ktore spadkodawca z roznych przyczyn przeznaczyt danej osobie celowo po to, by
pozostaty one w jej rekach (np. warto$ciowe pamiatki rodzinne).

W odniesieniu do gospodarstwa rolnego podkresla sig zalety dziedziczenia
testamentowego®’. Spadkodawca bowiem sam jest w stanie najlepiej oceni¢, kto
7 jego otoczenia najbardziej nadawat si¢ bedzie do kontynuowania dziatalnosci
w jego gospodarstwie, i moze tg osobg jeszcze za zycia $wiadomie przygotowac do
jej przysztej roli. Dziedziczenie ustawowe czgsto oznacza, ze spadek przypada
kilku spadkobiercom, co przy dziedziczeniu takich catosci gospodarczych jak go-
spodarstwo rolne staje si¢ szczegolnie problematyczne, a to z uwagi na prawne
ograniczenia i komplikacje przy dziale takiego spadku (art. 213-218 w zw. z art.
1070 k.c.). Dziedziczenie testamentowe daje spadkodawcy mozliwos$¢ przeznacze-
nia gospodarstwa jednemu tylko spadkobiercy, a to z kolei pozwoli unikna¢ zmud-
nej i konfliktogennej procedury dziatu spadku. Wigkszo$¢ powyzszych uwag odnies¢
mozna takze do sytuacji, w ktorej w sktad spadku wchodzi przedsigbiorstwo. Tym-
czasem wszystkie te korzysci z dziedziczenia testamentowego zorganizowanych
catosci gospodarczych latwo moga zostac zaprzepaszczone przez wystapienie przez
uprawnionych z roszczeniem o zachowek.

Przy uwzglednieniu konsekwencji wspomnianego juz wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.*¥, modyfikujacego w znaczny sposob regu-

s. 105, nb 166; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, pod red. J. Gudow-
skiego, Warszawa 2013, s. 108, pkt 13.

M. Zatucki: Przyszlosé..., op. cit., s. 552; K. Smoter: Zachowek jako ograniczenie..., op. cit., s. 55.

4 7. Truszkiewicz: Zachowek ze spadku obejmujqcego gospodarstwo rolne, Zeszyty Naukowe UJ 1993, z. 148,
s. 15-16.

4 B. Dauner-Lieb: Bedarf es einer Reform des Pflichtteilsrechts?, Deutsche Notar-Zeitschrift 2001, nr 6,
s. 461-462 1 465.

4 7. Truszkiewicz: Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 127.

47 Jeszcze na tle poprzedniego stanu prawnego: M. Niedos$pial: Testament..., op. cit., s. 13—14.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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ty dziedziczenia gospodarstw rolnych, art. 1082 k.c. przez odestanie do art. 216 k.c.
pozwala na obnizenie wysokosci zachowku w sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne®. Przyjmuje si¢ jednak, ze obnizenie to dotyczy jedynie czgsci
zachowku odnoszacej si¢ do gospodarstwa rolnego, co skutkuje konieczno$cia ob-
liczenia dwoch zachowkow — jednego, ktorego substrat zwiazany bedzie z wartos-
cig gospodarstwa rolnego, i drugiego — zwiazanego z wartoscia pozostatych
sktadnikow masy spadkowej. Wierzytelno$¢, do ktorej zaptaty zobowiazany bedzie
spadkobierca, stanowi sumg tych dwoch wartosci*’. Ponadto art. 216 § 3 k.c. po-
zwala na roztozenie na raty lub odroczenie terminu zaptaty wierzytelnosci z tytutu
zachowku. Ustawodawca w ten sposob na pierwszy rzut oka tagodzi konsekwencje,
jakie ciaza na spadkobiercy gospodarstwa rolnego z powodu obowiazku zaptaty
zachowku. Roztozenie zaptaty zachowku na raty jest i tak zawsze mozliwe na pod-
stawie art. 320 k.p.c., wedtug ktorego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad
moze roztozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty. Lege non distinguente nalezy uznac,
ze przepis ten odnosi si¢ takze do $wiadczen polegajacych na zaptacie zachowku®'.
taczna wyktadnia tych dwoch przepisoéw prowadzi niestety do wniosku, ze stoso-
wanie art. 212 § 3 w zw. z art. 216 § 3 w zw. z art. 1082 k.c. zaostrza raczej niz ta-
godzi mozliwo$¢ roztozenia zachowku na raty w stosunku do takiej samej mozli-
wosci wynikajacej z art. 320 k.p.c. (a to chociazby ze wzgledu na zakreslenie
maksymalnego dziesigcioletniego terminu sptaty wszystkich rat), przy czym sa to
przepisy szczegolne wzgledem art. 320 k.p.c., a wigc w odniesieniu do zachowku
ze spadku, w sktad ktorego wchodzi gospodarstwo rolne, to one beda musiaty zna-
lez¢ zastosowanie. Jest to wyrazne niedopatrzenie ustawodawcy.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze przyjecie spadku wprost, a wigc bez
ograniczenia odpowiedzialnos$ci, powoduje, ze rowniez odpowiedzialnos¢ za zobo-
wiazanie wynikajace z uprawnienia do zachowku staje si¢ wowczas nieograniczona.
Jedyne ograniczenie odpowiedzialnosci statuuje art. 999 k.c., wedtug ktorego jezeli
spadkobierca zobowiazany do zaptaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku,
jego odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego
whasny zachowek. Poza ta zasada do odpowiedzialnosci za zachowek stosuje si¢
jednak zasady ogolne o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe??. Czesto wigc spad-
kobiercy bardziej moze si¢ optaca¢ odrzucenie spadku niz jego przyjecie, a prawo
nie powinno kreowac¢ takich sytuacji, skoro konstytucyjna ochrona wtasnosci pry-
watnej zawiera w sobie takze wymog gwarancji przez panstwo przechodzenia ma-
jatku po $mierci cztowieka w pierwszej kolejnosci na inne niz panstwo podmioty.

4 E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe..., op. cit., s. 172, nb 286.

30 J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz: Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 222-223.

St Ibidem, s. 222-223; W. Borysiak: recenzja: R. Welser, Die Reform des dsterreichischen Erbrechts: Gutach-
ten, Bd II/1, Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischen Juristentages, Manzsche Verlags- und Universitiits-
buchhandlung, Wien 2009, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2011, z. 2, s. 597.

2 E. Skowroniska: Odpowiedzialnosé spadkobiercéw za zachowek w polskim prawie spadkowym, Nowe Prawo
1981, nr 1, s. 10.
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Ograniczenie swobody testowania przez system zachowku ma by¢ ztagodzo-
ne na drodze zagwarantowania w art. 1008 k.c. mozliwosci wydziedziczenia,
tj. pozbawienia zachowku®. Czy owo ztagodzenie ma miejsce w rzeczywistosci,
pozostaje watpliwe. Skuteczno$¢ wydziedziczenia zalezy bowiem od wymienienia
w testamencie jego przyczyny (art. 1009 k.c.), co samo w sobie w praktyce moze
rodzi¢ trudno$ci®. Testator w ogole nieswiadomy tego wymogu albo podajacy
przyczyng wydziedziczenia w taki sposob, ze sad nie jest nastgpnie w stanie zakwa-
lifikowac jej do jednej z wymienionych w art. 1008 k.c. przestanek, nie doprowadzi
do wydziedziczenia, a rozrzadzenie takie stanowi¢ bedzie jedynie testament nega-
tywny. Bedzie tak nawet wtedy, gdy w rzeczywistosci przyczyna wydziedziczenia
istnieje, cho¢by byta inna niz podana przez spadkodawce w testamencie, i mogtaby
by¢ bez trudu udowodniona przewidzianymi przez procedurg cywilna srodkami
dowodowymi®*’. Z drugiej strony powszechnie, rOwniez w orzecznictwie, przyjmo-
wany jest poglad, ze samo dostowne przytoczenie tresci art. 1008 k.c. nie wystarcza
do spelienia wymogu wynikania przyczyny wydziedziczenia z testamentu. Przyczy-
na musi zosta¢ skonkretyzowana, spadkodawca musi wigc opisa¢ konkretne zacho-
wanie wydziedziczonego spetniajace znamiona ktorej$ z przestanek art. 1008 k.c.”’

Kolejnym warunkiem skutecznego wydziedziczenia jest rzeczywiste istnienie
okreslonych przez art. 1008 pkt 1, 2 i 3 k.c. przyczyn. Do wydziedziczenia doj$¢
moze mianowicie, jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy po-
stepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego; do-
puscit sie¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego
przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;
uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowiazkow rodzinnych. Katalog
ten ma charakter zamknigty, a nietrudno dostrzec, w jak bardzo kazuistyczny sposob
zostalty w nim ujete dopuszczalne przyczyny wydziedziczenia. Spadkodawca moze
mie¢ inne racjonalne powody, by chcie¢ pozbawi¢ swoich krewnych wszelkich
korzysci ze spadku, ktore jednak w $wietle obowiazujacego prawa nie uzasadniaja
wydziedziczenia®®. W praktyce rzadko dochodzi do az takiego zaognienia stosunkow
rodzinnych, jakie zaktada katalog przyczyn z art. 1008 k.c., a wigc czgsto mozliwos¢
wydziedziczenia staje si¢ nieco iluzoryczna.

3 A. Szpunar: Uwagi..., op. cit., s. 27.

3 M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 367-372.

33 [bidem, s. 371-372; P. Ksiezak: Sposob ujawnienia w testamencie przyczyny wydziedziczenia (w:) Rozprawy
z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamiqtkowa dedyko-
wana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, pod red. J. Pisulinskiego, P. Tereszkiewicza, F. Zolla, Warszawa 2012,
s. 517; E. Skowronska-Bocian: Komentarz..., op. cit., s. 232-233, pkt 2.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1021/10, Lex Omega nr 898627;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., I ACa 590/12, Lex Omega nr 1254431; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., | ACa 412/13, Lex Omega nr 1363335.

7P, Ksigzak: Sposob ujawnienia..., op. cit., s. 522.

¥ M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 454.
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Jest ona iluzoryczna takze z tego powodu, ze w praktyce rygorystyczne wy-
mogi skutecznosci wydziedziczenia rodzi¢ moga ogromne trudnosci szczegolnie
w przypadku sporzadzania testamentow wlasnorgcznych (cho¢ zauwaza sig, ze
iw przypadku testamentow notarialnych, ktore z zatozenia nie powinny rodzic¢
watpliwos$ci interpretacyjnych, kwestia skutecznosci wydziedziczenia bywa prob-
lematyczna®). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze powszechnie wystepujace w spote-
czenstwie niezrozumienie samej istoty instytucji wydziedziczenia, czgste utozsa-
mianie jej z testamentem negatywnym. Skoro dla przecigtnego obywatela prawne
znaczenie wydziedziczenia nie jest jasne, to tym bardziej problematyczne moze by¢
zrozumienie tego, w jaki sposob mozna do owego wydziedziczenia skutecznie do-
prowadzic.

Konflikt pomigdzy zasada swobody testowania a potrzeba ochrony osob bliskich
spadkodawcy nie jest wigc rozwiazany przez instytucje wydziedziczenia. Jest to
pewnego rodzaju kompromis, jednak kompromis ten wydaje si¢ w dzisiejszych
czasach niewystarczajacy. W dobie przemian spotecznych, dotyczacych takze ksztal-
tu wigzoéw rodzinnych, zasadne jest rozwazenie koniecznos$ci poszerzenia granic
swobody testowania tak, by kazda osoba fizyczna miata realna mozliwos$¢ dyspo-
nowania swoim majatkiem mortis causa i by jej wola w jak najwigkszym zakresie
zostata uszanowana.

V. SYSTEM ZACHOWKU WOBEC PRZEMIAN ZACHODZACYCH
W MODELU WSPOLCZESNEJ RODZINY

System zachowku, tak jak i system dziedziczenia w ogoéle, oparty zostat na
formalnych wigzach rodzinnych taczacych ludzi ze soba nawzajem. We wspotczes-
nych czasach wigzy te ulegaja jednak stopniowemu przeobrazeniu. Wolno przypusz-
cza¢, ze tendencja ta z czasem przybierze jeszcze na sile, o czym §wiadczy¢ moze
chociazby stale powracajaca dyskusja na temat potrzeby instytucjonalizacji zwiaz-
koéw partnerskich. Znaczenia nabiera zatem kwestia, czy system zachowku w obec-
nym ksztalcie przystaje jeszcze do rzeczywistych realiow spotecznych. Juz w tym
miejscu pokusi¢ si¢ mozna o udzielenie negatywnej odpowiedzi na to pytanie.

Tradycyjny ksztalt rodziny, dominujacy jeszcze w XX w., oparty byl na silnych
wigzach migdzypokoleniowych. Rodzina cechowala sig trwatoscia i stabilnoscia
wigzow, gwarantowanymi miedzy innymi przez normy religijne. Czgsto spotykane
byly gospodarstwa domowe, w ktorych wspolnie zamieszkiwaty trzy generacje
rodzinne. W tego typu rodzinie ludzie stanowili dla siebie wsparcie emocjonalne,
$wiadczyli sobie ,,ustugi” polegajace na wzajemnej opiece (najbardziej oczywistym
przyktadem jest opieka dziadkow nad wnukami czy tez dzieci nad starszymi i scho-

3 P. Ksigzak: Sposob ujawnienia..., op. cit., s. 520.
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rowanymi rodzicami). W takich warunkach bardzo czgsto rowniez na materialny
dorobek zycia cztowieka sktadat si¢ wysitek kilku oséb nalezacych do najblizszej
rodziny. Pojecie ,,majatek rodzinny” byto czyms catkowicie naturalnym. Naturalne
wigc byto takze oczekiwanie najblizszych, ze po $mierci spadkodawcy to wlasnie
im przypadnie pozostawiony przez niego majatek®. Gdy spadkodawca rozrzadzat
inaczej, mozna bylo to odczytac jako zachowanie godzace w solidarno$¢ rodzinna,
a zatem moralnie naganne. Korekte tego typu rozrzadzen zapewnial wigc system
zachowku. W tym konteks$cie zachowek nie tylko spajat wigzy rodzinne, lecz takze
stanowil prawng instytucje niejako odbijajaca spoteczne wyobrazenie o obowiazkach
wynikajacych z samego faktu istnienia tych wigzow.

Dzis$ zanika juz jednak obraz rodziny wielopokoleniowej. Ludzie, wchodzac
w zwiazek malzenski, znacznie czg$ciej niz kiedy$ wyprowadzaja si¢ z domu ro-
dzinnego i zaktadaja wlasne gospodarstwo domowe. Usamodzielniaja si¢ material-
nie. Dorobek ich zycia tworzony jest odtad juz bez udzialu rodzicow. Zachowek
przyshugujacy rodzicom nie daje sig¢ wigc uzasadni¢ ich wktadem w dorobek zycia
dziecka w takim stopniu, w jakim bylo to mozliwe na etapie uchwalania kodeksu
cywilnego.

Zycie spoleczne, a co za tym idzie, takze i zZycie rodzinne, jest dzisiaj bardziej
ptynne®'. Rozwad staje si¢ zjawiskiem coraz bardziej powszechnym. Coraz czgsciej
przestaje tez by¢ uznawany za zyciowa porazke, a zamiast tego postrzegany jest
jako naturalne ryzyko wpisane w zawarcie matzenstwa. Wiele rozwiedzionych,
majacych dzieci os6b zawiera pozniej kolejny zwiazek matzenski, czgsto z osoba
réwniez posiadajaca wlasne dzieci z poprzedniego zwiazku (poprzednich zwiazkow).
Rodziny tego typu okreslane sa w literaturze polskiej najczgsciej jako rodziny typu
patchwork (nazwa pochodzaca od angielskiego terminu patchwork family). Socjo-
logiczna literatura angloamerykanska operuje tez takimi pojeciami jak marriage and
divorce chain, conjugal succession, multiparent family®. Wszystkie te terminy maja
za zadanie utatwi¢ uchwycenie zmian dokonujacych si¢ ostatnio w modelu rodziny®.
Socjologowie zwracaja uwage na ciekawa kwesti¢ zwiazana z takim wtasnie mo-
delem rodziny — w odrdznieniu od rodziny tradycyjnej, w tzw. patchwork family
przestaje by¢ oczywiste, kto wtasciwie do rodziny nalezy. Kazdy z jej cztonkéw
tworzy sobie bowiem wtasna definicje krggu 0sob uznawanych przez niego za swo-
ich najblizszych. I tak na przyktad rozwiedziona kobieta do swojej najblizszej ro-
dziny zaliczy swoje dzieci i nowego partnera, ale raczej pominie juz swego bytego
meza. Z kolei dzieci pochodzace z rozwiedzionego malzenstwa za cztonkéw swojej
najblizszej rodziny uzna¢ moga matke, z ktora mieszkaja na co dzien, ojca, jesli ich

® U. Haas (w:) J. von Staudingers BGB — Buch 5: Erbrecht §§ 2265-2338 (Gemeinschafiliches Testament,
Erbvertrag, Pflichtteil), pod red. G. Otte, Berlin 2006, s. 350, nb 1.

I'T. Szlendak: Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 458.

2 U. Beck, E. Beck-Gernsheim: Individualization. Institutionalized Individualism and its Social and Political
Consequences, London—Thousand Oaks—New Delhi 2002, s. 96.

9 Ibidem, s. 96.
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kontakty z nim pozostaja regularne, ale nowego partnera (czy tez me¢za) matki juz
niekoniecznie. Istnienie wigzi rodzinnych przestaje by¢ zatem faktem narzuconym
niejako z gory, poprzez samo rodzenie si¢ i pozostawanie w danej wspolnocie ro-
dzinnej, a staje si¢ aktem swobodnego wyboru®. Zjawisko to okreslane jest jako
obieralno$¢ koligacji rodzinnych®. Wiasciwie koncept wspolnoty rodzinnej stop-
niowo zanika. Ludzie raczej wypracowuja wiezy taczace ich z innymi poprzez ko-
lejne zwiazki, w ktore wchodza. Stad wlasnie wigksza ptynnos¢ i brak stabilnosci
relacji opartej na tym, co dotychczas rozumiano jako wigz rodzinna®. Tradycyjne
uzasadnienie modelu zachowku, odwolujace si¢ do umacniania wigzi rodzinnych
i wyptywajacych z nich obowiazkéw moralnych, powoli staje si¢ coraz mniej uzy-
teczne, skoro modelowe zdefiniowanie tych wigzi w wielu przypadkach jest po
prostu niemozliwe.

Oprocz tworzenia sig patchwork families, czgstym zjawiskiem staje si¢ takze
nieformalna kohabitacja®. Nierzadko ma ona miejsce takze w sytuacji, gdy jedno
z partneréw lub oboje nie maja rozwodu ze swoimi malzonkami. Sytuacja prawna
takich ludzi staje si¢ mocno skomplikowana. Wigzi emocjonalne taczace ich z in-
nymi ludZmi nie pokrywaja si¢ z formalnymi wi¢zami rodzinnymi®, a tylko te
ostatnie maja jakiekolwiek prawne znaczenie, takze w odniesieniu do instytucji
zachowku. Ten problem odnosi si¢ zreszta nie tylko do obojga partnerow, lecz tak-
ze do ich dzieci, ktore nie sg wspdlne. Dzieci takie moga mie¢ silniejsze relacje
emocjonalne z partnerem rodzica niz z drugim rodzicem, z ktorym na przyktad nigdy
nie zamieszkiwali. Wydaje sig, ze prawo nie odpowiada w zaden sposob na to wy-
zwanie. Pojawia si¢ wigc pytanie o stusznosc¢ i aktualnos¢ takich regulacji. Dlacze-
go bowiem malzonek spadkodawcy ma by¢ uprawniony do zachowku w sytuacji,
gdy spadkodawca od kilku czy nawet kilkudziesigciu lat pozostaje w zwiazku
i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe (a wigc zyje we wspdlnocie quasi-ro-
dzinnej) z inna osoba? W takiej sytuacji brak uzasadnienia odwotujacego sig¢ do
koncepcji wspolnie wypracowanego majatku — majatek spadkodawecy, jesli w ogo-
le zostat wypracowany wspdlnie, to raczej wspolnie z partnerem, a nie z matzonkiem
od lat niepozostajacym we wspdlnym gospodarstwie domowym. Naturalne wydaje
si¢ wigc rozrzadzenie majatkiem przez spadkodawce na rzecz faktycznie zamiesz-
kujacego z nim partnera, z ktorym lacza go wigzi gospodarcze, emocjonalne
i seksualne, a brak jest jedynie sformalizowania tego zwiazku przez zawarcie mat-
zenstwa. Zachowek nadmiernie, bo w sposob nieuzasadniony, wkracza wtedy w owo
rozrzadzenie.

% Ibidem, s. 96-97 i literatura tam cytowana.

% T. Szlendak: Socjologia..., op. cit., s. 498.

% U. Beck, E. Beck-Gernsheim: Individualization..., op. cit., s. 97.

7 T. Szlendak: Socjologia..., op. cit., s. 480 i 499.

% D. Leipold: Ist unser Erbrecht noch zeitgemdfs?, Juristenzeitung 2010, nr 17, s. 804.
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W tym miejscu zauwazalny staje sig¢ problem koncepcji tzw. majatku rodzin-
nego. Skoro bowiem rodzina oparta na wigzach prawnych coraz cz¢sciej nie pokry-
wa si¢ z faktyczng wspolnota gospodarstwa domowego, to i trudno jest wskazac
miejsce dla owego majatku rodzinnego, ktory uzasadnia¢ ma istnienie systemu
zachowku®. Wobec coraz wigkszej indywidualizacji takze w obrgbie formalnej
wspolnoty rodzinnej zauwazy¢ mozna tendencje posiadania przez kazdego cztonka
rodziny wlasnego majatku’™. O ile jeszcze w przypadku matzenstw t¢ wspdlnote
majatku da si¢ jeszcze dostrzec (rowniez z uwagi na fakt, ze ustawowym i chyba
nadal najcze$ciej spotykanym ustrojem majatkowym matzenskim jest w Polsce
wspolnos¢ majatkowa), to juz w relacjach rodzice — dzieci wspdlnota ta zanika
z chwila, gdy dzieci zakladaja wlasne gospodarstwo domowe. Z uwagi na wydtu-
zajaca si¢ dtugos$¢ zycia rodzice umieraja zwykle w chwili, gdy dziecko dawno
osiagneto juz niezalezno$¢ materialna i od dawna nie istnieje juz cos takiego jak ich
wspolny majatek. Ponadto rzadko zdarza sig, by to dzieci miaty jakis istotny wktad
w majatek rodzicow. Z reguty bywa wrecz odwrotnie. Tym bardziej koncepcji ma-
jatku rodzinnego nie da si¢ obroni¢ w odniesieniu do zachowku przystugujacego
dalszym zstepnym spadkodawcy (w praktyce najczeéciej wnukom, ewentualnie
prawnukom). We wspotczesnych realiach, przy zanikaniu wspolnych wielopokole-
niowych gospodarstw rodzinnych, w miazdzacej liczbie przypadkdéw po prostu nie
istnieje cos takiego jak wspolny rodzinny majatek wnukow i dziadkéw (tym bardziej
— prawnukow i pradziadkow). Wnuki, a tym bardziej prawnuki z reguty nie maja
zadnego wkladu w majatek swoich dziadkow czy pradziadkow (w tym ostatnim
przypadku ma to miejsce takze z przyczyn biologicznych, gdyz w momencie $§mier-
ci pradziadkéw ich prawnuki zazwyczaj nie sa jeszcze samodzielne materialnie).
Podnoszone bywaja gtosy, ze pewne uzasadnienie zachowku dla dalszych zstepnych
stanowi¢ moze fakt, ze wchodza oni w pozycj¢ prawng swojego wczesniej zmarle-
go rodzica’'. Jest to jednak argument chybiony. Owszem, prawo do zachowku dla
dalszych zstgpnych wynika z faktu §mierci ich rodzica (albo z fikcji prawnej trak-
towania rodzica tak, jak gdyby nie dozyt otwarcia spadku), ale tylko w tym sensie,
ze w razie gdyby ich rodzic zyt, nie byliby oni powotani do spadku z ustawy, po-
niewaz rodzic, blizszy stopniem spadkodawcy, wyprzedzitby ich w dziedziczeniu
ustawowym. Ich roszczenie o zachowek jest jednak ich wlasnym roszczeniem. Ani
jego istota, ani zakres nie stanowia konsekwencji przystugiwania tego roszczenia
ich rodzicom. Stad uzasadnienie dla zachowku dalszych zstgpnych nie moze by¢
rekonstruowane z uzasadnienia dla zachowku zstgpnych blizszych. Musi ono zosta¢
samodzielnie obronione, a koncepcja majatku rodzinnego w zaden sposob nie jest
w stanie tego dokonac.

 Ibidem, s. 804.
" M. Zatucki: Przysztosé..., op. cit., s. 558.
' D. Leipold: Ist unser Erbrecht..., op. cit., s. 805.
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Z kolei przy $mierci dziecka koncepcja wspolnego majatku rodzinnego takze
stanowi watpliwe uzasadnienie dla zachowku rodzica. Zachowek powinien by¢ moze
naleze¢ si¢ rodzicom w sytuacji, gdy zmarte dziecko nadal mieszkato z nimi i fak-
tycznie przyczyniato si¢ do polepszania rodzinnej sytuacji majatkowej. To jednak
ma miejsce stosunkowo rzadko. Ludzie posiadajacy wlasne dochody z reguty nie
tworza juz z rodzicami wspolnego gospodarstwa domowego. Szczegodlnie nieuspra-
wiedliwione jest przystugiwanie prawa do zachowku rodzicom zmartego w sytuacji,
gdy zmartly ten pozostawal w zwiazku matzenskim, ale nie miat dzieci. Zacho-
wek przystugujacy rodzicom wkracza wtasnie wtedy w poszanowanie majatku ro-
dzinnego, gdyz najczesciej to wlasnie z malzonkiem, jesli w ogole, a nie z rodzica-
mi spadkodawca tworzyt owa wspodlnote majatkowa’. Koncepcja majatku rodzin-
nego moze wigc uzasadnia¢ instytucje zachowku jedynie pomiedzy matzonkami,
aito nie jest bezsporne wobec tak silnie przeobrazajacego si¢ ksztattu wigzé6w ro-
dzinnych.

Cho¢ motywy wprowadzenia systemu zachowku nie zdezaktualizowaly si¢
w sposéb absolutny, to jednak nie sposob nie dostrzec, ze obecny ksztalt systemu
zachowku nie do konca przystaje do wspotczesnych realiow spotecznych”™. Rosz-
czenie pienigzne do spadkobiercy przystugujace uprawnionemu nie znajduje juz
uzasadnienia w formalnych wigzach rodzinnych, skoro te coraz czgsciej pozostaja
wlasnie wigzami o charakterze jedynie formalnym, oderwanymi od relacji uczucio-
wej, gospodarczej, czgsto w ogole pozbawionymi faktycznego kontaktu™. Z drugiej
strony owe formalne wigzy powinny pociaga¢ za soba pewnego rodzaju zobowia-
zania”. I tak na przyklad z etycznego punktu widzenia niestuszna wydaje si¢ sytua-
cja, w ktorej rodzic pozostawia majatek osobie formalnie obcej, a zupetnie pomija
swoje matoletnie dziecko — nawet jesli dziecko to wychowuje si¢ w innej wspol-
nocie rodzinnej. Tak samo rzecz ma si¢ w odniesieniu do malzonka czy rodzicow
spadkodawcy, jesli nie sa oni w stanie samodzielnie si¢ utrzymac. Paradoksalnie
wigc zmiana struktury rodzinnej i coraz czgstsze wystgpowanie w spoteczenstwie
rodzin patchworkowych moga stanowi¢ silne uzasadnienie dla istnienia systemu
ochrony 0s6b bliskich spadkodawcy — zapobiega on bowiem catkowitemu pozba-
wieniu korzysci ze spadku os6b formalnie najblizszych, ktore wskutek zalozenia
nowej rodziny przez spadkodawce mogly straci¢ z nim faktyczne zwiazki’®.

2 [bidem, s. 805.

3S. Wojcik, F. Zoll: Testament, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 2, s. 81-82; K. Smoter: Zachowek jako
ograniczenie..., op. cit., s. 58—60.

7 Takie cechy wiezi uzasadniajacej prawo do zachowku wymienia J. Biernat: Ochrona..., op. cit., s. 77.

5 B. Lyszczarz: Principle of freedom to dispose of the property upon death and the right to receive from
a member of the family at his or her decease (W:) Paveldéjimo teisés europeizacijos perspektyvos — link europos
testament. The Perspectives of the Europeanization of the Law of Succession — towards a European Will, Vilnius
2010, s. 102.

6 R. Welser: Die Reform des dsterreichischen Erbrechts; artykul dostepny na stronie http://www.notar.at/no-
tar/uploads/welser _reform_des_erbrechts.pdf (data wejscia na strong 9 wrzesnia 2014 r.), s. 6.
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Interesy pominigtych w wystarczajacym stopniu mogiby jednak zaspokoi¢
system roszczen alimentacyjnych, ktory z kolei mniej niz zachowek ingerowatby
w swobodg testowania. Poszerzenie jej granic wydaje si¢ bowiem w dzisiejszym
$wiecie nieodzowne. Spoteczna akceptowalno$¢ roznorodno$ci form i struktur ro-
dzinnych powinna znalez¢ odzwierciedlenie takze i w zagwarantowaniu odpowied-
niego zakresu wolnosci w ksztattowaniu stosunkow majatkowych na wypadek
$mierci. Je§li dopuszcza sig istnienie zwiazkéw miedzyludzkich odmiennych od
tradycyjnych, nieuregulowanych normatywnie, to konieczne jest wprowadzenie
takich uregulowan prawnych, by potencjalny spadkodawca miat realnag mozliwos$¢
dopasowania swych rozrzadzen mortis causa do wlasnej, konkretnej sytuacji, i by
jego rozrzadzenia mogly zosta¢ realnie wykonane’. Nalezatoby wigc zastanowic¢
si¢ nad mozliwoscia poszerzenia swobody testowania przez rezygnacje z systemu
zachowku w prawie polskim i zastapienie go modelem alimentacyjnym.

VI. MODEL OCHRONY OSOB BLISKICH SPADKODAWCY
W SWIETLE NORM KONSTYTUCYJNYCH

W tym miejscu istotny jest problem relacji obowiazujacego systemu zachow-
ku do norm konstytucyjnych. Zazwyczaj podstawowa kwestia jest to, czy system
zachowku zgodny jest z Konstytucja. Rozwazajac mozliwos¢ rezygnacji z modelu
zachowku, trzeba jednak spojrze¢ na ten problem z niejako odwrdconej perspekty-
wy 1postawié pytanie, czy zastapienie zachowku innym modelem ochrony osob
bliskich spadkodawcy bytoby do pogodzenia z normami konstytucyjnymi.

W Polsce mozliwos¢ ewentualnej rezygnacji z systemu zachowku, czy tez
modyfikacji jego ksztattu, z uwagi na hierarchi¢ zrodet prawa musi by¢ rowniez
oceniana z punktu widzenia Konstytucji. Najpierw pojawia si¢ zatem pytanie
o konstytucyjnos$¢ samego systemu zachowku, a nastgpnie — w razie pozytywnego
rozstrzygnigcia powyzszej kwestii — o zgodno$¢ z Konstytucjg innego systemu
ochrony o0sob bliskich spadkodawcy, ktory mogtby ewentualnie zastapi¢ obecnie
obowiazujacy model zachowku. Relewantne sa tutaj konstytucyjne przepisy art. 18
(,,Matzenstwo jako zwiazek kobiety i me¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.) oraz art. 21
ust. 1 (,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia”.) i gwaran-
tujacy publiczne prawo podmiotowe art. 64 ust. 1 (,,Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.). Stowo ,.kazdy” przesadza
o tym, ze prawo do wiasnosci i prawo dziedziczenia sg prawami powszechnymi,
tj. posiada je — literalnie — kazdy, a nie tylko obywatel Polski’®.

" D. Leipold: Ist unser Erbrecht..., op. cit., s. 804 1 807.
8 A. Maczynski: Konstytucyjne prawo dziedziczenia (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M. Szpunara, Krakow 2005, s. 1169.
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Konstytucja ani zaden akt prawny nizszego rz¢du nie definiuje, co nalezy ro-
zumie¢ przez prawo dziedziczenia. W tym miejscu zasadne jest odwotanie si¢ do
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego™. Trybunat, analizujac tre$é
omawianych przepisow, uksztattowat zwiazane z nimi acquis constitutionnel, od ktérych
odejscie nie miatoby podstaw w obecnym stanie prawnym.

I tak podstawowg trescia art. 64 ust. 1 jest wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim, co obejmuje w szczegolnosci zbywanie go w dro-
dze dokonywania czynno§ci inter vivos i mortis causa. Konstytucja wytacza moz-
liwos$¢ pozbawienia wtasnosci, bedacej najpetniejszym z praw majatkowych, cechy
dziedzicznosci. Co do innych praw majatkowych — ustrojodawca pozostawia usta-
wodawcy swobode w uksztattowaniu ich jako praw dziedzicznych badz gasnacych
z chwilg $mierci.

Prawo dziedziczenia zatem jest prawem gwarantujacym przej$cie majatku po
$mierci osoby fizycznej na jej nastgpcow prawnych®. Wiasnos¢ (tak jak i niektore
inne prawa majatkowe) nie gasnie wiec z chwila $mierci cztowieka, ale podlega
nastgpstwu prawnemu w drodze sukcesji mortis causa. Na ustawodawcy ciazy wigc
obowiazek stworzenia mechanizmoéw prawnych umozliwiajacych owa sukcesje,
przy czym wskazuje si¢, ze Konstytucja nie przesadza, czy sukcesja ta ma mie¢
charakter uniwersalny, czy syngularny®!. Panstwo musi gwarantowac sukcesj¢ mor-
tis causa na rzecz osob, ktore do spadkobrania powotat sam spadkodawca (podsta-
wowy element swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci)®, ale musi
roOwniez zapewni¢ nastepstwo prawne wiasnosci i innych podlegajacych dziedzi-
czeniu praw majatkowych w sytuacji, gdy spadkodawca milczy, tzn. nie powoluje
spadkobiercy ani nie czyni zadnych innych rozrzadzen na wypadek $Smierci. W tej
ostatniej sytuacji musi wigc istnie¢ przewidziany przez ustawodawce uniwersalny
krag 0sob dochodzacych do dziedziczenia. W obecnie obowiazujacym prawie krag
ten uksztaltowany jest wedlug formalnych wigzé6w rodzinnych, co wiaze si¢ z kon-
stytucyjnym obowiazkiem ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji). Wskazuje si¢
takze na oparcie sig ustawodawcy przy tworzeniu krggu spadkobiercow ustawowych
na pewnym domniemaniu istnienia bliskich wigzi pomigdzy nimi a spadkodawca®.
Z zestawienia prawa dziedziczenia i ochrony rodziny wynika takze zakaz tzw. ukry-
tego wywlaszczenia, czyli przejmowania przez panstwo majatku osoby zmarlej po
jej $mierci. Podmioty publiczne (w obecnym stanie prawnym na mocy art. 935 k.c.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., P 19/07, OTK 2007, nr 8, poz. 94.

8 A. Maczynski: Konstytucyjne..., op. cit., s. 1171; W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 69.

81 A. Maczynski: Konstytucyjne..., op. cit., s. 1171.

82 S. Malarski (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RPz 1997 r., pod red.
J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 55; L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa
1999, s. 10, art. 21.

8 W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 88.
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— gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy oraz Skarb Panstwa, gdy
miejsca tego nie da si¢ ustali¢ albo znajdowato si¢ ono za granica) moga wigc by¢
przewidziane jako spadkobiercy ustawowi, ale tylko na zasadzie subsydiarnos$ci,
tj. gdy brak jest innych osob, ktorych dojscie do dziedziczenia jest bardziej uzasad-
nione ze wzgledu na stosunek laczacy je ze spadkodawca. Regulacja prawna zbyt
szybko dopuszczajaca do dziedziczenia ustawowego podmioty publiczne bytaby wigc
sprzeczna z Konstytucja®*.

Ponadto Konstytucja zakazuje ustawodawcy pozbawiania jakiej$ kategorii osob
zdolnosci dziedziczenia. Jak jednak zaznaczyt Trybunat, art. 64 ust. 1 Konstytucji
gwarantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione
do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Chodzi zatem o abstrakcyjng moz-
liwos¢ stania si¢ nast¢pca prawnym po zmarlej osobie fizycznej, a nie o dojscie do
dziedziczenia po konkretnym spadkodawcy. Inaczej doszloby do sprzecznosci
z rdzennym dla prawa wlasno$ci uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem,
ktore to uprawnienie korzysta z pierwszenstwa przed realizacja roszczen osob nie-
powotanych przez spadkodawce do dziedziczenia. Ochrong konstytucyjna objete sa
prawa osob, ktore uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby. Kon-
stytucja chroni wiec prawa nabyte w drodze dziedziczenia, ale nie przesadza, kto
w konkretnej sytuacji prawa te nabywa.

Z prawa do dziedziczenia wynika dla panstwa takze obowiazek jak najpetniej-
szego poszanowania woli spadkodawcy w sytuacji, gdy chce on t¢ wolg objawic
przez rozrzadzenie mortis causa. Czlowiek musi wigc mie¢ prawna mozliwos¢
wyrazenia tej woli, przy czym Konstytucja nie precyzuje, czy wola ta ma zostac¢
wyrazona jedynie przez testament czy rowniez za pomoca innych instrumentéw
prawnych, w szczego6lnosci darowizny mortis causa czy tez uméw o dziedziczenie,
pozostawiajac te kwesti¢ do uregulowania w drodze ustawy, czemu ustawodawca
obecnie czyni zado$¢ na drodze regulacji zawartej w art. 941 k.c. Poszanowanie
woli spadkodawcy objawia si¢ wigc umozliwieniem doj$cia do dziedziczenia osobom
powotanym przez spadkodawce w udziatach przez niego wskazanych. Nie oznacza
to, ze wola ta ma by¢ przez panstwo akceptowana w sposob absolutny. Swoboda
testowania nie jest i nie moze by¢ nieograniczona (jej ograniczeniem sg juz wymo-
gi sporzadzania testamentu w okreslonej formie). Ingerencja w ostatnia wolg spad-
kodawcy moze jednak mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, gdy jego rozrza-
dzenia godza w prawo lub w podstawowe spoteczne wartosci.

Jedna z takich wartos$ci jest wlasnie rodzina i obowiazki, jakie naktada na
cztowieka pozostawanie w pewnych formalnych wigzach. Catkowity brak kontroli
rozrzadzen testamentowych w postaci pozbawienia osob bliskich spadkodawcy
jakiejkolwiek ochrony przed jego rozrzadzeniami bytby zatem sprzeczny z Konsty-
tucja. W zadnym jednak miejscu Konstytucja nie przesadza o modelu tej ochrony.

8 A. Maczynski: Konstytucyjne..., op. cit., s. 1173; W Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 7477, 88-89.
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Nie naktada na ustawodawce obowiazku zapewnienia najblizszym udziatu w spad-
ku czy to poprzez wprowadzenie kregu spadkobiercéw koniecznych, czy to poprzez
przyznanie im uprawnienia do dochodzenia wierzytelnosci od spadkobiercow. Kon-
stytucja nie przesadza wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego systemu
zachowku ani nie determinuje konkretnego ksztattu zachowku®. Stad zar6wno
zniesienie systemu zachowku przy jednoczesnym wprowadzeniu w jego miejsce
innego modelu osob bliskich spadkodawcy (np. systemu alimentacyjnego), jak
i modyfikacje w obrebie systemu zachowku (np. ograniczenie kregu uprawnionych,
uzaleznienie roszczenia od potrzeb uprawnionego czy tez zmniejszenie wysokosci
zachowku) bytyby z punktu widzenia Konstytucji dopuszczalne.

Takie samo stanowisko zajat niedawno Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 25 lipca 2013 r.%, w ktérym Trybunat po raz pierwszy przesadzit, ze art. 991
k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Instytucja zachowku jako taka zostata uznana za zgodna z Kon-
stytucja. W orzeczeniu tym przytoczono raz jeszcze wczesniejsza lini¢ orzecznicza
dotyczaca zakresu konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Probujac jednak okresli¢
konstytucyjna podstawe rekonstrukcji prawa podmiotowego do zachowku, Trybunat
doszedt do wniosku, ze podstawy takiej brak. W szczego6lnosci nie stanowi jej ani
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, ani art. 18. Trybunat zanalizowal réwniez pod tym
katem art. 23 zd. 1 (,,Podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzin-
ne”.), art. 71 ust. 1 zd. 2 (,,Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeilne, maja prawo do szczegdlnej pomo-
cy ze strony wiladz publicznych™.), art. 71 ust. 2 (,,Matka przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych, ktérej zakres okresla
ustawa”.) oraz art. 72 ust. 2 (,,Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy wtadz publicznych”.) Konstytucji. W zadnym z tych przepisow
nie dopatrzyt si¢ jednak podstawy konstytucyjnej gwarancji systemu zachowku.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnos$ci systemu zachowku z Konstytucja,
uznajac, ze system ten nie narusza instytucjonalnych gwarancji prawa dziedziczenia
i nie prowadzi do pozbawienia wiasno$ci cechy trwalosci w sytuacji $mierci. Insty-
tucja ta nie narusza wigc istoty gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw.
Ograniczenie swobody testowania na rzecz ochrony matzonka i zstgpnych spadko-
dawcy jest wedlug Trybunalu niezbedne ze wzgledu na wyptywajaca z art. 18 ko-
niecznos$¢ ochrony rodzicielstwa i matzenstwa. Ochrona rodzicéw uzasadniona jest
natomiast konstytucyjnym nakazem ochrony rodziny (art. 18) oraz zycia rodzinne-
go (art. 47) interpretowanym w §wietle nakazu ochrony godnosci ludzkiej (art. 30).

Jednoczesnie Trybunal stoi na stanowisku, ze Konstytucja nie ustanawia gwa-
rancji dla instytucji zachowku, nie nakazuje jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej

85 W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 92-93; K. Smoter: Zachowek jako ograniczenie..., op. cit., s. 57
i60.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK 2013, nr 6, poz. 85.
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nie determinuje jej ksztaltu. Gwarantowana konstytucyjnie jest sama ochrona najbliz-
szych, jednak system, w jakim ochrona ta bgdzie realizowana, nie jest przez Kon-
stytucje przesadzony i jego wybor pozostawiony jest ustawodawcy. Trybunat dopuscit
mozliwo$¢ zmiany modelu ochrony 0s6b najblizszych spadkodawcy po jego $mierci,
w szczegolnosci mozliwos¢ wprowadzenia systemu ochrony alimentacyjne;.

Wyrok ten jest o tyle przetomowy, Ze po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny
zajat si¢ problemem zarowno konstytucyjnosci systemu zachowku, jak i konstytu-
cyjnosci ewentualnego zastapienia tego systemu innym. Jak wynika z wywodu
Trybunahu, ustawodawca ma wigc otwarta droge do wprowadzenia modelu roszczen
alimentacyjnych, co, jako ze status quo instytucji zachowku wydaje si¢ coraz mniej
akceptowalne, jest konkluzja o doniostym znaczeniu dla prac kodyfikacyjnych.

VII. PROPOZYCJA ZMIANY MODELU OCHRONY
OSOB BLISKICH SPADKODAWCY

Model ochrony 0s6b bliskich spadkodawcy moglby wige przyjac nastgpujaca
formg. Osobom uprawionym, ktére, gdyby doszto do dziedziczenia ustawowego,
dziedziczylyby spadek z ustawy, moglyby przystugiwaé okreslone roszczenia
o charakterze alimentacyjnym do spadkobiercow zmarlego. Stusznym rozwiazaniem
wydaje sig, by krag 0os6b uprawnionych powiazac z kregiem 0sob, na rzecz ktorych
spadkodawca byl obciazony obowiazkiem alimentacyjnym za zycia (w obecnym
stanie prawnym sa to matzonek, krewni w linii prostej oraz rodzenstwo — por.
art. 128 1 130 k.r.0.). Przestanka konieczna zasadnosci takiego roszczenia powinien
by¢ stan niedostatku, zas w odniesieniu do dzieci spadkodawcy — niemoznos$¢
samodzielnego utrzymania si¢ (np. wskutek matoletniosci). Zréznicowanie przesta-
nek w zaleznos$ci od podmiotu uprawnionego jest zasadne, poniewaz za zycia rodzic
jest zobowiazany do dostarczania srodkow utrzymania i wychowania swoim dzie-
ciom niezaleznie od tego, czy pozostaja one w niedostatku, czy nie, ale w zalezno-
$ci od ich mozliwo$ci samodzielnego utrzymania si¢ (por. art. 133 k.r.o.), co jest
regulacja jak najbardziej stuszna, i tak samo tez powinno by¢ po jego $mierci. Okre-
$lone roszczenie o $wiadczenie od spadkobiercow powinno przystugiwac matoletnim
dzieciom zmartego zawsze, nie tylko w razie popadnigcia przez nie w niedostatek.
Dopuszczalna wysokos¢ roszczenia w kazdym przypadku winna by¢ oceniana przez
sad, ustawodawca za$ powinien ograniczy¢ si¢ do ogolnego sformulowania ram,
w jakich wysokos¢ ta powinna si¢ miescié, tak jak to robi w odniesieniu do obo-
wiazku alimentacyjnego uregulowanego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym —
tj. zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny do usprawiedliwio-
nych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego (por. art. 135 § 1 k.r.o.).
Oczywiscie regulacja ta musi podlega¢ odpowiednim zmianom na potrzeby prawa
spadkowego, nie moze stanowi¢ prostego przeniesienia przepisow rodzinno-opie-
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kunczych na grunt prawa spadkowego. W kwestii obowiazku alimentacyjnego ob-
ciazajacego spadkobierce powinno si¢ wprowadzi¢ zakres jego odpowiedzialnosci
w stosunku do jego udziatu w spadku oraz ograniczy¢ ja do wartosci tego udziatu,
niezaleznie od tego, czy spadkobierca przyjat spadek wprost, czy z dobrodziejstwem
inwentarza. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze obowiazek §wiadczen na rzecz uprawnio-
nych nie stawaltby si¢ wlasnym obowiazkiem alimentacyjnym obciazonego spad-
kobiercy — z tego wzgledu wigc ograniczenie ich wysokosci do wartosci udziatu
w spadku wydaje si¢ zasadne. W sytuacji gdyby spadkobierca sam byt obciazony
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz uprawnionego, wydaje si¢, ze uprawnione-
mu przystugiwatyby roszczenia alimentacyjne wedlug kolejnosci zobowigzanych
okreslonej w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (tj. gdyby spadkodawca byt zo-
bowiazany w pierwszej kolejnosci, to uprawniony mogtby dochodzi¢ wykonania
wlasnego obowiazku alimentacyjnego spadkobiercy wobec siebie dopiero wtedy,
gdyby spadkobierca ten nie byl w stanie zaspokoi¢ roszczenia alimentacyjnego
wynikajacego ze spadku). Powinno si¢ rowniez pozostawi¢ mozliwos$¢ dokonywa-
nia w testamencie wydziedziczenia (tutaj rozumianego jako pozbawienie uprawnien
alimentacyjnych) okreslonego uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych. Wy-
maga tego bowiem zaréwno swoboda testowania, jak i ogolnie przyjete w spote-
czenstwie poczucie stusznosci takiego rozwiazania®’. Poniewaz $wiadczenia te
opieratyby si¢ w glownej mierze na taczacych spadkodawce i uprawnionego wigzach
rodzinnych, to wlasnie zerwanie tych wigzow przez uprawnionego czy tez jego
zachowania godzace w te wigzy powinny stanowi¢ wystarczajaca przyczyng wy-
dziedziczenia®. Wprowadzenie takiego rodzaju klauzuli generalnej jako podstawy
wydziedziczenia mogltoby pozostawi¢ sadowi swobodg w ocenie skutecznosci wy-
dziedziczenia w konkretnym przypadku. Rozwiazanie takie wydaje si¢ stuszne, gdyz
z racji réznorodnosci w stosunkach miedzyludzkich ustawodawca nie powinien
W sposob zbytnio kazuistyczny tworzy¢ katalogéw okreslonych zachowan skutku-
jacych wydziedziczeniem. Wystarczy wigc ogo6lna przestanka godzenia przez
uprawnionego w wigzy rodzinne faczace go ze spadkodawca, a w konkretnej sytua-
cji w procesie sad dokona oceny, czy zachowanie uprawnionego miesci si¢ w tej
przestance i czy wskutek tego mozna uzna¢ wydziedziczenie za skuteczne.
Propozycja wprowadzenia w Polsce modelu alimentacyjnego nie jest nowa.
Juz w czasie prac nad uchwalaniem kodeksu cywilnego za modelem takim opowia-
dat si¢ S. Breyer®, a obecnie robi to na przyktad M. Zatucki®. Takze w doktrynie
niemieckiej pojawialy si¢ ostrozne glosy wskazujace na wigksza adekwatnos¢ ta-
kiego modelu do wspoétczesnych realiow’!. Model taki zawgzitby mozliwosci do-

8 A. Szpunar: Uwagi..., op. cit., s. 26.

8 M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 465.

8 Materialy dyskusyjne do Projektu Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, pod red. J. Wasil-
kowskiego, Warszawa 1955, s. 265-266.

M. Zatucki: Wydziedziczenie..., op. cit., s. 468-470; idem: Przysztosé..., op. cit., s. 556-562.

I B. Dauner-Lieb: Bedarf..., op. cit., s. 465.
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chodzenia roszczen od spadkobiercéw przez osoby pominigte w testamencie tylko
do tych sytuacji, kiedy jest to rzeczywiscie usprawiedliwione — tj. w razie niedo-
statku badZ niemoznos$ci samodzielnego utrzymania si¢ uprawnionego. Chronieni
byliby wigc ci bliscy spadkodawcy, ktorzy ochrony tej rzeczywiscie potrzebuja.
Model ten nie stanowilby nadmiernego ograniczenia swobody testowania oraz
nadmiernego obciazenia spadkobiercow, nie pozbawiajac zarazem wsparcia 0sob
faktycznie materialnie pokrzywdzonych wskutek niekorzystnych dla nich rozrzadzen
spadkodawcy®. Spadkodawca miatby wiec §wiadomo$¢, ze posiada nie tylko for-
malny, ale i rzeczywisty wpltyw na to, co si¢ dzieje z jego majatkiem po $mierci.
Mialtby pewnos¢, ze jego dyspozycje pozostana uszanowane i doznaja ograniczen
jedynie w niezbednym zakresie. Regulacja prawa spadkowego zostataby rowniez
w pewien sposob ujednolicona z prawem rodzinnym poprzez odpowiednie dopaso-
wanie obowiazkow na rzecz osob bliskich, jakie spadkodawca miat za zycia, do
obowiazkoéw, jakie na skutek przyjecia spadku maja wobec tych osob jego spadko-
biercy. W tym wzgledzie jest to zasadne, poniewaz nie sposob racjonalnie wyttu-
maczy¢, dlaczego po $mierci obowiazki te miatyby by¢ wigksze niz za zycia (jak to
moze mie¢ miejsce pod rzadami systemu zachowku).

VIII. PODSUMOWANIE

Nalezy oczywiscie mie¢ §wiadomos¢, ze system zachowku jest silnie utrwa-
lony w polskim prawie spadkowym i ma szerokie oparcie w tradycji prawnej”, co
dostrzec mozna takze na ptaszczyznie orzeczniczej — spojrzenie na cele i funkcje
systemu zachowku prezentowane przez sady powszechne i Sad Najwyzszy od kil-
kudziesigciu lat pozostaje zasadniczo niezmienne. Sam ten fakt nie oznacza jednak,
ze nie warto podjac¢ dyskusji nad celowoscia tego systemu w dzisiejszych czasach,
wobec przemian dotyczacych modelu rodziny i stosunkow spotecznych. Prawo musi
odpowiada¢ na wyzwania wspolczesnosci — ale takze i przysztosci, tak by nie
istniata koniecznos$¢ zbyt czestych jego zmian. Dlatego ustawodawca nie moze
zamkna¢ oczu na tendencje spoteczne i ekonomiczne zachodzace w spoteczenstwie.
Wydaje sig, ze jesli chodzi o model ochrony 0sob bliskich spadkodawcy, w najlep-
szy sposob na wspotczesne i przyszte wyzwania odpowiada¢ bedzie model roszczen
alimentacyjnych. Jesliby jednak zniesienie systemu zachowku stanowito dla pol-
skiego ustawodawcy zbyt wielkie wyzwanie, powinien on co najmniej zastanowic
si¢ nad jego modyfikacja poprzez wprowadzenie niedostatku czy tez niemoznosci
samodzielnego utrzymania si¢ jako przestanki koniecznej roszczenia o zachowek.
Obecnie obowiazujacy system zbyt szeroko ogranicza bowiem fundamentalna za-

%2 Zob. takze argumenty na rzecz modelu alimentacyjnego przytaczane przez M. Zatuckiego: Wydziedziczenie...,
op. cit., s. 469-470.
% A. Szpunar: Uwagi..., op. cit., s. 13.

28



Anna Paluch: System zachowku w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda

sade prawa spadkowego, czyli zasade swobody testowania. Oczywiscie zmiany
w prawie spadkowym, jak zreszta w kazdej innej dziedzinie prawa, nie powinny by¢
dokonywane zbyt pochopnie, gdyz wszelka zbyt nagla rewolucja w tym wzgledzie
mogtaby przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Ewentualne zmiany musza wigc
zosta¢ poprzedzone pogtebiong dyskusja nad ich kierunkiem. Niniejszy tekst stano-
wi wiasnie zaproszenie do takiej dyskus;ji.

ANNA PALUCH

THE SYSTEM OF THE LEGITIMATE PORTION
IN THE POLISH LAW OF SUCCESSION —
REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

The subject of the article is the analysis of many problematical matters related to the
system of the protection of the closest family members of the deceased provided by the Polish
law — a system based on a pecuniary claim against the heirs which can be described as
a legitimate portion. The article in particular concerns its relation to the constitutional prin-
ciple of the freedom to testate and the problems of its adequacy to the contemporarily
occurring social changes.

Today all the European legal orders provide the protection of the closest family mem-
bers of the deceased after his or her death when the deceased excluded those persons
entirely or partially in his or her last will. The Polish law of succession provides such protec-
tion by ensuring to the family members a pecuniary claim against the deceased’s heirs. There
are many concepts justifying the limitation of freedom to testate by the ensuring to the
deceased’s closest family members the benefits against his or her last will. The most sig-
nificant reason justifying the protection of family members is the view to their interests and
to the duties connected with the formal family ties (family solidarity) but there are also
other justifications of such protection, e.g. the maintenance function.

The reasons for the protection of the deceased’s family members in the Polish law are
still partially live but this protection in its contemporary form restricts the freedom to testate
too much and can lead to the frustration of the deceased’s last will. It is also too big financial
burden for the heirs. It is not correct that the Polish system of the legitimate portion is based
only on the formal family ties between the deceased and the member of his or her family
and does not take into account the material relations between them, the financial status of
the family member or his or her contribution into the household of the deceased.

Currently we can see many very significant social changes, most notably in family
structure, which are of great importance in the law of succession. The higher and higher life
expectancy, new family forms like patchwork-families are only the examples which show
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that the current system of a legitimate portion has to work in different circumstances than
those existing in the time of passing of the Polish Civil Code. Nowadays it is not the best
system of protection of the deceased’s family members, so the changes of this legal institu-
tion are unavoidable.

The proposal de lege ferenda described in the article consists in replacement of the
system of a legitimate portion by the right to elective share which would be more adequate
to the contemporary social reality that the system of the legitimate portion in its current
form.



