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PIOTR ANTOSZEK"

O NIEKTORYCH NASTEPSTWACH REGULACJI UCHWAL
W PROJEKCIE KODEKSU CYWILNEGO

I. WPROWADZENIE

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawied-
liwosci zakonczyta zasadniczo pracg nad projektem ksiggi pierwszej kodeksu cy-
wilnego, ktory pochodzi z pazdziernika 2008 r. (w dalszej czgsci artykutu takze jako:
,Projekt”)!.

Wspomniana cze$¢ Projektu zawiera przepisy czes$ci ogolnej prawa cywilnego,
regulujac w szczegdlnosci problematyke podmiotéw stosunkow cywilnoprawnych,
konsumenta, przedsigbiorcy, przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego, czynnos$ci praw-
nych, przedstawicielstwa, przedawnienia oraz terminow zawitych.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej wyrazonym w uzasadnieniu
do Projektu?, charakter zaproponowanych przepiséw ma odwotywac si¢ do tradycji
francuskiej, ktora przejeli takze kodyfikatorzy polscy od czasu odzyskania przez
Polske niepodlegtosci. Oznacza¢ to ma wystrzeganie si¢ kazuistyki i tworzenie
syntetycznych i krétkich przepiséw. Projektowany kodeks cywilny ma by¢ usyste-
matyzowany wedtug modelu pandektowego i by¢ kontynuatorem polskiej doktryny
cywilistycznej.

Ma to by¢ podstawowy akt prawny polskiego prawa prywatnego, ktory zakre-
sem swoim obejmowac¢ bedzie takze stosunki obrotu handlowego.

* Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, radcq prawnym.

! Projekt dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/.

? Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, s. 6.
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Celem projektodawcow kodeksu cywilnego byto z pewnoscia réwniez usu-
nigcie licznych watpliwo$ci wyrazanych zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
a takze pojawiajacych si¢ na tle stosowania prawa cywilnego. Rozstrzygnigcie
spornych kwestii pojawiajacych si¢ podczas wyktadni przepisoéw prawa prywatne-
go ma zapobiec dowolnosci w ich stosowaniu i wzmocni¢ stabilno$¢ obrotu praw-
nego.

Jest oczywiste, ze szereg przepisow kodeksu cywilnego (zar6wno obecnego,
jak i projektowanego) ma znaczenie dla calego prawa prywatnego, w tym prawa
spotek, i wptywa w szczego6lnosci na rozumienie i wyktadnig przepisow kodeksu
spotek handlowych.

Takie oddzialywanie oparte jest na powszechnie w zasadzie aprobowanym
zatozeniu jednos$ci prawa cywilnego, ktorego wyrazicielem w kodeksie spotek hand-
lowych jest art. 2.

Przepis ten nakazuje w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h. nieuregulo-
wanych w ustawie stosowa¢ wprost przepisy kodeksu cywilnego. Wyrazem ograni-
czonej autonomii prawa spotek jest ust. 2 tego przepisu pozwalajacy na stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego, odpowiednio jesli wymaga tego (wlasciwo$¢) natu-
ra stosunku prawnego spotki handlowej?. Przyjecie ograniczonej autonomii prawa
spotek handlowych potwierdza istnienie istotnych réznic miedzy klasycznymi sto-
sunkami obligacyjnymi a bardziej ztozonymi stosunkami obligacyjno-organizacyj-
nymi, jakie powstaja w nastgpstwie utworzenia spotek handlowych. Swoistos¢
stosunkoéw prawa spotek polega nie tylko na roli czynnika organizacyjnego, lecz
takze na innych odrgbnosciach, ktore nie pozwalaja stosowac do nich wielu przepi-
sow kodeksu cywilnego, na przyktad wigkszosci przepisow kodeksu cywilnego
0 zobowiazaniach wzajemnych*.

Przy wyktadni przepisow kodeksu spotek handlowych konieczne jest wige
uwzglednianie regulacji kodeksu cywilnego. Szczegolnie projektowanie czeSci
ogo6lnej kodeksu cywilnego powinno wigc bra¢ pod uwage ten szeroki zasigg od-
dzialywania ewentualnej nowej regulacji i poddawac¢ wnikliwej analizie skutki zmian
dotychczas utrwalonych instytucji prawa spotek.

Nie inaczej jest z istotna, szczegolnie w prawie spolek, instytucja uchwaty,
podejmowanej migdzy innymi przez wspolnikow spotek kapitatowych.

Wymaga wigc przemyslenia, jaki wplyw na funkcjonowanie osob prawnych,
szczegolnie spoltek kapitalowych prawa handlowego, mialoby wejscie w zycie prze-
pisow art. 81, 82 oraz 83 Projektu.

3 Szerzej na temat ograniczonej autonomii prawa spotek wraz z cytowana tam literatura: S. Soltysinski
(w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-150 KSH, t. 1, pod red. S. Sottysinskiego, A. Szajkowskiego,
A. Szumanskiego, J. Szwai, A. Herbeta, R. Gawatkiewicza, 1.B. Miki, M. Tarskiej, Warszawa 2012, komentarz
do art. 2.

* Ibidem.
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Przepisy te umieszczone zostaly w projektowanej ksiedze I kodeksu cywilne-
g0, w odrebnym tytule [V — ,,Czynnosci prawne”, w dziale | — ,,Przepisy ogdlne”.

Jak stusznie stwierdzaja autorzy Projektu’, przepisy o czynnosciach prawnych
zasadniczo stanowia kontynuacje polskiej tradycji cywilistycznej. Nowo$cig w sto-
sunku do obowiazujacego kodeksu cywilnego® jest migdzy innymi wlasnie regulacja
struktury prawnej uchwaty.

Wspomniana regulacja podejmuje probeg sprecyzowania charakteru prawnego
uchwaly, charakteru prawnego glosow oddanych w procesie jej podejmowania,
wskazania podstaw prawnych jej podejmowania, a takze okreslenia przestanek jej
waznosci, a w szczegdlnosci skutkéw uchybien przy jej podejmowaniu’.

Projektowane przepisy zashuguja tym bardziej na uwagg, ze niemal wszystkie
objete nimi zagadnienia pozostaja w dalszym ciagu sporne w doktrynie i orzecznic-
twie prawa spolek i dotycza trudnych do jednoznacznego rozstrzygnigcia problemow
prawa cywilnego.

Projekt wychodzi wiec zapewne z zatozenia, ze niezbgdne jest jednoznaczne
opowiedzenie si¢ za jednym z reprezentowanych stanowisk i odrzucenie innych.

II. CHARAKTER PRAWNY UCHWALY WSPOLNIKOW
SPOLEK KAPITALOWYCH

1. CZYNNOSC PRAWNA A OSWIADCZENIE WOLI

Analiza pojecia uchwaty i glosu oddawanego przez wspdlnika wymaga od-
niesienia si¢ do rudymentarnych poje¢ prawa cywilnego, takich jak ,,czynnos¢
prawna” i ,,08wiadczenie woli”. Jest to niezbedne tym bardziej, ze w literaturze
cywilistycznej zakresy tych pojec i ich relacja pozostaja nadal sporne®. Tymczasem
najistotniejsze z punktu widzenia analizy regulacji uchwat w Projekcie jest ustale-
nie w szczegdlnosci relacji zakresoéw pojeé czynnosci prawnej i oswiadczenia
woli.

W doktrynie prawa cywilnego podejmuje si¢ proby okreslenia czynnos$ci praw-
nej zardowno metoda opisowa, jak i za pomoca klasycznych definicji. Wedtug stano-
wiska eksponujacego element wolicjonalny czynno$¢ prawna rozumiana jest jako

5 Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, s. 93.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).

7 Okreslenie ,,proces uchwatodawczy”, ktorym postuguje si¢ na oznaczenie szeregu czynnosci faktycznych
i prawnych zmierzajacych do podjgcia uchwaty przez wspolnikow, nie ma charakteru normatywnego. Poza sporem
pozostaje, ze przepisy regulujace ,,proces uchwatodawczy” maja charakter prawnomaterialny. Niemniej glownie
ze wzgledu na klarowno$¢ wywodu nalezy w moim przekonaniu uzna¢ zasadnos¢ postugiwania si¢ tym pojg-
ciem.

8 Zamiast wielu por. wraz z cytowana tam literatura: Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 31 i n.
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»dziatlanie osoby przedsigwzigte w celu wywotania pewnych skutkéw prawnych,
ktore bez takiego zamiaru nie moglyby w ogdle powsta¢™. Mniejszy nacisk na wolg
osoby dokonujacej czynnosci prawnej ktadzie Wolter'?, ktory definiuje czynno$é
prawna jako ,.stan faktyczny, w ktorego sktad wchodzi co najmniej jedno oswiad-
czenie woli, zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilno-
prawnego, z ktorym to stanem faktycznym ustawa wiaze skutki prawne nie tylko
wyrazone w o$§wiadczeniu woli, lecz takze os§wiadczeniem tym nieobjgte, a wyni-
kajace z ustawy, zasad wspotzycia lub ustalonych zwyczajow”. Autor ten ujmowat
czynno$¢ prawna jako ,,zdarzenie prawne, ktore polega na §wiadomym dazeniu
cztowieka do osiagnigcia okreslonego skutku prawnego™!!.

Trafnie wskazuje Radwanski, ze wada powyzszych definicji jest uznanie, ze
przezycia psychiczne stanowia konstytutywna cechg kazdej czynnosci prawne;j'2.

Wyrazem obiektywistycznej koncepcji jest definicja Gwiazdomorskiego, kto-
ry przyjmuje, ze ,,czynno$¢ prawna jest to stan faktyczny, zawierajacy co najmniej
jedno oswiadczenie woli, ktory przez prawo podmiotowe uznawany jest za przy-
czyng powstania i za §rodek prowadzacy do powstania takich skutkow prawnych,
jakie przez prawo przedmiotowe uwazane sg za zamierzone przez osobg podejmu-
jaca czynno$¢ prawna !>,

Przekonujaca propozycje ujecia czynnosci prawnej proponuje Radwanski,
stwierdzajac, ze jest to ,,regulacja stosunkéw cywilnoprawnych dokonywana przez
podmioty cywilnoprawne w sposob i przy spetieniu przestanek prawem przewi-
dzianych”',

Definicja ta uwzglednia ewentualne pojawienie sig innych obok o§wiadczenia
woli przestanek dokonania czynno$ci prawnych, a ponadto unika sugerowania, ja-
koby przezycia psychologiczne stanowity konstytutywna ceche kazdej czynnosci
prawnej, a zarazem nie poprzestaje tylko na odestaniu do systemu obowiazujacego
prawa'’,

Brak takze jednomys$lnosci co do kwestii, czy samo o$wiadczenie woli lub
o$wiadczenia woli sa elementem wystarczajacym, aby mowi¢ o czynnosci prawnej,
czy tez o istocie czynnos$ci prawnej stanowia takze inne elementy.

?S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Cze¢s¢ ogdlna, pod red. W. Czachoérskiego, Wroctaw 1985,
s. 479.

10 A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986, s. 276.

" Ibidem.

12 Za: Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 33.

13J. Gwiazdomorski: Proba korektury pojecia czynnosci prawnej. Prace z zakresu prawa cywilnego i prawa
na dobrach niematerialnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1974, z. 346, s. 66. Podobnie pojgcie
czynnosci prawnej ujmowat A. Szpunar: Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1974,
z.12,s. 131 14.

14 7. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 33. Podobnie M. Gutowski: Niewaznos¢ czynnosci prawnej, War-
szawa 2006, s. 19.

15 Tak: Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 33.
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Zasadnicza kwestia wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie, czy oswiadczenie woli
i czynno$¢ prawna stanowia pojecia identyczne's, czy tez istnieja takze inne sktad-
niki pojecia czynnosci prawne;j'’.

Popieram dominujace stanowisko wyrazone w pi§miennictwie, zgodnie
z ktorym pojecia czynno$ci prawnej nie nalezy utozsamiac z pojeciem oswiadczenia
woli. Obok bowiem o§wiadczenia woli czynno$¢ prawna moze obejmowac takze
inne elementy, takie jak: wpis do ksiegi wieczystej przy ustanowieniu hipoteki czy
wydanie rzeczy przy umowie zastawu.

Wymienione pojgcia nie moga by¢ stosowane zamiennie, takze z tego powodu,
ze w sktad czynno$ci prawnej moze wchodzi¢ wigcej niz jedno o$wiadczenie woli
(umowa, uchwata).

2. CHARAKTER PRAWNY UCHWALY WSPOLNIKOW
SPOLEK KAPITALOWYCH NA PODSTAWIE PRZEPISOW
KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

Przepisy kodeksu spotek handlowych, jak réwniez obowiazujacego kodeksu
cywilnego nie zawieraja definicji uchwaly ani nie okreslaja jej charakteru prawnego.
Ustawodawca ustala w kodeksie spotek handlowych tylko przestanki podjecia
uchwaty, wskazujac w szczegolnosci uprawnionych, okreslong wiekszos¢ i kworum
wlasciwe do jej podjecia. W doktrynie prawa brak jednolitego stanowiska na temat
charakteru prawnego uchwaty. Poglad odmawiajacy wszelkim uchwatom charakte-
ru czynnosci prawne;j jest dos¢ odosobniony. Czg$¢ autordéw reprezentujacych takie
stanowisko uwaza, ze oddanie glosu nie jest o§wiadczeniem woli, a uchwata nie
wywoluje skutku prawnego i powinna by¢ uznawana za inne zdarzenie cywilno-
prawne's,

Poglad odmawiajacy uchwalom charakteru czynnos$ci prawnej uzasadniany
jest przez przedstawicieli doktryny prawa specyfika tych aktow. Zwraca si¢ uwage,
ze uchwaly podejmowane sa czgsto przy braku zgodnych o$wiadczen woli osob
glosujacych oraz ze zasadniczo nie wywotuja one bezposrednio skutkow cywilno-
prawnych.

16 Por. A. Szpunar: Uwagi o pojeciu..., op. cit., s. 12.

17 Tak: Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 32 i n.; A. Wolter: Problematyka ogdlna czynnosci prawnych
w Kodeksie cywilnym, PiP 1964, z. 11, s. 670; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 479; J. Gwiazdomorski:
Proba korektury..., op. cit., s. 57 in.

18 J. Frackowiak: Handlowe czynnosci kreujqce, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2008, nr 12, s. 12
(autor ten okresla uchwaty organow spotki jako odrgbna od o$wiadczenia woli i czynnosci prawnej kategorig
czynnosci konwencjonalnych); P. Grzesiok: Pojecie i charakter prawny uchwatly organu spotdzielni, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2005, z. 1, s. 165 in.; A.W. Wisniewski: Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny. Spotka
akcyjna, t. 3, Warszawa 1993, s. 216; S. Wroblewski: Ustawa o spoldzielniach, Krakow 1921, s. 79.
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Wskazuje si¢ ponadto, ze uchwata nie jest czynno$cig prawna, skoro tres¢
niektorych uchwat utajnia si¢ i nie mozna udowodni¢ ztozenia oswiadczenia woli,
a zatem uchyli¢ si¢ od jego skutkow'®. Ponadto, uznaniu uchwaty za czynnos¢ praw-
na sprzeciwia¢ ma sig fakt podejmowania jej przez zgromadzenie, ktdre nie repre-
zentuje spotki ani samo nie jest podmiotem prawa. Zgodnie z opinia autoréw od-
mawiajacych uchwatom charakteru czynnos$ci prawnej, o§wiadczenie woli musi by¢
ztozone w imieniu podmiotu prawa i wywota¢ dla niego skutki prawne?’. Niektorzy
autorzy odmawiajacy uchwale charakteru czynnos$ci prawnej okreslaja ten akt jako
czynno$¢ wewnatrzorganizacyjna (niewywotujaca skutkow prawnych)?!. Stanowisko
okreslajace uchwate zgromadzenia wspolnikow jako akt wewnatrzorganizacyjny
niewywolujacy skutkow prawnych, za pomoca ktorego ,,wspolnicy moga realizowac
swoja wladzg¢”?, opiera si¢ przede wszystkim na argumencie, ze oswiadczenie woli
musi by¢ ztozone w imieniu podmiotu prawa i wywota¢ skutki prawne dla niego,
a zgromadzenie nie reprezentuje spotki ani nie jest podmiotem. Zgodnie z takim
pogladem uchwata moze wywota¢ skutek zewngtrzny dopiero po podjeciu dodat-
kowych dziatan, w szczeg6lnosci przez zarzad. Poglad, ze uchwat organow osob
prawnych nie mozna uzna¢ za czynno$ci prawne, bez wzgledu na to, czy sa skiero-
wane na zewnatrz, czy pozostaja wewnetrzna sprawa danego podmiotu, jest repre-
zentowany takze w orzecznictwie®. Zgodnie z tym stanowiskiem uchwaty nie sa
podejmowane przez podmiot prawa, tylko stanowia wyraz woli organu takiej osoby,
nie wywotuja samodzielnie skutkéw prawnych na zewnatrz spotki (jak to ma miej-
sce w przypadku czynno$ci prawnej), ale stanowia jedynie element bardziej ztozo-
nego stanu faktycznego, ktory dopiero moze by¢ uznany za czynno$¢ prawna do-
konywang przez spotke.

We wspotczesnej doktrynie prawa cywilnego przewaza poglad, ze przynajmniej
niektore uchwaty wspolnikow spotki kapitatowej stanowia czynnosci prawne®.

9 A.W. Wisniewski: Prawo o spétkach..., op. cit., t. 3,s. 216.

2 [bidem.

2l Por. S. Wroblewski: Ustawa..., op. cit., s. 79; W. Wisniewski: Prawo o spétkach..., op. cit., s. 216;
M. Gersdorf: Droga sqdowa w sprawach ze spotdzielczego stosunku cztonkostwa, Nowe Prawo 1962, nr 2, s. 209
(W pozniejszych pracach autor zmodyfikowat ten poglad); P. Grzesiok: Zaskarzanie uchwat w kodeksie spotek na
tle rozwiqzan kodeksu handlowego (cz. 1), Prawo Spotek 2002, nr 5, s. 13; wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listo-
pada 2009 r., V ACa 352/09, LEX nr 59972.

22 A.W. Wisniewski: Prawo o spétkach..., op. cit., s. 216.

% Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 1., V ACa 352/09.

2 Por. Z. Radwanski (w:) System..., t. 2, s. 183 in.; S. Sottysinski (w:) System prawa prywatnego, t. 17B,
Prawo spolek kapitatowych, pod red. S. Soltysinskiego, Warszawa 2010, s. 585; E. Marszatkowska-Krzes: Cha-
rakter prawny uchwaty, PPH 1998, nr 6, s. 23 in.; E. Marszatkowska-Krzes: Uchwaly zgromadzen w spotkach
kapitatowych, Warszawa 2000, s. 13 i n.; P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter uchwat zgromadzen wspolnikow
spolek kapitatowych, Warszawa 2009, s. 169 i n.; J. Szwaja (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, pod
red. S. Sottysinskiego, A. Szumanskiego, A. Szajkowskiego, Warszawa 2003, s. 698; E. Plonka: Uczestnictwo osob
prawnych w walnym zgromadzeniu spotki kapitatowej, PiP 1990, z. 1, s. 91; K. Kruczalak: Prawo handlowe. Zarys
wykiadu, Warszawa 1996, s. 165; W. Popiotek: Prawo wiasciwe dla wykonywania prawa glosu przez wspolnika
spotki kapitatowej (w:) Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegty, W. Popiotka,
M. Szpunara, Krakow 2005, s. 284. Por. takze wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02.

10
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Za podstawowe kryterium zaliczania uchwat do czynno$ci prawnych uznaje
si¢ przy tym to, czy zmierzaja one do wywotania skutkow cywilnoprawnych?.

Wigkszo$¢ autorow uznaje takze, ze do czynnosci prawnych zaliczy¢ mozna
tylko te uchwaty, ktore wywotuja skutki prawne w sferze zewnetrznej, a wigc wobec
podmiotow innych niz podmiot, ktoérego organ podjat uchwate.

Niektorzy przedstawiciele nauki zdaja si¢ okresla¢ uchwate jako czynno$¢
wielostronng bedaca postacia umowy?’. Piekarski uznaje, ze stronami uchwaty jako
swoistej umowy sa wszyscy glosujacy — albo — w zaleznosci od pojmowania
istoty tej czynnosci prawnej — ci, ktorzy glosowali ,,za” uchwata?. Takie stanowi-
sko oparte jest na wspolnym dla umow i uchwat fakcie dochodzenia ich do skutku
poprzez ztozenie oswiadczen woli przez dwie lub wigcej osob.

Cze$¢ autorow dokonuje systematyki uchwat na rézne kategorie, niektorym
tylko z nich przyznajac status czynnosci prawnej”. Wyroznia si¢ w szczegdlnosci
uchwaty wywotujace skutki zewnetrzne i wewngtrzne, ale takze migdzy innymi
uchwaly stanowiace przestank¢ dokonania czynno$ci prawnych przez spotke™.
Autorzy, ktorzy przyznaja (cho¢by niektorym) uchwatom status czynnosci prawnej,
zwracaja uwage na ich swoiste cechy?’'.

W moim przekonaniu, oceniajac charakter prawny uchwat, nalezy dokonac ich
systematyki na cztery odrgbne grupy*:

2 J. Szwaja (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 301-458, t. 3, op. cit., 2008, s. 987; E. Mar-
szatkowska-Krze$: Charakter..., op. cit., s. 26; E. Plonka: Uczestnictwo..., op. cit., s. 91; K. Pietrzykowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 160-161; Z. Radwanski
(w:) System..., op. cit., s. 180—181 oraz powotana tam literatura.

26 Tak rowniez judykatura. Por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 438/02, OSG 2005, nr 6, poz. 76.

27S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 487; na gruncie uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni, jak si¢
wydaje, takze M. Piekarski: Wplyw wad glosowania na waznosé uchwal walnego zgromadzenia spotdzielni, Nowe
Prawo 1960, nr 12, s. 1608.

28 M. Piekarski: Wplyw wad..., op. cit., s. 1608.

2 M. Gersdorf: Kilka uwag w sprawie uchylenia uchwat walnych zgromadzen spotdzielni, Nowe Prawo 1963,
nr 12, s. 1397; R. Bierzanek: Prawo spoldzielcze w zarysie, wyd. 4 poprawione i uzupetnione, Warszawa 1989,
s. 177; A. Stefaniak: Prawo spoldzielcze. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Warszawa 1999, s. 72; A. Maczyn-
ski: Prawo spoldzielcze I. Zarys wykiadu czesci ogolnej, Krakow 1981, s. 109 in (na gruncie uchwat organéw
spotdzielni); A. Przewrocki: £qczenie spotek kapitatowych, Krakow 1996, s. 111; A. Wolter (w:) Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, pod red. A. Woltera, J. Ignatowicza, K. Stefaniuka, Warszawa 2001, s. 263-264; M. Safjan
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. 1, Warszawa 1997, s. 139 i n.; Z. Radwanski
(w:) System..., op. cit., s. 178; A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Krakow 2002, s. 987;
A. Klein: Charakter prawny organéw osoby prawnej (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega ku czci Witolda
Czachdrskiego, pod red. J. Bleszynskiego iJ. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 130; E. Marszatkowska-Krzes: Uchwaty
zgromadzen..., op. cit., s. 19 i n.; eadem: Charakter prawny ..., op. cit., s. 23 in.

30 Por. literature cytowana w przyp. 29.

31 Por. Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 181; P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter ..., op. cit.,
s.2791in.

32 Szerzej P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter..., op. cit., s. 279 i n.; por. tez Z. Radwanski (w:) System....,
op. cit., s. 180—181, ktoéry wyrdznia uchwaly niewyrazajace woli dokonania okreslonych skutkéw prawnych,
uchwaty bezposrednio wywotujace skutek prawny w sferze zewngtrznej (np. o potaczeniu os6b prawnych), uchwa-
ty organow wieloosobowych, ktore sa wymagane do dokonania czynnosci prawnej przez inny organ osoby prawne;j,
oraz uchwaty wywolujace skutki wytacznie wewngtrzne. Nieco zblizonej klasyfikacji (przyjmujac odmienne
whnioski) dokonuje Gersdorf, wyrdzniajac uchwatly ,,zawierajace zalecenia o charakterze ogoélnym”, uchwaty za-
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a) uchwaty niezmierzajace do ksztaltowania stosunkow prawnych, o charakterze
organizacyjnym (apele, zalecenia itp.);

b) uchwaly dotyczace glownie sfery wewnetrznej spotki, wywolujace skutki cy-
wilnoprawne;

¢) uchwaty dotyczace sfery zewngtrznej spotki, stanowiace przestanke waznos$ci
czynnosci prawnych dokonywanych przez zarzad;

d) uchwaty bezposrednio zmierzajace do wywotania skutkéw prawnych w sferze
zewngtrznej (np. uchwaty o potaczeniu osob prawnych).

Glownym kryterium przyjetej systematyki jest wywotywanie przez uchwate
skutkow cywilnoprawnych. Samodzielne wywotanie skutku prawnego przez uchwa-
I¢ pozwala moim zdaniem uzna¢ ja za czynno$¢ prawna w rozumieniu prawa cy-
wilnego®. Zaproponowana typologia zbiezna jest w duzej mierze z wyodrgbnieniem
rodzajow uchwat przez Radwanskiego*. W odroznieniu od tego autora nie podzie-
lam jednak zastrzezen co do kwalifikowania uchwatl odnoszacych si¢ do stosunkow
wewngetrznych jako czynno$ci prawnych. W istocie bowiem nie chodzi tutaj na
przyktad o relacje migdzy organami, lecz migdzy organem spotki podejmujacym
uchwate a cztonkami innego organu.

Uchwaly maja zatem w moim przekonaniu zrdznicowany charakter prawny.
Wiele uchwal zmierza do wywotania skutkow prawnych i stanowi czynnos$¢ praw-
na. Naleza do nich zar6wno uchwaty dotyczace sfery zewngtrznej, jak i wewngtrz-
nej spotki.

Wisrdd tych pierwszych wyrdzni¢ mozna uchwaty bezposrednio zmierzajace
do zmiany stosunkow prawnych, takie jak uchwaty o potaczeniu spotek.

Uchwaly dotyczace sfery wewngetrznej spotki, czyli stosunkow miedzy spotka
a wspolnikami oraz relacji spotki z cztonkami jej organow w wigkszo$ci stanowia
swoiste czynnosci prawne. Do tej grupy nalezy uchwata w sprawie oznaczenia
wysokosci i terminu doptat (art. 178 k.s.h.), ktorej celem jest regulacja dwustronnych
stosunkow prawnych taczacych spotke ze wspolnikami. Podjecie uchwaty tworzy
bowiem po stronie wspolnikdw obowiazek wniesienia w terminie doptat do spotki,
a po stronie spotki uprawnienie zadania ich wniesienia.

Roéwniez uchwala zgromadzenia wspolnikow o powotaniu petnomocnika
(art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h.) do zawierania uméw z cztonkami zarzadu oraz

wierajace zalecenia dla organdéw spotdzielni w okre$lonych sprawach, ,,uchwaty, ktorych podjgcie jest konieczne
dla dokonania przez zarzad okreslonej czynnosci prawne;j”, ,,uchwaty rozwijajace i blizej regulujace przewidziane
w statucie prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku cztonkostwa” (M. Gersdorf (w:) Prawo spoltdzielcze — ko-
mentarz, pod red. M. Gersdorfa, J. Ignatowicza, Warszawa 1985, s. 99); por. takze klasyfikacjg tegoz: Z problema-
tyki prawnej walnych zgromadzen spoldzielni, Palestra 1963, z. 7-8, s. 28-29. Na odmienno$¢ charakteru prawne-
go uchwat w stosunkach wewngtrznych i zewngtrznych spotki zwraca uwagg takze A. Klein: Charakter prawny...,
op. cit., s. 30.

3 Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana typologia nie prowadzi do zupetnego i roztacznego podziatu wszyst-
kich uchwat, lecz utatwia omowienie réznorodnego charakteru uchwat z punktu widzenia ich skutkow cywilno-
prawnych.

3 7. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 180-181.
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reprezentowania spotki w sporach z nimi samodzielnie kreuje stosunek prawny
i stanowi jednostronna czynnos¢ prawna. Innym przyktadem uchwatl zmierzajacych
do wywotania skutkow cywilnoprawnych sq uchwaty o powotaniu/odwotaniu czton-
kow organow spotki oraz uchwata o udzieleniu absolutorium?®.

Zgromadzenie wspolnikow moze zasadniczo podja¢ uchwale w kazdej sprawie.
Jej tres¢ stanowi¢ moga zatem takze dezyderaty, apele lub zalecenia. W takich
przypadkach uchwata nie wyraza woli wywotania skutkow prawnych i stanowi akt
spotki niebedacy czynnoscia prawna. Podobnie powinien by¢ oceniany charakter
prawny uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnos$ci spoiki.

3. CHARAKTER PRAWNY UCHWAL
NA PODSTAWIE PRZEPISOW PROJEKTU

Przepisy Projektu stanowia migdzy innymi wyraz zamiaru okreslenia struktu-
ry prawnej uchwaly i sprecyzowania jej charakteru prawnego. Dobrze si¢ stalo, ze
podjeto w Projekcie probe uregulowania tak waznej dla funkcjonowania oséb praw-
nych instytucji, jaka jest uchwata.

Nalezy zauwazy¢, ze w Projekcie przyjeto nieco odmienny sposob definiowa-
nia uchwaty niz zastosowany przy definiowaniu umowy czy jednostronnej czynno-
$ci prawnej. W szczegolnosci brak w art. 81 Projektu odwotania wprost do pojecia
czynnosci prawnej i analogicznego jak w przypadku umowy przesadzajacego po-
stanowienia, ze uchwala jest czynnoscia prawna’.

Artykut 81 Projektu stanowi, ze ,,uchwata wywotuje skutki prawne, jezeli do
jej podjecia upowaznia ustawa, umowa lub statut”.

Z usytuowania przepisu art. 81 Projektu w tytule IV ,,Czynnosci prawne”
wnosi¢ mozna, ze uchwaly (podobnie jak umowy i jednostronne czynnos$ci prawne)
stanowia postaci czynnos$ci prawnych. Lektura samego przepisu wskazuje jednak,
ze nie kazda uchwata stanowi czynnos$¢ prawna, lecz tylko taka, do ktorej ,,podjecia
upowaznia ustawa, umowa lub statut”.

Drugim kryterium zaliczenia uchwaly do kategorii czynno$ci prawnych jest
stwierdzenie, ze obejmuje ona o§wiadczenia woli (,,do podjecia uchwaty dochodzi
przez gtosowanie”, a ,,gtosowanie polega na sktadaniu o§wiadczen woli” — art. 81
Projektu).

35 Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja jednak, ze absolutorium stanowi tylko akt wewngtrzny spotki
niewplywajacy na roszczenia odszkodowawcze spotki wobec piastuna organu, ktéremu skwitowania udzielono
(K. Kruczalak (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka, Warszawa 2001, s. 447-448).
W pi$miennictwie przewaza jednak poglad, ze absolutorium zwalnia cztonka organu z odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej (przynajmniej w okreslonych granicach) wobec spotki. Zamiast wielu por. M. Romanowski: 4bsolu-
torium w spotce kapitatowej, PPH 2002, nr 1, s. 21 in.

3¢ Analogicznie do postanowienia, ze ,,umowa jest czynno$cia prawna”.
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Nalezy wigc sadzi¢, ze w Projekcie przyjgto zalozenie, iz poza uchwatami
stanowiacymi czynnosci prawne istniejq takze uchwaty, ktore nie wywoluja skutkow
prawnych (uchwaty w sensie formalnym). Znajduje to potwierdzenie takze w uza-
sadnieniu do Projektu?’.

Stanowisko w nim wyrazone zastuguje na aprobatg. Przyktady uchwat niesta-
nowiacych czynnosci prawnych powotane w uzasadnieniu do Projektu (uchwata
wyrazajaca zyczenia szczgscia i pomys$lnosci prezesowi) nie budza watpliwosci.
Istnieja jednakze uchwaty, co do ktorych okreslenie charakteru prawnego jest bardziej
skomplikowane. Tytutem przyktadu mozna poda¢ uchwate wspolnikéw spotki ka-
pitatowej o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki, do podjecia
ktorej upowaznia art. 228 pkt 1 k.s.h. w odniesieniu do spétki z ograniczona odpo-
wiedzialnos$cia (oraz art. 393 pkt 1 w odniesieniu do spoéltki akcyjnej), a ktora
w moim przekonaniu nie stanowi czynnos$ci prawnej. Takze umowa spotki (statut
w spolce akcyjnej) moze zasadniczo upowaznia¢ wspolnikéw do podejmowania
roznorodnych uchwal, ktorych katalog trudno bytoby stworzyé¢, i z ktorych nie
kazda bedzie wywotywala skutki prawne. Wydaje sig, Ze nie wszystkie uchwaty, do
ktorych podjecia upowaznia umowa spotki (statut spotki akcyjnej), a nawet ustawa,
wywoluja skutki prawne.

To, czy uchwata stanowi czynno$¢ prawna, zalezy jeszcze od wywolywania
przez nia skutkow prawnych, a ich wystapienie nalezy okresla¢ in casu, badajac
konkretng uchwate.

Niedostateczne byloby wigc przyjecie, ze wystarczajace jest umocowanie, na
przyktad statutowe, aby uzna¢ uchwate za czynno$¢ prawna. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ statut upowazniajacy zgromadzenie wspolnikow do podejmowania uchwat
zawierajacych podzigkowania dla cztonkéw zarzadu lub zyczenia $wiateczne dla
pracownikow spotki. Nie budzi watpliwosci, ze uchwaty te nie wywotywatyby
skutkéw prawnych (mimo umocowania w statucie), a zatem nie stanowilyby czyn-
nos$ci prawnych. Intencja identyfikowania uchwaly jako czynnos$ci prawnej w przy-
padku wywotywania skutkow prawnych oraz w przypadku odpowiedniego upowaz-
nienia do jej podejmowania wprost sformulowana zostata w uzasadnieniu do Pro-
jektu, w ktorym stwierdza sig, ze uchwala ma charakter czynnosci prawne;j, ,,jezeli
okresla skutki prawne”. Oznacza to, ze ,,Uchwala wyrazajaca [ ...] zyczenia szczgs$-
cia i pomyslnos$ci prezesowi nie bedzie traktowana jako czynno$¢ prawna’,

Wyktadnig taka wspiera przepis art. 78 § 1 okreslajacy czynno$¢ prawng. Na-
wiazuje on do tresci obowiazujacego art. 56 k.c., cho¢ nie zawiera odwotania do
»zasad wspotzycia spotecznego”, lecz postuguje si¢ nowa klauzula generalna,
a mianowicie ,,wzgledami rozsadku i stusznosci”. Wskazany przepis Projektu wy-
raznie okresla, ze elementem koniecznym kazdej czynnosci prawnej jest oswiad-

37 Por. Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, s. 94.
38 [bidem.
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czenie woli, ktore przede wszystkim wskazuje na tres¢ czynnosci prawnej i w kon-
sekwencji na jej skutki prawne.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w przepisach Projektu,
ze czynno$ci prawne stanowia te uchwaty, ktore wywotuja skutki prawne oraz jed-
noczesnie do podjecia ktorych upowaznia ustawa, umowa badz statut. Taka regula-
cja nie rozstrzyga wprawdzie w sposob generalny o charakterze prawnym uchwal,
lecz takze nie grozi blednym i upraszczajacym rozstrzygnigciem ustawowym.

III. CHARAKTER PRAWNY GLOSU ODDAWANEGO
PRZY PODEIMOWANIU UCHWALY

Do podjecia uchwatly dochodzi przez glosowanie. Zdanie drugie art. 81 Pro-
jektu stanowi, ze ,,glosowanie polega na skladaniu o§wiadczen woli odnoszacych
si¢ do podjecia uchwaty o okreslonej tresci poprzez oddanie gltosu za podjgciem
uchwaty, przeciw jej podjeciu lub wstrzymujacego sig, w sposob zgodny z ustawa,
umowa badz statutem”.

Ujeciu w Projekcie natury prawnej uchwat odpowiada okreslenie gtosow od-
danych przy podejmowaniu uchwaty.

Prima facie mogtoby si¢ wydawac, ze w Projekcie wszystkie glosy oddane
przy podejmowaniu jakichkolwiek uchwat zakwalifikowane zostaty jako o$wiad-
czenia woli. Wydaje si¢ jednak, ze definiujac charakter prawny glosow, Projekto-
dawca odnosi si¢ wylacznie do glosow oddawanych przy podejmowaniu uchwat
stanowiacych czynnosci prawne. Takie okreslenie natury prawnej gtoséw zashuguje
na aprobateg.

Sam Projekt najwyrazniej uznaje przeciez, ze skutki prawne wywotuja tylko
uchwaty, do podejmowania ktoérych upowaznita ustawa, umowa lub statut. Projek-
todawcy zaktadaja wigc a contrario wystgpowanie takze aktow majacych status
uchwat (przynajmniej w sensie formalnym), lecz niewywotujacych skutkow praw-
nych. Glosy oddane przy podejmowaniu takich uchwat nie maja charakteru oswiad-
czen woli.

Charakter prawny glosu stanowiacego podstawe podjecia uchwaly nie jest
w pismiennictwie de lege lata okreslany jednolicie®.

Dwa poglady na temat charakteru prawnego gltosu maja, jak si¢ zdaje, znacze-
nie zasadnicze. Stanowisko, zgodnie z ktorym ,,oddanie glosu stanowi zawsze
jednostronna czynno$¢ prawna glosujacego”, reprezentuje najdobitniej Grzybowski®.
Autor ten nie uzasadnia blizej swego pogladu, nie precyzujac w szczegdlnosci, jakie

3 Por. literature cytowana w: P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter-..., op. cit., s. 1101 n.
40°S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 487. Autor ten sama uchwalg ocenia jako wielostronng czynno$¢
prawna — umowg o szczegdlnej tresci.
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skutki prawne miataby taka czynno$¢ prawna wywotywac. Mozna domniemywac*!,
ze stanowisko takie znajduje uzasadnienie w rozumieniu prawa udziatowego, a co
za tym idzie — prawa glosu jako prawa o charakterze ksztattujacym®*.

W moim przekonaniu trafnie jednak powyzsza koncepcja zostata odrzucona
przez projektodawce. Istnieja bowiem wazkie przestanki przemawiajace przeciwko
tezie uznajacej glos za jednostronng czynno$¢ prawna.

Podstawowy argument wynika z samej definicji czynno$ci prawnej jako stanu
faktycznego, ktorego konstytutywnym elementem jest co najmniej jedno oswiad-
czenie woli, wywolujace skutki prawne, zamierzone i wyrazone w tym oswiadcze-
niu woli®.

Gtos wspolnika jako element skladowy uchwaty sam nie moze wywotywac
skutkoéw prawnych polegajacych na zmianie stosunku prawnego istniejacego migdzy
nim a spotka. Skutek prawny, o ktorym mowa, moze by¢ dopiero rezultatem podje-
cia samej uchwaly. Wykonanie prawa glosu nie prowadzi bezposrednio do powsta-
nia lub zmiany jakiego$ stosunku prawnego, ale stanowi element czynnosci prawnej
(uchwaty) zmierzajacej do wywotania takiego skutku*.

Podjecie uchwaty o okreslonej tresci stanowi skutek prawny, do ktorego osiag-
nigcia zmierza kazdy oddany podczas procesu podejmowania uchwaty glos.

Jak sie zdaje, taka koncepcje przyjeto takze w Projekcie. Swiadczy o tym
okreslenie zawarte w przepisie art. 81 Projektu, stanowiace, ze: ,,Glosowanie pole-
ga na sktadaniu oswiadczen woli odnoszacych si¢ do podjgcia uchwaly o okreslonej
tresci poprzez oddanie glosu za podjgciem uchwaty, przeciw jej podjeciu lub wstrzy-
mujacego sig”.

Dla uznania gtosu za o$wiadczenie woli podstawowa przeszkoda zdaje si¢
wskazanie, jakiego rodzaju skutki prawne zamierza wywota¢ glosujacy. W szcze-
gblnosci watpliwosci wywotuje ocena charakteru prawnego gtoséw oddanych
przeciw podjeciu uchwaty oraz glosow wstrzymujacych sig, a takze okreslenie
skutkéw prawnych objetych oddanymi gltosami w przypadku nieuzyskania okreslo-
nej wigkszos$ci i niepodjecia uchwaty.

W moim przekonaniu mimo braku uchwaty oddany podczas jej podejmowania
glos nie traci charakteru o$wiadczenia woli. Bez wzgledu na efekt glosowania
(przyjecia badz odrzucenia wniosku o podjgcie uchwaty o okreslonej tresci) gltosu-
jacy wyrazaja wolg wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Oswiadczenie nie

4 Tak M. Goctowski: Charakter prawny aktu glosowania a dopuszczalnosé¢ oddania glosu przez petnomocni-
ka, PPH 2002, nr 7, s. 8.

42 A. Wolter (w:) Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, pod red. A. Woltera, J. Ignatowicza, K. Stefaniuka,
Warszawa 2000, s. 253; J. Gwiazdomorski: Proba korektury..., op. cit., s. 65.

# Tak S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 479; a takze A. Wolter, Prawo cywilne..., op. cit., s. 253.

4 Por. A. Herbet (w:) System prawa prywatnego, t. 17A, pod red. S. Sottysinskiego, op. cit., 2010, s. 397,
ktory stwierdza, ze gtos wspolnika stanowi element ztozonej czynnosci konwencjonalnej, jaka jest uchwata. Por.
takze: A. Wolter (w:) Prawo cywilne..., op. cit., 2001, s. 253; J. Gwiazdomorski: Proba korektury..., op. cit., s. 65
oraz A. Herbet (w:) System..., s. 397, ktorzy uznaja prawo glosu za przyktad kompetencji o charakterze zblizonym
do uprawnienia ksztattujacego.
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musi bowiem samodzielnie wywotywac¢ skutkoéw prawnych, lecz tylko zmierza¢ do
ich wywotania. Odmienne zapatrywanie oznaczatoby rozne okreslenie charakteru
prawnego samego gltosu w zaleznos$ci od tego, czy uchwala zostaje, czy nie zostaje
podjeta. Taki poglad uniemozliwiatby takze lub znaczaco utrudnial powolywanie
si¢ na wady o$wiadczen woli w przypadku niepodjecia uchwaty.

Wskazane wyzej watpliwosci zwiazane z okre$leniem skutkow prawnych
glosow wstrzymujacych si¢ i oddanych przeciw podjgciu uchwaty nalezy wyjasniac
poprzez odwotanie do zasady majoryzacji®.

Wprawdzie w Projekcie nie odwotano si¢ do niej wprost, ale sformutowanie,
ze glosowanie polega na sktadaniu o$§wiadczen woli ,,w sposob zgodny z ustawa,
umowa badz statutem”, daje takiemu pogladowi oparcie.

Zasada wigkszo$ci wynika (w przypadku spotek kapitatowych) z przepisow
kodeksu spotek handlowych. Wspolnicy, zawigzujac spotke i podpisujac umowe
spotki, akceptuja podporzadkowanie sig ex ante zasadzie wigkszo$ci. Zasada majo-
ryzacji rozstrzyga o dopuszczalnosci przypisania skutkéw prawnych gtosom innym
niz glosy ,,za” podjeciem uchwaty.

Osoby uczestniczace w podejmowaniu uchwaty godza si¢ bowiem na zwiaza-
nie ich (wszystkich) wynikiem glosowania niezaleznie od tego, jaki on definitywnie
bedzie.

Oddajacy glos wyraza wolg podjecia wiazacej dla organu kolegialnego (w przy-
padku spotek kapitalowych — walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub zgroma-
dzenia wspdlnikow) decyzji, bez wzgledu na to, jaka ona bedzie miata ostatecznie
tresc.

Podjecie uchwaty jest wyrazem wspoétdziatania wieloosobowego ciata w celu
uksztaltowania jednolitej decyzji w oparciu o wezesniej przyjete reguty (w szcze-
gblnosci regute wigkszosci).

Szczegolnie widoczne staje sig to w przypadku glosow wstrzymujacych sig,
ktore niejako nie wyrazaja ani akceptacji wniosku poddanego pod glosowanie, ani
dezaprobaty wobec niego, lecz decyzje ,,zdania” si¢ na wolg wigkszosci.

Dotyczy to takze gloséw oddanych przeciw podjeciu uchwaty. Specyfika
uchwaty jako czynno$ci prawnej polega na tym, ze dla uksztattowania si¢ wiazacej
decyzji nie jest wymagana jednomysIno$¢, lecz tylko osiagnigcie okreslonej wigk-
szosci. Kazdy glos liczy si¢ w procesie ,,ucierania si¢” tej ostatecznej decyzji wtas-
nie w oparciu o zasade majoryzacji. Kazde o$wiadczenie w powyzej okreslonym
sensie wplywa na tres¢ uchwaty. Glosujacy sktadaja o§wiadczenie, godzac sig
uprzednio na zwigzanie efektem glosowania niezaleznie od tego, jaki on bedzie i czy
wola wigkszo$ci bedzie zgodna z jego wola*.

4 Szerzej por. P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter ..., op. cit., s. 110 in.
4 Ibidem.
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Wobec powyzszego nalezy poprze¢ regulacje Projektu, ktora nie roéznicuje
charakteru oddanych glosow ze wzgledu na ich tre$¢. Postanowienia Projektu wska-
zuja, ze uchwale nalezy rozumie¢ jako czynno$¢ prawna, gdy wywotuje skutki
prawne oraz gdy do jej podjecia upowaznia ustawa, umowa badz statut. W takiej
sytuacji gtos wspdlnika oddany przy podejmowaniu uchwaty stanowi oswiadczenie
woli stanowiace element czynnosci prawne;j.

IV. WYMAGANIE WIEKSZOSCI GLOSOW
DO PODJECIA UCHWALY

Nie budzi zastrzezen takze regulacja art. 82 Projektu, ustanawiajaca bezwzgled-
na wickszos¢ glosow jako regule do podjecia uchwaty. Taka wigkszo$¢ przyjmuje
takze kodeks spotek handlowych, w szczegolnosci w stosunku do glosowania wspol-
nikow w spotkach kapitatowych (art. 245 k.s.h. dla spotki z o0.0. oraz art. 414 k.s.h.
dla spotki akcyjnej).

Do bezwzglednej wickszosci gtoséw odnosza si¢ ponadto art. 208 § 5 zd. 2,
art. 246 § 2, art. 371 § 2 zd. 1, art. 391 § 1, art. 415 § 2 k.s.h. Dotycza one glosowan
w organach spotek kapitatowych, tj. zarzadzie, zgromadzeniu wspolnikow spotki
z 0.0. oraz zarzadzie, radzie nadzorczej i walnym zgromadzeniu spotki akcyjne;j.

Artykut 81 zd. 2 w zw. z art. 82 Projektu wskazuja na analogiczne do postano-
wien kodeksu spotek handlowych przyjecie, ze gltosy oddane to takze glosy ,,wstrzy-
mujace si¢” i liczy si¢ je tak jak glosy ,,przeciw” (art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h.). Takie
ujgcie zashuguje na aprobate, poniewaz pozwala na odrdznienie pojgcia ,,bezwzgled-
nej wigkszosci glosow” od ,,zwyktej (wzglednej) wigkszosci gtoséw”. Skoro, jak
wyzej wspomniano, w przypadku bezwzglednej wigkszosci gtoséw (co jest regula)
uchwala jest podjeta wtedy, gdy glosy ,,za” stanowia wigcej niz potowe glosow
oddanych, to przy wzglednej wigkszosci gltosow (przewidywanej przez ustawe,
umowe badz statut) skuteczne podjgcie uchwaty ma miejsce, gdy glosow ,,za” jest
wigcej niz glosow ,,przeciw”, mimo ze za uchwalag glosowata ,,pozytywnie” mniej
niz potowa glosujacych. Oznacza to, ze w drugim przypadku nie uwzglednia si¢
glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Stusznie przyjeto, ze wigkszo$¢ bezwzgledna to wigeej niz potowa glosow
oddanych, odrzucajac tym samym (podobnie jak w kodeksie spotek handlowych)
bledne rozumienie w przesztosci bezwzglednej wigkszosci glosow jako wigkszosci
piecdziesigcioprocentowej plus jeden glos.

Definicja bezwzglednej wigkszosci gloséw jako wigcej niz potowa glosow
oddanych jest zatem spdjna z rozwiazaniem zastosowanym w prawie spolek (art. 4
pkt 10 k.s.h.).

Podobnie jak okreslono to w kodeksie spotek handlowych, pojecie ,,gtosu
oddanego” nalezy odnosi¢ do gtosu waznie oddanego.
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Przyjeta regulacja oznacza, ze bezwzgledna wigkszos¢ gltosow okreslana jest
w relacji do liczby glosujacych, a nie do liczby uprawnionych do glosowania oraz
ze Projekt (podobnie jak kodeks spotek handlowych) uznaje przy okreslaniu skutkow
prawnych tylko aktywne zachowanie uprawnionych do gltosowania?’.

V. UCHYBIENIA PRZY PODEJMOWANIU UCHWALY

Istotna nowo$¢ stanowia przepisy Projektu odnoszace si¢ do waznosci
uchwat.

Artykut 83 § 1 Projektu stanowi, ze ,,jezeli uchybienia przy podejmowaniu
uchwaty nie mialy wptywu na jej podjecie, uchwata jest wazna”. Ponadto w Pro-
jekcie stwierdza sig, ze ,,uchwata podjeta z udzialem os6b nieuprawnionych do
glosowania jest wazna, jezeli zostaty spetnione wymogi dla jej podjecia bez uwzgled-
nienia obecnosci lub gltoséw tych osob” (art. 83 § 2).

1. UCHYBIENIA FORMALNE I MATERIALNE

Artykut 83 § 1 Projektu, postugujac si¢ sformutowaniem ,,uchybienia przy
podejmowaniu uchwaly”, odwotuje si¢ do utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie
podzialu na materialne i formalne podstawy wzruszania uchwat*.

Na gruncie kodeksu spotek handlowych powszechnie przyjmuje sig, ze sprzecz-
no$¢ z prawem uchwal wspolnikow (art. 252 1 425 k.s.h.) moze odnosic¢ si¢ do tresci
uchwaly (np. uchwala zarzadzajaca wyptate zysku, pomimo ze sprawozdanie finan-
sowe go nie wykazato; art. 191 § 1 k.s.h.), jak i uchybien zwiazanych z procesem
podejmowania uchwaty (np. uchybienia dotyczace sposobu zwotywania i obrado-
wania zgromadzenia wspolnikow/walnego zgromadzenia akcjonariuszy oraz trybu
podejmowania uchwat)*®. Podstawe powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty moze stanowic zatem zarowno sprzecznos$¢ z ustawa jej tresci, jak i naruszenie
formalnych przestanek podjgcia uchwaty™.

Naruszenie norm zwiazanych z podejmowaniem uchwat stanowi czgsta przy-
czyng prob podwazania aktu woli wspdlnikoéw, majac nierzadko wptyw na waznosé
(dalszych) czynnos$ci prawnych spotki. Wptyw uchybien przy podejmowaniu uchwat
wspolnikow spotek kapitalowych na ich wazno$¢ jest takze przedmiotem komenta-
rzy w pismiennictwie i licznych rozstrzygnig¢ judykatury®'.

47 Por. A. Kidyba: Komentarz biezqcy do art. 4 kodeksu spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037), stan prawny:
30 marca 2011 r. (komentarz LEX/el. 2011).

48 Por. J. Bieniak (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, op. cit., 2011, komentarz do art. 252 k.s.h.

4 Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., I CSK 530/09.

30 Tak J. Bieniak (w:) Kodeks spotek..., op. cit., komentarz do art. 252 k.s.h.

31 Por. orzecznictwo cytowane w przyp. 52.
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2. KRYTERIUM ISTOTNOSCI UCHYBIENIA FORMALNEGO

Istote watpliwos$ci powstajacych w szczegolnosci na gruncie dotychczasowych
regulacji kodeksu spotek handlowych (art. 252 1425 k.s.h. oraz art. 58 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h.), a ktore, jak nalezy sadzi¢, rozstrzygna¢ mial Projekt poprzez wpro-
wadzenie przepisu art. 83 § 1, mozna sprowadzi¢ do pytania, czy przy ocenie waz-
no$ci uchwat zasadne i uprawnione jest branie pod uwage dodatkowej przestanki
W postaci istotno$ci naruszenia przepisOw prawa.

Poglad odmawiajacy racji bytu pozytywnej odpowiedzi na to pytanie opiera
si¢ przede wszystkim na literalnym brzmieniu przepiséw obowiazujacych (w tym
kodeksu spotek handlowych), ktore nie wprowadzaja (przynajmniej nie wprost)
kryterium pozwalajacego na rozréznianie wagi uchybien.

Projekt wprowadza normatywna podstawe wyrdzniania kryterium istotnosci
iw art. 83 § 1 opisuje ja jako wplyw uchybienia na podjecie uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze § 2 art. 83 stanowi swoiste superfluum wobec regulacji
zawarte] w § 1 tego przepisu. Wydaje sig, ze takze gdyby pominaé¢ projektowany
przepis § 2 art. 83, uchwatla podjeta z udziatem oséb nieuprawnionych do glosowa-
nia bytaby wazna, jezeli zostaly spelnione wymogi do jej podjecia bez uwzglednie-
nia obecnosci lub glosow tych o0sob.

Zapewne wobec szczegdlnie surowo ocenianych w pis§miennictwie i orzecznic-
twie skutkéw udziatu w zgromadzeniu oséb nieuprawnionych autorzy Projektu
chcieli zaakcentowaé, ze takze w takich przypadkach uchwata pozostaje wazna,
jesli uchybienia nie miaty wptywu na jej podjecie.

Regulacja Projektu, odwotujac si¢ do uchybien ,,przy podejmowaniu uchwaty”,
odnosi si¢ do naruszen formalnych, dotyczacych regut podejmowania uchwat, takich
jak zasady zwolywania zgromadzen wspdlnikow, dopuszczanie podmiotow upraw-
nionych do udzialu w zgromadzeniu, odpowiednia wigkszo$¢ gloséw, kworum itp.

Dotychczasowe orzecznictwo, cho¢ wyrdznia uchybienia formalne i material-
ne, to w niejednolity sposob okresla kryterium relewantnos$ci tych pierwszych.

Najczesciej sady wskazuja, ze uchybienia formalne moga stanowi¢ skuteczna
podstaweg stwierdzenia niewaznosci uchwaty, jesli maja wptyw na jej tres¢>2. W nie-

32 Wyrok SN z dnia 9 marca 1984 1., I CR 47/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 182 (uchybienia natury formalnej,
ktore miaty miejsce przy podjgciu uchwaly przez walne zgromadzenie spotdzielni, uzasadniaja uchylenie tej
uchwatly, jezeli miaty lub mogly mie¢ wptyw na jej istotna tres¢); wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 116 (uchylenie uchwaty moze nastapi¢ tylko wtedy, gdyby zostato wykazane, ze uchybie-
nie terminowi wplyngto na jej tres¢); wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 261/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 7
(nie kazde uchybienie formalne daje podstaweg do uchylenia uchwaty, lecz tylko takie, ktore wptywa na jej tresc);
wyrok SN z dnia 16 marca 2005 r., III CK 477/04, Wokanda 2005, nr 7-8, poz. 15; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
IIT CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31 (podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy moga by¢ takze uchybienia formalne zaistniale przed podjgciem uchwat, ktore wywarty wptyw
na ich tres¢); wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/7, LEX nr 623846 (uchybienia natury formalnej
przy podejmowaniu uchwaty moga prowadzi¢ do jej niewaznosci, jesli maja wptyw na jej tres¢); wyrok SN z dnia
26 marca 2009 r., I CSK 253/08 (uchybienia formalne, takie jak wadliwe zwotanie zgromadzenia, takze w stadium
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ktorych orzeczeniach rozwaza si¢ wptyw uchybien przy podejmowaniu uchwaty ,,na
podjecie lub tres¢ uchwaty” badz ,,na tre$¢ uchwaty lub wynik jej glosowania’™?.
Wydaje sig, ze roznice w formutowaniu kryterium relewantnosci nie wynikaja
z odmiennej oceny istoty sprawy i maja przede wszystkim znaczenie semantyczne.
W gruncie rzeczy chodzi o to, czy uchybienia formalne, jakie miaty miejsce przy
podejmowaniu uchwaly, wypaczyty efekt glosowania, czy wplynety na rezultat
procesu uchwatodawczego. Mimo czg$ciowo réznych poje¢, jakimi postuguja sie
judykatura oraz Projekt, nalezy uznac, ze nie wprowadzaja one réznych kryteriow
istotnos$ci uchybien. Wptyw na wynik gtosowania powinien by¢ bowiem rozumiany
jako wptyw na przyjecie badz odrzucenie uchwaty o okreslonej tresci (osiagnigcie
wymaganej dla podjecia uchwaty wigkszosci gtoséw). Wplyw na podjecie uchwaty
oznacza wigc wptyw na okreslona jej tres¢, a zatem zarazem na wynik glosowania.
Rozstrzygnigcie Projektu koresponduje z przewazajacym stanowiskiem judy-
katury opowiadajacym si¢ za koniecznos$cia mniej rygorystycznego traktowania
uchybien przy podejmowaniu uchwat, jesli nie miaty one wptywu na ich podjecie™.
W procesie podejmowania uchwaty wyr6zni¢ mozna kolejne etapy*. Faza
przygotowawcza obejmuje sformutowanie problemu, ktérego dotyczy¢ ma przyszia

poprzedzajacym podjgcie uchwaty, moga by¢ skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty
tylko woweczas, jesli wywarty wplyw na jej tresc); takze: wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 marca 2010 r., [ ACa
200/10; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08 oraz wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., I CSK 163/07,
OSNC 2008, nr 9, poz. 104.

33 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2007 r., I ACa 884/07; takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 lu-
tego 2010 r., T ACa 86/10, jako kryterium istotno$ci uchybienia przyjgto jego wplyw na wynik gltosowania
w orzeczeniach: wyrok SN z dnia 12 grudnia 1973 r., II CR 686/73; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
11 CSK 248/07.

34 Por. wyrok SN z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90, Lex Temida 78218 (zgromadzenie zwotane przez ,,kad-
tubowy” zarzad); wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1972 r., II CR 171/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 135 (brak
wymagane]j wigkszosci glosow i sfalszowanie protokotu); wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92,
OSNCP 1993, nr 3, poz. 45 (uchwata podjgta przez osoby niebgdace wspolnikami); wyrok SA w Biatymstoku z dnia
19 marca 1996 r., I ACr 64/96, OSAiSN 1997, nr 9, poz. 48 (brak protokotu w formie aktu notarialnego); wyrok
SN z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97, PPH 1999, nr 5, s. 47 (uchwata podjgta w razie braku kworum); wyrok
SN z dnia 7 wrze$nia 1993 r., I CRN 60/94, PPH 1994, nr 5, s. 27 z krytyczna glosa E. Ptonki, OSP 1994, z. 7-8,
poz. 143 (nieistnienie uchwaty, ktora nie byta objgta porzadkiem obrad); wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1972 r.,
ITCR 171/72, OSNCP 1973, poz. 135 (uchwalg walnego zgromadzenia spotdzielni, ktora zapadta wskutek sfatszo-
wania wyniku glosowania, sad uznat za bezskuteczna); wyrok SN z dnia 10 marca 2005 r., ITII CK 477/04, Wokan-
da 2005, nr 7-8, s. 15 — sad orzekt, ze w razie naruszenia przepisow o zwotywaniu zgromadzen (tzw. uchybien
formalnych) stwierdzenie niewaznosci uchwaty mozna orzec tylko w razie, gdy takie naruszenia ,,wywarty” wptyw
na tre$¢ uchwaty. Odmiennie jednak: wyrok SA w Katowicach z dnia 15 listopada 1996 1., 1 ACr 598/96, OSA 1998,
z. 7-8, poz. 29 (jezeli zwotanie zgromadzenia wspolnikow nastapito przez zarzad niemajacy sktadu odpowiadaja-
cego statutowi, to zgodnie z oceng sadu nie byto to zgromadzenie wladne podejmowac jakiekolwiek uchwaty);
orzeczenie SN z dnia 16 lutego 2005 r., IIT CK 296/04, Biuletyn SN 2005, nr 6, s. 11 (akty uchwalone przez zgro-
madzenie zwotane przez zarzad niemajacy sktadu odpowiadajacego statutowi albo z pominigciem jednego
z cztonkow sa bezskuteczne i musza by¢ traktowane jako nieistniejace) oraz orzeczenie SN z dnia 28 maja 1991 r.,
1C 410/90, a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., VI ACa 1560/08, Przeglad Sadowy 2010,
nr 5, s. 5 (zwolanie zgromadzenia wspolnikow przez zarzad niemajacy sktadu odpowiadajacego statutowi albo
pominigcie jednego z jego cztonkdéw powoduje, ze takie zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania ja-
kichkolwiek uchwat).

33 Por. P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter-..., op. cit., s. 60 in.
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uchwata, a wigc okreslenie celu dziatania oraz jego zgodnos$ci z zakresem kompe-
tencji organu.

Do fazy przygotowawczej zaliczy¢ nalezy tez ustalenie mozliwosci osiagnigcia
proponowanego celu, przyjecie jednego ze sposobow realizacji zaplanowanego
skutku, ktéry w formie wniosku — propozycji tresci uchwaty poddany zostanie pod
glosowanie, a takze obrady nad tym wnioskiem.

Glosowanie rozpoczyna faze wlasciwa (proces uchwatodawczy sensu stricto).
Naleza do niego rowniez: zliczenie glosow, ktore nastepuje na podstawie przyjetych
regut majoryzacji, i wreszcie sama uchwatla jako decyzja organu kolegialnego co do
przedstawionej propozycji podjecia uchwatly o okres$lone;j tresci.

System prawny wymaga czasem zachowania dodatkowych formalnos$ci
w zwiazku z podjeciem uchwaly, takich jak: zaprotokotowanie, ogloszenie czy tez
wpis do rejestru.

Zadne z tych dziatan nie zalicza sie juz do fazy whasciwej podejmowania uchwa-
ly (procesu uchwatodawczego sensu stricto), nawet jesli niektore z wymienionych
dziatan stanowi¢ beda konstytutywny element uchwaty jako czynnos$ci prawne;.

Uchybienia o charakterze formalnym moga dotyczy¢ roznych etapdw procesu
uchwatodawczego. W szczegdlnosci wadliwosci moga wystapi¢ w stadium poprze-
dzajacym gtosowanie nad uchwalq albo zachodzi¢ w trakcie samego glosowania,
ale tez moga mie¢ miejsce po powzigciu uchwaty. Nalezy uzna¢, ze analizowany
przepis Projektu mimo mogacego budzi¢ watpliwosci sformutowania ,,uchybienia
przy podejmowaniu uchwaty” odnosi si¢ do wszystkich uchybien formalnych, do
ktoérych moze dojs¢ w fazie przygotowawczej oraz fazie wtasciwej procesu uchwa-
todawczego, a nawet przy dokonywaniu dodatkowych formalnos$ci zwiazanych z pod-
jeciem uchwaty, takich jak zaprotokotowanie, ogloszenie czy rejestracja uchwaty.

Kryterium wptywu na podjecie uchwaty zachowuje zatem znaczenie niezalez-
nie od tego, na jakim etapie procesu uchwatodawczego uchybienie nastapito.

Z tego punktu widzenia nalezy z uwzglednieniem tych samych kryteriéw oce-
nia¢ wplyw na waznos¢ podjetej uchwaty zarowno takich uchybien jak na przyktad
brak stwierdzenia przez przewodniczacego zdolnosci do podejmowania uchwaty
lub prawidlowosci zwotania, jak i brak podpisu przewodniczacego. Mozna przy tym
wyrazi¢ uwage 0golna, ze o ile uchybienia na etapie zwotywania posiedzenia wspol-
nikow, ktore naruszaja statut lub przepisy prawa, moga potencjalnie wptywac na
tre$¢ uchwaty, o tyle jest to juz mniej prawdopodobne po jej podjeciu. Przestanka
zaistnienia uchwaty nie jest ani stwierdzenie tego faktu przez kogokolwiek, ani jej
zaprotokotowanie. O tym, czy uchwata istnieje, przesadza ztozenie oswiadczen woli
i rzeczywisty wynik glosowania.

Uchwata zostaje podjeta o tresci zgodnej ze stanowigcymi wymagana wigkszos¢
o$wiadczeniami woli (glosami) piastunow organu, a btedne jej zaprotokotowanie
jako podjetej albo niezaprotokotowanie nie moze wptywac na jej ostateczny byt
prawny.
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Jak podkresla si¢ w literaturze, uznanie, ze uchwata nieznajdujaca odzwier-
ciedlenia w protokole nie istnieje, prowadzitoby do niedajacych si¢ zaakceptowac roz-
bieznosci w ocenie wptywu roznych sytuacji faktycznych na skutecznos$¢ uchwaty™.

Stwierdzenie w protokole przez przewodniczacego zgromadzenia zdolnosci
do podejmowania uchwat i prawidlowosci zwotania ma charakter deklaratywny,
anie konstytutywny, dla waznego podjecia uchwaty. Oswiadczenia te wskazuja
tylko na fakt zachowania wymogow procedury uchwatodawczej, ktore maja zwigk-
szy¢ bezpieczenstwo ukonstytuowania si¢ woli spotki. O tym, czy uchwata zostaje
waznie podje¢ta i jaka ma tres¢, nie moze rozstrzyga¢ podmiot odpowiedzialny za
formalna strong procesu uchwatodawczego, lecz piastuni organu osoby prawnej”’.
Ustalenie, czy czynno$¢ prawna (uchwata) zostata dokonana, musi si¢ opiera¢ na
tresci oswiadczen woli, a nie majacych stanowi¢ ich emanacj¢ stwierdzeniach za-
wartych w protokole®®. Uchwate spotki wspottworza oswiadczenia woli piastunow
zgromadzenia wspolnikow w tym sensie, ze ,,to o§wiadczenie woli jest istotne, a nie
jego formalne potwierdzenie”.

Wptyw wskazanych uchybien na wazno$¢ uchwaty, ze wzgledu na ich nastep-
czy i tylko porzadkowy, dowodowy charakter, powinien by¢ uznawany raczej wy-
jatkowo, gdy uchybienie jest istotne, to znaczy miato wplyw na podjecie uchwatly.

Nalezy wiec sformutowac dyrektywe bardziej rygorystycznej oceny uchybien
zwiazanych z formalno$ciami majacymi miejsce w fazie przygotowawczej podej-
mowania uchwal (zawiadomienia wspolnikow) niz podczas ich utrwalania (proto-
kolowania). Z natury rzeczy prawdopodobienstwo wptywu na podjecie uchwaty
o okreslonej tresci dziatan poprzedzajacych gtosowanie, takich jak niedopuszczenie
wspolnika do uczestniczenia w zgromadzeniu, jest wigksze niz czynnos$ci nastgpu-
jacych po wyrazeniu woli przez wspdlnikow. W kazdym przypadku nalezy jednak
badac in casu rzeczywisty wptyw uchybienia na wynik gtosowania.

Regulacje Projektu zasadnie opieraja si¢ na zalozeniu, Zze razace naruszenie
przepisow prawa materialnego dotyczace tresci uchwaty nie moze rodzi¢ co do
zasady takich samych konsekwencji jak uchybienia wynikajace z naruszenia prze-
pisow proceduralnych. Naruszenie przepisow natury porzadkowej moze skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, tylko jesli miato wptyw na jej podjecie®.

38 Ibidem.

7 A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, LEX 2008, wyd. 6, komentarz do art. 222 k.s.h.

38 Ibidem. A. Kidyba trafnie stwierdza, ze: ,,O tym, czy uchwata zostata podjeta, czy nie, nie decyduja jakie-
kolwiek czynniki subiektywne i formalne, tylko liczba gtosow oddanych za uchwaty oraz przepisy regulujace
stosowna wigkszos¢ potrzebna do jej podjgcia”.

3% Ibidem. Na taki sposob oceny skutkow braku zaprotokotowania lub wadliwego zaprotokotowania uchwaty
wskazuja takze dotychczasowe orzeczenia sadow dotyczace uchybien formalnych zaistniatych przy podejmowaniu
uchwaly zebrania przedstawicieli spotdzielni. Zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, ktorych orzeczenia
omawiane sa w wyroku SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., IT CKN 964/00, uznaty, Ze uchybienia formalne nie
stanowia podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty, skoro nie miaty one wptywu na jej tresc.

0 S. Sottysinski: Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych, PPH 2006, nr 1, s. 8;
wyrok SN z dnia 9 marca 1984 r., I CR47/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 182. W niniejszym artykule zamiennie
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3. REGULACJA PROJEKTU A DWIE KATEGORIE POWODZTW
OKRESLONE W KODEKSIE SPOLEK HANDLOWYCH

Kodeks spotek handlowych wskazuje na dwie kategorie powodztw zaskarza-
jacych uchwaty: powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty (art. 252 1425
k.s.h.) oraz powodztwo o uchylenie uchwaty (art. 249 oraz art. 422 § 1 k.s.h.). Prze-
stanka pierwszego z nich jest sprzeczno$¢ uchwaty z ustawa. Podstawa drugiego
powodztwa moze by¢ sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spotki badz dobrymi obycza-
jami i godzenie w interesy spoélki lub podjecie uchwaty w celu pokrzywdzenia
wspodlnika. Odmiennie od przepiséw kodeksu spotek handlowych, Projekt nie okre-
$la dwoch kategorii wadliwo$ci uchwat i nie odnosi si¢ wprost do dwoch podstaw
zaskarzania uchwat wymienionych w kodeksie spotek handlowych. Regulacja Pro-
jektu postuguje si¢ tylko pojeciem uchybien przy podejmowaniu uchwaly i okresla
ich wplyw na waznos$¢ uchwaty.

W moim przekonaniu Projekt nie narusza jednak dualistycznego systemu
sankcji przewidzianych w kodeksie spotek handlowych. Ratio przepisu Projektu nie
jest calo$ciowa regulacja mozliwych wadliwosci uchwat ani okreslanie sankcji
w przypadku ich wystapienia. Celem przepisu art. 83 Projektu jest wytacznie okre-
slenie wplywu uchybien przy podejmowaniu uchwatly na jej skutecznos$¢ poprzez
wprowadzenie kryterium okreslania istotnosci tych uchybien. Kryterium to zostato
juz zreszta wypracowane przez judykature, a przepis Projektu stanowi potwierdze-
nie trafnosci dotychczasowej linii orzeczniczej i tworzy dla niej podstawe norma-
tywna.

Regulacja Projektu odnosi si¢ tylko do skutkéw naruszenia przepisOw prawa
przez uchwate, nie eliminujac mozliwych innych naruszen, jak choéby sprzecznosci
ze statutem. Skutki tych naruszen okresla (w przypadku uchwat wspolnikow spotek
kapitatowych) kodeks spotek handlowych.

VI. OCENA I SKUTKI REGULACIJI PROJEKTU

Przepis Projektu okreslajacy, ze uchwala jest wazna, jesli uchybienia przy jej
podejmowaniu nie miaty wptywu na jej podjecie, zastuguje na aprobate. Trafne
wydaje si¢ wyrdznienie przez przepisy Projektu (art. 83 § 1 Projektu) uchybien nie-
majacych wptywu na wazno$¢ uchwaty oraz (a contrario) majacych taki wptyw,
czyli wprowadzenie swego rodzaju kryterium istotnosci uchybien przy podejmowa-
niu uchwaty. Wskazany przepis Projektu usuwaltby podstawowe zastrzezenie zgla-
szane de lege lata wobec stosowanego przez judykaturg kryterium istotnosci uchy-

postuguje si¢ pojeciem niewaznosci badz nieistnienia uchwaty, nie wdajac si¢ w spor co do zasadnosci postugiwa-
nia sig pojgciem czynnosci prawnej (uchwaty) nieistniejace;.
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bien, odnoszace si¢ do braku podstawy normatywnej. Jednoczesnie przepisy Pro-
jektu, wprowadzajac rozréznianie na uchybienia istotne i nieistotne, realizowatyby
ujety w wielu przepisach kodeksu spotek handlowych cel, jakim jest ograniczenie
podwazania uchwat, oraz sprzyjatyby bezpieczenstwu obrotu prawnego i stabiliza-
cji stosunkow korporacyjnych.

Jak wykazano wyzej, przepis art. 83 Projektu znajduje takze wsparcie w prze-
wazajacym stanowisku wyrazanym w dotychczasowym orzecznictwie. Przeciwna
opinig, ze kazde uchybienie przy podejmowaniu uchwaly stanowi podstawe stwier-
dzenia jej niewaznosci, uzna¢ nalezy za zbyt rygorystyczna.

Zasadnie wigc w Projekcie przyjeto regulacje odwotujaca si¢ do uchwaty jako
czynnos$ci prawnej oraz do oceny jej wazno$ci w Swietle uchybien istotnych dla
podjecia uchwaty®'. Uchybienie musi mie¢ rzeczywisty wplyw na uksztattowanie
aktu woli, aby mogto skutkowa¢ niewazno$cig uchwaty.

Wskaza¢ mozna wiele przykladow uchybien przy podejmowaniu uchwaty,
ktore zgodnie z postanowieniami Projektu nie dadza podstaw do jej uchylenia.

Jesli glos wspdlnika bezzasadnie niedopuszczonego do udzialu w posiedzeniu
(niezawiadomionego) lub glosujacego pod wptywem bledu i tak nie wplynalby na
wynik glosowania, uchybienie nie bgdzie rzutowato na skutecznos$¢ prawna uchwaty.

Bez znaczenia dla bytu prawnego uchwaly pozostanie takze wadliwe zwotanie
zgromadzenia, jezeli wszyscy wspolnicy stawili si¢ i nikt z nich nie zgtosit sprze-
ciwu co do odbycia posiedzenia. Ponadto nie bedzie oznacza¢ niewazno$ci uchwat
zwolanie zgromadzenia przez czlonkow zarzadu bez uchwaty tego organu, jesli nie
miato ono wptywu na obecno$¢ wspolnikow na posiedzeniu, a takze btedne niedo-
puszczenie wspolnika do udziatu w gtosowaniu, jezeli dysponowat on nieznaczna
liczba gtosow i nie mogt wptynac na rezultat glosowania®.

Wzigcie udziatu w glosowaniu nad wnioskiem przez osoby nieuprawnione
samo przez sig takze nie bedzie na podstawie unormowan Projektu przyczyna nie-
waznosci uchwaty®.

Podobnie, wspolnik obecny na zgromadzeniu nie moze skutecznie zaskarzy¢
uchwaty na tej podstawie, ze mu zawiadomienia nie dorgczono lub dorgczono za
pozno, jesli mimo tego wziat udziat w zgromadzeniu®.

Nie bedzie stanowito podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty nieobjgcie
danej sprawy porzadkiem obrad (nieumieszczenie w zaproszeniu na zgromadzenie),

1 Podobne stanowisko w literaturze (cho¢ nie w odniesieniu do Projektu i jeszcze na gruncie kodeksu handlo-
wego): E. Marszatkowska-Krzes: Skutecznos¢ uchwat wspolnikow w spétce z o.0., PPH 1998, nr 8, s. 34; T. Dziu-
rzynski (w:) Kodeks handlowy. Komentarz, pod red. T. Dziurzynskiego, Z. Fenichela, M. Honzatki, £.6dz 1992,
s. 266.

2 W tym ostatnim przypadku moze okaza¢ si¢ konieczne poddanie dodatkowej ocenie, czy poprzez samo
uczestnictwo w zgromadzeniu (np. przekonujac innych wspolnikow do swojego stanowiska) wspolnik nie wply-
natby na tre$¢ uchwat. Por. J. Namitkiewicz: Spétka akcyjna, Encyklopedia Powszechna Prawa, t. IV, s. 2375.

% Tak tez wyrok SN z dnia 12 grudnia 1973 r., Il CR 686/73, OSP 1975, z. 5, poz. 102.

¢ Tak M. Allerhand: Kodeks handlowy, komentarz, Lwow 1935, s. 382.
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gdy umieszczenie danej sprawy w porzadku obrad nie zmienitoby wynikow gloso-
wania, a takze gdy podjecie uchwaty byto niezbedne z punktu widzenia ochrony
interesow spotki, co powinno uzyskac pierwszenstwo przed ochrong formalnych
regut procesu ksztattowania si¢ decyzji zgromadzenia®.

Na podstawie przepisow Projektu nie byloby tez co do zasady mozliwe uzna-
nie niewaznos$ci uchwat podjetych przez zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
zwolane po terminie sze$ciu miesigcy liczonych od konca roku obrotowego, o kto-
rym mowa w art. 231 § 1 k.s.h. Zastosowanie takiej sankcji bytoby mozliwe tylko
w sytuacji, gdy naruszenie przepisu ustawy miato wptyw na tres¢ uchwaty®.

Podobnie, na podstawie przepisow Projektu, uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli przez glosujacego pociagatoby za soba ten rezultat, ze jego gtos
nie liczylby si¢ przy podejmowaniu uchwaty. Sama uchwata nie bylaby jednak
»automatycznie” niewazna z powodu wadliwo$ci o§wiadczenia woli glosujacego®’.

W kazdym z wymienionych przypadkow istotne bytoby wigc ustalenie, jak
pojedynczy czlonkowie zgromadzenia wspolnikow glosowali w sprawie uchwaty
i na podstawie przyjetych zasad majoryzacji okreslenie, czy i jakiej tresci uchwata
zostata podjeta, a takze stwierdzenie, czy uchybienie nie wypaczyto wyniku gloso-
wania.

To, czy niewazny glos spowoduje niewaznos¢ uchwaty, zaleze¢ ma, zgodnie
z Projektem, od tego, jaki glos ten miat wptyw na powzigcie decyzji zespotu 0sob,
a tym samym na wynik gtosowania. Wadliwos¢ glosu oddanego przez cztonka or-
ganu bedzie wigc rzutowala na uchwate o tyle, o ile miata wptyw na osiagnigcie
odpowiedniej wigkszosci®.

Artykut 83 Projektu rozstrzyga donioste i sporne w doktrynie i orzecznictwie
zagadnienie wpltywu uchybien przy podejmowaniu uchwaty na jej waznosc.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w omawianym przepisie stanowisko, ze naruszenia
w procesie podejmowania uchwaty nie powinny by¢ traktowane w sposéb nadmier-
nie rygorystyczny. Uchybienia jedynie wowczas beda uzasadniaty niewaznosc

% Tak E. Plonka: Glosa do wyroku SN z dnia 7 wrzesnia 1993 r., I CRN 60/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 143,
s. 372.

% Odmiennie, ale na podstawie obowiazujacych przepisow kodeksu spotek handlowych: A. Kidyba: Komentarz
aktualizowany do art. 395 Kodeksu spotek handlowych, Lex/el. 2013, ktory stwierdza, ze w wyniku przekroczenia
terminu odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia dochodzi ,,do naruszenia przepisu prawa (art. 58 k.c.),
w zwigzku z tym uchwaly takie sa niewazne”.

7 Por. w pi$miennictwie: M. Piekarski: Wphyw wad..., op. cit., s. 1604 i n.; idem: Kontrola uchwat walnych
zgromadzen spoldzielni, Nowe Prawo 1962, nr 10, s. 1286 i n.; M. Gersdorf: Kilka uwag..., op. cit., s. 1394; idem:
Droga sqdowa w sprawach ze spotdzielczego stosunku cztonkostwa, Nowe Prawo 1962, nr 2, s. 196; K. Krzeko-
towska: Charakter prawny uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni a uchylenie sie od skutkow prawnych wad
oswiadczen woli, Palestra 1986, z. 12, s. 44; E. Marszatkowska-Krzes: Uchwaly zgromadzen..., op. cit.,s. 78 in.;
J. Frackowiak (w:) Prawo handlowe. Spotki, pod red. K. Kruczalaka, t. 11, Spotka akcyjna, Warszawa 1996 (z ak-
tualizacja), s. 215; S. Sottysinski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, pod. red. S. Sottysinskiego,
A. Szajkowskiego, A. Szumanskiego, J. Szwai, Warszawa 2006, s. 43—44; S. Sottysinski: Czy ,,istniejq” uchwaty
,, nieistniejqce”’ zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 12; orzeczenie SN z dnia
14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45; orzeczenie SN z dnia 17 maja 1960 r., CR 653/59.

% Por. tez S. Sottysinski: Czy ,,istniejq” ..., op. cit., s. 12.
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uchwaty, gdy wptynety na wynik glosowania badz gdy nie zostaly zachowane wy-
mogi waznos$ci uksztaltowania si¢ aktu woli spotki (np. brak umieszczenia uchwa-
ty w protokole sporzadzonym przez notariusza, w wypadku gdy wymaga tego art. 255
§ 3 k.s.h.). Tymczasem takie przestanki, jak: dopuszczenie do gtosowania osob
nieuprawnionych badz wytaczonych od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h., nie-
dopuszczenie do glosowania 0s6b uprawnionych, przeprowadzenie glosowania
jawnego zamiast tajnego (art. 247 § 2 k.s.h.), moga w $wietle postanowien Projek-
tu stanowi¢ skuteczng podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jedynie wowczas,
gdy zostanie wykazane, ze konkretne naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik gto-
sowania.

Uchybienia proceduralne na roznych etapach procedury uchwatodawczej, takie
jak cho¢by wadliwo$¢ zwotania zgromadzenia, brak stwierdzenia w protokole przez
przewodniczacego lub inna osobg prowadzaca posiedzenie, ile padto glosow
w sprawie okreslonej uchwaty oraz ze uchwata zostata powzigta, czy tez niepodpi-
sanie protokotu, nie moga prowadzi¢ do ,,automatycznego” wniosku o niewaznosci
uchwaty.

Istotny jest wplyw na wynik glosowania, ktory ,,wyraza si¢ w uzasadnionym
okolicznosciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowato lub
mogto spowodowac podjecie uchwaty lub podjecie uchwaty o okreslonej tresci”®.

Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty wadliwie podjgtej powinno by¢
wigc zgodnie z uregulowaniami Projektu nie tylko wskazanie naruszenia prawa, lecz
takze wykazanie wptywu uchybienia na podjecie uchwaly. ,,Ustalenie zwiazku
pomiedzy wadliwoscia formalna uchwaty a jej trescia nastepuje wiec in concreto,
anie in abstracto™.

Projekt w oczywisty sposob nie rozstrzyga wszelkich watpliwo$ci zwigzanych
z rzeczywistym wpltywem uchybien formalnych na podjgcie uchwaty. Rozwazenia
wymaga zatem, czy mimo braku bezposredniego wplywu uchybienia (np. bezza-
sadnego niedopuszczenia wspdlnika) na wynik glosowania mozna skutecznie za-
skarzy¢ uchwate, gdyby zostato wykazane, ze poprzez obecno$¢ na zgromadzeniu
wspolnik mogtby wplynaé na sposob gtosowania przez pozostatych wspolnikow
(np. gdyby ujawnit istotne informacje).

Konieczne jest zatem ocenianie uchybien in casu z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci sprawy. Jak wskazano wyzej, w niektorych sytuacjach rzeczywisty
wplyw uchybienia proceduralnego na podjecie aktu o okreslonej tresci moze by¢
nietatwy do oceny. Trudno bowiem nie zgodzi¢ si¢ z opinia Sadu Najwyzszego’',
ze ,,[...] $cisle rzecz biorac, nie jest mozliwe ustalenie, jaka bytaby tres¢ uchwaty,
gdyby nie doszto do naruszenia przepisu normujacego sposob jej podejmowania

0 7.J. Roszewski: Glosa do wyroku SN z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 261/98, Prawo Spoétek 2000, nr 4,
s. 39.

0 Ibidem.

"I Por. orzeczenie SN z dnia 28 listopada 2007 r., [l CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104.
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(tres¢ uchwaty w takiej sytuacji stanowi jedynie pewien stan hipotetyczny), w isto-
cie chodzi tu o stwierdzenie, czy naruszenie przepisu normujacego sposob podej-
mowania uchwaty mogto mie¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku istotny
wplyw najej tre$¢”. Oceng wplywu uchybien formalnych we wskazanym znaczeniu
pozostawi¢ nalezy judykaturze. Dalej idaca ingerencja ustawodawcy w te materi¢
grozitaby zbedna kazuistyka. Orzecznictwo podjeto juz zreszta w pewnym zakresie
de lege lata probe wytyczenia dyrektyw ogdlnych, wskazujacych, jakie naruszenia
procedury uchwatodawczej maja z zasady wplyw na podjecie uchwaty o okreslonej
tresci’?.

VII. PODSUMOWANIE

Projekt podejmuje probe sprecyzowania charakteru prawnego uchwaly, cha-
rakteru prawnego gltosow oddanych w procesie jej ksztattowania, wskazania podstaw
prawnych jej podejmowania, a takze okreslenia przestanek jej waznosci, a w szcze-
golnosci skutkow uchybien przy jej podejmowaniu. Regulacje Projektu powitac
nalezy z aprobata. Przede wszystkim na uznanie zastuguje juz sama proba ujgcia
charakteru prawnego uchwaty. Istotne, takze z punktu widzenia stosowania prawa,
jest okreslenie skutkow uchybien formalnych dla waznos$ci uchwaty. Dobrze, ze
proponowane unormowanie jest syntetyczne i unika zbgdnej kazuistyki.

Trafnie przyjeto w Projekcie zalozenie, iz poza uchwalami stanowiacymi
czynnosci prawne istnieja takze uchwaly, ktore nie wywotuja skutkow prawnych
(uchwaly w sensie formalnym).

W postanowieniach Projektu znalazt odbicie takze poglad, ze podjecie uchwa-
ly o okres$lonej tresci stanowi skutek prawny, do ktorego osiagnigcia zmierza kazdy
oddany podczas procesu podejmowania uchwaty gtos. Nie budzi sprzeciwu rowniez
regulacja art. 82 Projektu ustanawiajaca bezwzgledna wigkszos¢ gtosoéw jako regu-
I¢ dla podjecia uchwaty.

Wyrazony w Projekcie poglad, ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaly moga
skutkowac tylko takie uchybienia, ktore miaty wplyw na jej podjecie, zastuguje na
poparcie.

Naruszenie norm proceduralnych przy podejmowaniu uchwaly moze miec
wplyw na jej waznos¢ tylko wtedy, gdy jest istotne, to znaczy gdy zawazylo na jej
tresci. O tym, czy uchwata zostaje podjeta, decyduje wynik gltosowania ustalany
w oparciu o okreslona zasadg majoryzacji. Istotne jest wigc, ile oddano glosow za,

72 Por. orzeczenie SN z dnia 28 listopada 2007 r., IT CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104, w ktorym sad
uznal, ze ,,uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego ro-
dzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze, tj. w okolicznosciach kazdego konkretnego
przypadku, sa donioste z punktu widzenia tresci podjgtej uchwaty (mogty miec istotny wpltyw na tres¢ podjetej
uchwaty)”.
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ile przeciw, ile 0s6b wstrzymato si¢ od glosu oraz ile gtoséw jest niewaznych i czy
wynik glosowania nie zostat wypaczony. W przypadku uchwat stanowiacych czyn-
nos$ci prawne zasadnicze znaczenie maja o$wiadczenia woli je konstytuujace. Projekt
uwzglednia takze w tym zakresie dorobek nauki prawa i stanowisko wyrazane na
temat uchwat przez judykaturg.

PIOTR ANTOSZEK

SELECTED CONSEQUENCES OF REGULATION
OF RESOLUTIONS IN THE DRAFT CIVIL CODE

Summary

The article discusses the regulation of resolutions in the draft of the First Book of the
Civil Code published in October 2008 by the Commission for the Codification of the Civil
Law established under auspices of the Ministry of Justice. The article discusses in particular
the proposals provided for in the draft concerning the legal character of a resolution and the
legal character of votes cast in the process of its adoption. In addition, the article discusses
the draft proposal for the legal grounds for adoption of a resolution and prerequisites for its
validity. A significant part of the article is devoted to issue of consequences of flaws in the
process of adoption of a resolution contained in the draft. The author pays special attention
to draft proposal that a resolution can be found to be invalid because of the flaws that
occurred during its adoption only if those flaws had impact on its final content. The draft
regulation is evaluated on the basis of the current doctrine and jurisprudence.






