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POSREDNICTWO TURYSTYCZNE —
UWAGI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA.
ZAGADNIENIA WYBRANE

Posrednictwo turystyczne jest sfera dziatalnos$ci turystycznej, ktorej w litera-
turze przedmiotu poswigca si¢ stosunkowo niewiele miejsca'. Jej znaczenie jest
czesto marginalizowane, a zasadno$¢ wyrdzniania posrednikow turystycznych jako
odrebnej od organizatordw turystyki i agentow turystycznych grupy przedsigbiorcow
turystycznych bywa kwestionowana®. W niniejszej publikacji pragng omowi¢ obo-
wiazujace w tym zakresie unormowania prawne, wskazujac na znaczenie posrednic-
twa turystycznego na rynku ustug turystycznych, ale rowniez watpliwos$ci interpre-
tacyjne dotyczace tego rodzaju dziatalnosci. Mowa tu w szczegolnosci o problemach
zwiazanych z kwalifikacja stosunku prawnego taczacego posrednika turystycznego
z klientem oraz ewentualnego stosunku petnomocnictwa wystgpujacego migdzy
stronami. Nie mniej istotne wydaje si¢ rowniez podjgcie proby porownania specy-
fiki dziatalno$ci posrednikow turystycznych i organizatorow turystyki oraz zasad
odpowiedzialno$ci tych podmiotow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

* Autor jest asystentem w Katedrze Prawa Cywilnego WPiA UMCS w Lublinie i aplikantem radcowskim OIRP
w Rzeszowie.

' Wskaza¢ nalezy przy tym, ze samo pojgcie posrednictwa turystycznego jest najczgsciej rozumiane szeroko,
jako obejmujace zarowno dziatalno$¢ posrednikow turystycznych, jak i agentéw turystycznych, ktorzy takze po-
srednicza w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych; por. E. Wieczorek: Umowa agencyjna w prak-
tyce biur podrozy (w:) Prawo w praktyce biur podrézy, pod red. P. Cybuli, Warszawa 2006, s. 81. Wydaje sig
jednak, ze majac na uwadze obowiazujace unormowania prawne, zasadne bytoby wyrdznienie pojgcia posrednictwa
turystycznego sensu stricto rozumianego wylacznie jako dziatalno$¢ posrednikow turystycznych. Rozwazania
zawarte w niniejszej publikacji ograniczaja si¢ wtasnie do tak rozumianego posrednictwa turystycznego.

2 Postulat usuniecia pojecia posrednika turystycznego z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycz-
nych (tj. Dz. U. 22014 r. poz. 196 ze zm.; dalej: u.u.t.) przedstawit w 2012 r. Polski Zwiazek Organizatoréw Tu-
rystyki, twierdzac, ze w praktyce nie istnieja podmioty takie jak ,,posrednik turystyczny” — zob. F. Frydrykiewicz:
Biura podrozy cheq zmiany ustawy o turystyce, tp.pl 28-06-2012, http://www.rp.pl/artykul/905182.html.
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umowy z klientem. Wydaje sig, ze analiza wskazanego zagadnienia uzasadnia bo-
wiem sformutowanie propozycji zmian de lege ferenda w odniesieniu do przedmio-
towych unormowan. W konsekwencji warto rozwazyc¢, jakie konsekwencje prawne
wiaza si¢ z wyroznieniem kategorii posrednika turystycznego i czy konstrukcja ta
znajduje racjonalne uzasadnienie dla swego bytu prawnego.

I. POSREDNICY TURYSTYCZNI W SWIETLE UNORMOWAN
USTAWY Z DNIA 29 SIERPNIA 1997 R.
O USLUGACH TURYSTYCZNYCH

Na podstawie ustawy o ustugach turystycznych wyr6zni¢ mozna kilka rodzajow
podmiotow $wiadczacych ushugi turystyczne. Ustawodawca normuje migdzy inny-
mi zasady $wiadczenia ustug przez hotelarzy czy przewodnikow turystycznych.
Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy zasadnicze znaczenie ma jednak wpro-
wadzenie w ustawie trzech kategorii przedsigbiorcéw turystycznych, ktérych dzia-
falno$¢ zwiazana jest ze §wiadczeniem ustug o charakterze pakietowym, ktére moga
przybrac posta¢ imprezy turystycznej, tj. organizatorow turystyki, posrednikow tu-
rystycznych i agentéw turystycznych.

Pierwsza z wskazanych grup obejmuje przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ orga-
nizacja imprez turystycznych, tj. ich przygotowywaniem, oferowaniem lub realiza-
cja (art. 3 pkt 4 i 5 u.u.t.)’. Zasady funkcjonowania oraz zakres odpowiedzialnosci
organizatorow turystyki sa przedmiotem wielu publikacji prawniczych, stad tez
w ramach niniejszych rozwazan bed¢ odwotywat si¢ do tych zagadnien jedynie
w niezbednym zakresie*. Druga grupa przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku ustug
turystycznych to posrednicy turystyczni. Zgodnie z art. 3 pkt 6 u.u.t. przedmiotem
ich dziatalnos$ci jest wykonywanie na zlecenie klienta czynnosci faktycznych
i prawnych zwiazanych z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug turystycznych.
Trzecia kategoria przedsigbiorcow turystycznych obejmuje agentow turystycz-
nych, czyli przedsigbiorcow posredniczacych w zawieraniu uméw o $wiadczenie ushug
turystycznych na rzecz organizatorow turystyki (art. 3 pkt 7 u.u.t.)’.

3 W literaturze przedmiotu prezentowane sa co prawda koncepcje zaktadajace, ze za organizatorow turystyki
nalezy uzna¢ wylacznie przedsigbiorcow oferujacych imprezy turystyczne (por. P. Cybula: Ustugi turystyczne. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 53—-54), jednakze wydaje sig, ze stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w $wietle
wyktadni przepisow ustawy o ustugach turystycznych; redakcja art. 3 pkt 4 i 5 u.u.t. wskazuje jednoznacznie, ze or-
ganizatorem turystyki jest kazdy przedsigbiorca dzialajacy na ktorejkolwiek z trzech wskazanych tam ptaszczyzn:
przygotowywania, oferowania badz realizacji imprez turystycznych. Takze wzgledy funkcjonalno-celowosciowe nie
przemawiaja za ograniczeniem zakresu podmiotowego pojgcia organizatora turystyki w tym zakresie.

4 Na temat organizatorow turystyki zob. szerzej m.in.: S. Karoluk: Biuro podrézy jako przedsiebiorca
(w:) Prawo w praktyce biur podrozy, pod red. P. Cybuli, Warszawa 2006, s. 40—48; J. Raciborski: Usfugi turystycz-
ne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 36-40; P. Cybula: Usfugi..., op. cit., s. 52-56.

>W art. 3 pkt 7 u.u.t. zastrzezono co prawda, ze agent ma posredniczy¢ w zawieraniu umow na rzecz organi-
zatorow turystyki posiadajacych zezwolenia w kraju lub na rzecz innych ustugodawcow posiadajacych siedzibg
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Jak wskazalem na wstegpie, wyrdznienie posrednikow turystycznych jako sa-
modzielnej grupy przedsigbiorcow uslugodawcow turystycznych obok organizato-
row turystyki i agentow turystycznych byto w praktyce krytykowane. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ nieostra granice migdzy dzialalnoscia posrednikéw tury-
stycznych a agentow turystycznych i trudno$ci w rozroznieniu dziatalnosci obu grup
przedsigbiorcow®. Ponadto, jak wskazuje J. Raciborski, konstrukcji posrednika tu-
rystycznego juz od momentu przyjecia ustawy o ustugach turystycznych zarzucano
sztuczno$¢ 1 brak faktycznego jej wystgpowania w obrocie’. Warto przy tym nad-
mienié, ze konstrukcja ta nie wystepuje takze na gruncie prawa unijnego. Regulu-
jaca analizowana materi¢ dyrektywa nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji i wycieczek® wprowadza bowiem podziat dychotomiczny na przedsigbior-
cOW zajmujacych si¢ organizacja i sprzedaza imprez turystycznych (,,organizator”)
oraz przedsigbiorcow, ktorych dziatalnos¢ ogranicza si¢ wytacznie do sprzedazy
ustug uprzednio zestawionych przez organizatora w formie imprezy (,,punkt sprze-
dazy detalicznej”). Prima facie wydaje sig, ze przyporzadkowanie kategorii posred-
nikow turystycznych w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych do ktorejkol-
wiek ze wskazanych grup przedsigbiorcow wyrdznionych w dyrektywie bytoby dos¢
trudne. W mojej ocenie brak jest mozliwosci powiazania posrednikow turystycznych
z punktami sprzedazy detalicznej. Punkt sprzedazy detalicznej ex definitione oferu-
je bowiem gotowy produkt (ustugi uprzednio zestawione w formie imprezy), nato-
miast posrednik turystyczny zawiera z klientem umowe, na podstawie ktorej dopie-
ro podejmuje okreslone czynnos$ci skutkujace powstaniem takiego produktu. Istotne
znaczenie ma takze okoliczno$¢, iz posrednik turystyczny, inaczej niz punkt sprze-
dazy detalicznej, nie dziala na rzecz organizatora, lecz na rzecz klienta. Jezeli nato-
miast mowa o powigzaniu pojecia posrednika turystycznego z wprowadzonym
w dyrektywie 90/314 terminem ,,organizator”, to kwestia ta bedzie przedmiotem
analizy w dalszej czg$ci publikacji.

II. UMOWA O POSREDNICTWO TURYSTYCZNE

Zrédtem stosunku obligacyjnego taczacego posrednika turystycznego i jego
klienta begdzie umowa, ktora okresli¢ mozemy jako umowa o posrednictwo tury-
styczne. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze instytucja posrednictwa postrze-

w kraju, zwazy¢ nalezy jednak na okolicznos¢, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizacji
imprez turystycznych nie wymaga de lega lata uzyskania zezwolenia; por. P. Cybula: Ustugi..., op. cit., s. 58.

¢ Tak J. Raciborski: Ustugi..., op. cit., s. 42. Jak stusznie zauwaza P. Cybula, samo okre$lenie ,,posrednik tu-
rystyczny” jest mylace, jako ze agent turystyczny takze ,,posredniczy” w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug
turystycznych; por. P. Cybula: Ustugi..., op. cit., s. 56.

7 Zob. J. Raciborski: Usfugi..., op. cit., s. 42.

8 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r., Dz. Urz. WE L 158 2 23.06.1990 r., s. 59.
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gana moze by¢ w dwoch ujeciach: wezszym oraz szerokim’. Pierwsza forma po-
srednictwa, okreslana przez A. Smieje jako posrednictwo sensu stricto, obejmuje
wylacznie czynno$ci polegajace na powiazaniu (skojarzeniu) ze soba dwoch lub
wigcej podmiotow (sprzedawca — kupujacy, swiadczeniodawca — $wiadczenio-
biorca), bez czynnego uczestnictwa posrednika przy finalizacji umowy'’. Po$rednic-
two w szerokim znaczeniu obejmuje natomiast zardwno czynnos$ci faktyczne pole-
gajace na wyszukaniu odpowiedniego kontrahenta dla zleceniodawcy, jak i uczest-
nictwo w procesie zawierania umowy''.

Odnoszac powyzsze uwagi do umowy o posrednictwo turystyczne, wskazaé
nalezy, ze ustawodawca przyjat w tym zakresie druga z wskazanych form posred-
nictwa, dopuszczajac mozliwos¢ podejmowania przez posrednika turystycznego na
rzecz klienta nie tylko czynnosci faktycznych, lecz takze czynnosci prawnych (art. 3
pkt 6 u.u.t.). W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze umoweg o posrednictwo tu-
rystyczne traktowac nalezy jako umowe zlecenia sensu largo, tj. umowe o $wiad-
czenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia'?. W $wietle ustawowej definicji posrednika turystycznego za-
lozenie to wydaje si¢ jednak nie w petni trafne. W przypadku bowiem, gdy przed-
miotem zawartej migdzy stronami umowy jest dokonywanie czynno$ci prawnych
(czyli najczesciej zawarcie przez posrednika okreslonych uméw z podmiotami
$wiadczacymi interesujace klienta ustugi turystyczne), umowa taka powinna byc¢
zakwalifikowana raczej jako umowa zlecenia'®. Kwalifikacja umowy o posrednictwo
turystyczne do kategorii umow o $wiadczenie ustug bedzie mozliwa jedynie wow-
czas, gdy jej wylacznym przedmiotem jest wykonanie przez posrednika okreslonych
czynnosci faktycznych. Jezeli natomiast posrednik turystyczny zobowiazuje si¢
do realizacji zard6wno czynnosci faktycznych, jak i prawnych, to wowczas umowa
ma charakter mieszany i zawiera elementy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug',

Ocena charakteru prawnego umowy posrednictwa turystycznego poprzez jej
powiazanie z umowg zlecenia oraz umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa
w art. 750 k.c., nie jest rozwiazaniem pozbawionym wad. Wrgcz przeciwnie, warto
podkresli¢, ze w wielu aspektach posrednictwo odbiega od charakterystycznych dla
umowy zlecenia rozwiazan prawnych. Wystarczy wskaza¢ na kwesti¢ kwalifikacji
zlecenia do umow starannego dziatania. W przypadku posrednictwa (takze tury-

% Por. A. Smieja: O potrzebie podniesienia umowy posrednictwa do rangi uméw nazwanych (w:) Aktualne
zagadnienia prawa prywatnego, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Wroctaw 2012, s. 153.

19 Ihidem, s. 154.

" Ibidem, s. 153.

12 Zob. E. Wieczorek: Umowa..., op. cit., s. 81.

13 Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania okre-
$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

14 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak: komentarz do art. 750 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobo-
wiqzania — czes¢ szczegolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 785.
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stycznego) kwalifikacja taka moze budzi¢ watpliwosci'®. Druga kwestia problema-
tyczna jest okreslenie przestanek uzasadniajacych przyznanie posrednikowi wyna-
grodzenia. W $wietle unormowan dotyczacych umowy zlecenia, zleceniobiorcy
nalezy si¢ wynagrodzenie za podjecie si¢ realizacji przedmiotu umowy, niezaleznie
od wyniku jego dziatania'®. Przyjecie analogicznego rozwiazania w odniesieniu do
umowy posrednictwa turystycznego nie wydaje si¢ przekonywajace.

Zasygnalizowane wyzej watpliwosci sktaniaja do refleksji nad powiazaniem
umowy posrednictwa turystycznego z innymi anizeli zlecenie umowami nazwany-
mi. W literaturze przedmiotu proponuje si¢ powiazanie stosunku posrednictwa
z umowa agencyjna'’. W mojej ocenie réznice migdzy wskazanymi kontraktami sa
jednak na tyle istotne, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisow kodeksu cywilnego
normujacych umowe agencyjna w odniesieniu do umowy posrednictwa turystycz-
nego jest raczej znikomy. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na oko-
licznos¢, iz klient, na rzecz ktérego dziata posrednik turystyczny, rzadko bedzie
wystepowal jako przedsigbiorca, zakres regulacji kodeksowych, ktore moglyby
zosta¢ zastosowane do posrednictwa turystycznego, z géry ograniczony bedzie
w wigkszo$ci przypadkow dyspozycja art. 764°k.c.'® Zwazy¢ nalezy takze na oko-
licznos¢, iz wspotpraca migedzy posrednikiem turystycznym a klientem nie ma
z reguly charakteru ,,statego”, co zgodnie z art. 758 k.c. stanowi element przedmio-
towo istotny umowy agencyjnej'’. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w konkret-
nych przypadkach kodeksowe przepisy normujace problematyke agencji znajda
zastosowanie do stosunku prawnego taczacego klienta z posrednikiem turystycznym,
ale beda to sytuacje raczej wyjatkowe.

I1I. POSREDNIK TURYSTYCZNY
JAKO PELNOMOCNIK KLIENTA

W mojej ocenie optymalnym, tj. najbardziej adekwatnym do potrzeb rynkowych
jest model posrednictwa turystycznego, w ktorym przedmiotem dziatania posredni-
ka turystycznego jest dokonywanie czynnos$ci prawnych na rzecz klienta. Posrednik
turystyczny moze wowczas wystepowac w obrocie jako pelnomocnik klienta badz

1S Por. A. Smieja: O potrzebie..., op. cit., s. 160 i 162. Autor wskazuje, Ze umowa posrednictwa nie jest ani
umowa starannego dziatania, ani umowa rezultatu, stanowiac specyficzng konstrukcjg niedajaca si¢ jednoznacznie
sklasyfikowac.

16 Ibidem, s. 160.

7 Ibidem, s. 163.

18 Przepis ten stanowi, ze do umowy o tresci okreslonej odpowiadajacej definicji umowy agencyjnej, jednak
zawartej z agentem przez osobg niebgdaca przedsigbiorca, stosuje sig jedynie niektore przepisy kodeksu cywilne-
£0 Normujace UmMowe agencyjna.

19 Por. A. Smieja: O potrzebie..., op. cit., s. 164.
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jako jego zastgpca posredni®. W ramach niniejszego opracowania szczegolna uwa-
ge pragne zwréci¢ na pierwszy z wskazanych przypadkow, tj. sytuacje, w ktorej
zasadniczym celem posrednika jest zawarcie w imieniu i na rzecz klienta okreslonych
umow z podmiotami $§wiadczacymi interesujace klienta ustugi turystyczne. Celem
umozliwienia posrednikowi dziatania na rzecz klienta niezbgdne jest zatem powsta-
nie migdzy nimi stosunku pelnomocnictwa wyznaczajacego kompetencj¢ posredni-
ka do dziatania w imieniu klienta— mocodawcy. Kwalifikacja umowy o posrednic-
two turystyczne jako umowy zlecenia umozliwia odwotanie si¢ w tym zakresie do
dyspozycji art. 734 § 2 k.c., w mysl ktorego w braku odmiennej umowy zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. W tej
sytuacji nie ma potrzeby udzielenia przez klienta stosownego umocowania dla po-
$rednika turystycznego. Oczywiscie umowa o posrednictwo turystyczne moze za-
wiera¢ w tym zakresie postanowienia odmienne.

Analizujac sytuacj¢ prawna posrednika turystycznego jako petnomocnika
klienta, warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza z nich jest rodzaj pelno-
mocnictwa udzielanego posrednikowi. W mojej ocenie nalezaloby przyjac, ze bedzie
to pelnomocnictwo rodzajowe. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze pelno-
mocnictwo takie powinno okresla¢ rodzaj czynnosci objetych umocowaniem lub
wskazanie ich cech, na przyktad przedmiotu?'. Co prawda trudno wskaza¢ w anali-
zowanym przypadku konkretny rodzaj uméw objetych pelnomocnictwem, ale
opierajac si¢ na samej definicji z art. 3 pkt 6 u.u.t., wnioskowa¢ mozna, ze zakres
umocowania posrednika ograniczony jest do kategorii ,,umow o §wiadczenie ushug
turystycznych”. Ustawodawca wskazuje zatem na przedmiot czynnos$ci prawnych,
do dokonywania ktorych pelnomocnik bedzie upowazniony?. Argumentéw prze-
mawiajacych za uznaniem analizowanego petnomocnictwa za rodzajowe mozna
doszukiwac sig takze w przepisach dotyczacych formy pelnomocnictwa. W przy-
padku pelnomocnictwa rodzajowego, w przeciwienstwie do ogolnego, ustawodaw-
ca nie zastrzega formy pisemnej ad solemnitatem. Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne
znaczenie, ze w praktyce udzielane posrednikowi turystycznemu petnomocnictwo
nie ma co do zasady zadnej szczegolnej formy, a nierzadko ma charakter pelnomoc-
nictwa dorozumianego (udzielonego per facta concludentia)®. Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze czynnosci prawne, ktorych posrednik dokonuje w imieniu i na rzecz
klienta, rowniez nie wymagaja z reguly zadnej szczegolnej formy, wprowadzenie
wymogu zachowania formy pisemnej pelnomocnictwa skutkowatoby jedynie zwigk-

2 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak: komentarz do art. 734 k.c. (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 735.

21 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak: komentarz do art. 98 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czegs¢ ogdlna,
pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012, s. 616.

22 Co wiegcej, w przepisach ustawy o ustugach turystycznych sprecyzowano pojecie ustug turystycznych,
wskazujac, ze sa to ustugi hotelarskie, przewodnickie oraz inne ustugi §wiadczone turystom i odwiedzajacym (art. 3
pkt 1 u.u.t.).

2 Por. J. Kowalska: Uwagi na temat petnomocnictwa dorozumianego, Palestra 2010, z. 11-12,s. 114 in.
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szeniem formalizmu obrotu®. Alternatywnym dla proponowanego przeze mnie
rozwigzania jest przyjecie konstrukcji pelnomocnictwa szczegolnego. W tym jednak
przypadku konieczne bytoby kazdorazowe wyliczenie czynnosci prawnych, ktore
maja by¢ dokonane na rzecz klienta przez posrednika turystycznego, co wyklucza-
toby w pewnych sytuacjach zawarcie przez posrednika dodatkowych, cho¢ korzyst-
nych dla klienta umow.

Przyjecie zaproponowanej przeze mnie tezy ma zatem istotne znaczenie dla
uproszczenia obrotu, wytaczajac konieczno$¢ kazdorazowego legitymowania si¢
przez pelnomocnika dokumentem petnomocnictwa badz umocowaniem do doko-
nania konkretnie oznaczonej czynno$ci. Wada prezentowanej koncepcji jest prze-
rzucenie na klienta ryzyka zwiazanego z przekroczeniem przez posrednika tury-
stycznego zakresu pelnomocnictwa. Granica zakresu umocowania w przypadku
petnomocnictwa rodzajowego, w sytuacji gdy jego przedmiot jest zakreslony sto-
sunkowo szeroko (czynnosci prawne zwigzane ze $wiadczeniem ushug turystycznych),
wydaje si¢ bowiem stosunkowo nieostra. Z punktu widzenia ochrony intereséw klien-
ta korzystniejsza moze okaza¢ si¢ konstrukcja pelnomocnictwa szczegotowego.

Bezsporne wydaje si¢ stwierdzenie, ze stosunek pelnomocnictwa powstaje
miedzy klientem a posrednikiem w momencie zawarcia umowy o posrednictwo
turystyczne (badz na mocy art. 734 § 2 k.c., badz wskutek udzielenia petnomocnic-
twa). Watpliwosci moze natomiast budzi¢ kwestia jego wygasnigcia. W mojej
ocenie petnomocnictwo udzielane posrednikowi turystycznemu ma charakter wa-
runkowy. Mowa tu oczywiscie o warunku rozwigzujacym w postaci realizacji celu
towarzyszacego udzieleniu pelnomocnictwa, a wynikajacego ze stosunku podsta-
wowego. Jezeli bowiem pelnomocnictwo dla posrednika turystycznego udzielane
jest w celu umozliwienia mu skutecznego dziatania na rzecz klienta, natomiast re-
zultatem tego dzialania ma by¢ zorganizowanie wypoczynku czy to w postaci po-
jedynczej ustugi turystycznej, czy, co bedzie miato miejsce zdecydowanie czgsciej,
w postaci pakietu takich ustug, to z chwila osiagnigcia celu umowy i zrealizowania
zobowiazan posrednika turystycznego w tym zakresie dalszy byt umocowania traci
swoje uzasadnienie. Co prawda ustawodawca nie wskazuje w przepisach kodeksu
cywilnego na tg przyczyng wygasnigcia zobowiazania, jednak w literaturze przed-
miotu zwraca si¢ uwage na analogiczne sytuacje®.

Zgodnie z unormowaniem art. 101 k.c. pelnomocnictwo udzielone posredniko-
wi turystycznemu wygasnie rowniez w przypadku jego odwotania (art. 101 § 1 k.c.),
a takze wraz ze §miercia mocodawcy lub pelnomocnika (art. 101 § 2 k.c.). Wydaje
sig, ze charakter i tre$¢ stosunku podstawowego, tj. wynikajacego z umowy o po-
srednictwo turystyczne, wyklucza mozliwos$¢ wyltaczenia zastrzezenia w pelnomoc-

2 W szczegolnosci ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie zadnych obostrzen w odniesieniu do uméw
hotelowych, przewozowych, przewodnickich czy umow sprzedazy rzeczy ruchomych (np. positkow), ktore moze-
my uzna¢ za typowe kontrakty zawierane na rzecz klienta przez posrednika turystycznego.

2 Zob. M. Smyk: Pefnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 384-385.
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nictwie postanowien odmiennych. W szczegolnosci wykluczy¢ nalezy mozliwosc¢
zrzeczenia sig przez klienta prawa do odwotania pelnomocnictwa.

Istotnym zagadnieniem zwiazanym z trescia i charakterem analizowanego
stosunku pelnomocnictwa wydaje si¢ takze kwestia dopuszczalnosci zawierania
przez posrednika turystycznego — jako petnomocnika klienta— czynnos$ci prawnych
»Z samym soba”. Mowa tu o sytuacji, gdy posrednik turystyczny wystepuje w obro-
cie takze jako ustugodawca, $wiadczac na przyktad ustugi hotelarskie czy przewo-
zowe, a nawet prowadzac dziatalno$¢ w zakresie bezposredniej organizacji imprez
turystycznych?. Co istotne, podmiot taki z reguty bedzie oferowat swoje ustugi jako
posrednik turystyczny lub ,,biuro podrézy”, niekoniecznie podkreslajac pozostale
aspekty prowadzonej przez siebie dzialalnosci turystycznej?’. Swiadczone przez
posrednika dodatkowe ustugi turystyczne moga zreszta stanowi¢ jedynie jeden
z elementdéw pakietu ustug, ktorych dotyczy umowa o posrednictwo turystyczne.
Nawiazujac do unormowan kodeksu cywilnego, nalezatoby zatem rozwazy¢, czy
sytuacja, w ktorej posrednik turystyczny zawiera w imieniu i na rzecz klienta umo-
we z samym soba, bedzie, zgodnie z ogdlng zasada, niedopuszczalna, czy tez zasto-
sowanie moze znalez¢ w tym przypadku ktorys z ustawowych wyjatkow od zasady.

W mysl art. 108 k.c. pelnomocnik moze by¢ druga strona czynnos$ci prawnej,
ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy, jezeli wynika to z tresci pelnomocnictwa
albo gdy ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej wytaczona jest mozliwo$¢ naru-
szenia interes6w mocodawcy. Prima facie wydaje si¢, ze w przypadku posrednikow
turystycznych obie sytuacje moga mie¢ miejsce. Posrednik turystyczny, przewidujac
mozliwos$¢ skorzystania przez klienta z ustug turystycznych przez siebie oferowa-
nych, moze bowiem juz na etapie zawierania umowy o posrednictwo turystyczne
wprowadzi¢ odpowiednia klauzulg umozliwiajaca mu zawieranie na rzecz klienta
umow ,,z samym soba”. Warto jednak zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ dokonania ta-
kiej czynnosci prawnej ma wynikac z tresci pelnomocnictwa, a nie umowy, z ktorej
wynika stosunek podstawowy. Oznacza to, ze w opisanej wyzej sytuacji wiasciwa
klauzula powinna zosta¢ zamieszczona w dokumencie petnomocnictwa, ktory, co
zrozumiate, powinien by¢ sporzadzony w formie pisemnej. Wigkszej ostroznosci
wymaga powolywanie si¢ na druga z przestanek okreslonych w art. 108 k.c. Wyla-
czenie mozliwos$ci naruszenia interesOw mocodawcy w umowie zawieranej przez
posrednika turystycznego ,,z samym soba” mogtoby mie¢ miejsce przy tacznym
spetnieniu dwoch warunkow. Przede wszystkim oferta posrednika turystycznego
musi by¢ korzystniejsza, a przynajmniej nie mniej korzystna od ofert innych przed-
sigbiorcow §wiadczacych podobne ustugi, zar6wno w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia (ceny) z tytutu $wiadczonych ustug, jak i ich zakresu oraz standar-

26 Znamienne jest, ze zdecydowana wigkszo$¢ organizatordw turystyki wpisana jest w rejestrze takze jako
posrednicy turystyczni.

¥ Na temat pojecia ,,biura podrozy” oraz jego korelacji z terminologia uzyta w ustawie o ustugach turystycznych
zob. P. Piskozub: Biuro podrézy w polskim systemie prawnym, Edukacja Prawnicza 2014, nr 3, s. 23-25.
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du. Po drugie, posrednik turystyczny powinien postugiwac si¢ transparentnymi
1 og6lnie dostgpnymi cennikami, celem wykluczenia mozliwos$ci podwyzszenia cen
$wiadczonych ustug w stosunku do klienta bedacego jego mocodawca. Jednak nawet
spetnienie powyzszych warunkdéw nie zawsze bedzie rownoznaczne z catkowitym
wykluczeniem mozliwosci pokrzywdzenia klienta, stad konieczno$¢ dokonywania
kazdorazowej, indywidualnej oceny sytuacji. Z punktu widzenia posrednika tury-
stycznego optymalnym rozwiazaniem begdzie natomiast skorzystanie z pierwszej
z omowionych opcji, tj. zawarcie w dokumencie petnomocnictwa odpowiednie;j
klauzuli.

IV. ODPOWIEDZIALNOSC POSREDNIKA TURYSTYCZNEGO
Z TYTULU NIEWYKONANIA LUB NIENALEZYTEGO
WYKONANIA UMOWY Z KLIENTEM

Przyjete na wstepie zatozenia, a w szczego6lnosci powiazanie umowy o posred-
nictwo turystyczne z umowa zlecenia wzglednie umowa o §wiadczenie ustug pro-
wadzi w konsekwencji do konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa zlecenio-
biorcy powstaje jedynie wtedy, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowatl on wy-
maganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez zleceniodawce
rezultat nastapit, czy nie?®. Zatozenie, w mys$l ktorego dtuznik odpowiedzialny jest
jedynie za szkode spowodowana niezachowaniem nalezytej starannosci, zostato
expressis verbis wyrazone w unormowaniu art. 472 k.c. Regulacja wskazanego
przepisu pozwala na przyjecie, ze podstawowa zasada odpowiedzialnosci za szkode
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy jest zasada
winy”. Ustawodawca przewiduje jednak odstepstwa w tym zakresie, wprost wska-
zujac, ze przepis szczegolny ustawy lub czynno$¢ prawna moga odmiennie ksztat-
towacé podstawe odpowiedzialnosci dtuznika. Odmienno$¢ ta moze polega¢ na
oparciu odpowiedzialnosci dtuznika na zasadzie ryzyka albo stuszno$ci*®. Szczeg6-
towe omowienie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykracza
jednak poza zakres tematyczny niniejszej pracy?'.

28 Tak K. Kopaczynska-Pieczniak: komentarz do art. 734 k.c. (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 732.

¥ Por. Z. Gawlik: komentarz do art. 472 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢
ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 618; M. Krajewski: Niezachowanie nalezytej starannosci — prob-
lem bezprawnosci czy winy, Panstwo i Prawo 1997, z. 10, s. 32.

30'W literaturze przedmiotu formutowane sa ponadto propozycje wyrdznienia zasady bezprawnosci oraz od-
powiedzialnosci absolutnej; zob. w szczegdlnosci M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011,
s. 90.

31 Sposrod bogatej literatury poswigconej problematyce odpowiedzialnosci odszkodowawczej zob. przyktado-
wo M. Kalinski: Szkoda..., op. cit.; T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa
1982; A. Szpunar: Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998; T. Dybow-
ski: Naprawienie szkody (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red.
Z. Radwanskiego, Wroctaw 1981.
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Przedstawione wyzej zatozenie, w mysl ktorego posrednik turystyczny odpo-
wiada wzgledem swojego klienta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o posrednictwo turystyczne na zasadzie winy, za niezachowanie nalezytej
starannosci, nie wydaje si¢ wywolywac szczegdlnych problemdéw interpretacyjnych.
Zachowaniem posrednika turystycznego, ktore moze implikowaé jego odpowie-
dzialno$¢ wobec klienta, bedzie bowiem w szczeg6lnosci catkowite zaniechanie
wykonania ustalonych w umowie czynno$ci faktycznych i prawnych (niewykonanie
umowy) albo wykonanie tylko niektorych sposrod nich badz wykonanie ich w spo-
sob nieprawidtowy (nienalezyte wykonanie umowy). Rozwijajac ostatnie ze wska-
zanych zatozen, warto podkresli¢, ze przez wykonanie okre§lonych w umowie ustug
W sposob nieprawidtowy rozumie¢ nalezy przede wszystkim nieodpowiedni dobor
ustugodawcow, z ktorymi posrednik zawiera umowy o §wiadczenie ustug turystycz-
nych w imieniu i na rzecz klienta. Mowa tu o sytuacjach, gdy posrednik zawiera
umowy z kontrahentami oferujacymi zbyt wysokie ceny badz tez standard swiad-
czonych przez nich ustug znaczaco odbiega od przecig¢tnego poziomu. Nienalezyte
wykonanie umowy o posrednictwo turystyczne moze takze polega¢ na skompleto-
waniu na rzecz klienta innych ustug niz okreslone w umowie*.

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach, zgodnie z ogdlnymi zasadami
wynikajacymi z kodeksu cywilnego, odpowiedzialno$¢ posrednika turystycznego
bedzie aktualizowac sig jedynie wowczas, gdy mozna mu przypisac brak nalezytej
starannos$ci. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze zgodnie z regulacja
art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej okresla sig przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalno$ci®. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
5 lipca 2012 r., profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ si¢ w dwoch podsta-
wowych cechach jego zachowania: postgpowaniu zgodnym z regutami fachowej
wiedzy oraz sumiennosci*. ,,Fachowos$¢” postgpowania posrednika turystycznego
winna by¢, jak si¢ wydaje, oceniana przede wszystkim przez pryzmat znajomosci
realiéw rynkowych oraz zakresu i standardu ustug oferowanych przez przedsigbior-
cow turystycznych. Dokonujac na rzecz i w imieniu klienta okreslonych czynnosci
faktycznych i prawnych zwiazanych z organizacja wypoczynku, posrednik tury-
styczny powinien wykaza¢ si¢ kompleksowa i szczegotowa wiedza na temat dzia-
falnos$ci i konkurencyjnos$ci ustugodawcow funkcjonujacych w interesujacym

32 Przyktadowo, zgodnie z umowa posrednik miat zorganizowa¢ na rzecz klienta wypoczynek obejmujacy
zakwaterowanie i wyzywienie catlodobowe, natomiast zawart z hotelarzem umowg o zakwaterowanie w systemie
BB, obejmujacym jedynie nocleg wraz ze $niadaniem, ale polaczony z mozliwoscig skorzystania z ustug dodatko-
wych, takich jak np. strefa spa, o czym jednak w umowie o posrednictwo turystyczne nie byto mowy.

3 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak: komentarz do art. 734 k.c. (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 733.

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r., [ ACa 1214/11, LEX nr 1216419. Na
temat miernika staranno$ci zawodowe;j zob. takze M. Safjan: komentarz do art. 355 k.c. (w:) Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz. Art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013, s. 959 oraz W. Borysiak: komentarz do
art. 355 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowiqzania, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 78.
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klienta segmencie ustug turystycznych, jak rowniez poziomu cen i standardu ustug
na okreslonym obszarze rynku turystycznego. Dokonanie wyboru okreslonych
kontrahentdow mimo braku odpowiedniej wiedzy na wskazane tematy, a w konse-
kwencji dokonanie przez posrednika turystycznego nietrafnego wyboru ustugodaw-
¢y, moze by¢ bowiem réwnoznaczne z niedochowaniem przez niego nalezytej sta-
ranno$ci. Istotne znaczenie ma takze drugi z wskazanych aspektéw profesjonalizmu
przedsigbiorcy. Posrednik turystyczny obowiazany jest bowiem dziata¢ sumiennie,
tj. dokonywac¢ w imieniu klienta wyboréw optymalnych, uwzgledniajacych najwyz-
sza dbatos¢ o interes klienta i jego komfort. Jako niedopuszczalne oceni¢ nalezy
kazde zachowanie posrednika turystycznego polegajace na dokonaniu w imieniu
ina rzecz klienta czynnosci faktycznej lub prawnej sprzecznej z interesem klienta,
a zmierzajacej do osiagnigcia jakichkolwiek celow pobocznych, jak na przyktad
przysporzenie korzysci kontrahentom czy partnerom handlowym posrednika tury-
stycznego. Przejawem razacego naruszenia interesow klienta bedzie w szczegdlno-
$ci tzw. koluzja. Jak wskazuje si¢ w literaturze, pojgcie to nalezy odnies¢ do sytua-
cji, w ktorej petnomocnik naduzywa udzielonego mu pelnomocnictwa, pozostajac
W zmowie z osoba trzecia, z ktdra dokonuje czynnosci prawnej narzecz i w imieniu
swojego mocodawcy®. Stwierdzenie, ze we wskazanych sytuacjach dochodzi do
niezachowania nalezytej starannos$ci po stronie posrednika turystycznego, takze nie
powinno budzi¢ watpliwosci.

Przedstawione wyzej rozwazania i uwagi oparte sa na zatozeniu, w mysl kto-
rego odpowiedzialno$¢ posrednika turystycznego oparta jest na zasadzie winy.
Warto jednak rozwazy¢, czy unormowania ustawy o ushugach turystycznych pozwa-
laja przyjac zatozenia odmienne, a w szczegdlnosci czy w swietle obowiazujacych
przepisow zasadne byloby przyjecie, ze odpowiedzialnos$¢ posrednika turystyczne-
go opiera si¢ na zasadzie ryzyka.

Zasadnicza przyczyna refleksji nad przedstawionym problemem jest sposob
uksztattowania przez ustawodawce odpowiedzialno$ci organizatora turystyki.
W mysl art. 11a u.u.t. organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie dziataniem lub zanie-
chaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem os6b trzecich nieuczestniczacych
w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan
nie mozna byto przewidzie¢ ani unikna¢ albo sita wyzsza. W literaturze przedmio-
tu dominuje stanowisko, w mysl ktorego przepis ten ksztattuje odpowiedzialnos¢
organizatora turystyki na zasadzie ryzyka*. Przyjecie przez ustawodawceg tak rygo-
rystycznej konstrukcji odpowiedzialnosci organizatora turystyki powoduje jednak,

33 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak: komentarz do art. 104 k.c. (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 640.

3¢ Por. m.in.: P. Cybula: Ustugi..., op. cit., s. 176; R. Adamus: Umowa o podrdz w prawie polskim, Warszawa
2012, s. 143; M. Nesterowicz: Umowa o podroz (w:) System prawa prywatnego, t. VII, Prawo zobowiqzan — czes¢
szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 947.
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7e W pewnym sensie niezrozumialy staje si¢ brak odniesienia w ustawie do proble-
matyki odpowiedzialnosci posrednika turystycznego. Podkresli¢ nalezy bowiem
zasadnicze podobienstwa migdzy zakresem dziatalno$ci obu podmiotow, a przede
wszystkim efektem ich dziatalnos$ci, ktéry bedzie przyjmowat najczesciej postac im-
prezy turystyczne;.

Rozwijajac powyzsza mysl, warto podjac probe krotkiego scharakteryzowania
zakresu dzialalno$ci obu wskazanych kategorii przedsigbiorcow turystycznych. Jak
wskazatem na poczatku niniejszych wywodow, przedmiotem dziatalnos$ci organi-
zatora turystyki jest organizacja imprez turystycznych, przez co rozumie¢ nalezy
przygotowanie, oferowanie oraz realizacj¢ imprez turystycznych (art. 3 pkt 4 1 5
u.u.t.)¥”. Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna zatem przyjaé, ze organizator
turystyki ,,tworzy” pewien pakiet ustug turystycznych, ktory nastgpnie jest ofero-
wany klientom. Z zalozenia pakiet ten ma charakter powtarzalny, a krag adresatow
oferty jest nieoznaczony, cho¢ moze by¢ ograniczony swoistymi dla danej imprezy
turystycznej wymaganiami®®. Zastrzec nalezy ponadto, ze, co do zasady, klient nie
ma mozliwosci ingerowania w przygotowany przez organizatora pakiet ustug, mo-
gac jedynie zaakceptowac oferte lub jej nie przyjac.

W przypadku posrednikoéw turystycznych mamy do czynienia z odwroceniem
przedstawionego wyzej schematu. Zawarcie umowy z klientem to moment inicju-
jacy dziatalno$¢ posrednika turystycznego. W umowie migdzy stronami okreslone
bedzie z reguly glowne zatozenie, ktore klient chce osiagnaé, oraz zakres ustug,
w nabyciu ktérych posrednik turystyczny ma pomac klientowi. W rezultacie strony
najpierw ustalaja ,,program” pakietu ustug turystycznych, a nast¢pnie posrednik
turystyczny podejmuje czynnosci faktyczne i prawne zmierzajace do umozliwienia
realizacji tego programu, najczesciej zawierajac w imieniu i na rzecz klienta sto-
sowne umowy z poszczegolnymi ushugodawcami. Efektem dziatalno$ci posrednika
turystycznego jest zatem gotowy pakiet ustug skomponowany przez niego w imie-
niu i na rzecz klienta. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przed-
miotem umowy migdzy posrednikiem a klientem bedzie pojedyncza ustuga tury-
styczna, ale sytuacje takie maja z reguty charakter marginalny®.

Konkludujac powyzsze wywody, wydaje sig, ze zakres czynno$ci podejmowa-
nych przez organizatora turystyki i posrednika turystycznego jest bardzo zblizony.
W jednym i drugim przypadku ich dziatalnos$¢ polega na wyszukaniu odpowiednich
»podwykonawcow” poszczegodlnych ustug turystycznych oraz zawarciu z nimi umow
na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Zasadnicza r6znica sprowadza si¢ do

37 Przez pojgcie imprezy turystycznej rozumie¢ nalezy natomiast co najmniej dwie ustugi turystyczne tworza-
ce jednolity program i objgte wspolng cena, jezeli ushugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo
jezeli program przewiduje zmiang miejsca pobytu (art. 3 pkt 2 u.u.t.).

3% Np. zimowa impreza turystyczna w Alpach przeznaczona dla narciarzy.

3 W przypadku pojedynczej ustugi turystycznej korzystanie z posrednictwa turystycznego rzadko znajduje
uzasadnienie ekonomiczne, poniewaz oznacza koniecznos$¢ poniesienia dodatkowego kosztu w postaci wynagro-
dzenia posrednika.

64



Piotr Piskozub. PoSrednictwo turystyczne — uwagi de lege lata i de lege ferenda

tego, ze organizator dziala we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a posrednik
w imieniu i na rzecz klienta (ewentualnie jako zastgpca posredni). Co wigcej, po-
dobny jest takze efekt ich staran, ktory przyjmuje najczesciej postac pakietu ustug
turystycznych tworzacego impreze turystyczng. Majac na uwadze powyzsze, warto
zadaé pytanie, czy mimo zasadniczych podobienstw w zakresie i specyfice dziatania
wskazanych przedsigbiorcow zasadne jest tak daleko idace zr6znicowanie zasad ich
odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
z klientem. Pytanie to nabiera szczegolnego znaczenia wobec faktu, ze zarowno
organizator turystyki, jak i posrednik turystyczny to zawody regulowane, ktorych
wykonywanie uzaleznione jest od posiadania wpisu w rejestrze organizatorow tu-
rystyki i posrednikow turystycznych*.

V. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przedstawione wyzej uwagi sktaniaja do refleksji nad zasadno$cia utrzymania
art. 11a u.u.t. w dotychczasowym brzmieniu. De lege lata brak jest podstaw, azeby
przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany per analogiam do posrednikow tury-
stycznych. Ustawodawca wyraznie zastrzega, iz hipoteza wynikajacej z niego nor-
my prawnej obejmuje jedynie organizatoréw turystyki*'. Ani wyktadnia jezykowa,
ani wyktadnia systemowa przepisu art. 11au.u.t. nie daje zatem podstaw do oparcia
odpowiedzialnosci posrednika turystycznego na zasadzie ryzyka. Wydaje si¢ jednak,
7e majac na uwadze zblizony zakres czynnosci posrednikow turystycznych i orga-
nizatorow turystyki, jak réwniez efekt ich dziatalnosci, zrownanie podstaw i zasady
odpowiedzialno$ci obu kategorii przedsigbiorcéw turystycznych byloby zasadne.
W mojej ocenie stopien zagrozenia dla intereséw klienta jest w obu przypadkach
zblizony, a nawet w odniesieniu do posrednictwa turystycznego moze by¢ oceniony
jako wyzszy. Stosunek prawny aczacy posrednika turystycznego i klienta oparty jest
bowiem na zasadzie zaufania*>. Umowa o posrednictwo turystyczne czgsto zawiera
jedynie ogolne okreslenie zakresu dziatan, do podjecia ktorych zobowiazuje sig po-
srednik, pozostawiajac mu stosunkowo szeroki zakres mozliwos$ci dziatania, w szcze-
gblnosci doboru kontrahentow. Podobnie jak w przypadku imprezy turystycznej
,,habytej” od organizatora turystycznego, takze w odniesieniu do umowy o posrednic-

40 Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.u.t. dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o §wiadczenie ustug turystycznych jest dziatalnoscia
regulowana w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wyma-
ga uzyskania wpisu w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikoéw turystycznych.

41'W sytuacji gdy ustawodawca odnosi dana regulacje zar6wno do organizatorow turystyki, jak i posrednikow
turystycznych, daje temu wyraz w brzmieniu przepisu, np. w art. 13 ust. 1 u.u.t. mowa wyraznie o obowiazkach
organizatora turystyki i posrednika turystycznego.

42 Por. przyktadowo Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegétowa, Warszawa 2008,
s. 158; K. Kopaczynska-Piczeniak: komentarz do art. 734 k.c. (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 734.
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two turystyczne klient z reguly nie bedzie miat zatem wptywu na to, kto s$wiadczy mu
poszczegodlne ustugi turystyczne ani w jaki sposob to robi.

Warto takze zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy pozwalaja przedsigbiorcom
turystycznym, a zwlaszcza organizatorom turystyki, na obejscie przepisow przewi-
dujacych zaostrzong odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw
$wiadczacych ustugi w zakresie organizacji imprez turystycznych jest bowiem za-
rejestrowana zaro6wno jako organizatorzy turystyki, jak i posrednicy turystyczni.
Przyktadowo na 30 przedsigbiorcow posiadajacych siedzibg w Zakopanem wpisa-
nych do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych az 36 wyko-
nuje dziatalno$¢ gospodarcza na obu plaszczyznach. Tylko trzech przedsigbiorcow
zadeklarowato dziatalnos$¢ jedynie jako organizatorzy turystyki, a jeden jako po-
srednik turystyczny*. Okolicznos$¢ ta powoduje, ze w niektorych sytuacjach, w przy-
padku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zawartej z klientem,
przedsigbiorca turystyczny moze uchylac si¢ od odpowiedzialnosci, wywodzac, ze
dana umowa nie byla umowa o organizacj¢ imprezy turystycznej, ale umowa
o posrednictwo turystyczne. Dotyczy to zwlaszcza lokalnych przedsigbiorcow,
ktorych zakres dziatania jest mniejszy niz ogolnopolskich biur podrdézy masowo
oferujacych swoje imprezy turystyczne. W tych bowiem przypadkach granica mig-
dzy samodzielna organizacja imprezy turystycznej a posrednictwem w zakresie jej
przygotowania jest szczeg6lnie nieostra.

W $wietle przedstawionej argumentacji brak jest w mojej ocenie przestanek
przemawiajacych za ograniczeniem hipotezy art. 11au.u.t. jedynie do organizatoréw
turystyki. Zarowno wzgledy systemowe, jak i celowosciowe przemawiaja wedtug
mnie za modyfikacja dotychczasowego brzmienia przepisu poprzez objgcie nim
réwniez posrednikdw turystycznych. Zabieg taki nie tylko zwigkszytby zakres ochro-
ny klienta ushug turystycznych, lecz takze pozwolitby na petiejsza implementacje
wytycznych dyrektywy 90/314 i realizacjg jej prokonsumenckich zatozen.

Odrebnym zagadnieniem, ktore jednak wykracza poza zakres przedmiotowy
niniejszego opracowania, jest kwestia odpowiedzialnos$ci za szkod¢ niemajatkowa
poniesiong przez klienta organizatora turystyki oraz posrednika turystycznego*.
Prima facie wydaje sig, ze zrownanie zasad odpowiedzialno$ci posrednikow tury-
stycznych i organizatorow turystyki skutkowatoby koniecznoscia analogicznego

4 Stan na dzien 12 listopada 2014 r. na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji Organizatoréw
Turystyki i Posrednikow Turystycznych dostgpnej na stronie: http:/turystyka.gov.pl/ceotipt p 84.html.

# Na ten temat zob. szerzej m.in.: M. Boszko: Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Leitner. Odszkodowanie za szkode niematerialng oraz model odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Dyrektywie
w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, Transformacje Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2007,
nr 1, s. 29-62; U. Walczak: Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpowiedzialnosci kontraktowej
w swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner
v. TUI Gmbh & Co, TPP 2006, nr 2, s. 109-129; U. Walczak: Zasady odpowiedzialnosci za szkode niemajqtkowq
w prawie umow — postulaty de lege ferenda, TPP 2007, nr 2, s. 87—152.

66



Piotr Piskozub. PoSrednictwo turystyczne — uwagi de lege lata i de lege ferenda

stosowania zasad dotyczacych odpowiedzialnosci za ,,zmarnowany urlop” wypra-
cowanych przez doktryne i judykatur¢ w stosunku do organizatoréw, takze w za-
kresie odpowiedzialno$ci posrednikow turystycznych za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umowy. Kwestia ta wymaga jednak dalece bardziej szczegotowych
rozwazan, stad uwaga niniejsza ma jedynie charakter sygnalizacyjny.

PIOTR PISKOZUB

TRAVEL AGENCY — COMMENTS DE LEGE LATA
AND DE LEGE FERENDA. SELECTED ISSUES

Summary

The article deals with the institution of travel agency and commodity broking within
the scope of touristic services. The paper presents the most important problems related with
this institutions, such as term of travel agency, kinds of travel agency or liability of travel
agency. The author elaborates regulations of the Act of 29 August 1997 on Touristic Services
which is the basic legislative act concerning the issue of travel agency. Under the Act,
a travel agent performs actions on the basis of the customer’s instruction. Those actions
encompass both factual actions and legal acts related with execution of the touristic contracts.
The travel agent represents clients as a proxy or as a subsidiary substitute. The further part
of article presents issue of liability of travel agents for non-performance or improper performance
of a contract. The author also compares principles of liability of travel agents and liability of tour
operators indicating similarities and differences between their activities.






