TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
2/2014 ISSN 1641-1609

MARTA STROJEWSKA"

REALIZACJA UPRAWNIENIA ZE SKARGI PAULIANSKIE]J
W PRZYPADKU UPADLOSCI LIKWIDACYJNE]
OSOBY TRZECIEJ

1. WSTEP

Zarébwno przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
o skardze paulianskiej!, jak i przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze? maja zapewnia¢ ochrong prawna intereséw wierzyciela
w przypadku niewyplacalnosci dtuznika. Poniewaz ochrona udzielana wierzycielo-
wi jest w obu trybach realizowana odmiennie (tj. w drodze stwierdzenia bezskutecz-
nos$ci czynno$ci prawnej wzgledem wierzyciela i umozliwienia mu prowadzenia
egzekucji z przedmiotu tej czynnosci w przypadku skargi paulianskiej, oraz w dro-
dze zgloszenia wierzytelnosci w toku postgpowania upadtosciowego i zaspokojenia
tej wierzytelno$ci zgodnie z kolejnos$cia wynikajaca z przepisoéw?® lub w drodze
przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli 1 zatwierdzonego przez sad uktadu), celowe
jest rozwazenie, czy mozliwe jest, aby wierzyciel w rozumieniu przepiséw o actio
pauliana w sytuacji, gdy osoba trzecia zostata postawiona w stan upadtosci likwi-
dacyjnej (jest zatem dtuznikiem, ktorego wierzyciele realizuja swoje uprawnienia
w trybie zgloszenia wierzytelnosci), dochodzit stwierdzenia bezskutecznos$ci czyn-
nosci prawnej w toku postgpowania upadtosciowego, czy tez wlasciwa w takiej
sytuacji pozostaje droga procesu cywilnego. Odpowiedzie¢ nalezy zatem na pytanie:

" Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Handlowego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II.

'Tj. Dz. U. 22014 r. poz. 121 ze zm., art. 527-534.

2Tj. Dz. U.z 2012 r. poz. 1112 ze zm.; dalej: p.u.n.

3 Por. art. 342 i n. p.u.n.
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w jakim trybie wierzyciel w rozumieniu art. 527 i n. k.c. moze realizowa¢ swo-
je uprawnienie, jezeli wobec osoby trzeciej, w rozumieniu wskazanych przepi-
sow, zapadlo postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujgcej likwidacje jej
majatku?

W tym celu konieczne jest przede wszystkim okreslenie pojgcia wierzytelnosci
upadtosciowej oraz charakteru prawnego uprawnienia ze skargi paulianskiej, a na-
stepnie ustalenie, czy uprawnienie to mozna zakwalifikowac jako wierzytelnos¢
upadtosciowa — omowienie tych zagadnien pozwoli na wskazanie trybu wtasciwe-
go dla realizacji uprawnienia wierzyciela w przypadku upadtosci osoby trzecie;j.
W dalszej kolejnosci wymagaja rozwazenia kwestie proceduralne zwiazane z wy-
toczeniem powodztwa na podstawie art. 527 in. k.c. w sytuacji upadtosci osoby
trzeciej oraz ze zgloszeniem skargi paulianskiej jako wierzytelnosci w trybie art. 236
p-u.n. — odniesienie si¢ we wskazanym zakresie do praktycznych aspektow reali-
zacji uprawnienia ze skargi paulianskiej wobec osoby trzeciej, znajdujacej si¢
w stanie upadtosci likwidacyjnej, pozwoli na oceng, z punktu widzenia praktyki,
prawidlowosci dokonanego wyboru trybu realizacji uprawnienia dokonanego
w pierwszej czgsci pracy. Ze wzgledu na tre$¢ postawionego powyzej pytania —
o tryb wlasciwy dla realizacji uprawnienia ze skargi paulianskiej w przypadku
upadtosci likwidacyjnej osoby trzeciej — praktyczne aspekty zwiazane z zaspoko-
jeniem wierzyciela paulianskiego z przedmiotu, ktory wszedt do masy upadtosci,
zostang omowione tylko pobieznie.

Na wstgpie, celem wyraznego rozroznienia obu rezimow ochrony interesow
wierzycieli juz u podstaw, zasadne jest wskazanie réznic w rozumieniu podstawowe;j
przestanki udzielenia ochrony w obu tych trybach, jaka jest niewyptacalnos¢ pod-
miotu.

2. POJECIE NIEWYPLACALNOSCI

Nalezy zauwazy¢, ze juz podstawowa przestanka warunkujaca mozliwosé
zadania ochrony, tj. niewyptacalno$¢ dluznika, rozumiana jest odmiennie w przepi-
sach o skardze paulianskiej i w prawie upadiosciowym. Rozne sa zatem i przestan-
ki warunkujace w obu przypadkach stwierdzenie istnienia stanu niewyptacalnosci’.

Dla uznania, ze w danym stanie faktycznym wystepuje niewyplacalnos¢ dtuz-
nika w rozumieniu przepisow o skardze paulianskiej, konieczne jest ustalenie, ze stan
majatku dtuznika nie pozwoli na zaspokojenie w trybie przepisow ustawy z dnia 17 lis-
topada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o postgpowaniu egzekucyjnym?®

* A. Rachwal: Niewyplacalnosé jako przestanka zaskarzenia przez syndyka czynnosci prawnej upadtego, do-
konanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 3, s. 63 i n.
>Tj. Dz. U.z2014 r. poz. 101 ze zm.; ,,Cze$¢ trzecia — postepowanie egzekucyjne”.
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przystugujacej przeciwko niemu wierzytelnosci pieni¢znej®. W praktyce oznacza to,
ze dtuznik nie posiada majatku wystarczajacego na zaspokojenie dtugu.

Natomiast dla stwierdzenia istnienia stanu niewyptacalnosci w rozumieniu
art. 10 p.u.n. wystarczajace jest, aby podmiot nie regulowat swoich wymagalnych
zobowiazan pienigznych’ (niezaleznie od przyczyny tego stanu), a w przypadku
0s0b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, aby wartos¢ ich pasywow
przekraczata warto$¢ aktywow (nawet jesli reguluja one swoje zobowiazania)®.
Zatem mozliwe jest ogloszenie upadtosci podmiotu, ktéry posiada wprawdzie
nadwyzke aktywow nad pasywami, jednak, z jakichkolwiek przyczyn (racjonal-
nych czy irracjonalnych), nie wypetia swoich wymagalnych zobowiazan pie-
ni¢znych’.

Nalezy zatem podkresli¢, ze pojecie ,,niewyplacalno$¢” na gruncie przepisow
o skardze paulianskiej i przepisow prawa upadtosciowego nie jest tozsame. Nie-
rzadkie w praktyce moga by¢ sytuacje, gdy podmiot bedzie niewyptacalny w rozu-
mieniu przepisow prawa upadto$ciowego i naprawczego, podczas gdy nie bedzie
niewyptacalny w rozumieniu art. 527 i n. k.c. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodob-
ne, aby podmiot niewyptacalny zgodnie z art. 527 k.c. byt wyptacalny w kontekscie
art. 11 p.u.n. Skoro bowiem do stwierdzenia istnienia stanu niewyptacalnos$ci, jako
przestanki ogtoszenia upadtosci, wystarczajace jest zaprzestanie wykonywania
wymagalnych zobowiazan pienigznych, nawet w przypadku posiadania majatku
wystarczajacego na ich wypetnianie, nie ulega watpliwosci, ze stan braku majat-
ku niezbednego do zaspokojenia roszczenia, stanowiacy przestanke udzielenia
ochrony wierzycielowi w trybie art. 527 i n. k.c., jest dalej idacy. Dopiero taki stan
majatkowy dhuznika, ktory uniemozliwia uzyskanie zaspokojenia w drodze egze-
kucji, moze stanowi¢ podstawe wystapienia o ochrong poprzez stwierdzenie bez-
skutecznos$ci wzgledem wierzyciela czynnos$ci prawnej dokonanej z jego pokrzyw-
dzeniem, podczas gdy z wnioskiem o ogloszenie upadlosci mozna wystapi¢ sku-
tecznie nawet w momencie, gdy stan majatkowy dtuznika jest bardzo dobry, a mimo
to nie wypetnia on swoich zobowiazan'.

® M. Pyziak—Szafnicka: Niewyplacalnosé jako przestanka zaskarzenia przez syndyka czynnosci prawnej upad-
lego, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, Studia Prawnicze 1994, nr 1-4,s. 6 i n.

7 Zaznaczenia wymaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy ogloszenia upadto$ci podmiotu niewypetnianie przez
niego wymagalnych zobowiazan niepieni¢znych.

8 J. Petraniuk: Upadfosé i jej podstawy w prawie upadtosciowym i naprawczym, Przeglad Prawa Handlowego
2003, nr 12, s. 19.

> F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
s.35in.

10 ile oczywiscie wierzyciel nie wypelia wymagalnych zobowiazan pienigznych wzgledem wigcej niz jed-
nego wierzyciela (art. 1 ust. 1 p.u.n.); tak Z. Swieboda: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2003,s. 13 in.
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3. POJECIE WIERZYTELNOSCI UPADLOSCIOWEJ

Ochrong intereséw wierzycieli w przypadku niewyptacalnosci ich wspdélnego
dhuznika zapewniaja przepisy prawa upadlosciowego i naprawczego, ktore co do
zasady znajduja zastosowanie w odniesieniu do przedsiebiorcow!!.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 5 ust. 1 p.u.n. wprost od-
wotuje si¢ do pojecia przedsigbiorcy w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zatem
pojecie przedsigbiorcy i w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo upadtosciowe
i naprawcze obejmuje: osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (przede
wszystkim spotki osobowe: jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo—ak-
cyjna), prowadzace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. jako dzia-
talnos$¢ zarobkowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciaglty)'? i zawodowa'>.
Podkreslenia wymaga, ze dla zakwalifikowania podmiotu jako przedsigbiorcy nie
jest w $wietle powyzszego pojecia wymagane dopetnienie obowiazkow rejestracy;j-
nych, przymiot przedsigbiorcy nie wynika bowiem z faktu rejestracji, ale z odpo-
wiednich przepiséw ustrojowych'.

Postepowanie upadtosciowe (oraz podobnie postepowanie naprawcze) moze zostac
wszczete 1 prowadzone tyko w sytuacji, gdy dluznik ma wigcej niz jednego wierzycie-
la'®, jest postepowaniem sformalizowanym i charakteryzujacym sie licznymi odrebnos-
ciami od postepowania cywilnego'®, a dochodzenie wierzytelnosci od upadtego naste-
puje w trybie zgloszenia, a nast¢pnie ustalenia listy wierzytelno$ci. Procedura zglasza-
nia wierzytelno$ci obejmuje w pierwszej kolejnosci ztozenie na pismie zgloszenia

' Wyjatkami sa tutaj: a) konsument — tzw. upadto$¢ konsumencka zostata wprowadzona do ustawy Prawo
upadto$ciowe i naprawcze nowelizacja z 2009 r. — tytut V czesci 11T tej ustawy reguluje zasady wspdlnego
dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnego dtuznika bedacego osoba fizyczna nieprowadzaca dzia-
talnosci gospodarczej; przepisy te znajduja jednak zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy taka niewyptacal-
nos¢ postata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od dtuznika okolicznos$ci, np. niedajacych si¢ przewidzie¢
klgsk zywiotowych; szerzej np. F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 925
in.; oraz b) podmioty wskazane enumeratywnie w art. 5 ust. 2 p.u.n., tj. spotki z ograniczona odpowiedzialnos-
cig i spotki akcyjne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, wspdlnicy osobowych spotek handlowych, pono-
szacy odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem oraz wspolnicy
spotki partnerskie;j.

2Tj. Dz. U. 22013 r. poz. 672 ze zm.; art. 2.

3 E. Wojtowicz: Zawieranie umow miedzy przedsiebiorcami, Warszawa 2010, s. 18 i n.

4 M. Jasiakiewicz: Jeszcze o pojeciu przedsigbiorcy — polemika, Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 5,
s. 55.

S Art. 1 ust. 1 pun.

16 Doktadna charakterystyka tych odrebnosci nie jest w tym miejscu celowa, jednak przyktadowo mozna
wymieni¢: orzekanie na posiedzeniach niejawnych jako regutg, wydawanie rozstrzygnig¢ w formie postanowien,
czy tez tryb ich zaskarzania — w formie zazalen rozpatrywanych przez sad upadtosciowy (a wigc sad rejonowy)
w sktadzie trzech sedziow; rowniez tryb zaspokajania wierzytelnosci jest charakterystyczny — zaspokojenie wie-
rzycieli nastgpuje bowiem ze srodkow wchodzacych do masy upadtosci, na podstawie zatwierdzonych list wierzy-
telnosci i planéw podziatu funduszéw masy upadtosci.
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zawierajacego okreslone przez art. 240 p.u.n. elementy'” (w dwoch egzemplarzach,
z ktorych jeden przekazywany jest nastgpnie syndykowi). W przypadku odmowy uzna-
nia wierzytelno$ci przez syndyka, wierzyciel moze ztozy¢ sprzeciw do sedziego komi-
sarza nadzorujacego postgpowanie upadiosciowe, natomiast w przypadku oddalenia
tego sprzeciwu, stuzy mu jeszcze zazalenie na postanowienie sedziego komisarza,
ktore rozpatrywane jest przez sad upadlosciowy (sad rejonowy) w sktadzie trzech sg-
dziow zawodowych. Natomiast w przypadku uznania wierzytelnosci, jest ona umiesz-
czana na liScie wierzytelnosci, a nastgpnie zaspokajana zgodnie z planem podziatu.

W postgpowaniu upadtosciowym zgloszeniu podlegaja wierzytelnosci upad-
tosciowe o charakterze osobistym — nawet jesli upadly ponosi za nie odpowiedzial-
no$¢ w sposob ograniczony'®. Charakter osobisty wierzytelnosci oznacza, ze upad-
ty ponosi za nia odpowiedzialno§¢ catym swoim majatkiem (niewykluczone sa
jednak ograniczenia tej odpowiedzialnoséci'® — jest to istotne w konteks$cie ewen-
tualnej realizacji uprawnienia wierzyciela paulianskiego, ktorego ochrona polega
na umozliwieniu mu uzyskania zaspokojenia z okreslonego sktadnika majatku oso-
by trzeciej, nie zas ogolnie z tego majatku), charakter pieni¢zny badz niepienigzny
wierzytelno$ci nie ma przy tym znaczenia, o ile z momentem ogloszenia upadtosci
wierzytelno$¢ niepieni¢zna zmienita si¢ w pieni¢zna®’. Zaznaczy¢ trzeba, ze podlega-
jace zgloszeniu wierzytelnos$ci niepieniezne z dniem ogloszenia upadiosci z reguty
zmieniaja si¢ w wierzytelnosci pienigzne?'. Jako roszczenia niepieni¢zne nieulegajace
przeksztalceniu wskazuje si¢ natomiast roszczenia niewynikajace z obligacyjnych
stosunkow prawnych, a takze podlegajace ujawnieniu w ksigdze wieczystej** zgodnie
z art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece?. Na margi-
nesie nalezy wspomnie¢, ze zgloszeniu podlegaja takze wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska,
ewentualnie przez inny wpis w ksigdze wieczystej albo w rejestrze okrgtowym?
(wierzytelnos¢ taka podlega zgloszeniu, nawet gdy upadty nie jest dluznikiem oso-
bistym, jesli obciazone rzeczy wchodza w sktad masy upadtosci)®.

17 Elementy te to: 1) imie i nazwisko badz nazwa albo firma wierzyciela i odpowiednio jego miejsce zamiesz-
kania albo siedziba; 2) okreslenie wierzytelnosci wraz z naleznosciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzytelnosci
niepienigznej; 3) dowody stwierdzajace istnienie wierzytelnosci; 4) kategoria, do ktorej wierzytelnos¢ ma by¢
zaliczona; 5) zabezpieczenia zwiazane z wierzytelno$cia oraz o§wiadczenie wierzyciela, w jakiej prawdopodobnie
sumie wierzytelno$¢ nie bedzie zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia; 6) w razie zgloszenia wierzytelnosci,
w stosunku do ktorej upadtly nie jest dtuznikiem osobistym, przedmiot zabezpieczenia, z ktoérego wierzytelnos$¢
podlega zaspokojeniu; 7) stan sprawy, jezeli co do wierzytelnosci toczy si¢ postgpowanie sadowe lub administra-
cyjne; 8) jezeli wierzyciel jest wspolnikiem albo akcjonariuszem spotki bedacej upadtym — liczba posiadanych
udziatow albo akeji oraz ich rodzaj.

18 A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 521.

19 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 20 i n.

20 A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 521.

2! Ibidem.

2 [bidem, s. 198 i n.

3 Tj.Dz. U.z2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; art. 16.

2 K. Flaga—Gieruszynska: Prawo upadfosciowe i naprawcze, Warszawa 2012, s. 144,

2 R. Lewandowski, P. Wotowski: Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 2011, s. 152.
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Wyréznikiem wierzytelnosci upadto§ciowej jest moment jej powstania— przed
ogloszeniem upadtosci, w odroznieniu od tzw. wierzytelnosci do masy upadtosci
— powstatych po ogloszeniu upadtosci’®. W literaturze wskazuje sig jednak rowniez,
ze wierzytelnosc¢ jest wierzytelnoscia upadtosciowa, jezeli w chwili ogloszenia upad-
tosci istnieje co najmniej stosunek prawny stanowiacy podstawe jej powstania®’.

,»Wierzytelnos¢ upadtosciowa” musi dotyczy¢ masy upadtosci, a zatem i po-
stgpowanie dotyczace takiej wierzytelnosci bedzie zawsze postgpowaniem dotycza-
cym tej masy. Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,postgpowanie dotyczy masy upadtosci,
jezeli jego wynik mogtby mie¢ wplyw na stan masy upadtosci i mozliwo$¢ zaspo-
kojenia si¢ z niej”®. Nie ma przy tym znaczenia, czy w postgpowaniu tym upadtemu
przypada rola powoda czy tez pozwanego, czy chodzi o pozycje bierne czy czynne
masy, ani czy sprawa toczy si¢ o $wiadczenie, uksztattowanie czy ustalenie®. Uzna-
nie za kryterium wyrdzniajace wierzytelnos¢ upadtosciowa wylacznie jej bezpo-
sredniego mozliwego wptywu na stan masy upadtosci bytoby jednak stwierdzeniem
zbyt ogolnikowym. Utatwia wskazanie zakresu pojecia ,,postepowania dotyczacego
masy upadiosci” fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wytaczono z jego
zakresu postgpowania w sprawach o roszczenia niemajatkowe, o roszczenia majat-
kowe, ale niepodlegajace zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci z uwagi na
swoj charakter (wskazuje si¢ tutaj roszczenia o zaniechanie wynikajace z praw
bezwzglednych), o alimenty (art. 145 p.u.n.), a takze w sprawach dotyczacych mie-
nia niewchodzacego do masy (art. 63—67 p.u.n.)*.

Trzeba w tym miejscu odnies¢ si¢ rowniez do pojgcia wierzyciela w rozumie-
niu prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jak bowiem stusznie wskazuje sie
w doktrynie, nie ma w polskim prawie prywatnym jednolitej definicji pojgcia ,,wie-
rzyciel” wiasciwej dla wszystkich gatezi tego prawa’!. Zgodnie z literalnym brzmie-
niem art. 189 p.u.n.: ,,Wierzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy
upadtosci, cho¢by wierzytelno$¢ nie wymagata zgtoszenia”. Doktryna, odwotujac
si¢ w kontekscie przytoczonego przepisu do art. 236 p.u.n., wskazuje, ze wierzycie-
lami sa réwniez podmioty zglaszajace wierzytelnosci w celu wykazania uprawnie-
nia do uzyskania zaspokojenia z masy upadtosci®, czyli na etapie poprzedzajacym

26 P, Janda: Sposoby zaspokajania roszczer w postepowaniu upadtosciowym obejmujqcym likwidacje majatku
upadlego, Warszawa 2007, s. 26 i n.; tenze: Ochrona osob trzecich w postepowaniu upadtosciowym obejmujqcym
likwidacje majqtku upadtego przedsigbiorcy, Warszawa 2011, s. 54 i n.

27S. Gurgul: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 761 i n.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, LexPolonica nr 2375475; podobnie:
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., IIT CZP 2/06, OSP 2008, z. 6, s. 71; postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 473/12, LEX nr 1130084.

2 Por. orzeczenia wskazane powyzej.

3% Por. orzeczenia wskazane powyzej oraz np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK
14/09, LEX nr 970060; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 427/08, LEX
nr 510994.

31 K. Babiarz—Mikulska: Status prawny wierzyciela w polskim postgpowaniu naprawczym, Warszawa 2006,
s. 46.

32F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 444 i n.
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potwierdzenie istnienia tego uprawnienia. Zatem poprzez wykazanie istnienia
uprawnienia do uzyskania zaspokojenia z masy upadtosci i po zatwierdzeniu odpo-
wiedniej listy wierzytelnosci, podmiot stanie sig¢ wierzycielem w rozumieniu art. 189
p.u.n. Warto zwrdci¢ uwage na podkreslany w literaturze, wlasnie w kontekscie
wskazanego przepisu, szeroki zakres pojecia wierzytelnosci upadtosciowej, ktory
obejmuje wszelkie wierzytelnosci, jakie podlegac¢ beda zaspokojeniu z masy upad-
tosci, niezaleznie od sposobu ich zaspokojenia oraz od ich podstawy (tytuty prze-
ciwko upadtemu albo wierzytelnosci masy)?>.

Z uwagi na powyzsze, bledne byloby ograniczanie zakresu pojecia wierzytelno-
$ci upadtosciowej wylacznie do roszczen w materialnoprawnym rozumieniu tego
terminu. Sad Najwyzszy zakresla granice pojgcia wierzytelnosci od strony negatywnej,
co wskazuje na brak zamiaru ograniczenia zakresu tego pojecia tylko do okreslonych
postaci praw podmiotowych. Réwniez wskazanie, ze wierzycielem w rozumieniu
ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze jest podmiot uprawniony do uzyskania za-
spokojenia z masy upadlosci, przy jednoczesnym dopuszczeniu wykazywania istnie-
nia takiego uprawnienia réznymi $rodkami dowodowymi*, sugeruje, ze chodzi tutaj
o kazdy podmiot, mogacy wykaza¢ zasadnos$¢ swoich zadan majatkowych, podlega-
jacych zaspokojeniu z masy upadtosci albo przedmiotéw wchodzacych w jej sktad.

Mozna zatem przyjac, ze wierzytelnos¢ upadto$ciowa to wierzytelnos$¢ osobi-
sta, powstata przed ogloszeniem upadtosci (wzglednie majaca swoja podstawe
w stosunku prawnym powstatym przed ogloszeniem upadtosci), ktorej zaspokojenie
bedzie miato wptyw na stan masy upadtosci (zwigkszajac albo zmniejszajac jej stan
czynny), nawet jesli nie jest roszczeniem w rozumieniu materialnoprawnym, nieza-
leznie, czy zostalaby w wyroku zasadzona (§wiadczenie), ustalona czy tez uksztat-
towana, przy czym z kategorii tej bezwzglednie wytaczone sa roszczenia niemajat-
kowe, roszczenia majatkowe niepodlegajace zaspokojeniu z masy upadtosci ze
wzgledu na swoj charakter, roszczenia o alimenty i roszczenia dotyczace mienia
niewchodzacego w sktad masy upadiosci.

4. CHARAKTER PRAWNY UPRAWNIENIA Z ART. 527 K.C.

W literaturze wskazuje sig, ze instytucja przewidziana w art. 527 i n. k.c. ma
chroni¢ nie samego wierzyciela jako podmiot, ale przedmiot stosunku prawnego
migdzy wierzycielem a dluznikiem, tj. wierzytelno$¢*> — przepisy te sa wyrazem
dazenia prawodawcy do zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu.

3 M. Strus—Wolos: Uprawnienia procesowe wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym, Warszawa 2011,
s. 22,

3* A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 530 i n.

35 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci diuznika (w:) System prawa prywat-
nego, t. VI, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1233.
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Wyro6znikiem tej instytucji jest sposob, w jaki wierzyciel uzyskuje zaspokoje-
nie swojego roszczenia wzgledem dtuznika — zaspokojenie uzyskuje si¢ bowiem
ze sktadnikéw majatku, ktore z majatku dtuznika wyszly albo do niego nie weszly,
po uzyskaniu w procesie przeciwko nabywcy tych sktadnikéw konstytutywnego
wyroku stwierdzajacego bezskuteczno$¢ danej czynnosci prawnej wzgledem wie-
rzyciela. Wyrok ten nie wywotuje skutkdw rzeczowych w postaci przyznania dtuz-
nikowi prawa wtasnosci przedmiotu, z ktérego ma nastapi¢ zaspokojenie wierzytel-
nosci — umozliwia jedynie prowadzenie postgpowania egzekucyjnego bezposred-
nio ze sktadnika majatku osoby trzeciej (poprzednio — sktadnika majatku dtuznika),
niebedacej jednak pierwotnym dtuznikiem.

Powstaja w tym miejscu dwa pytania: o podstawy odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej oraz o charakter prawny uprawnienia wierzyciela do zadania stwierdzenia
bezskutecznosci czynnosci prawnej. Na gruncie innych systemow prawnych funk-
cjonuja zaré6wno teorie kwestionujace istnienie zobowiazania osoby trzeciej, jak
i teorie uznajace istnienie takiego zobowiazania. Do pierwszej grupy naleza:

a) teoria egzekucyjna, stworzona na gruncie prawa niemieckiego, zgodnie z ktora
akcja paulianska to specyficzny stopien egzekucji skierowanej przeciwko oso-
bie trzeciej, bedacej w posiadaniu rzeczy nalezacych poprzednio do majatku
dtuznika, oraz

b) teoria prawa quasi—zastawowego powstata w nauce austriackiej, ktora z kolei
zaktada, ze z chwilg zaskarzenia czynnos$ci stosunek podstawowy zostaje wzmoc-
niony prawem quasi—zastawowym, a prowadzona z majatku osoby trzeciej
egzekucja jest dochodzeniem prawa rzeczowego obciazajacego przedmiot
czynnosci.

Natomiast teoriami uznajacymi istnienie zobowiazania osoby trzeciej sa:

a) teoria deliktu majaca swoj pierwowzor w prawie rzymskim i przyjgta w prawie
francuskim, traktujaca dtuznika i osobg trzecia jak wyrzadzajacych wierzycie-
lowi szkodg czynem niedozwolonym:;

b) teoria naduzycia prawa podmiotowego kwalifikujaca zachowanie wierzyciela
i osoby trzeciej jako naduzycie prawa podmiotowego oraz

¢) teoria bezpodstawnego wzbogacenia traktujaca osobg trzecia jak bezpodstawnie
wzbogaconego?’.

Zadna z tych teorii nie przyjeta sig¢ na gruncie prawa polskiego, natomiast
uznawang w doktrynie za zasadna i najbardziej przystajaca do polskiego porzadku
prawnego jest teoria wskazujaca, ze po stronie osoby trzeciej istnieje zobowigzanie,
ktore ma swoje zrédto w ustawie — a brak odpowiedniego przepisu uniemozliwial-
by co do zasady uzasadnienie istnienia zobowiazania osoby trzeciej na podstawie

3¢ M. Jasinska: Skarga pauliariska. Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika. Art. 527-534 k.c.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 29 i n.

37 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 1230 i n.; taz: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci
diuznika, Warszawa 1995, s. 28 i n.
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innych norm prawa cywilnego®®. Jako wlasciwe dla okreslenia momentu powstania
tego stosunku zobowiazaniowego wskazywane sa w literaturze przedmiotu trzy
zdarzenia: dokonanie czynnosci zaskarzalnej, ustalenie bezskutecznosci egzekucji
przeciwko dtuznikowi oraz wydanie wyroku przeciwko osobie trzeciej*. Jeszcze na
gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 .
— Kodeks zobowiazan* wskazywano, ze zobowiazanie osoby trzeciej powstaje
w chwili ,,rzeczywistej bezskutecznos$ci lub prawdopodobienstwa bezskutecznosci
egzekucji”™!. Natomiast na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw wskazuje
sig, ze zobowiazanie to powstaje z chwila wydania wyroku stwierdzajacego wzgled-
ng bezskuteczno$¢ skarzonej czynnosci®’. Rowniez judykatura taczy powstanie po
stronie osoby trzeciej obowiazku okreslonego zachowania si¢ z wydaniem konsty-
tutywnego wyroku ksztattujacego materialnoprawna przestanke powstania tego
obowiazku*. Natomiast nie jest kwestia sporna, ze trescia zobowiazania osoby trze-
ciej jest znoszenie egzekucji prowadzonej ze sktadnika majatku, stanowiacego przed-
miot czynnos$ci prawnej uznanej za bezskuteczna*.

Odnoszac si¢ do charakteru prawnego skargi paulianskiej, nalezy rozwazy¢
mozliwosci uznania jej za:

a) roszczenie — uprawnienie do zadania od okreslonej osoby okreslonego zacho-
wania w ramach okreslonego stosunku zobowiazaniowego*’;

b) uprawnienie ksztattujace sensu largo — cecha tak rozumianego uprawnienia
ksztattujacego ma by¢ mozliwos¢ wystapienia do sadu o uksztaltowanie sto-
sunku zobowiazaniowego*.

Rozwazajac powyzsze mozliwosci, trzeba przede wszystkim wskazaé, ze
uprawnienie wierzyciela do zadania zaspokojenia si¢ z przedmiotu wchodzacego
w sktad majatku osoby trzeciej z reguly nie jest uznawane w doktrynie za roszcze-
nie materialnoprawne*’. Stanowisko to wydaje si¢ zasadne, poniewaz mi¢dzy wie-
rzycielem i osobg trzecia nie istnieje wigz zobowigzaniowa, wynikajaca z umowy
czy tez czynu niedozwolonego, brak zatem stosunku podstawowego, z ktorego
mozna by wywodzi¢ istnienie po stronie wierzyciela uprawnienia do zadania okre-

38 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci diuznika (w:) System prawa prywat-
nego, t. VI, op. cit., s. 1232 in.

3 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dluznika, Warszawa 1995, s. 35 i n.

4 Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.

4 Tak J. Fiema: O zaskarzaniu czynnosci diuznika zdziatanych ze szkodq wierzyciela, Przeglad Prawa i Admi-
nistracji E. Tilla, Lwow 1935, s. 218, cyt. za: M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 35.

4 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 351 n.; podobnie: Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania...,
op. cit., s. 37.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 ., I ACa 1230/11, LEX nr 1216421.

4 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 34; podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania...,
op. cit., s. 37.

4 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 14.

46 M. Pyziak—Szafnicka: Prawa podmiotowe (w:) System prawa prywatnego, t. I, pod red. M. Safjana, Warsza-
wa 2007, s. 711 in.

47 Tak wprost M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 14.
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$lonego zachowania sig¢ od podmiotu innego niz dluznik. Trzeba jednak zauwazy¢,
7e najpdzniej w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku uwzgledniajacego powodz-
two ze skargi paulianskiej migdzy stronami procesu powstanie jednak stosunek
zobowiazaniowy, a wierzyciel bedzie mogl zada¢ od osoby trzeciej (pozwanego)
okreslonego $wiadczenia, polegajacego na zaniechaniu, tj. znoszeniu egzekucji ze
sktadnika majatku, ktory stat si¢ jego wlasnoscia na podstawie czynno$ci prawne;j
uznanej za bezskuteczna wzgledem powoda. Nadmieni¢ tutaj trzeba, ze Sad Naj-
wyzszy wykluczyt mozliwos$¢ uznania uprawnienia przewidzianego w art. 527 k.c.
za wierzytelno$¢*, przy czym stanowisko to nie bytoby prawidtowe przy zatozeniu,
7e zobowiazanie osoby trzeciej, majace swoja podstawe w ustawie, powstaje juz
w momencie wystapienia bezskutecznosci egzekucji przeciwko dluznikowi. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze istnieje oczywiscie poglad odmienny, zgodnie
z ktorym w momencie zaskarzenia czynno$ci prawnej na podstawie art. 527 k.c.
powstaje jednak materialnoprawne zobowiazanie osoby trzeciej o charakterze nie-
pienigznym®.

Z kolei przyjecie, ze skarga paulianska jest uprawnieniem ksztaltujacym, wy-
daje si¢ sprzeczne z istota tego rodzaju prawa podmiotowego: w przypadku bowiem
wykonania przez stron¢ zobowiazania uprawnienia ksztattujacego druga strona musi
zaakceptowac powstaty w efekcie nowy ksztalt stosunku prawnego™ — zatem
zmiana tresci stosunku prawnego zalezy tylko od woli jednej z jego stron. Przyjmu-
jac jednak koncepcje uprawnienia ksztattujacego sensu largo, rozumianego jako
mozliwo$¢ wystapienia do sadu o uksztattowanie stosunku zobowiazaniowego®',
nie ma przeszkod do przyjecia, ze skarga paulianska takie prawo podmiotowe sta-
nowi. Jako uzasadnienie dla uznania skargi paulianskiej za uprawnienie ksztattujace
sensu largo wskazuje si¢ w doktrynie podobienstwo sytuacji wierzyciela w rozu-
mieniu przepisoOw o actio pauliana do sytuacji podmiotu posiadajacego uprawnienie
do jednostronnego ksztattowania stosunku prawnego oraz niewatpliwie materialno-
prawny charakter uprawnienia do wystapienia z zadaniem uksztattowania stosunku
prawnego’>.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze istnieje koncepcja traktujaca skarge
paulianska jako ,,uprawnienie do zadania uksztaltowania zobowiazania przez sad”,
odmienne od uprawnien ksztattujacych™ — uwzgledniajac dominujaca koncepcje
dotyczaca czasu powstania zobowiazania osoby trzeciej, orzeczenie sadu ksztatto-

* Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 184/09, LEX nr 553748.

4 Glosa A. Jakubeckiego do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 2/06, OSP 2008,
7. 6,s.479.

30 M. Pyziak—Szafnicka: Prawa podmiotowe, op. cit., s. 708 i n.

St Ibidem, s. 711 in.

32 [bidem; ponadto na materialnoprawny charakter zobowiazania osoby trzeciej powotuje si¢ A. Jakubecki
w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 2/06, OSP 2008, z. 6, s. 479.

33 P, Machnikowski: Struktura zobowiqzania (w:) System prawa prywatnego, t. V, pod red. E. Letowskiej,
Warszawa 2006, s. 152 i n.; tenze: Swoboda umow wedltug art. 353 ke. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 96 i n.
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waloby zobowiazanie osoby trzeciej wzgledem wierzyciela (lub co najmniej nada-
wato mu ostateczny ksztatt)’, poniewaz podmiotow tych nie taczyt pierwotnie
stosunek zobowiazaniowy. W takim ujeciu skarga paulianska stanowi roszczenie
procesowe wzglednie uprawnienie do zaskarzenia czynnos$ci®> — przy czym upraw-
nienie to od uprawnienia ksztaltujacego sensu largo odrozniatby brak charakteru
materialnoprawnego.

Dla oceny mozliwo$ci zakwalifikowania skargi paulianskiej jako wierzytelno-
$ci upadtosciowej, przy uwzglednieniu przede wszystkim praktycznego jej wymia-
ru, najbardziej wlasciwe jest przyjecie, ze ma ona charakter uprawnienia do zadania
uksztaltowania zobowiazania przez sad (stwierdzenia wzglednej bezskutecznosci
czynnosci prawnej) — ktore moze by¢ uznane za uprawnienie ksztattujace sensu
largo, natomiast nie p6zniej niz po wydaniu wyroku uwzgledniajacego skarge pau-
lianska, powstaje po stronie pozwanego — osoby trzeciej obowiazek skorelowany
z wierzytelnoscia powoda — wierzyciela, majace swoje zrodto w ustawie.

5. UPRAWNIENIE Z ART. 527 K.C.
JAKO WIERZYTELNOSC UPADEOSCIOWA

Rozwazajac, czy uprawnienie za skargi paulianskiej moze by¢ uznane za wie-
rzytelnos$¢ upadtosciowa, a tym samym dochodzone w postgpowaniu upadtosciowym
w trybie zgloszenia wierzytelnosci, nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe ustalenia,
trzeba jednak uwzgledni¢ rowniez wyjatkowosc¢ instytucji oraz jej cel.

Na tle przyjetego pojecia wierzytelnosci upadtosciowej (wierzytelnos$¢ osobi-
sta, powstala przed ogloszeniem upadtosci albo na podstawie stosunku prawnego
powstatego przed ogloszeniem upadtosci, ktorej zaspokojenie bedzie miato wptyw
na stan masy upadtosci, nawet jesli nie jest roszczeniem w znaczeniu materialno-
prawnym, niezaleznie, czy zostataby w wyroku zasadzona, ustalona czy tez uksztal-
towana, z wylaczeniem roszczen niemajatkowych, roszczen majatkowych niepod-
legajacych zaspokojeniu z masy ze wzgledu na swoj charakter, roszczen o alimenty
i roszczen dotyczacych mienia niewchodzacego w sktad masy upadtosci) pojawia-
ja sig¢ watpliwosci dotyczace czasu powstania uprawnienia ze skargi paulianskiej/
zobowiazania osoby trzeciej oraz charakteru niepieni¢znego wierzytelnosci i moz-
liwosci jego zmiany w pieni¢zny, ktére moglyby podawac w watpliwo$¢ mozliwosc
uznania actio pauliana za wierzytelno$¢ upadto$ciowa.

Okreslenie czasu powstania uprawnienia ze skargi paulianskiej warunkuje
kwalifikacje wierzytelnosci jako upadtosciowej albo wierzytelnosci do masy upad-
tosci. Przyjmujac, ze istotny jest moment powstania obowiazku osoby trzeciej, tj.

3* M. Gutowski: Bezskutecznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 105 i n.
33 Por. w kontekscie art. 59 k.c. M. Gutowski: Bezskutecznosé..., op. cit.,s. 130 in.
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upadtego, i zakladajac, ze stuszna jest tutaj koncepcja taczaca powstanie tego obo-
wiazku z wydaniem wyroku uwzgledniajacego skargg paulianska, nalezatoby uznac,
ze obowiazek ten nigdy nie powstatby przed ogloszeniem upadtosci (gdyby bowiem
powstal, nie pojawitby si¢ problem trybu realizacji uprawnienia). Pamigtajac jednak
o wyjatkowym charakterze instytucji skargi paulianskiej, mozna, odwotujac si¢ do
wplywu, jaki ogloszenie upadto$ci wywiera na roszczenia niewymagalne’®, przyjac
(chociaz nie analogicznie, poniewaz te sytuacje prawne analogiczne nie sa), ze data
decydujaca o powstaniu uprawnienia i wynikajacej z jego realizacji wierzytelnosci
wzgledem osoby trzeciej — upadtego, jest data dokonania czynnosci podlegajacej
zaskarzeniu. Stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej w mysl przepiséw
o skardze paulianskiej powoduje, Ze okreslona czynnos¢ prawna staje si¢ wzgledem
wierzyciela bezskuteczna — i chociaz niezbedne jest tutaj wydanie wyroku, ktory
ma charakter konstytutywny, to jednak trzeba pamigta¢, ze podstawowym warunkiem
wystapienia ze skarga przeciwko osobie trzeciej jest uzyskanie przez nia korzysci
— €O przynajmniej w znaczeniu prawnym nast¢puje w momencie dokonania czyn-
nosci prawnej. Z tego powodu jako chwile powstania wierzytelnosci ze skargi
paulianskiej nalezy na potrzeby postepowania upadtosciowego wskaza¢ date doko-
nania czynno$ci prawnej przez dtuznika i osobg trzecia, nastgpnie postawiona w stan
upadtosci likwidacyjnej. Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze uwzgledniajac
z kolei koncepcje tzw. ,,rozszerzonej skutecznosci wierzytelnosci”, zgodnie z ktora
migdzy innymi w sytuacji wskazanej w art. 527 k.c. wierzytelno$¢ z mocy prawa
jest skuteczna wzgledem osoby innej niz dtuznik®’ (tj. wzgledem osoby trzeciej),
mozna przyjac, ze stosunek migdzy wierzycielem a dluznikiem jest stosunkiem
prawnym, ktéry musi istnie¢ w dacie ogloszenia upadtosci, dla przyjgcia, ze wie-
rzytelno$¢ wobec osoby trzeciej ma charakter wierzytelnosci upadtosciowej™ — przy
takim zatozeniu odpadatby w ogodle problem ustalenia czasu powstania uprawnienia
ze skargi paulianskiej czy tez obowiazku osoby trzeciej — upadtego.
Wierzytelnos¢ powstala w wyniku realizacji uprawnienia przewidzianego
w art. 527 k.c. (po wydaniu wyroku wzglednie umieszczeniu na liscie wierzytelno-
$ci) ma charakter niepieni¢zny. Powstaje tutaj pytanie, czy mozna uznac, ze z dniem
ogltoszenia upadlosci uzyskuje ona charakter pienigzny — w doktrynie wskazuje sig
bowiem, ze art. 91 ust. 2 p.u.n. ,,oczywiscie nie odnosi si¢ do innych praw podmio-
towych niz roszczenia™’. Problemem wydaje si¢, ze uprawnienie wierzyciela nie
jest roszczeniem materialnoprawnym, zatem nie moze uzyskiwac charakteru pie-
nigznego nawet wobec ogtoszenia upadiosci osoby trzeciej. Dla uzasadnienia istnie-
nia i przeksztalcenia wierzytelnosci wobec osoby trzeciej w wierzytelnos¢ pienigzna
nalezaloby ponownie postuzy¢ sig przyjeta w prawie polskim teoria, zgodnie

% Powodujac ich natychmiastowa wymagalno$¢.

37 P, Machnikowski: Swoboda..., op. cit., s. 83.

#S. Gurgul: Prawo..., op. cit.,s. 761 in.

3 A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 198.
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z ktora zobowiazanie osoby trzeciej, przeciwko ktorej skierowano skarge paulianska,
wynika z ustawy®. Przyjmujac za wlasciwe przedstawione powyzej stanowisko, ze
na gruncie przepisow prawa upadtosciowego dla oceny czasu powstania uprawnie-
nia wierzyciela i samej ,,wierzytelno$ci” istotny jest moment dokonania skarzonej
czynnosci prawnej, wskazany problem charakteru niepieni¢znego obowiazku osoby
trzeciej nie powstaje — skoro bowiem czynno$ci dokonano przed ogloszeniem upad-
tosci, a wierzytelnos$c¢ istnieje od daty jej dokonania, to niepieni¢zny obowiazek osoby
trzeciej, z chwila ogloszenia jej upadtosci, zmienia swoj charakter na pienigzny.
Odnies¢ sig trzeba jeszcze pokrotce do pogladu, zgodnie z ktérym to z chwila
wystapienia przeciwko osobie trzeciej ze skarga paulianska po stronie tej osoby
powstaje materialnoprawne zobowiazanie o charakterze niepieni¢znym, wynikaja-
ce z praw obligacyjnych® — poglad ten wydaje si¢ bowiem kreowa¢ sytuacje naj-
prostsza z teoretycznego punktu widzenia, a tym samym pozwala dostrzec wiele
praktycznych problemow wynikajacych ze szczegélnego charakteru instytucji actio
pauliana. Jak wyjasnia si¢ w doktrynie, opisane powyzej zobowiazanie osoby trze-
ciej jako niepienigzne, z chwila ogloszenia jej upadtosci, przeksztatcitoby sig na
podstawie art. 91 ust. 2 p.u.n. w roszczenie pieni¢zne w wysokosci odpowiadajacej
warto$ci dlugu, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze wartos¢ ta nie moze by¢ wyzsza
niz wartos$¢ sktadnika majatku, z ktorego wierzyciel dochodzi zaspokojenia®. Wat-
pliwosci moze budzi¢ jednak sytuacja, w ktorej sekwencja zdarzen jest odwrotna,
tzn. dopiero po ogltoszeniu upadtosci osoby trzeciej wierzyciel wystepuje ze skarga
paulianska. Mozna by stwierdzi¢, ze skoro zobowiazanie osoby trzeciej powstaje
dopiero z chwila zgloszenia zadania uznania czynnos$ci za bezskuteczna, a przed
dniem ogloszenia upadtosci zadania takiego nie zgtoszono, to wierzyciel, nie reali-
Zujac swojego uprawnienia, nie spowodowat powstania zobowiazania, a zatem nie
istniata wierzytelno$¢ niepienigzna, ktdéra moglaby przeksztalcic¢ si¢ na podstawie
art. 91 ust. 2 p.u.n. w pienigzna®. Przyjecie takiej mozliwosci mogtoby skutkowac
nieuzasadnionym praktycznie réoznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow znajdu-
jacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej, co nie powinno mie¢ miejsca, zwlasz-
cza w kontekscie ratio legis art. 91 p.u.n., ktory z zatozenia miat zréwnywac szan-

% M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci diuznika (w:) System prawa prywat-
nego, t. VI, op. cit., s. 1232 in.

1 Glosa A. Jakubeckiego do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 2/06, OSP 2008,
7. 6,s.479.

82 Ibidem.

% Sekwencja zdarzen na gruncie art. 91 ust. 2 p.u.n. dla zwyklych stosunkdéw zobowiazaniowych przedstawia
si¢ nastgpujaco: powstanie zobowigzania niepieni¢znego, ogloszenie upadtosci powodujace przeksztatcenie sig
zobowigzania w pieni¢zne, natomiast dla uprawnienia ze skargi paulianskiej: powstanie uprawnienia o charakterze
niepienigznym, wystapienie z powodztwem przeciwko osobie trzeciej i powstanie ex lege po stronie tej osoby
zobowigzania do znoszenia egzekucji, ogloszenie upadtosci i przeksztatcenie sig roszczenia niepienigznego wobec
osoby trzeciej w roszczenie pienigzne. Istotne jest, ze zdarzenia potaczone spdjnikiem ,,i” nastgpuja jednoczesnie
i niejako automatycznie. Problem ten nie wystgpuje w odniesieniu do innych wierzytelnosci, bowiem po oglosze-
niu upadtosci co do zasady nie powstaja nowe roszczenia wzgledem upadtego.
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se uzyskania zaspokojenia z masy upadtosci wszystkich wierzycieli, niezaleznie od
rodzaju przyshigujacego im przeciwko upadtemu roszczenia, jak i jego wymagalnosci.

Wobec wskazanych watpliwosci, zasadne wydaje si¢ zaproponowanie innego
rozwigzania problemu mozliwo$ci zakwalifikowania uprawnienia ze skargi paulian-
skiej jako wierzytelnosci upadtosciowej. Mianowicie, uwzgledniajac rozwazania
dotyczace charakteru prawnego skargi paulianskiej zakonczone przyjeciem, ze jest
to uprawnienie do zadania uksztaltowania zobowiazania przez sad, mozna zastano-
wic sig, czy jako takie moze by¢ traktowane jako ,,wierzytelno$¢ upadtosciowa”.
Przyjmujac, ze uprawnienie to mozna zaliczy¢ do kategorii praw podmiotowych
— uprawnien ksztattujacych sensu largo, nalezy udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej, przy czym wydaje si¢, ze nawet przyjecie jako charakteru uprawnienia
z actio pauliana odmiennego od uprawnien ksztattujacych uprawnienia do zadania
uksztaltowania zobowiazania przez sad nie stoi na przeszkodzie udzieleniu tozsamej
odpowiedzi®. Pewne potwierdzenie takiego toku rozumowania moze stanowic tutaj
powotane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym postgpowanie do-
tyczace wierzytelnosci upadtosciowej zawsze jest postgpowaniem dotyczacym masy
upadtosci, niezaleznie, czy sprawa toczy si¢ o $wiadczenie, ustalenie czy uksztatto-
wanie®. Przyjecie, ze wierzytelno$cia upadtosciowa moze by¢ takie zadanie wie-
rzyciela, ktore prowadzitoby do wydania wyroku ksztattujacego, o ile wptywatoby
ono bezposrednio na stan masy upadtosci, umozliwialoby zakwalifikowanie actio
pauliana jako wierzytelno$ci upadlosciowej. Odnoszac si¢ bowiem wytacznie do
przyjetego pojecia wierzytelnosci upadtosciowej, status uprawnienia ze skargi pau-
lianskiej (zakladajac, ze przedmiot bezskutecznej czynnosci prawnej lub jego ekwi-
walent wszedt do masy upadtosci) przedstawia si¢ nastepujaco:

— uprawnienie istnieje w momencie ogloszenia upadtosci — wzglednie istnieje
stosunek prawny stanowiacy podstawe powstania obowiazku osoby trzeciej
— upadtego;

— w przypadku realizacji uprawnienia osoba trzecia — upadly — odpowiadac
bedzie osobiscie z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci do okreslonych sktad-
nikéw majatku (ograniczona odpowiedzialnos$¢ osobista®)®’;

— realizacja uprawnienia przewidzianego w art. 527 k.c. bedzie miata wptyw na
stan masy upadtosci;

— nie stanowi ono roszczenia niemajatkowego;

% Odmiennie na gruncie sprawy z powodztwa o rozwiazanie stosunku zobowiazaniowego: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, LexPolonica nr 2375475.

% Tak szczeg6lnie: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 2/06, OSP 2008, z. 6, s. 71;
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 473/12, LEX nr 1130084.

% Szerzej Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqgzania..., op. cit., s. 23.

7 Brak jest przeszkod do zglaszania wierzytelnosci, ktorych zaspokojenie ma nastapi¢ tylko z okre$lonych
sktadnikow masy upadto$ci — tak wprost S. Gurgul: Prawo..., op. cit., s. 763; ponadto warto zwrdci¢ uwagg na
nastgpujacy poglad: ,,W przypadku, w ktérym przedmiotem czynnosci dtuznika sa pieniadze lub inne rzeczy za-
mienne, wyrok paulianski uprawnia wierzyciela do prowadzenia egzekucji z catlego majatku osoby trzeciej”. Tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 139/12, LEX nr 1274944.
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— nie jest roszczeniem o zaniechanie wynikajacym z prawa bezwzglednego, zatem
nie mozna uznaé, ze ze wzgledu na swoj charakter nie podlega zaspokojeniu
z funduszéw masy upadtosci;

— nie dotyczy mienia niewchodzacego w sktad masy upadtosci (nawet wyrok
konstytutywny, jaki zapada w sprawie ze skargi paulianskiej, nie zmienia sta-
tusu przedmiotu zaskarzonej czynnosci w zakresie prawa wtasnosci);

— nie jest oczywiscie roszczeniem alimentacyjnym.

W $wietle przyjetych kryteriow uprawnienie ze skargi paulianskiej moze by¢
uznane za wierzytelno$¢ upadtosciowa, zwtlaszcza ze mozliwos$¢ prowadzenia prze-
ciwko upadtemu procesu cywilnego wystepuje tylko w okreslonych sytuacjach (a wy-
jatku takiego nie wskazano w odniesieniu do pretensji, jakie mialyby by¢ zaspokajane
z masy upadtosci). Ponadto nie mozna pozbawi¢ wierzyciela mozliwosci realizacji
uprawnienia ze skargi paulianskiej ze wzglgdu na ogloszenie upadtosci osoby trzeciej®.

Zatem udzielajac odpowiedzi na pytanie postawione we wstepie, trzeba stwier-
dzi¢, ze trybem wlasciwym dla realizacji uprawnienia wierzyciela wskazanego
w art. 527 k.c., w przypadku ogloszenia wobec osoby trzeciej upadlo$ci obej-
mujacej likwidacje jej majatku, jest tryb zgloszenia wierzytelnosci. Wtasciwe
bedzie tutaj krotkie odniesienie si¢ do praktycznych aspektow realizacji uprawnie-
nia ze skargi paulianskiej w przypadku upadtosci likwidacyjnej osoby trzeciej za-
rowno w trybie procesowym, jak i w trybie zgtoszenia wierzytelnosci — co pozwo-
li wskaza¢ najwazniejsze problemy praktyczne, pojawiajace si¢ w przypadku
zglaszania tego typu wierzytelnosci.

6. PRAKTYCZNE ASPEKTY REALIZACJI UPRAWNIENIA
ZE SKARGI PAULIANSKIEJ W PRZYPADKU UPADEOSCI
LIKWIDACYJNEJ OSOBY TRZECIEJ

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sig¢ do sytuacji, w ktorej wystapiono
z powodztwem ze skargi paulianskiej (uwzgledniajac sytuacje wniesienia go przed
ogloszeniem upadtosci i po nim), nastepnie za$ do realizacji tego uprawnienia w try-
bie zgloszenia wierzytelnosci, w kontekscie wystepujacych w tych sytuacjach prob-
leméw procesowych.

W przypadku gdy postgpowanie cywilne ze skargi paulianskiej jest w toku
w dacie ogloszenia upadtosci, podlega ono obligatoryjnemu zawieszeniu zgodnie
z art. 174§ 1pkt 4infinek.p.c. Zgodnienatomiastz art. 145ust. 1 p.u.n.: ,,Postgpowanie
sadowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem
ogltoszenia upadtosci o wierzytelnose, ktora podlega zgloszeniu do masy upadtosci,

% Glosa A. Jakubeckiego do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 2/06, OSP 2008,
7. 6,s.479.

67



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2014

o ile odrgbna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjgte przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wy-
czerpaniu trybu okreslonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytel-
no$ci”. Zatem zaktadajac, ze actio pauliana stanowi wierzytelno$¢ upadtosciowa,
wierzyciel, ktory wystapit z powodztwem przed ogloszeniem upadtosci, powinien
wyczerpaé tryb zgloszenia wierzytelnosci, a dopiero w przypadku nieuznania tak
zgloszonej skargi, moze wnosi¢ o podjgcie zawieszonego postgpowania®. W przy-
padku natomiast uznania wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym, postepo-
wanie procesowe powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku™.

Zaktadajac natomiast, ze pozew zostatby zlozony juz po ogtoszeniu upadtosci
osoby trzeciej, wniesienie powodztwa powinno zosta¢ potraktowane jako wybranie
niewlasciwego trybu postgpowania, a pozew powinien zosta¢ przekazany sedziemu
komisarzowi do rozpatrzenia jako zgtoszenie wierzytelnosci, w trybie art. 201 § 2
zd. 1 k.p.c.”" Ponadto w sytuacji, gdy czynno$ci zaskarzanej skarga paulianska do-
konano przed ogloszeniem upadtosci, nie wydaje si¢ mozliwe prowadzenie procesu
przeciwko syndykowi jako o wierzytelno$¢ w stosunku do masy upadtosci. Odmien-
ny poglad bytby zasadny tylko przy zatozeniu, ze obowiazek upadtego powstaje po
ogloszeniu upadtosci, skoro jednak z chwilg ogtoszenia upadtosci upadty traci zarzad
swoim majatkiem i mozliwo$¢ rozporzadzania nim, zatozenie takie nie wydaje sig
zasadne”. Nawet przyjmujac, ze zobowiazanie upadlego majace swoja podstawe
w przepisach o actio pauliana powstaje po ogloszeniu upadtosci, to nalezy pamigtac,
7e ma ono swoja podstawe przede wszystkim w czynnosci prawnej dokonanej przez
upadtego — co stanowi argument przeciwko przyjeciu, ze skarga paulianska moze
by¢ wierzytelnoscia do masy upadtosci (te wiazane sa ze zdarzeniami powstalymi
po ogloszeniu upadtosci). Potwierdza takie stanowisko poglad, ze wierzytelno$¢ do
masy upadtosci nie moze by¢ w ogodle oparta na tytule pochodzacym od upadtego™.
Natomiast zaktadajac, ze skarga ta jest wierzytelnoscia do masy upadiosci, naleza-
loby uzna¢, ze podlega ona zaspokojeniu w pierwszej kategorii zgodnie z art. 342
ust. 1 pkt 1 p.u.n. jako ,,koszty postgpowania upadtosciowego, przypadajace za czas
po ogloszeniu upadtosci naleznosci alimentacyjne oraz renty za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub §mierci oraz z tytulu zamiany uprawnien obje-
tych trescia prawa dozywocia na dozywotnia rentg, naleznosci z tytutu bezpodstaw-

% A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego,
Warszawa 2013, s. 587 in.

7 Ibidem, s. 646.

I'S. Cieslak: Wpltyw postepowania upadiosciowego na postepowania w sprawach gospodarczych, Palestra
2008, z. 9-10,s. 18 i n.

2 Por. art. 57 oraz 75 p.u.n.

3 S. Gurgul: Prawo..., op. cit., s. 652 i n., przy czym sformutowanie ,,tytut pochodzacy od upadtego” naleza-
loby tutaj interpretowac, wlaczajac w jego zakres te czynnosci dokonane przez upadtego, ktore moga stanowic
podstawe do powstania/konkretyzacji jego obowiazkow.
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nego wzbogacenia masy upadiosci, naleznosci z zawartych przez upadiego przed
ogloszeniem upadtosci umow, ktorych wykonania zazadat syndyk, naleznosci po-
wstate z czynnosci syndyka albo zarzadcy oraz naleznosci, ktore powstaty z czyn-
nosci upadtego dokonanych po ogloszeniu upadtosci, niewymagajacych zgody
nadzorcy sadowego lub dokonanych za jego zgoda” — tymczasem trudno bytoby
znalez¢ w powyzszym katalogu odpowiednie dla tego celu pojecie’™. O sposobie
zaspokajania wierzytelnosci rowniez w kontekscie odpowiedniej kategorii w rozu-
mieniu art. 342 p.u.n. bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Wymaga rowniez uwagi kwestia zgloszenia skargi paulianskiej w postgpowa-
niu upadlosciowym. Zglaszajac ja jako wierzytelno$¢ w trybie art. 236 p.u.n., wie-
rzyciel powinien podaé¢ w zgltoszeniu informacje wskazane w art. 240 p.u.n.”, przy
czym wydaje si¢, ze obligatoryjne bedzie w takiej sytuacji przeprowadzenie poste-
powania dowodowego w zakresie przestanek skargi, o co syndyk powinien zwroci¢
si¢ do sedziego komisarza (konieczno$¢ ustalenia okolicznosci sprawy wydaje sig
tutaj oczywista, za$ brzmienie art. 218 p.u.n. wskazuje, ze syndyk ma taki obowia-
zek)™. W kontekscie realizacji skargi paulianskiej w trybie zgloszenia wierzytelno-
$ci nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na wywolujace watpliwosci co do prawidto-
wosci wyboru tego trybu problemy praktyczne, takie jak: nieuzyskanie wyroku
prawno—ksztaltujacego, rozpatrzenie sprawy przez sad niewtasciwy oraz brak, jak
si¢ wydaje, powagi rzeczy osadzone;j.

W postepowaniu cywilnym uznanie czynnosci prawnej dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzyciela za bezskuteczna nastgpuje w procesie o uksztattowanie sto-
sunku prawnego. Orzeczenie ma charakter konstytutywny’’, a uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna skutkuje uchyleniem wzgledem osoby chronionej przez
prawo, tj. wierzyciela, niekorzystnych dla niego skutkow tej czynnosci’®, przy czym
wyrok konkretyzuje uprawnienie wierzyciela, a tym samym i obowiazek osoby
trzeciej. Tymczasem uznanie wierzytelnosci zgltoszonej w postgpowaniu upadtos-
ciowym nie nastgpuje w ogole w formie orzeczenia, a w formie czynnos$ci technicz-
nej polegajacej na umieszczeniu wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci. Powstaje
tutaj pytanie, czy uznanie wierzytelnosci, bez wydania w takiej sprawie konstytu-
tywnego orzeczenia prawno—ksztattujacego, jest wystarczajace dla uzyskania za-
spokojenia przez wierzyciela paulianskiego. Wprawdzie na gruncie przedstawionych
rozwazan dotyczacych mozliwos$ci uznania uprawnienia wierzyciela paulianskiego
za wierzytelno$¢ upaditosciowa nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dodatkowo jest

* Rozwaza¢ mozna ewentualnie pojecie ,,naleznos$ci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadtosci”,
jednak ze wzgledu na odrzucenie przez polska doktryng uzasadnienia odpowiedzialnosci osoby trzeciej jej bezpod-
stawnym wzbogaceniem, wydaje si¢ to jednak zbyt daleko idace.

5 Zob. przyp. 18.

6 Por. uwagi dotyczace art. 218 oraz dawnego art. 243 ust. 2 p.u.n. w: M. Strus—Wolos: Uprawnienia...,

op. cit.,s. 157 in.

77 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 37.

8 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika, Warszawa 1995, s. 165.
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on obcigzony obowiazkiem uzyskania okreslonego orzeczenia sadu cywilnego,
jednak samo zgloszenie i uznanie wierzytelnosci nie spetnia wymogu dotyczacego
sposobu zaskarzenia czynnosci ustanowionego w art. 531 § 1 k.c.

Watpliwosci budzi takze fakt, ze co do zasady w postgpowaniu upadtosciowym
skargi nie rozstrzyga sad, a syndyk, albo po zgloszeniu sprzeciwu sedzia komisarz,
petiacy w postgpowaniu upadtosciowym glownie funkcje nadzorcze w stosunku
do syndyka. Zatem tylko i dopiero w przypadku odmowy uwzglednienia sprzeciwu
przez sedziego komisarza, skarge rozpatrywalby sad (przy czym jego rozstrzygnig-
cie nie podlega zaskarzeniu). Trzeba jednak podkresli¢, ze zawsze bytby to sad re-
jonowy (jako instancja odwotawcza w stosunku do sedziego komisarza)” — nawet
jesli warto$¢ przedmiotu sporu wskazywataby na wlasciwos¢ sadu okregowego.

Wyrok stwierdzajacy bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej w mysl przepiséw
o skardze paulianskiej korzysta z powagi rzeczy osadzonej i jest wiazacy dla pod-
miotow wskazanych w art. 365 § 1 k.p.c. Natomiast ani uznanie, ani odmowa uzna-
nia zgloszonej wierzytelnosci nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej na podsta-
wie art. 366 k.p.c. (konsekwencja istnienia powagi rzeczy osadzonej jest brak
mozliwosci skutecznego wszczgcia kolejnego postgpowania migdzy tymi samymi
stronami i w tym samym przedmiocie)®’. Odmowa uznania wierzytelnosci ma sku-
tek podobny do powagi rzeczy osadzonej tylko w danym postgpowaniu upadtoscio-
wym — wierzyciel nie moze ponownie zgltosi¢ wierzytelnosci, powotujac si¢ na te
same podstawy faktyczne jej istnienia. Moze natomiast wytoczy¢ o taka wierzytel-
no$¢ powddztwo i dochodzi¢ jej w procesie cywilnym (po zakonczeniu postgpowa-
nia upadto$ciowego lub w jego trakcie, o ile przed ogloszeniem upadtosci o taka
wierzytelno$¢ toczyto sig juz postgpowanie procesowe).

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze juz ze wzgledu na te jedynie zasygnali-
zowane powyzej problemy, mozliwe byloby — zwlaszcza w kontekscie watpliwo-
$ci co do charakteru prawnego actio pauliana — wskazywanie jako trybu wtasci-
wego dla realizacji skargi paulianskiej trybu procesowego. Trzeba jednak pamigtac
o ratio legis instytucji, jakim jest ochrona wierzyciela przed dziataniami nielojalnego
dhuznika. W kontekscie tego celu btedne i pozbawiajace znaczenia art. 527 k.c. byto-
by odestanie wierzyciela na droge dtugotrwatego procesu cywilnego (przyjmujac, ze
moze sig on toczy¢), w sytuacji gdy postepowanie to moze na przyktad ulec zawie-
szeniu, podczas gdy w tym samym czasie spieni¢zana bytaby masa upadtosci wraz
ze sktadnikiem, z ktérego wierzyciel chciatby dochodzi¢ zaspokojenia. Ponadto,
postepowanie upadto$ciowe nie moze zosta¢ zawieszone®', zatem po spieni¢zeniu
masy upadtos$ci moglaby ona zosta¢ w calo$ci wykorzystana na zaspokojenie wie-
rzycieli upadltosciowych, co uniemozliwitoby zaspokojenie wierzyciela paulianskiego.

7 Art. 18 zd. 2 w zw. z art. 149 ust. | p.u.n. oraz art. 222 ust. 1 w zw. z art. 259 ust. 2 p.u.n.

80 K. Piasecki: Wyroki sqdow pierwszej instancji, sqdow apelacyjnych oraz Sqdu Najwyzszego w sprawach
cywilnych, handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 136 i n.

81 Por. art. 229 p.u.n.
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Zatem wskazanie jako wlasciwego dla realizacji uprawnienia ze skargi pau-
lianskiej w przypadku upadtosci likwidacyjnej osoby trzeciej trybu procesu cywil-
nego nie jest prawidtowe, gdyz pozbawitoby w danych okolicznos$ciach instytucje
actio pauliana jakiegokolwiek praktycznego znaczenia.

7. PIERWSZENSTWO ZASPOKOJENIA WIERZYCIELA
PAULIANSKIEGO A UPADLOSC OSOBY TRZECIEJ

Pokrétce nalezy sig rowniez odnie$¢ do kwestii, czy, a jesli tak, to w jaki sposob,
moze by¢ w postgpowaniu upadlosciowym realizowane wynikajace z art. 532 k.c.
uprawnienie wierzyciela paulianskiego do uzyskania zaspokojenia z przedmiotu bez-
skutecznej czynnos$ci prawnej z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzecie;.

Nie wydaje si¢ prawidtowe oparcie sig¢ w tym zakresie wytacznie na normie
zawartej w art. 532 k.c., bez odniesienia si¢ do przepisow prawa upadtosciowego.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze brak jest we wskazanym zakresie regulacji, kto-
ra mozna byloby wprost i bez zastrzezen zastosowaé w omawianej sytuacji. Ponad-
to istotne znaczenie ma status osoby trzeciej — upadtego, ktory nie jest dluznikiem,
ale jedynie obowiazanym do znoszenia egzekucji ze sktadnika swojego majatku
nabytego na podstawie bezskutecznej wzgledem wierzyciela czynnos$ci prawne;.
Nalezy wyraznie odrdzni¢ sytuacje prawne wierzyciela paulianskiego i wierzycieli
upadtosciowych majacych prawo do zaspokojenia z catej masy upadtosci, ze wzgle-
du na fakt, ze wzgledem tego wierzyciela upadly odpowiada tylko okreslonym
sktadnikiem masy. Sytuacja ta jest zatem faktycznie podobna raczej do sytuacji
wierzycieli rzeczowych upadlego. Natomiast wierzyciele, ktorych wierzytelnosci
zostaty przed ogloszeniem upadtosci w okreslony sposob zabezpieczone, korzysta-
jaz tzw. prawa odregbnosci, wyrazajacego si¢ w pierwszenstwie zaspokojenia przed
pozostatymi wierzycielami upadtego®. Pamigtac trzeba i o ograniczeniach prawa
odrgbnosci okreslonych w art. 346 ust. 1 p.u.n., ktéorych omawianie nie jest w tym
miejscu konieczne®. Nalezy tutaj jednak podkresli¢, ze przyjecie mozliwosci sto-
sowania do wierzytelnosci paulianskiej tzw. prawa odrebnosci prowadzitoby do
zastosowania przez analogi¢ przepisu o charakterze wyjatku, co nie jest uznawane

82 M. Strus—Wotos: Uprawnienia..., op. cit., s. 223.

8 Zgodnie z art. 346 ust. 1 p.u.n.: ,,W razie sprzedazy nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego, spot-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub statku morskiego wpisanego do rejestru okrgtowego, przed zaspo-
kojeniem wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka albo hipoteka morska oraz innych praw, w tym praw i roszczen
osobistych, ktore ciazyly na przedmiocie sprzedazy i ktore w wyniku sprzedazy wygasty, zaspokaja si¢ naleznosci
alimentacyjne w zakresie wskazanym w art. 343 ust. 2 oraz przypadajace za czas po ogloszeniu upadtosci renty za
wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i renty z tytulu zamiany uprawnien objgtych
tre$cia prawa dozywocia na dozywotnia rentg, jak tez wynagrodzenia za pracg pracownikéw wykonujacych pracg
na nieruchomosci, statku lub w lokalu za okres ostatnich trzech miesigcy przed sprzedaza, jednakze tylko do wy-
sokosci trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia za pracg”.
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za dopuszczalne®*. Wobec istotnej odmiennosci sytuacji prawnej wierzyciela pau-
lianskiego oraz wierzycieli osobistych upadtego i ze wzgledu na cel instytucji
skargi paulianskiej, tj. umozliwienie wierzycielowi uzyskania zaspokojenia tylko
z przedmiotu bezskutecznej wzgledem niego czynnos$ci prawnej, jaki wszedt do
majatku osoby trzeciej, zasadne bytloby wprowadzenie przez ustawodawcg mozli-
wosci odpowiedniego stosowania art. 345 oraz 346 p.u.n. rowniez do zaspokajania
pretensji wierzyciela paulianskiego. Wprowadzenie we wskazanym zakresie odpo-
wiednich zmian umozliwitoby osiagnigcie celu skargi paulianskiej, a jednocze$nie
pozwolitoby na jednakowe traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w podobnych
sytuacjach faktycznych (ustalajac, ze wyrdznikiem podobienstwa sytuacji faktycz-
nych jest tutaj wynikajace z odrebnych przepiso6w uprawnienie do uzyskania zaspo-
kojenia z okreslonych sktadnikéw majatku z pierwszenstwem przed innymi wierzy-
cielami ich wiasciciela).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do
przyjecia, ze wierzyciel paulianski uprawniony jest do uzyskania zaspokojenia
z przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej z pierwszenstwem przed wierzycie-
lami osoby trzeciej, analogicznie do wierzycieli rzeczowych upadtego. Zatem, po-
mimo znaczacych odrebnosci w zakresie sytuacji prawnej wierzyciela paulianskie-
go oraz wierzycieli upadtego (ktore to odrebnosci sa szczegolnie widoczne, jesli
wziac pod uwagg status tych wierzycieli przed ogloszeniem upadtosci osoby trzeciej
— dhluznika), nalezatoby przyjaé, ze wierzyciel paulianski uzyskuje zaspokojenie
w trybie podziatu funduszéw masy upadtosci — a to ze wzgledu na fakt, iz normy
prawa upadlosciowego regulujace zasady zaspokajania wierzycieli stanowia przepis
szczeg6lny wzgledem art. 532 k.c.®

Nalezy jednak wskaza¢ na potrzebg uregulowania sposobu zaspokajania wie-
rzyciela paulianskiego z majatku upadtego — osoby trzeciej, tak aby mozliwe byto
stosowanie wprost lub odpowiednio tzw. prawa odrgbnosci. Byloby to celowe prze-
de wszystkim z tego powodu, ze sytuacja prawna tego wierzyciela jest jednak od-
mienna od sytuacji wierzycieli upadtego (zwtaszcza w kontekscie ratio legis insty-
tucji). Ponadto jezeli przyjac, ze wierzyciel paulianski powinien zosta¢ zaspokojo-
ny na takich samych zasadach jak pozostali wierzyciele, to jego wierzytelnos¢
mozna zakwalifikowac¢ dopiero do kategorii czwartej, jako inne naleznosci. Uwzgled-
niajac zatem pierwszenstwo wierzytelnosci do masy upadtosci oraz wierzytelnosci
uprzywilejowanych, jest wielce prawdopodobne, ze masa upadtosci wraz z przed-
miotem bezskutecznej czynno$ci prawnej zostanie wyczerpana w calo$ci na zaspo-
kojenie wierzycieli z wczesniejszych kategorii, co z kolei znowu godzi w istote
instytucji skargi paulianskie;.

8 Chociaz rozwiazanie takie pojawilo si¢ w praktyce w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie sygn. VIIT GUp 2/09/S.

85 R. Adamus: Kilka uwag o zasadzie pierwszenistwa zaspokojenia wierzyciela na podstawie art. 532 k.c.,
Monitor Prawniczy 2013, nr 15, s. 802 i n.
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Z uwagi na wskazane okoliczno$ci zasadny jest postulat, aby zgodnie z ratio
legis instytucji wierzyciel paulianski byt w postgpowaniu upadtosciowym zaspoka-
jany co do zasady przed pozostatymi wierzycielami. Wskazane bytoby uregulowa-
nie przez ustawodawce tej kwestii poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania
do trybu zaspokajania wierzyciela paulianskiego przepisow dotyczacych wierzycie-
li rzeczowych, czyli tzw. prawa odrgbnosci.

8. WNIOSKI

Na gruncie powyzszych rozwazan zasadne jest przyjgcie, ze wierzyciel w ro-
zumieniu art. 527 k.c. powinien w przypadku ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej
osoby trzeciej zgtosi¢ skarge paulianska w trybie postepowania upadtosciowego
jako wierzytelnos¢ upadtosciowa.

Chociaz w obecnym stanie prawnym nie jest oczywista mozliwo$¢ dochodze-
nia uprawnienia ze skargi paulianskiej w tym trybie, to odmowa jego stosowania
prowadzitaby do nieuzasadnionej dyskryminacji wierzycieli paulianskich oraz bez-
podstawnego uprzywilejowania wierzycieli upadto§ciowych, ktorzy mogliby uzy-
skiwa¢ zaspokojenie swoich roszczen takze z przedmiotu bezskutecznej czynnosci
prawnej. Sytuacja wierzyciela paulianskiego nie powinna by¢ traktowana jako wy-
jatek od zasady réwnosci przede wszystkim ze wzgledu na cele skargi paulianskiej
1 postgpowania upadtosciowego, tj. zapewnienie ochrony interesow wierzycieli
w przypadku niewyptacalnosci dtuznikéw. Wprawdzie osoba trzecia — upadly nie
jest dtuznikiem wierzyciela paulianskiego, jednak nie oznacza to, ze uzyskana przez
niego z pokrzywdzeniem tego wierzyciela korzy$¢ powinna by¢ przeznaczona na
zaspokojenie wierzycieli upadto$ciowych z wylaczeniem wierzyciela paulianskiego.
Przeciwko takiemu traktowaniu wierzyciela paulianskiego przemawiaja przede
wszystkim reguty stusznos$ci i sprawiedliwos$ci — brak jest podstaw do przyjecia,
ze korzys¢ uzyskana w wyniku dzialan nielojalnych i zmierzajacych do pokrzyw-
dzenia wierzyciela, albo w ogole nicodptatnie, powinna zosta¢ przeznaczona wy-
tacznie na cele osoby trzeciej, tj. zaspokojenie jej wierzycieli. Sytuacja zardéwno
wierzycieli upadtego, jak i wierzyciela paulianskiego jest bowiem podobna —
wszystkie te podmioty ponosza konsekwencje niewyptacalnosci swoich dtuznikdw.
Ponadto nagminne beda sytuacje, gdy niewyptacalnos$¢ dtuznika w rozumieniu
art. 527 k.c. bedzie stanem, do ktoérego dtuznik ten doprowadzit celowo, a nawet
w porozumieniu z osoba trzecia. Takie okoliczno$ci tym bardziej sprzeciwiatyby sig
odmowieniu wierzycielowi paulianskiemu prawa realizowania jego uprawnienia
w sposob umozliwiajacy faktyczne uzyskanie zaspokojenia, tj. w trybie zgloszenia
wierzytelno$ci.

Przyjmujac za prawidlowe traktowanie skargi paulianskiej jako wierzytelnos$ci
upadiosciowej i dopuszczajac mozliwos¢ dochodzenia jej w trybie zgloszenia wie-
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rzytelnos$ci, jak najbardziej zasadny jest jednak — w §wietle licznych watpliwosci,
pojawiajacych si¢ na tym tle, z ktoérych powyzej zasygnalizowane zostaly jedynie
najwazniejsze, oraz dla uniknigcia ewentualnych rozbieznosci, mogacych pojawiac
si¢ w praktyce — postulat uregulowania tej kwestii przez ustawodawce.

MARTA STROJEWSKA

ACTIO PAULIANA IN CASE OF DECLARATION OF BANKRUPTCY
INVOLVING LIQUIDATION OF THE ASSETS OF A THIRD PERSON

Summary

The creditor can obtain the protection of his receivable by participating in the bank-
ruptcy proceedings or instituting the civil proceedings on the basis of actio pauliana. Both
the Civil Code and the Bankruptcy and Rehabilitation Law do not determine appropriate
proceedings in a situation when the third person in the meaning of the Civil Code (provisions
on actio pauliana) is at the same time the debtor in the meaning of the Bankruptcy and
Rehabilitation Law (declaration of bankruptcy involving liquidation of debtor’s assets). The
article deals with this issue by answering the questions about the definition of the claim in
the bankruptcy proceedings and the legal nature of actio pauliana. Moreover, some practical
issues resulting from the conclusion that actio pauliana can be filed as the claim in the bank-
ruptcy proceedings (i.e. ensuring the real protection of the debt, orders in which creditors
are satisfied) are discussed. In conclusion, an amendment of the Bankruptcy and Rehabilita-
tion Law is proposed in order to provide the debtor with a clear solutions and a real protection.



